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Forord

Lirare och pedagogiska ledare pa LTH ir alltid 6ppna for att utveckla sin undervisning
for studenternas bista. Det sker i stort och i smatt, individuellt och i samverkan, och
kan vara drivet av imnesmissiga behov eller av yttre krav och férvintningar. I projektet
Kommunikation i teknisk utbildning sammanfaller allt detta, vilket lett till en impon-
erande katalog av atgirder som ger ytterligare kvalitet i civilingenjorsutbildningarna i
elektroteknik och datateknik.

Projektet Kommunikation i teknisk utbildning har katalyserat ldrarnas kreativitet, och
bidragit till individuellt och organisatoriskt lirande i lirarkdren pa LTH. Genom denna
rapport sprids manga goda konkreta exempel, men den analys som Susanne Pelger och
Sara Santesson gor ger ocksa viktiga allmingiltiga insikter om hur ett framgangsrike,
kollegialt utvecklingsarbete kan bedrivas.

Jag dr vildigt glad, men absolut inte forvanad, Gver att projektet har fungerat sa bra. Du
kan se fram mot spdnnande lisning!

Lund, den 23 november 2015

Per Warfvinge
Vicerektor vid LTH



Varfor tala och skriva om teknik?

For en civilingenjor ricker det inte att vara bra pa teknik. Det giller ocksé att kunna
kommunicera sin kunskap. Men varfor dr det si viktigt att kunna tala och skriva om
sitt amne?

Ett uppenbart skil ér att civilingenjorer 1 yrkeslivet ofta behéver forklara teknik och
diskutera den med kolleger — inte bara med specialister utan dven med dem som har en
annan utbildningsbakgrund. Kunskap om teknik behéver ocksa spridas i samhillet och
gobras begriplig for en bredare allmidnhet. Ytterst dr det en friga om demokrati.

Férmagan att kommunicera specialistkunskap med olika malgrupper innebir att kun-
na anpassa sig till mottagaren och sammanhanget. Denna formaga avspeglas 1 Hog-
skoleférordningens mal for civilingenjérsexamen, dir studenten bland annat ska

— visa formaga att i savil nationella som internationella sammanhang muntligt
och skriftligt i dialog med olika grupper klart redogéra f6r och diskutera sina
slutsatser och den kunskap och de argument som ligger till grund for dessa.

Dessa skil motiverar, var for sig, varfor studenter behover bli skickliga pa att kommu-
nicera. Vi ska snart se vilken typ av kommunikation som teknologer behéver bli bittre
pa, och hur det kan ga till. Men forst vill vi lyfta fram ytterligare ett skil: genom att tala
och skriva om sitt amne kan studenten ocksd forsta sitt imne bittre. Flera av de intel-
lektuella formégor som nimns i examensmalen dr omdojliga att uppna for den som bris-
ter i kommunikationsférmagan. Hur skulle en student exempelvis kunna ”formulera
och hantera komplexa fragestillningar”, "kritiskt utvirdera” eller “visa medvetenhet om
etiska aspekter” utan att anvinda spriket? Kommunikationstrining och dmnesstudier
som flitas samman stddjer pd si sitt varandra och utvecklas hand i hand.

Inom projektet Kommunikation i teknisk utbildning (KomTU) har studenter pé tva av
LTH:s program, Datateknik och Elektroteknik, fitt trina kommunikation integrerat
i sina amneskurser. Det dr de ordinarie lirarna pa kurserna som har utvecklat, imple-
menterat och utvirderat olika kommunikationsmoment, inom ramen fér en hogskole-
pedagogisk kurs. I denna rapport presenterar vi momenten, vilket lirande de ledde till,
och vilka méjligheter och utmaningar lirarna upplevde. Avslutningsvis sammanfattar
vi ldrarnas erfarenheter och bista tips, som vi hoppas ska inspirera fler att arbeta med
kommunikation, som bdde mal och medel i sin amnesundervisning.



Vad behover forbittras?

Projektets frimsta syfte var att hoja kvaliteten pd teknologers kommunikationsfir-
digheter. Men vad, mer specifikt, var det som behovde bli bittre? Vi stillde f6ljande
fraga till lirarna pa D- och E-programmen: "Vilken typ av kommunikation ser du
storst behov av att studenterna far trina sig i?”. Lirarnas svar visar tydligt att det finns
behov av mer kommunikationstrining. De allra flesta podngterar behovet av mer skrift-
lig trining; nagot firre anser att studenterna behover mer trining i muntig kommu-
nikation. Hir 4r nagra representativa svar:

— Forst och frimst skriftlig form — jag menar att det dr en avgorande formaga,
som de kommer att ha stor nytta av i arbetslivet ocksd. Dessutom ir det ju en
av de aspekter som UKAs utvirdering betonar. Jag vill dirtill dven betona vir-
det av muntlig kommunikation — sddan formaga syns naturligtvis inte dd man
utvirderar studenternas skriftliga resultat, men ir av stor nytta i arbetslivet.

— Skriftlig. Jag upplever att de flesta studenterna 4r ganska bra pé att kommuni-
cera muntligt (dven om de kan vara nervésa och osikra pa hur formellt det ska
vara) men alla verkar inte kunna hantera det skriftliga pd ett vettigt sitt. Jag vet
inte ifall det mest faller pé att det ar ett ovant media att formulera sig korrekt
och formaliserat pé eller om det har att goéra med att formen/mallen som vi
forvintar oss inte kommuniceras tillrickligt bra fran oss, dvs. de vet inte vad
vi forvintar oss.

— All typ! Dvs. tekniskt/vetenskapligt skrivande, kommunikation i projekt/grup-
per, muntliga presentationer pa tid.

— Skriftlig kommunikation, bade pa svenska och engelska.

Ett flertal lirare podngterar att kommunikationstriningen bér ske inom dmneskurser-
na. Samtidigt upplever manga att det dr svart och tidskrivande, eftersom deras egen
kompetens i forsta hand 4r inom dmnet. Sihir svarar nagra av lirarna pé frigan "Hur
ser du som ldrare inom teknik pd den pedagogiska uppgiften att undervisa i kommu-
nikation?”:

— Man ser ibland en syn pa teknik som négot visensskilt frin samhille och kul-
tur. Jag menar att den distinktionen ir feltdnkt. En bra ingenj6ér kommunicerar
med den omgivande virlden; en ingenjér som inte sysslar med kommunikation
hamnar litt i en verklighetsfrinvind bubbla. Att undervisa i kommunikation
ligger mig ddrmed varmt om hyjirtat.

— Det ir svirt, jag har ju bara min egen erfarenhet att bygga pa.

— Det ir viktigt men ldtt hint att man inte hinner med detta moment.



De svérigheter som lirarna upplever med att undervisa i kommunikation handlar fram-
for allt om att motivera studenterna, att évertyga dem om att kommunikativ kompe-
tens faktiskt 4r en del av ingenjorskompetensen. En annan utmaning ér att hitta former
for kommunikationstrining och responsgivning, som inte tar alltfor mycket lirartid.

Dessa svarigheter belyses genom f6ljande exempel pd hur lirarna har besvarat frigorna
”Finns det nigonting i kommunikationsundervisningen som du tycker ir svirt? Inom
vilka omraden behover du stod i form av metoder eller kunskaper?”.

— Det svéraste ir att ge feedback pa skriftliga rapporter dir spraket dr mindre bra.
Att papeka enskilda felaktigheter (stavfel, sirskrivningar etc) ar en sak. Det dr
vérre nir man tycker att hela rapporten borde skrivas om, men inte kan peka pa
nagon enskild punkt. Ett annat problem 4r att studenterna tycker det 4r jobbigt/
trakigt att skriva rapporter.

— Hur kan man hantera studenter som har uppenbara brister i sprak, utan att
det tar alltfor mycket tid for liraren? For egen del limnar jag sa noggranna kom-
mentarer jag kan, men kinner samtidigt att jag sannolikt dverarbetar det hela
och borde limna mer till studenten.

— Mycket, tror jag. Att f6rsta hur jag sjilv paverkar kommunikationen med stu-
denterna. Jag vill ha en verktygslida med tips som jag kan anvinda mig av.

I den hégskolepedagogiskakursen harlirarna fattkonkretaverktyg och forslag pa 6vningar
att anvinda i den egna undervisningen, baserat pi den modell f6r imnesintegrerad
kommunikationstrining som presenteras i Retorik for naturvetare — skrivande som
Jfordjupar lirander (Pelger & Santesson, 2012). Lirarna inom varje program har ocksa
diskuterat sina idéer och gett varandra konstruktiv respons. Det har lett ill att alla i
lararlaget har fact en inblick i hur kommunikation trinas, inte bara i den egna kursen
utan i programmet som helhet. Lirarna har pa sa sitt littare kunnat se hur de enskilda
momenten bygger vidare pa varandra och svirighetsnivan gradvis stegras genom
utbildningen.



Kommunikationsmoment i teknisk

utbildning

I rapportens bilagor redogor lirarna fér de moment som har genomférts och vilket
utfall i lirandet de har gett. Vi ska hir kort summera pé vilka sitt kommunikation har
tranats och hur studenter har utvecklat sin skriftliga och muntliga férméga, och sin
forstaclse av Amnet.

Hur gar det dill?

Persson och Axelsson har utvecklat ett nytt kursmoment pd kursen Programmer-
ingsteknik fér D (D1) som innebir att studenterna trinar sig att muntligt forklara en
programmeringsteknisk term. Syftet med 6vningen har varit att férbereda studenterna
for arbete inom industrin dir det krivs att de kan anvinda den relevanta begreppsap-
paraten samt ir bekvima och dugliga i rollen som presentatdr. Studenterna forbereddes
infor 6vningen genom detaljerade instruktioner i form av en mall. Efter 6vningen gavs
feedback fran lirare och kurskamrater utifrin en checklista.

Andersson och Kihl har pd kursen Kommunikationssystem (E1) utvecklat studenternas
responsgruppsarbete i samband med skrivandet av ett projektarbete och den muntliga
presentationen av projektet. Kamratrespons har dven tidigare anvints pa kursen, men
uppligget dr nu forindrat sa att studenterna genom flera triffar fir f6lja en annan
grupps arbete under hela skriv- och forberedelseprocessen. Négra triffar syftar till re-
spons, andra till att diskutera utmaningar och problem under specifika skeden i pro-
cessen. En annan forindring ir att responsen ges i tvirgrupper dir studenten ir ensam
representant fran sin projektgrupp. Detta for att ligga storre ansvar pa den enskilda
studenten.

Larsson och Sjoberg har gett forstadrsstudenterna pa kursen Elektronik for D (D1) en
extra skrivuppgift. Forutom den laborationsrapport som kursen utmynnar i, ska stu-
denterna numera ocksi skriva en populirvetenskaplig text riktad till en fiktiv gymnasist
pa samhillsvetarprogrammet. Inf6r skrivandet far studenterna ett antal fragor for att re-
flektera over anpassning till mottagaren (Hur fir du dem intresserade?), disposition (Vad
bor byftas fram?) och sprikval (Anvind inte facktermer. Om det éir nodvindigt, hur ska de
forklaras?). Av resursskil ges ingen formativ respons av liraren, utan man Sverlater den
pa studenterna.

Karlsson har genomfért en forindring pa kursen Elektronik (E1). Istillet for att re-
dovisa en konstruktionsuppgift i en laborationsrapport gor studenterna en muntlig



redovisning, kompletterad av ett datorbaserat presentationsmaterial. Studenterna gér
presentationerna enskilt. De redovisar f6r en grupp bestdende av fem studenter en hand-
ledare. Handledaren ger feedback pa bade presentationen och presentationsmaterialet.
For att kurskamraternas redovisningar ska vara givande 4r det fem olika konstruktions-
uppgifter i varje grupp.

Evander och Lenshof har utgatt frin befintlig muntlig och skriftlig kommunikations-
trining pd den obligatoriska kursen Elektronikprojekt och héllbar utveckling (E3) och
utvecklat denna. Infér studenternas muntliga redovisning ges numer kortfattade skrift-
liga instruktioner som avser just sjilva framfoérandet. Efter redovisningen har lirarna
infort feedback utifrdn samma instruktioner. Evander och Lenshof har ocksa arbetat
med att gora kortfattade och overskadliga rapportinstruktioner samt att férse student-
erna med en rapportmall.

Hell och Stankovski har utvecklat kommunikationstrining pa tvd kurser som samlises:
Datasikerhet (C2/D3) och Webbsikerhet (C3). Kommunikationsmomenten ir inte
nya, men har utvecklats och getts storre utrymme i kurserna. Det har inneburit att
studenterna under arbetet med en skriftlig rapport numer ger varandra respons, och
att de skriftligt redovisar hur de anvint sig av kamratresponsen for att hoja kvalitet-
en pd rapporten. Det har ocksa inneburit att en muntlig presentation har aterinforts.
Den muntliga presentationen hade tidigare tagits bort av besparingsskil, och nir den
nu aterinférs har ambitionen varit att organisera den rationellt och resurssnalt. Stu-
denterna har getts tydliga instruktioner f6r bade presentationen och den efterféljande
opponeringen.

Aven Bjarnason har i sitt projekt strivat efter att rationalisera och forbittra
ett rapportskrivningsmoment, i hennes fall pid kursen Ingenjorsprocessen for
programvaruutveckling — ekonomi och kvalitet (C3 och D3). De stérsta utmaningarna,
menar Bjarnason, 4r att motivera studenterna fér nigot som 4r kommunikation snarare
dn teknik, samt att organisera de drygt hundra studenterna. Fér att studenterna ska fa
goda forutsiteningar for skrivandet far de en foreldsning om hur man retoriskt disponerar
och inleder en text. Kamratgranskning har inforts under sjilva arbetsprocessen, da
studenterna ger varandra respons utifrin en checklista med bedémningskriterier.

Sandberg och Wallman ir programledare pd civilingenjérsutbildningen i elektroteknik
och har inom ramen f6r projektet Kommunikation 1 teknisk utbildning gjort en éversyn
over hur programmet i sin helhet uppfyller kommunikationsmalet {61 civilingenjorsex-
amen. De har inventerat samtliga inom programmet férekommande kommunikations-
moment och skapat en progressionsplan. 1 planen visas hur olika kommunikations-
térmigor trinas under utbildningen och hur kraven successivt hojs. Bland férmagorna
som beskrivs kan nimnas att skriva funktionella och korrekta laborations- och pro-
jektrapporter. Detta dr komplexa uppgifter som kriver att studenten kan kunna tol-
ka resultat, redog6ra f6r material, metoder och referenser samt formulera syfte och
slutsatser. I progressionsplanen visas hur dessa olika férmagor trinas med stigande
svarighetsgrad under utbildningen. Aven férméagan att muntligt och skriftligt diskutera,
motivera och argumentera besktivs.
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Forbittrad kommunikation

Nir lirarna utvirderar de genomfdérda momenten blir det tydligt att kommunika-
tionsévningarna har gett resultat. Sddant som de sdrskilt lyfter fram dr att nivin pa
studenters muntliga och skriftliga prestationer var hog: de skriftliga rapporterna och de
muntliga presentationerna var bittre jaimfért med tidigare ar.

I flera fall grundar lirarna sina slutsatser pa egna iakttagelser. Exempelvis konstaterar
Andersson och Kihl att studenternas skriftliga rapporter holl hégre kvalitet och hade
bittre struktur dn tidigare. En viss forbittring kunde ocksa observeras i studenternas
muntliga firdigheter, dven om lirarna samtidigt betonar att kvaliteten pa de muntliga
presentationerna var hég redan tidigare.

I Bjarnasons kurs observerade lirarna en utveckling av studenternas muntliga och
skriftliga firdigheter, zven om studenternas egen upplevelse inte var lika entydig, Aven
i Evanders och Lenshofs kurs kunde man se att studenternas muntliga och skriftliga
prestationer forbittrades. En forklaring som lirarna lyfter fram till den skriftliga forbate-
ringen dr den dokumentmall som nu inférdes pd kursen och som har ”héjt standarden
pé rapporterna rejilt”. En handledare pd kursen vittnar om att ’rapporten var mycket
bittre i ar och holl hogre standard”. En annan handledare poingterar sirskilt att mallen
har haft en positiv effekt pa texternas struktur och ddrmed ocksa pa deras innehall: 1
ar har rapporterna samma struktur, vilket betyder att ni lyckats fa fram budskapet och
fatt dem att hérsamma det! Det var littldsta krior pd skaplig svenska och allt det vikti-
gaste fanns med.”

I Larssons och Sjobergs kurs handlar kommunikationen om att kunna forklara sitt
dmne for en bredare malgrupp. Lirarna visar i sin rapport hur studenterna har anpassat
(eller inte) sin text till en mottagare som inte dr specialist i iamnet. F6ljande utdrag ger
exempel pi studenter som har lyckats vil med uppgiften:

Tdnk dig vdgorna i havet som slir mot stranden, ju oftare en vag triffar strand-
kanten, desto hogre frekvens har vagorna.

Filter anvinds 6verallt! Fran forstirkare till hogtalare, radioantenner, telefoner,
du har dem till och med i ditt ora.

Karlsson sammanfattar sin utvirdering med att det muntliga firdighetsmélet i kursen
uppfylldes. Férutom att studenterna niddde malet, virdesatte de den muntliga trining-
en dir de fick se varandras presentationer och lira av varandra. Méinga ansag att det
var mycket lirorikt och minst lika givande som en vanlig laboration, vilket framgar av
foljande citat: "Ett mycket givande moment. Jag uppskattade verkligen att jag fick 6va
pa att presentera infor mina kamrater”.

Liknande erfarenheter lyfts fram i Hells och Stankovskis kurs, dir studenterna upplevde
kamratgranskning som “vildigt givande”. Aven hir finns en koppling mellan student-
ernas positiva upplevelser och det lirande som har kunnat observeras. Lirarna upplever
att kvaliteten pa de skriftliga rapporterna denna gang blev biade bittre och jimnare
mellan olika grupper 4n tidigare dr. De s kallade forbittringsbladen, dir studenter
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beskriver hur rapporten forbittrats till f6ljd av kamratgranskning, pekar i samma rike-
ning. Hir ser lirarna tydligt hur kamratresponsen har bidragit till att 6ka kvaliteten
pa rapporterna. Ocksa i kursens muntliga moment har kamratresponsen utnyttjas for
att frimja lirandet. Evander och Lenshof framhaller sirskilt att "studenterna visade pa
vildig kreativitet for att losa de svarare uppgifterna” nir de fick opponera pd varandras
muntliga presentationer.

Okad forstaelse

Utéver den forbittrade kommunikationsférmagan har lirarna i flera fall kunnat se ef-
fekter dven pd studenternas forstaelse. Exempelvis upplevde Andersson och Kihl att
studenternas diskussioner i responsgrupperna holl en hog intellektuell niva. Likasa me-
nade studenterna sjilva i Perssons och Axelssons kurs att deras egen forstéelse fordju-
pades nir de fick forklara sitt imne for andra.

Larsson och Sjoberg framhaller att den populirvetenskapliga skrivuppgiften gav ett
mervirde i kursen. I studenternas texter kan de se att det viktiga inom kursens avsnitt
har fastnat och att studenterna kan hantera det utanfor tentamensuppgifterna. Lirarna
visar med hjilp av exempel hur studenterna lyckas skriva om tekniska fenomen med
egna ord och vardagliga liknelser, nagot som forutsitter att skribenten sjilv har forstict
dmnet:

For andra medier sasom video anvinds liknande signalbehandlingsmetoder for
att minimera mingden data.

Pacemakern maste kunna kinna av hjirtats frekvens och di méste man filtrera
bort allt som inte ir hjirtats frekvenser.

Det ir ocksd dirfor tal upplevs som ddmpat inuti flygplan ... Det dr samma
teknologi som ligger bakom ljuddimpande hérlurar.

Ett annat resonemang dir kopplingen mellan firdighet och férstaelse belyses finns i
Evanders och Lenshofs rapport. Lirarna diskuterar att strukturen pa studenternas rap-
porter har blivit tydligare, och att den tydligare strukturen bade kan ses som ett kvitto
pa okad skrivfirdighet och ett verktyg for att vilja innehdll. Nir studenten tvingas tinka
efter vad som ska ingd i rapporten, och anpassa innehéllet efter en given struktur, méste
hen ta stillning till vad som dr relevant och viktigt. En sidan medveten bearbetning av
innehallet kan bidra till en djupare f6rstielse av imnet.

Positiva bieffekter

Satsningen pd kommunikationstrining 1 dmneskurserna har varit gynnsam bade for
studenters firdighet och forstaelse. Det framgar ocksa att den har uppskattats av stu-
denterna och att de har upplevt momenten som givande, inte minst nir kamratrespons
har anvints. Larsson och Sjoberg podngterar att studenternas entusiasm lyser igenom
i deras texter. Det 6kade engagemanget har alltsd avgérande betydelse for resultatet.
Arbetet 1 responsgrupper har ocksa inneburit att den enskilda studenten kinner 6kat
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ansvar att bidra till utbytet i gruppen. En effekt av detta dr att studenter har kommit
vil férberedda och varit aktiva under Svningarna (Persson & Axelsson; Andersson &
Kihl). En viktig konsekvens av detta, som Andersson och Kihl betonar, dr att studen-
ternas responsarbete sparar lirartid: den hégre kvaliteten pa studenternas rapporter
gjorde att ldrarens granskning inte tog lika mycket tid som férut.

En annan iakttagelse som Persson och Axelsson lyfter fram ér att framfér allt kvinnos-
na pa kursen visade intresse fér kommunikationsévningen. Lirarna diskuterar om det
kan vara sd att kommunikationsinslag i tekniska kurser dr ndgot som gér utbildningen
mer attraktiv for kvinnor. Aven om de understryker att det dr svért att dra nigra ge-
nerella slutsatser frin ett enda kurstillfille menar de att deras erfarenheter vicker fragor
och kan 6ppna f6r nya mojligheter infér framtiden.

Lirarnas bista tips

I kursrapporterna beskriver lirarna hur de har provat nya pedagogiska uppligg i sina
kurser, och vilka resultat det har gett i form av 6kad kommunikationsférmaga och
férdjupat lirande. Men rapporterna férmedlar ocksé lirarnas erfarenheter av kommu-
nikationstrdningen och visar hur de har 16st uppgifterna rent praktiskt. Hur har de
administrerat, organiserat och instruerat studenterna, utan att sjilva duka under av ar-
bete? Hur har de sikerstillt att studenterna gor sina uppgifter? Och slutligen: hur har
de skapat utrymme at kommunikationstrining i studenternas redan spickade scheman?

En erfarenhet som dr gemensam f6r manga lirare pa LTH ér de stora studentgrupper-
na. For viss typ av undervisning, till exempel foreldsningar, dr 140 studenter inte nod-
vindigtvis svarare att hantera d4n 70. Men nir det giller kommunikationstrining, dir det
behovs individuell feedback, innebir stora grupper en logistisk utmaning.

Fér de ldrare som har arbetat med muntliga presentationer har tidsatgdngen varit en
viktig aspekt. Med grupper pd upp till 140 studenter stills stora krav pa organisation
och effektivitet. Flera lirare ger dirfor tydliga férhadllningsorder om tiden. 7’5 minuters
forklaring £6ljd av 4 minuter feedback; pa si vis kan 5 férklaringar hinnas med i ett
45-minuterspass”, skriver exempelvis Persson och Axelsson. De konstaterar dock att
tiden ldtt rinner ivig om studenterna ska rita pa tavlan. Om redovisningen ska foljas
av aterkoppling frin kurskamrater ricker det inte att begrinsa tiden for detta, utan det
kridvs ocksé tydliga instruktioner fér feedback. Hell och Stankovski har till exempel
med gott resultat provat att férdela rollerna bland studenterna: nagra utses till ”good
guys” som bara pekar ut styrkor i framférandet, andra dr ”bad guys” som tar upp for-
bittringsmojligheter. For att spara tid bestimmer de att den redovisande gruppen inte
far bemota varje kommentar fran kurskamraterna utan fir ge ett samlat svar efter all
aterkoppling. Persson och Axelsson menar att en checklista for dterkoppling av munt-
liga framféranden dr en fOrutsittning for att de ska kunna genomfdras tidseffektivt i
stora studentgrupper.



Trots all administration viljer lirarna i flera fall att lata studenterna genomféra munt-
liga presentationer eftersom detta tillfér sa mycket till utbildningen. Férutom att stu-
denterna trinar sin muntliga formaga nir de redovisar, dr det utvecklande att se och
héra andra studenters redovisningar. Den inventering av kommunikationsmoment
som genomférdes vid bade D- och E-programmen under 2014 visade att studenterna
skrev ett stort antal laborationsrapporter under sin utbildning, varfér det i nagra kurser
kan vara motiverat att vilja en annan redovisningsform. Karlsson har prévat att infora
en muntlig presentation istillet f&r labbrapport. Malet var att den nya redovisnings-
formen inte skulle kosta fler lirartimmar dn den tidigare. Malet uppfylldes vad giller
sjilva genomférandet — kursbudgeten kunde bibehéllas. Daremot tog det mycket tid
i anspréak att planera det nya momentet. For att studenterna skulle ha utbyte av var-
andras redovisningar krivdes att ez tidigare uppgift ersattes av flera, sa att studenterna
skulle f4 hora redovisningar med olika innehall. Detta var dock en engdngsinsats. Sjilva
genomforandet fungerade vil, och studenterna tyckte det var givande att se andras
presentationer.

Att se andras framféranden ir forstas givande for studenterna, men efter ett antal re-
dovisningar tenderar aterkopplingen att bli upprepande. Dirfor kan det vara en god idé
att dela in studenterna i smégrupper som kan ledas av olika lirare (Persson & Axelsson;
Hell & Stankovski). Med fa studenter finns mojlighet att sinka tempot och héja kval-
iteten i framférandena. Utmaningen blir istillet att ge studenterna likvirdig feedback
och bedémning, trots att den ges av olika lirare. Persson och Axelsson ser en checklista
for dterkoppling som en mojlighet for assistenter eller t.o.m. studenter att ge god feed-
back. Aterkopplingsdokumentet fungerar dirmed som en kvalitetssikring.

Bedémningskriterier lyfts fram av flera lirare. Evander och Lenshof ser utarbetandet av
riteningskriterier for rapporter som ett sitt att bade stédja handledarna och méjliggora
att studenterna far en mer rittvis bedémning. Savil Bjarnason som Larsson och Sjéberg
foreslar dessutom att liraren i f6rvig kommunicerar kriterierna till studenterna; det blir
ett sitt att konkretisera uppgiftsinstruktionen. Nir det giller muntliga redovisningar
sd verkar blotta vetskapen om bedomningskriterier héja kvaliteten pé redovisningarna.
Evander och Lenshof noterar till exempel att studenternas framtridanden holl hégre
kvalitet nir den skriftliga uppgiftsinstruktionen innehdll bedomningskriterier som till
exempel 6gonkontakt och rost.

Det ir flera lirare som har goda erfarenheter av att fortydliga instruktionerna till
studenterna. Det giller dock att instruktionerna ir litta att anvinda; en kortfattad
checklista kan ha storre mojligheter att nd ut 4n ett jockt kompendium. Evander och
Lenshof ersatte en nistan 40-sidig rapporthandledning med en halv sida skriftliga in-
struktioner samt en rapportmall. Rapportmallen utgdrs av ett antal fasta rubriker med
beskrivning av vad som ska ingd under rubrikerna. En férdel med mallen ir att den
tydligt visar vilka delar som maste finnas, och man slipper problemet med studenter
som glommer bort essentiella delar som Diskussion och Slutsatser. Inférandet av mallen
har inneburit jamnare och hogre kvalitet pd rapporterna. Larsson och Sjoberg som
arbetat med populirvetenskapligt skrivande, en for studenterna ny genre, konstaterar
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att studenterna behover mer undervisning, trining och feedback samt information om
beddémningskriterier. Aven Bjarnason, som har latit studenter trina bide muntlig och
skriftlig kommunikation, framhaller att klarare instruktioner och tydligare motivering
skulle bidra till att skapa dn bittre férutsittningar.

Flera lirare ger studenterna storre ansvar genom att ldta dem granska varandras tex-
ter. Kamratgranskningen ges formativt nir studenterna dr mitt i skrivprocessen och
som mest receptiva for feedback. Kamratgranskningen ger studenterna tillfille att inte
bara fa respons pa det egna skrivandet, utan ocksa ta intryck av andras texter. Kamrat-
granskningen ersitter inte lirarens slutgiltiga beddmning, utan fungerar som stod pa
vigen. For att studenterna ska forsta vikten av kamratgranskning betonar Bjarnason
hur viktigt det 4r att studenterna forstar att skrivandet 4r en process, och att kam-
ratgranskningen 4r en del i processen. Manga texter pi LTH skrivs i grupp, men det
innebir inte att granskningen méste goras gruppvis. For att motverka att studenter
“glider med” utan att sjilva bidra till granskningen har Hell och Stankovski valt att lata
studenterna i en skrivgrupp granska var sin text, och limna sina synpunkter i en tvir-
grupp. Fordelen blir att studenterna far storre individuellt ansvar samt att varje rapport
far flera olika granskningar. Larsson och Sjoberg diskuterar hur liraren kan kontrollera
att kamratgranskningen verkligen genomférs, utan att fér den skull behéva dgna tid at
nirvarokontroll. Hell och Stankovski loser det med ett si kallat forbéttringsblad. Dir
redovisar studenten vilka kommentarer hen har fatt och beskriver hur texten férbittrats
efter granskningen.

I korthet kan ldrarnas praktiska tips sammanfattas sa har:

* Lic studenterna lira sig olika genrer och kommunikationsformer! Ersitt en
av alla labbrapporter med en populirvetenskaplig text eller en muntlig pre-
sentation.

*  Ge skriftliga och muntliga instruktioner till alla uppgifter, girna med check-
listor och goda exempel. Skriftliga instruktioner ska vara litta att 6verblicka.

*  Formulera beddmningskriterier for alla uppgifter, och kommunicera dem
till studenterna i forvig. Kriterierna fungerar som vigledning for bade lirare
och studenter. Det 6kar mojligheten att ge likvirdig bedomning till studen-
terna oavsett lirare.

e  Gor mallar eller strukturer for olika genrer: labbrapport, projektrapport,
muntlig kortpresentation.

*  Ge studenterna mojlighet att trina innan de ska bedémas pd ett moment.

e Lic studenterna ldra varandra och lira av varandra. Genom kamratrespons
fir studenten okat ansvar och méjlighet att himta inspiration frin andras
arbeten.

*  Att ge konstruktiv respons ir en svar konst. Stétta dirf6r studenterna med
instruktioner och/eller en checklista for responsen. Fordela responsuppgifter
bland studenterna.
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For att sikerstilla att kamratrespons verkligen genomférs och att studenter-
na brukar allvar — uppmana dem att skriva ett sa kallat forbéttringsblad som
kommentar till den firdiga versionen av texten/talet.

Och sirskilt for muntliga redovisningar:

Tidsbegrinsa redovisning och kamratrespons. Sirskilt viktigt nir student-
gruppen dr stor.

Dela in studenterna i smagrupper sa att det blir en lagom mingd fram-
foranden att lyssna pa.



En blick framat

Vi forvintar oss att LT'H-studenterna under sin utbildning ska vixa till allsidigt kom-
petenta civilingenjorer som kan tala och skriva om sitt dmne. Det 4r du som un-
dervisar pa LTH som astadkommer detta. Det dr du som stottar studenterna i de-
ras intellektuella, sociala och kommunikativa utveckling. Att utveckla studenternas
kommunikativa kompetens kan kidnnas som en logistisk och pedagogisk utmaning.
Vi hoppas att du har litit dig inspireras av de kollegor som hir har bidragit med
sina erfarenheter av att integrera tal- och skrivévningar i undervisningen. Under ar-
betet med Kommunikation i teknisk utbildning har flera lirare uppgett att nigot av
det viktigaste med projektet har varit det kollegiala samtalet, att diskutera pedagogik
och undervisning med andra lirare. Sa for lirarnas och studenternas skull — odla det
kollegiala samtalet, skapa forum for pedagogiska fragor och ta stdd av dina kollegor!

13



Listips

Dysthe, O., Hertzberg, E. & Hoel, T. Lokensgard (2011). Skriva for att lira. Lund:
Studentlitteratur.

Gunnartz, K. (2010). Prata som folk, Einstein. Stockholm: Norstedts.

Hellspong, L. (2011). Konsten att tala. Handbok i praktisk retorik. 3 uppl. Lund: Stud-
entlitteratur.

Hellspong, L. (2013) Argumentationens retorik. Ovningar och analyser. Lund: Student-
litteratur.

Hoel, T. Lokensgard (2001). Skriva och samtala. Léirande genom responsgrupper. Lund:
Studentlitteratur.

Hoel, T. Lokensgard (2010). Skriva pi universitet och higskolor. En bok for lirare och
studenter. Lund: Studentlitteratur.

Pelger, S. & Santesson, S. (2012). Retorik for naturvetare. Skrivande som fordjupar liran-
det. Lund: Studentlitteratur.

Pelger, S. & Santesson, S. (2015). Kommunikation i naturvetenskaplig utbildning. Lund:
Naturvetenskapliga fakulteten, Lunds universitet, http://www.naturvetenskap.lu.se/
files’komnurapport.pdf.

Renberg, B. (2004). Bra skrivet Vil talat. Handledning i skrivande och praktisk retorik.
Lund: Studentlitteratur.

Rapporten med bilagor finns publicerad i sin helhet pa:
http://www.Ith.se/genombrottet/publikationer/rapportserie/

Bilagor
Andersson & Kihl

Bjarnason

Evander & Lenshof
Hell & Stankovski
Karlsson

Larsson & Sjoberg
Persson & Axelsson
Sandberg & Wallman

S NG L

14






LUNDS UNIVERSITET
Lunds Tekniska Hogskola

LUNDS UNIVERSITET

Rapportserie fran Engineering

Education & Genombrottet

Lunds tekniska hogskola

ISBN 978-91-7623-626-0 (tryck)
978-91-7623-627-7 (pdf)

Rapport nr 2, December 2015

510z Aussaniun pun yaAi-eipaiy Aq pajulld




