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Mindes Ohlmarks ritt?

- EN AKADEMISK MEMOAR AVSTAMD MOT VAD PROTOKOLLEN BERATTAR

Nar tidigare studenter pa aldre dagar blickar bakat mot sin studietid tenderar
de gdrna att se den i ett nostalgiskt skimmer. Den ma i praktiken ha praglats av
ekonomisk knapphet, usel bostadsstandard, pluggslit och tentamensangest, men i
backspegeln ter den sig dnda som en idyll. Som da filosofen Alf Ahlberg mindes sin
“lilla vindskupa vid Grénegatan”, vilken forvisso inte “uppfyllde [...] nutida ansprak
pa en anstandig bostad”, dar vedforradet ofta var “knappt eller obefintligt” och dar
“rattorna knaprade ute pa vinden och gjorde ibland besok i rummet”, men dar han
“trivdes gott” som "ung, lyrisk och romantisk till min laggning”." An langre gick den
nagot aldre litteraturvetaren Fredrik B66k nar han om sin studenttid runt sekelskiftet
1900 sade att "vi satt i Paradiset i idyllens tidsalder [...] men vi visste det inte” .2

En likartad uppfattning synes en nagot senare lundastudent, mangfrestaren
Ake Ohlmarks (1911-1984), ha haft. | vart fall gav han forsta delen av sina memoarer
—vilka omfattar hans studiear fram till licentiatexamen — titeln / paradiset (1965).
P& bokens allra sista sida later han dock antyda att detta paradisiska tillstand skulle
visa sig dvergaende. Infor en utrikes resa skall han ta adjé av en av de akademiska
lararna, men denne vill “inte mer &n natt och jamnt” ta Ohlmarks i hand, och ger sin
avskedshdlsning i form av ett “magsurt, ilsket brummande”. Retroaktivt blir “denna

1. Alf Ahlberg: “Visdomens och darskapens stad” i Gerhard Bendz (red): Under Lundagérds kronor — Minnen
upptecknade av gamla studenter: Tredje samlingen (Lund 1955), s 195f.

2. Svante Nordin: “Fredrik Book” i K Bernhardsson, G Bexell, D Méller & J Stenstrém (red.): En lundensisk
litteraturhistoria — Lunds universitet som litterért kraftfalt (Géteborg & Stockholm 2017), s 170.
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min sista, iskalla handskakning” ett forsta varsel infor vad forfattaren, med en inver-
terad anspelning pa Dantes Divina commedia, betecknar som “min vag fran Paradiso
genom Purgatorio till Inferno” .3

Nar nasta del av de ohlmarkska memoarerna utkom ar 1980 bar den dock varken
titeln / skérselden eller | helvetet utan Doktor i Lund. Titelns sakligt neutrala klang
ar dock bedréglig, ty en mer vitrioliskt bitter skrift an denna &r svar att uppbringa.
Doktor i Lund ar narmast en verbal kaskadkrakning 6ver de férmenta oférratter
Ohlmarks ansag sig ha utsatts for i samband med sin disputation och mot de
"uppenbara terrorister och Attentatorer” under ledning av “ligachefen” (historie-
professor Lauritz Weibull), som han menade lag bakom dessa.* Vad det hela i botten
handlar om &r det faktum att Ohlmarks doktorsavhandling i religionshistoria fran
1937, Heimdalls Horn und Odins Auge — Studien zur nordischen und vergleichenden
Religionsgeschichte, fick for lagt betyg for att kunna goéra sin forfattare till docent,
och att hans fortsatta akademiska karridr, i vart fall i Sverige, dédrmed var stackt.

N&r man som arkivarie laser Doktor i Lund sldas man av hur detaljerat Ohlmarks 43
ar senare synes minnas varenda replikvaxling, min och blick fran den déar varen 1937
— aven fran tillfallen da han inte ens sjélv var narvarande! Och detta samtidigt som
han 6ppet erkanner att “alla de anteckningar jag da forde, tillika med det av fakultets-
notarien Ragnarsson undertecknade och vidimerade transumtet fran sektionssam-
mantradet med betygssattningen av min avhandling har gatt forlorade i april 1945
vid den ryska inmarschen i Greifswald” (vid vars universitet Ohlmarks tillbringat

3. Ake Ohlmarks: | paradiset — Levnadsminnen | (Goteborg 1965), s 287.
4. Ake Ohlmarks: Doktor i Lund — En bok om akademiska intriger (Vallingby 1980), passim; de direkta citaten fran s 1 (opag).

5. Vid tiden var det mojligt att fa s k docentbetyg pé sin avhandling och darmed direkt kvalificera sig for en docentur.
Minst en av de humanister som disputerade vt 1937, Arnold Svensson, blev p& detta satt docent vid samma mote dar
hans avhandling betygsatts; se Lunds universitetsarkiv (LUA): Filosofiska fakultetens arkiv 1666-1956, vol A 1 A:109
(fakultetens protokoll 1936-1937), protokoll 1937-05-10 (§§ 162-163).
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kriget som svensk lektor). Visserligen skriver han dven att “[jlag kunde givetvis resa
till Lund och begara fram de offentliga handlingarna, men jag kdnner Lund och den
snabbhet med vilken skvallret alltid [6per dar och vill helst séka undvika uppstandelse
i férvag och darmed foljande eventuella atgarder i och for férebyggande forsok till
urkraftsattande av de avsldjanden jag kommer med i den har boken”. Ohlmarks
valde alltsa att i stallet forlita sig pa sitt “synnerligen goda minne”, om an med
brasklappen att detta “ar tyvarr inte langre exakt pa enskilda punkter”.® Lagger man
till detta det generella rykte den flyhdnte Ohlmarks med tiden fick sasom en forfattare
"av ytterst ojamn kvalitet”, vars “sinne for akribi var inte lika val utvecklat” som
hans “stilistiska talang och fantasirika uppslag” och vars “talrika arbeten maste [...]
lasas med bade forsiktighet och kritik nér det galler sakuppgifter” blir man onekligen
nyfiken pa hur korrekt hans detaljerade skildring av handelserna i Lund faktiskt &r.”
Sa 14t oss nu med Ohlmarks memoarbok i ena handen och de originalhandlingar ur
Universitetsarkivet som han avstod fran att begéra ut i den andra ga till botten med
hur gott eller inte hans minne faktiskt var!

Ohlmarks disputation hade &gt rum den 11 maj 1937. Den blev en mer an fullsatt
maratonaffar pa nara sju timmar dar det, utéver fran de utsedda opponenterna,
aven forekom flera langre inldgg ex auditorio. Haréver fordes nu inget formellt protokoll,
men den som aven har vill ha ett alternativ till Ohlmarks egen framstalining kan
finna ett par ratt fylliga skildringar i lokalpressen.® Elva dagar senare, den 22 maj,

6. Samtliga dessa tre citat fran Ohlmarks 1980, s 128.

7. Omdémena hdmtade ur Lars Klebergs och Alva Dahls artikel om Ohlmarks i Svenskt Gverséttarlexikon
(https://litteraturbanken.se/%C3%B6vers% C3% Adttarlexikon/artiklar/%C3%85ke_Ohlmarks; last 2026-05-04)
resp Gunnar Jarrings dito i Svenskt biografiskt lexikon, bd 28 (Stockholm 1992-94), s 111ff.

8. Ohlmarks 1980, s 110-118; sign “Esge”: “Disputation i nara sju timmar” i Lunds Dagblad 1937-05-12 resp "Sju
timmars disputation i Carolinasalen” i Sydsvenska Dagbladet 1937-05-12 (enligt Ohlmarks 1980, s 135, utgjorde
den senare “néastan en helsidas referat av den sensationella disputationen”; i praktiken var det pa knappt 1,5 av en
helsidas 7 spalter). Forf har ej funnit nagra motsvarande artiklar i Skanska Dagbladet eller Arbetet.
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sammantradde professorerna inom Filosofiska fakultetens humanistiska sektion for
att samfallt satta betyg pa avhandlingen likval som pa forfattarens foérsvar av den
(detta var alltsa langt innan sarskilda betygsnamnder fanns). Redan har har Ohlmarks
ett klagomal att komma med: betygssammantradet "hade ratteligen inte fatt droja
mer an till tredje dagen efter disputationen”.® Nagon formell sddan foreskrift finns
nu inte i de universitetsstatuter som vid tiden var gallande (1916 ars), men kanske
fanns en informell praxis?'® En genomgang av sektionens protokoll fran varterminen
1937 visar dock att man harunder betygsatte totalt nio doktorsavhandlingar, men att
detta endast tva ganger skedde inom den aberopade tredagarsfristen. | 6vriga fall
sattes betygen efter mellan fyra och atta dagar — forvisso med Ohlmarks 11-dagars-
drojsmal som en notabel toppnotering. Samtidigt kan man konstatera att saval det
sammantrade dar Ohlmarks behandlades som det narmast darpa foljande (29 maj)
bada verkar ha fungerat som ett slags “uppsamlingsheat” infér den annalkande promo-
tionen den 31 maj, dér i bada fallen tre avhandlingar hanterades vid respektive tillfalle."
Enligt Ohlmarks fanns det en anledning till drojsmalet: det hade astadkommits av
hans motstandare "sa att Einar Lofstedt skulle hinna resa ur landet och jag darmed
vara undandragen hans st6d”.'? Det stdmmer att Lofstedt — professor i latin — inte
var narvarande vid métet. Nagon notering om att han skulle ha varit formellt tjanst-
ledig for utrikes resa finns dock inte i sektionsprotokollen, vilket det i sa fall borde ha
gjort; detta da en sadan anteckning om en annan av de franvarande ledamoterna,

9. Ohlmarks 1980, s 129.

10. Universitetsstatuterna av ar 1916 med dndringar t o m 1927 jamte sakregister (Uppsala 1928); foreskrifterna for
disputation och betygssattning av avhandlingar aterfinns i §§ 115-125 (s 40ff).

11. LUA: Filosofiska fakultetens arkiv 1666-1956, vol A 1 A:109. De berérda fallen aterfinns i protokollen fran den
23 mars (§ 129), 1 april (8 131) samt den 10 (§ 162), 22 (§§ 179-181) och 29 maj (§§ 182-184) 1937.

12. Ohlmarks 1980, s 129.
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professorn i engelska Eilert Ekwall, finns inford i ett tidigare protokoll under varen.'
Pikant nog hor denne Ekwall till dem som Ohlmarks havdar var narvarande (och ville
ge honom ett relativt gott betyg; ndgot han dven havdar skulle ha gallt den likaledes
franvarande historikern Gottfrid Carlsson), vilket forstas far en att vilja granska vad
som generellt ségs om narvaron i memoarerna respektive protokollet. Ohlmarks
havdar har att det, till foljd av Lofstedts franvaro och att en av sektionens professorer
—en "for kamarillan farlig anhangare till mej [...] professorn i slaviska sprak, den
store runologen Sigurd Agrell” — nyligen avlidit skall ha varit “allt som allt sjutton
professorer som kallades att handldgga fragan om vad betyg jag skulle fa”." Exakt
vad den siffran bygger pa ar svart att veta, men av de tryckta universitetskatalogerna
fran tiden framgar att humanistiska sektionen varen 1937 hade totalt 22 professurer.’
Av dessa hade dock tva (i sanskrit respektive litteraturhistoria) varit vakanta anda
sedan terminens borjan, och ytterligare en (Agrells i slaviska sprak) blev det alltsa
under varens lopp, varfér det faktiska antalet professorer i maj uppgick till 19. Drar
man fran detta den franvarande Lofstedt borde summan alltsa ha blivit 18, inte 17.
Detta dock forutsatt att alla varit pa plats — vilket de inte var. Faktum é&r att endast
12 av sektionens professorer deltog i sammantradet den 22 maj; dartill hade man
dock adjungerat en teolog (med rostratt), religionshistorikern Efraim Briem, vilken
tillika kan sagas ha varit handledare for avhandlingen (dven om begreppet da inte
fanns pa samma satt som i dag; Ohlmarks omnamner honom som “min huvudlarare”).
Det totala antalet narvarande rostberattigade uppgick darfor till 13.

Kommer vi sa till centralfragan — sjélva betygssattningen — hamnar vi i en marklig
situation. Detta inte bara for att Ohlmarks historia forutsatter roster delvis avlagda

13. LUA: Filosofiska fakultetens arkiv 1666-1956, vol A 1 A:109; protokoll 1937-04-13 (§ 147).
14. Ohlmarks 1980, s 129.
15. Lunds Kungl. universitets katalog — Varterminen 1937 (Lund 1937), s 18-23.
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av personer som bevisligen inte var dar, utan aven for att han erkanner att “[e]xakt
hur berakningen gick till i Lund vet jag inte” — bara for att sedan direkt beskriva
ett intrikat poangberakningssystem med tva olika faktorer (betyg pa avhandlingen
respektive pa forsvaret) pa en skala mellan 1 och 3, vilka sedan kan omréknas till ett
sammantaget betyg pa mellan minus 3 (helt underkand) och plus 5 poéng (hdgsta
betyg pa bade avhandling och férsvar). Detta, menar Ohlmarks, var hur “poang-
berakningen” gick till “vid andra larosaten”, varvid han framst synes ha syftat pa
Greifswald.'® Nagra sifferbetyg forekommer nu inte i vare sig det berérda protokollet
eller i universitetsstatuterna, vars betygsgrader i stallet uttrycktes i klartext: beromlig,
med utmarkt berém godkand, med berém godkénd, icke utan berém godkand,
godkand samt icke godkand.'” Antalet betygssteg mojliggor ju dock en éversattning
dar "berémlig" skulle motsvara 3 och "godkand" 1 (samt "icke godkand" 0) pa
Ohlmarks skala. S& hur stdmmer da detta med vad denne berattar om motet?
Ohlmarks boérjar med att redogéra for tva av sina anhangare, dels den ndmnde
Briem, dels professorn i nordiska sprak, Emil Olsson:'®

Huvudléraren professor Efraim Briem féreslog med utférlig motivering 2%2 betyg
pa avhandlingen och 2¥- betyg pa férsvaret, Emil Olson anslét sig till samma
férslag, dven han med utférlig motivering.

Att Briem och Olsson var de forsta att ta till orda pa motet ar helt korrekt, likasa
att de bada har bilagt langre, i huvudsak vélvilliga, réstmotiveringar till protokollet.
Att bada daremot genomgaende skulle ha foreslagit det nast hogsta betyget (med

16. Ohlmarks 1980, s 131.
17. Universitetsstatuterna av ar 1916..., s 42.

18. Da den foljande redogorelsen genomgéende bygger dels p& Ohlmarks 1980, s 131-134, dels pa
sektionsprotokollet av den 22 maj 1937 (§ 179) har jag av utrymmesskal avstatt fran att satta ut detaljerade
kallhanvisningar vid varje enskilt citat och referat.
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utmarkt berém godkand) stammer daremot inte. Detta betyg féreslogs endast for
forsvaret; for sjalva forfattandet foreslog de blott “med berém godkand”, alltsa
motsvarande 2 — inte 2,5 — ¢versatt till Ohlmarks skala. Vidare skulle professorn i
arkeologi Otto Rydbeck ha ansett att “avhandlingen var bra och asatte den betyget
2-2 > . Har stammer sifferuppgifterna med protokollet, men Ohlmarks underlater
att ndmna att Rydbeck lamnade sitt betyg pa sjalva avhandlingen “med ganska
stor tvekan”. Bland 6vriga som skulle ha forhallit sig ndgorlunda positiva néamner
Ohlmarks professorn i tyska Erik Rooth (felstavad Roth) samt ditona i engelska,
Eilert Ekwall, respektive i historia, Gottfrid Carlsson. Har har Ohlmarks “for sej” att
alla dessa skulle ha réstat 2 (med berom godkand) pa saval forfattande som forsvar. |
sjalva verket réstade Rooth i bagge fallen endast "icke utan berém godkand” (alltsa
1,5) och Ekwall och Carlsson var som namnts inte ens dar.

I minst ett fall erkdnner Ohlmarks att han ar uttalat osaker kring en av de
rostande. Det galler universitetets davarande rektor Martin P:son Nilsson, professor
i klassisk fornkunskap. Det var denne som ndgra ar tidigare givit Ohlmarks den
“iskalla handskakning” som i hans férsta memoarvolym aviserat slutet pa paradiset,
och i uppfoljaren beskriver Ohlmarks honom som “en elak sjal”. Dock en sddan som
hade "forstaelse” da han "vadrade [...] elakhet hos andra”, och eftersom avhand-
lingen kritiserat en del tidigare forskare som P:son Nilsson ocksa ogillade kunde
Ohlmarks ténka sig att denne majligen “rostade ett och ett halvt” pa forfattandet,
dven om han lutade mot att det nog bara varit en etta. Faktum &r att Nilsson faktiskt
avgav det hogre betyget och att man dartill, i det annars huvudsakligen kritiska
yttrande han bilagt till protokollet (dar avhandlingen sags rymma “vardsléshet och
felaktigheter”), kan finna erkdnnandet att “understundom 6var forf. en sund kritik
pa foregangare”. Stammer gor det dven att Emil Olssons kollega som professor i
nordiska sprak, Erik Noreen (som Ohlmarks tidigare dgnat ett helt kapitel under rubriken
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"Forradaren Erik Noreen”'?) valde att avge samma betyg som P:son Nilsson pa
avhandlingen, vilket dock &ven har alltsa var sndppet hogre &n vad Ohlmarks egentli-
gen ville tro. Till detta kan ldggas att Noreen gav ett “med utmaérkt berém godkand”
(2,5) for forsvaret dar Ohlmarks havdade sig ha fatt 1,5 eller pa sin hojd 2.

En punkt dar Ohlmarks — naturligt nog — minns helt ratt ar den redan namnde
historikern Weibulls omdoéme: denne yrkade som ende narvarande pa betyget “ej
godkand” for forfattandet. Han har ocksa ratt i en sadan detalj som att Weibull i sitt
langa och kritiska (enligt Ohlmarks "arroganta”) inldgg gav avhandlingen erkannandet
att vara skriven med "journalistisk verve” (nagot som Weibull enligt Ohimarks for
ovrigt skall ha uttalat “scharrnalestesk”). Daremot har Ohlmarks fel nar han havdar
att Weibull inte skulle ha avgivit nagot betyg alls for forsvaret; dar slét han sig
tvartom till den dryga tredjedel av de narvarande som gav ett "icke utan berém
godkand” (1,5).

En annan av sina fiender som Ohlmarks &gnar atskilliga rader at ar filosofi-
professorn Einar Tegen. Enligt memoarerna skall denne ha anlagt “en moralisk
och gudsnadelig ton” och forklarat att Ohlmarks “skulle lara mej [] att bli 6dmjuk,
tiga med vad jag uppfattade som sanningen, tjuta med ulvarna och géra bot fér
frisprakighet i det férgangna”. Om Tegen verkligen sade nagot sadant har detta
dock endast passerat rent muntligt. Hans skriftliga inlaga handlar ddremot mer om
att “var man an slar ner i boken, sa finner man onojaktigheter, felaktiga uppgifter,
oriktiga och vilseledande tolkningar, éversattningar eller atergivanden av kallorna”
med resultatet att “man ej utan sarskild granskning kan lita pa nagonting i avhand-
lingen”. Daremot stdammer det att Tegen rostade for ett slatt “godkand” (dartill
med tvekan) for forfattandet men inte att han skulle ha satt samma laga betyg pa
forsvaret: har férordade Tegen “icke utan berém godkand”. Pa motsvarande satt har

19. Ohlmarks 1980, s 83.



MINDES OHLMARKS RATT?

Ohlmarks endast delvis ratt nar han havdar att dekanus, grekisten Albert Wifstrand,
rakt av anslot sig till Tegens forslag; dven han lade namligen en hogre rost for forsvaret
an vad Ohlmarks uppger.

Darmed har vi gatt igenom samtliga de professorer som faktiskt namnges i
memoarerna. Om de 6vriga narvarande — vilka enligt Ohlmarks uppgift bort vara
sex (eller atta om man réknar bort Ekwall och Carlsson) till antalet men i praktiken
endast var fyra?® — skriver han bara att “[r]esten av de vordade faderna rostade 1%2
pa avhandlingen och 2 pa forsvaret”. | praktiken var dessa roster mer spridda an sa,
sarskilt rérande forsvaret.

Efter denna genomgang summerar Ohlmarks de redovisade podngen — exakt hur
ar nagot oklart da han ju aven sjalv uppgivit osakerhet i nagra fall — och redovisar
summan enligt féljande:

Det blev i varje fall 9 podng slatstrukna utan vare sej plus eller minus, tva
tredubbla podngvota fran Briems och Emil Olsons sida plus ett dubbelt fran
Rydbecks, sa ett minus fran Tegen och tre minus fran Weibull samt tre 2-2:or
som tillsammans gav 4 plus. Alltsa 17 minus 4 — 13 eller 1¥2-2. [- - -] En enda
podng till och jag hade fatt docentkompetens. Lauritz Weibull visste vad han
gjorde ndr han med sitt underkdnt hade dragit ner slutbetyget med tre minus.
Om han hade féreslagit ett med tvekan pa bade avhandling och férsvar, hade jag
rakat ner bara tva minus — och fatt slutbetyget 2-2.

Artikelforfattaren ar inte matematiker nog till att avgéra om Ohlmarks utrékning ar i
sig korrekt. Det faktum att den bygger pa saval en felaktig uppfattning om det totala
antalet narvarande rostande, som att den i flera fall har fel avseende de faktiskt

20. Dessa var Ragnar Josephson (konsthistoria), Fredrik Lagerroth (statsvetenskap), Axel Moberg (6sterlandska spréak)
och Alf Nyman (teoretisk filosofi).
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avgivna rosterna och att den dessutom omfattar tva uppsattningar vota fran personer
som inte ens var dar, torde dock borga for att resultatet under alla omstandigheter
bor ses som mindre tillforlitligt.

Intressant nog aterger Ohlmarks i anslutning till sin summering dven ett direkt
citat ur det protokollsutdrag han sjélv skall ha erhallit nagra dagar efter motet:

Filosofiska fakultetens humanistiska sektion hade alltsa asatt avhandlingen bety-
get ett och ett halvt for dissertationen sjélv och tva fér dess férsvarande. Lund
som ovan den 24 maj 1937. In fidem Malte Ragnarsson.

Har kan man tycka att det &r imponerande att Ohlmarks formar citera ordagrant ur
en handling han tidigare medgivit att han blivit av med 35 ar tidigare, men vid en
fornyad titt i originalprotokollet sjunker beundran anyo. Detta dels for att betygen
hari &n en gang ar angivna inte med siffror utan i klartext (“For forfattandet: Icke
utan berdm godkand. For forsvaret: Med berom godkéand”), dels for att fakultetens
notarie vid tiden inte alls var den av Ohlmarks (tvd gdnger om) namngivne Malte
Ragnarsson utan en amanuens Gunnar Redstam.?'

Som helhet ar det forstas mycket som pa ett 6vergripande plan ar korrekt i
Ohlmarks beskrivning. Briem, Olsson och Rydbeck var otvetydigt hans frémsta
forsvarare liksom Weibull och Tegen hans storsta kritiker. Om sedan de senares
kritik bottnade mer i aversion mot Ohlmarks som person an i faktisk vetenskaplig
overtygelse later sig forstas inte utldsas ur protokollet. Vad man daremot kan utlésa
ar att det trots allt &r dumt att lata bli att ga till kéllorna om man vill driva en tes dar
allt i slutdndan hanger pa en enstaka poang upp eller ner, och att Ohlmarks genom

21. Lunds Kungl. universitets katalog — Varterminen 1937 (Lund 1937), s 18. Ohlmarks 1980 angiver Ragnarsson som
notarie pa savél s 128 som 134. Ragnarsson var verkligen en tid fakultetens notarie, dock forst 1940-1948. Han blev
sedermera universitetets rantmastare; se Wilhelm Norlind & Maurits Persson: Lunds universitets matrikel 1959-60
(Lund 1962), s 609).
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sitt forhallningssatt i Doktor i Lund darmed dessvarre an en gang sjalv givit naring at
de anklagelser fér mindre utvecklat “sinne for akribi” som redan mycket av kritiken
mot hans avhandling handlat om.

Ake Ohlmarks blev alltsé aldrig docent, vare sig i Lund eller annorstades. Doktor
blev han dock: bara en dryg vecka efter sektionens sammantrade var han en av
totalt 33 promovendi (4 teologer, 7 medicinare och 22 filosofer varav 12 humanister
och 10 naturvetare) vid en hogtidlighet i universitetsaulan.?? Promotor var i Ohlmarks
fall Assar Hadding, vilken sasom professor i geologi tillhorde fakultetens matematisk-
naturvetenskapliga sektion och saledes inte alls varit involverad i betygssattningen
av hans lardomsprov. Kanske spelade detta dnda mindre roll f6r Ohlmarks, for vilken
"den urgamla promotionsritualen tycktes [...] innebara ett rent han” .2

Likval har detta inte hindrat honom at att &gna ett fylligt kapitel i Doktor i Lund
at att utforligt skildra promotionsdagen med alla dess ceremoniella detaljer. Det
ar en lasvard 6gonblicksbild — bara man bortser fran petitesser som att Ohlmarks
forlagger det hela till fel datum, helt kastar om fargerna pa de olika fakulteternas
marskalksband, och felaktigt havdar att aven Juridiska fakulteten medverkade...?*

Fredrik Tersmeden
Fil dr h ¢, arkivarie vid Universitetsarkivet

22. Inbjudningar till doktorspromotionerna i Lunds universitets aula mandagen den 31 maj 1937 (Lund 1937).
23. Ohlmarks 1980, s 141.
24. Ohlmarks 1980, s 137 resp 139.
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