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David Dryselius

Syftar syftet på syftet? Om 
att ändra relationen mellan 
bakgrunden, vad som ska 
göras och vad man vill säga

1.	 Inledning och syfte
Detta bidrag är en fristående fortsättning av en uppsats jag skrev i 
en högskolepedagogisk kurs våren 2021.1 Att jag har valt att fortsätta 
på samma tema beror på ett antal faktorer, men en viktig sådan 
är att jag för ett par år sedan blev ansvarig för att fördela uppsat-
serna i ett av de lärarlag som finns på kursen för examensarbeten. 
Varje termin återkom en liknande visa: det fanns alltid ett antal 
”besvärliga” uppsatsämnen, det vill säga ämnen där det inte fanns 
någon på förhand given handledare. Detta löstes emellertid genom 
att vi hade Birgitta Nyström i lärarlaget. För oavsett ämne fick man 
ofta ett ja från Birgitta om hon hade kunnat tänka sig att handleda 
studenten, eftersom det är så roligt att handleda examensarbeten. 
Detta underlättade för mig att fördela uppsatser samtidigt som det 
var och fortfarande är inspirerande att som relativt ny handledare se 

1	 Dryselius, D. (2021), ”Men så kan man väl inte skriva?”. Att använda ”men” som 
övergång mellan bakgrund och syfte i enlighet med Swales CARS-modell. Upp-
sats i Att handleda uppsatser. Tack till alla er studenter som fått läsa tidigare 
utkast till detta bidrag och därmed gjort bidraget betydligt bättre.
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hur erfarna handledarkollegor tar sig an uppgiften och det är också 
därför jag har valt att skriva mitt bidrag om just uppsatser.

Att handleda uppsatser är en sak, att skriva uppsatser är en annan 
och att börja skriva uppsatser är en tredje. Detta tycker många stu-
denter är svårt: ”jag vet inte var jag ska börja”, ”det är så svårt att 
komma i gång” eller ”vad ska jag tillföra?” hörs ofta, tillsammans 
med att det är besvärligt att skriva inledningskapitlet. Att komma i 
gång må vara en sak, det gör de flesta förr eller senare. Men värre är 
det för de studenter som när de är klara fortfarande inte vet varför 
de har skrivit just den uppsats som de trots allt skrivit de senaste 
tjugo veckorna. Har man inte funderat kring varför man skriver 
uppsatsen och vad man vill säga kan en utomstående föreställa sig 
två saker: att den sista terminen blir onödigt jobbig och att studen-
terna blir ställda när examinatorn ställer den befogade frågan varför.

Men så behöver det inte vara, och dessa svårigheter går dessutom 
att undvika med enkla medel. Att det upplevs som svårt bygger 
nämligen på att många studenter har missuppfattat vad ett syfte är, 
och därför inte skiljer vad de ska göra (medlet) från vad de vill säga 
(målet). Denna missuppfattning vill jag reda ut, och det är också 
det som är syftet med detta bidrag: att visa att uppsatsens syfte är 
samma sak som det du vill säga med din uppsats.

2.	 Material
För att visa hur uppsatserna brukar se ut har jag gått igenom ett 
urval av examensarbeten. Urvalet består av samtliga uppsatser som 
har examinerats inom lärarlaget Allmän förmögenhetsrätt och 
bolagsrätt (vilket Birgitta Nyström och jag själv tillhör) under sex 
terminer (från och med höstterminen 2022 till och med vårtermi-
nen 2025). Jag är givetvis medveten om att urvalet är begränsat, och 
därför får tas för vad det är. Främst är det två saker jag har tittat 
på: hur studenterna lägger upp de första avsnitten i uppsatsen och 
hur de anger uppsatsens syfte eller syften. De mönster som jag hit-
tat återkommer termin efter termin med liknande fördelning, och 
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utan att extrapolera för mycket vågar jag påstå att utan förändringar 
på grund av yttre faktorer kommer mönstren se likadana ut under 
överskådlig tid.

Urvalet består av 158 uppsatser.2 Av dessa hade i stort sett alla ett 
liknande upplägg i sitt första kapitel. Detta gällde särskilt att kalla 
kapitel 1 för Inledning och att kalla avsnitt 1.1 för Bakgrund. Av de 
158 uppsatserna kallade 156 det första kapitlet för Inledning. De två 
som inte kallade kapitel 1 för inledning kallade det för Introduk-
tion. Och eftersom introduktion är den latinska formen för inled-
ning (ductio betyder att leda) anser jag att dessa hör hemma bland 
huvudgruppen. Det gör att samtliga 158 uppsatser kallade det första 
kapitlet för Inledning.

Avsnitt 1.1 var däremot mer varierat. Det vanligaste var att kalla 
det för Bakgrund. Detta gjorde 134 uppsatser, alltså nästan 85 %. Av 
de som inte kallade avsnittet för bakgrund valdes följande varianter.

Avsnitt 1.1 Antal
Bakgrund och syfte3 5
Introduktion 4
Bakgrund och problemformulering 2
Inledande bakgrund 1
Introduktion i ämnet 1
Problembakgrund 1
Ämnespresentation 1
Inledning och bakgrund 1
Introduktion och inledning 1

2	 Av dessa var 149, alltså 94 %, på svenska. Av de nio som inte var på svenska var 
åtta på engelska och en på danska. Samtliga engelska använde Introduction och 
Background och den danska använde Indledning och Baggrund. Båda varianter 
har jag översatt till Inledning och Bakgrund, och jag har därför valt att hantera 
dessa tillsammans.

3	 Dessa fem avviker delvis från de andra varianterna. Det beror på att samtliga dessa 
är studenter som jag har handlett, och som har fått läsa ett tidigt utkast av detta 
bidrag.
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Avsnitt 1.1 Antal
Om ämnet 1
Syfte och frågeställning 1
Ämne och bakgrund 1
Syfte 1
De centrala rättsfrågorna 1
Ämnet 1

Inte heller här är det som synes särskilt varierat. Sammanlagt är 
det femton varianter, men de tre mest populära står för 11 av de 24 
utfallen. Som framgår av uppställningen påminner också de flesta 
om bakgrund så som majoriteten av uppsatserna har kallat sina 
respektive avsnitt 1.1, men med olika varianter eller tillägg. Man 
kan därför säga att den allra största delen av de 158 uppsatserna 
använder Inledning som kapitel 1 och Bakgrund som avsnitt 1.1.

Härefter kommer i uppsatserna ett avsnitt som studenterna kallar 
för syfte. Den vanligaste varianten är inte att syfte står ensamt, utan 
att avsnitt 1.2 heter ”Syfte och frågeställningar”. I uppsatserna före-
kom 32 olika syften sammanlagt 198 gånger. Alla uppsatser innehöll 
minst ett syfte, och dessa var väldigt ofta antingen aktiva eller pas-
siva verb.4 De tre vanligaste verben var undersöka (61 gånger), analy-
sera (37 gånger) och utreda (29 gånger). Med andra ord utgör de en 
så pass omfattande del av syftena att jag utgår från dem i de exempel 
som jag återkommer till.

3.	 Att skapa ett forskningsutrymme
CARS-modellen (förkortning av Creating a Research Space) utveck-
lades under 1990-talet av lingvisten John Swales och består av olika 
nivåer och steg (av Swales kallade moves respektive steps), där jag i 

4	 Ett fåtal uppsatser använde substantiv i stället för verb, till exempel att ”ge en 
förklaring” i stället för att ”förklara” eller ”föra ett resonemang” i stället för att 
”resonera”.
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detta avsnitt ska fokusera på nivå 1 och 2, ”establishing a territory” 
respektive ”establishing a niche”.5

Bakgrunden ska enligt Swales göra två saker: (1) visa att ämnet 
är relevant, intressant eller på något annat sätt aktuellt samt (2) visa 
att det som redan finns är otillräckligt, bristfälligt, felaktigt eller 
liknande.6 Inom juridiken kan detta ske på olika sätt. Ett vanligt 
sätt är att utgå från ett nytt rättsfall, ofta från någon högre instans. 
Därigenom blir ämnet mer eller mindre per definition aktuellt, och 
uppsatsen brukar då kretsa kring hur det nya rättsfallet förhåller sig 
till det som gällde tidigare. Den andra delen av bakgrunden är också 
enklare om man utgår från ett nytt rättsfall, eftersom ett sådant 
ofta gör att den tidigare bilden inte längre stämmer utan behöver 
kompletteras eller korrigeras.7

Andra sätt att beskriva bakgrunden är att det finns en verklig 
situation som inte omfattas av någon uttrycklig rättsregel eller att 
det förvisso finns rättsregler, men man vill visa att rättsreglernas 
innehåll på något sätt är felaktigt, missvisande eller på något annat 
kan ifrågasättas, allt enligt (2) ovan.

Oavsett angreppsvinkel har (1) och (2) gemensamt att de kräver 
att det studenten ska skriva om är relevant för fler än de själva.8 
Oftast är det också svårt att skilja mellan (1) och (2): säger man att 
det som finns är bristfälligt, blir det också många gånger relevant 
att rätta till bristen.

5	 Modellen lanserades i Swales, J. M. (1990), Genre analysis: English in academic 
and research settings, s. 137 ff. men där kallas den inte CARS. Senare, i Swales, J. 
M. och Feak, C. B. (2012), Academic writing for graduate students: essential tasks 
and skills, s. 331 ff. kallas den uttryckligen CARS. Jfr kritik mot den, bland annat 
Sword, H. (2012), Stylish academic writing, s. 77 ff.

6	 Till exempel Rienecker, L., Stray Jørgensen, P., och Lagerhammar, A. (2018), Att 
skriva en bra uppsats, s. 103 ff. och Alvehus, J. (2018), Problemformulering, s. 44 f.

7	 Se även Samuelsson, J. (2008), Tolkning och utfyllning: undersökningar kring 
ett förmögenhetsrättsteoretiskt tema, s. 219 som menar att det är genom denna 
eftersläpande funktion som litteraturen blir en rättskälla.

8	 Detta påpekades också av Hellner, J. (1969), Syften och uppgifter för rättsveten-
skaplig forskning. Festskrift til professor, dr. jur. & phil. Alf Ross, s. 210.
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Här är det samtidigt viktigt att betona att det inte handlar om att 
visa att tidigare författare har fel. I stället rekommenderas att vara 
tolerant mot det som redan finns, och utifrån det befintliga skapa 
sig utrymme. Detta går utmärkt utan att polemisera mot tidigare 
författare (sådant riskerar nämligen att slå tillbaka på en själv). Ett 
enkelt sätt att göra detta är att påpeka att det har gått lång tid sedan 
någon annan skrev om det, och att det sedan dess har hänt något 
som gör att det är dags att skriva om detta igen utifrån det nya mate-
rialet. Det som har hänt kan också vara nya rättsfall i intilliggande 
områden där man menar att dessa indirekt påverkar det man skriver 
om, eller kan det vara externa faktorer som gör att det tidigare måste 
uppdateras. Det senare kan vara att ny forskning visar att tidigare 
rön inte längre gäller, till exempel risker med olika substanser eller 
risker med olika byggmetoder.

Ett sätt att undvika polemiken är att kombinera två av anled-
ningarna ovan, att det (1) har kommit ett nytt rättsfall som gör att 
det (2) är dags att revidera tidigare uppfattningar.9 Inom juridiken 
lär det också vara sällsynt att man kommer till ett tomt papper, utan 
det finns alltid något sedan tidigare och detta måste man som för-
fattare förhålla sig till. Ett nytt rättsfall kan man också utgå från är 
relevant för fler än en själv, vilket gör arbetet med att förklara varför 
man skriver om detta lite lättare.

Redan av att beskriva vad som finns har författaren förhoppnings-
vis antytt att det saknas något, att det som finns behöver förtydligas, 
klargöras, analyseras eller utredas ytterligare. Swales beskriver detta 
utifrån ett exempel, att ”the move opens with an adversative sen-
tence-connector”, och nämner bland annat however, but, nevertheless, 
unfortunately och yet.10

9	 Detta kan också gälla för vad man själv tidigare har skrivit, se till exempel Bernitz, 
U. (2013), Standardavtalsrätt, s.  103 jämfört med Bernitz, U. (2018), Standard
avtalsrätt, där NJA 2017 s. 113 (”Den övertagna överlåtelsebesiktningen”) gjorde 
att författaren ändrade sig, från att skriva att det är en viktig okodifierad rätts-
princip till att i stället ange att det torde vara en viktig okodifierad rättsprincip.

10	 Swales, Genre analysis, s. 154.
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På svenska anser jag att men fungerar utmärkt för detta (det vill 
säga som jag gjorde inledningsvis i detta bidrag). På så sätt flyt-
tas fokus från det som är (och med uppsatsen snart var), den iden-
tifierade bristen, till vad författaren själv tänker göra och tillföra. 
Fördelen med upplägget är att det koncist och konkret redogör för 
rättsläget och för vad som saknas utan att explicit förklara vad som 
ska göras. Detta kommer i stället i det efterföljande steget.

Att många studenter är ovana vid att börja en mening med men 
ser jag som överkomligt. När ämnet kommer på tal brukar de säga 
att de lärt sig i gymnasiet att man inte får börja en mening med 
men, men sådana invändningar kan man trots allt förhållandevis 
lätt avfärda med att de inte längre går på gymnasiet och att de därför 
bör ha tillräcklig språkkänsla för att våga börja en mening med men.

4.	 Vad ska författaren göra?
Nästa steg i bakgrundsavsnittet i de undersökta uppsatserna är att 
författaren i avsnitt 1.2 anger vad han eller hon ska göra, och det är 
här jag menar att studenterna hamnar fel. Som framgått ovan inne-
håller alla uppsatser något som författaren kallar för syfte. Genom 
dessa aktiva verb anger författaren vad som ska göras i uppsatsen, till 
exempel undersöka, redogöra eller analysera, och det är detta som 
de kallar syfte.

Men detta är inte några syften, i alla fall inte enligt rådande ter-
minologi (som inte följer av det som görs i examensarbeten i juri-
dik). I stället gäller det att skilja mellan vad som ska göras och vad 
som är målet med det som ska göras. Syftet är målet, inte medlet. 
Detta utgår från en så kallad problemformulering. En sådan är en 
eller flera sammanhängande frågor man vill besvara, ett eller flera 
sammanhängande fenomen eller utsagor man vill behandla eller ett 
påstående man vill argumentera för.11 Detta kan i sin tur knytas till 

11	 Se till exempel Rienecker m.fl., Att skriva en bra uppsats, s.  103 och Alvehus, 
Problemformulering, s. 16 ff.
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de verb som förekommer i SOLO-taxonomin.12 Verben ska läsas till-
sammans med problemformuleringen, och då svara på vad studen-
ten ska bidra med, det vill säga vad ska studenten göra för att läka 
den brist eller fylla det utrymme som han eller hon har identifierat.

Här skriver många studenter att ”syftet är att” följt av till exem-
pel att syftet är att undersöka, syftet är att utreda eller att syftet 
är att analysera. Men detta är som sagt inga syften. De anger vad 
författaren ska göra, men inte de slutsatser författaren kommer fram 
till eller det som författaren vill argumentera för. Ett korrekt syfte 
handlar i stället om att ”avslöja” vad man kommer fram till. En 
uppsats är ingen pusseldeckare, utan poängen är just att mördaren 
ska framgå på första sidan. Om det du vill säga med uppsatsen är att 
Högsta domstolen har ändrat sig, skriv i så fall inte bara det, utan 
också vad den har ändrat sig till. Menar du att Högsta domstolen 
genom domen i PFAS-målet har ändrat personskadebegreppet, skriv 
i så fall vad som är det nya personskadebegreppet. Menar du att den 
allmänna reklamationsplikten är förändrad, skriv i så fall hur den 
ser ut numera. Eller menar du att ett antal äldre rättsfall ska förstås 
annorlunda än den etablerade bilden, skriv i så fall hur de i stället 
ska förstås.

Av uppsatserna framgår närmast identiska upplägg: i bakgrun-
den påstår författaren att den befintliga bilden saknar något, att det 
är något som inte stämmer, något som måste revideras i förhållande 
till ett nytt rättsfall och så vidare. Därefter följer de aktiva verben, 
där författaren mer preciserat säger vad han eller hon tänker göra: 
undersöka, analysera, utreda etc. och kallar detta för syfte. Men det 

12	 SOLO används här som synonym till Bloom. För redogörelser av taxonomin, se 
till exempel Bloom, B. S. (1956), Taxonomy of educational objectives: the clas-
sification of educational goals. Handbook 1 Cognitive domain, Krathwohl, D. R. 
(2002), A revision of Bloom’s taxonomy: An overview. Theory into practice samt 
Biggs, J. B. och Collis, K. F. (1982), Evaluating the quality of learning: the SOLO 
taxonomy (Structure of the observed learning outcome). SOLO-taxonomin före-
kommer inte bara här utan på många andra ställen, till exempel på den mer lokala 
Handbok för att skriva kursplaner, s. 40, då kallad Blooms taxonomi för lärande-
mål.



syftar syftet på syftet? om att ändr a relationen …  |  159 

är först efter verbet eller verben – med den bild jag argumenterar för 
här – som syftet så som det definieras ovan ska finnas. Det är alltså 
först här som författaren ska ange svaren. Och när studenterna inte 
gör det blir varför-frågan många gånger obesvarad, eller i vart fall 
framgår inte svaret uttryckligen. Välvilligt inställd kan man ju ana 
att uppsatsen är skriven utifrån att man vill säga något, men detta 
måste kunna vara tydligare och mer precist.

Om studenterna däremot kopplar bakgrunden till syftet och 
vidare till ett eller flera verb ur SOLO-taxonomin framgår uppsat-
sens existensberättigande med enkla medel och på ett förhållandevis 
litet utrymme. Taxonomin i dess svenska översättning innehåller 
79 verb (vissa förekommer på mer än ett ställe). Många av verben i 
urvalet av uppsatser förekommer också i den. Medvetna om taxo-
nomin och dess struktur – till vänster enklare verb och till höger 
svårare – blir det därför lättare att välja mellan å ena sidan redogöra 
(som ligger långt till vänster i taxonomin) och å andra sidan vär-
dera eller argumentera för något (som båda ligger långt till höger i 
taxonomin). Ju längre till höger i taxonomin, desto högre nivåer av 
lärande krävs (underförstått att det författaren säger sig göra faktiskt 
görs). Ju längre åt höger, desto svårare är det alltså att uppfylla det 
man säger att man ska göra.

Som ett exempel på hur detta fungerar kan tas betygskriterierna 
för examensarbetet. Dessa anger att för AB krävs bland annat att 
uppsatsens analys ”är systematiskt genomförd med stor grad av själv-
ständighet i förhållande till källmaterialet”.13 Detta är ett högt krav, 
och det är svårt att uppfylla även om studenten använder värdera 
eller argumentera som en del av analysen. Men om studenten har 
nämna (som förekommer längst till vänster i SOLO-taxonomi) som 
det aktiva verbet blir det väldigt svårt – i alla fall bara utifrån verbet 
nämna – att genomföra en självständig och systematisk analys.

13	 Se Bilaga till kursplanen för kursen JURM02 Examensarbete, 30 hp avseende 
betygskriterier, fastställda av Juridiska fakultetsstyrelsens nämnd för utbild-
ningen på grund- och avancerad nivå den 17 maj 2011.
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Här kan också ett annat problem noteras, att inte ta i tillräckligt 
när man anger vad man ska göra. Detta är ett mindre problem än 
tvärtom (det är värre att lova mer än man kan hålla), men innebär 
ändå att de säger en sak och gör en annan. Att använda ”nämna” 
men sedan analysera självständigt och systematiskt är missvisande, 
eftersom de gör något annat (i detta fall bättre) än vad de initi-
alt sade att de skulle göra och på motsvarande sätt (fast värre) om 
de skriver att de ska analysera självständigt och systematiskt, men 
sedan mest citerar vad andra har skrivit.

För att göra sambandet mellan bakgrunden och det som ska göras 
tydligare bör man därför inte dela upp avsnitt 1.1 och 1.2 så som 
många studenter gör. I stället bör dessa framgå som den helhet de 
är. Det kan göras på olika sätt, men jag föredrar att kalla det första 
avsnittet för Bakgrund och syfte. Detta avsnitt ska innehålla bak-
grunden enligt (1) och (2) ovan, följt av ett eller flera aktiva verb (vad 
som ska göras) och därefter syftet (vad du kommer komma fram 
till). Sedan följer avsnittet med frågeställningar. Frågeställningarna 
är i sin tur mer detaljerade, och ska kunna härledas till det eller de 
aktiva verben, alltså konkret ange vad undersökningen, analysen 
eller utredningen bland annat kommer att svara på. Genom att ha 
bakgrunden och syftet tillsammans skiljs syftet från frågeställning-
arna på ett sätt som förvisso avviker från materialet, men jag menar 
att det är bättre att ha dem för sig än att bryta upp sambandet mel-
lan bakgrunden, verben och syftet. Sätter man det i stället i samma 
avsnitt, till exempel som ”Bakgrund och syfte” framgår det från 
början att dessa hör ihop.

5.	 Vad är ett bra syfte?
Varför-frågan och svaret på den är möjligen lättare när det gäller till 
exempel medicinska studier, där användningsområdena kan vara 
väldigt tydliga. För juridik är detta inte lika självklart. Vad vill du 
säga med denna studie? Om svaret då är att visa hur man utrotar en 
smittsam sjukdom skulle antagligen alla hålla med om att detta är 
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något bra. Men inom juridiken saknas motsvarande objektiva och 
värderingsfria mål, alltså något som alla kommer tycka är bra. Att 
visa hur man gör jorden till en bättre plats och dylika högre syften 
håller säkert de flesta med om är något att sträva efter, men det är 
svårt att ha det som syfte i ett examensarbete.

Här bör man i stället begränsa sig och samtidigt vara så objektiv 
som möjligt, och sedan är det upp till läsaren att göra vad han eller 
hon vill med uppsatsen. Att till exempel skriva att syftet är att visa 
att Högsta domstolen inte längre skiljer mellan tolkning och utfyll-
ning kan vissa tycka är positivt, andra negativt. Men det är trots 
allt mer givande att skriva det än att skriva att man ska undersöka 
gränsen mellan tolkning och utfyllning, eftersom man i det senare 
fallet bara anger medlet men inte målet.

Att säga att man ska undersöka är nämligen inget svar på vad 
man vill komma fram till när man undersöker. I stället blir det ett 
meningslöst svar: på frågan varför man undersöker är svaret att man 
undersöker. På samma sätt är de andra vanliga verben – analysera 
och utreda – otillräckliga. Möjligen kan man gissa vad syftet är, sär-
skilt för utreda, att om man ska utreda något finns det ett problem 
som kommer att utredas och svaret kan användas för att öka kun-
skapen inom just detta område. Men så skriver sällan studenterna.

I stället bör man skilja mellan medel och mål. Syftet är målet men 
inte medlet. Nästa svårighet blir då, om man nu ska ange målet: vad 
är målet, det vill säga vad är syftet, om det inte är att undersöka, 
analysera eller utreda?

Vissa gör det lätt för sig, och använder ett vanligt syfte med den 
rättsdogmatiska metoden: att framställa rättsordningen som ett 
sammanhängande system av regler. Detta sker bland annat genom 
samma verksamhet som doktrinen (i alla fall enligt en något för-
enklad bild).

As a system of norms the law is expected to conform to certain stan-
dards of rationality; the self-consistency of legal norms, as well as their 
collective consistency, is one such requirement. To eliminate the con-
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tradictions in legal provisions is, accordingly, a major aim of legal sci-
ence.14

Denna beskrivning förekommer även på andra håll, när det redo-
görs för den rättsdogmatiska metoden och vad den innebär, till 
exempel att systematisera och tolka rättsreglerna.15 Jag ser heller 
inte att det doktrinen gör skiljer sig från det ett examensarbete som 
använder rättsdogmatisk metod gör, utan det handlar många gånger 
om samma sak: att framställa rättsordningen som en sammanhäng-
ande helhet.

Men detta är inte heller särskilt specifikt. I stället riskerar väldigt 
många uppsatser att ha samma syfte, och det är knappast ett fall 
framåt. Bättre blir det däremot om man uttryckligen anger vad man 
vill visa. Visa är neutralt eftersom det inte ligger någon värdering i 
det som ska visas, utan bedömningen lämnas till läsaren. Om jag 
som syfte anger att jag ska visa att Högsta domstolen skiljer mellan 
tolkning och utfyllning ska jag med andra ord ange det, och sedan 
är det upp till läsaren att dels avgöra om han eller hon vill läsa tex-
ten, dels avgöra – efter att ha läst klart – om han eller hon håller 
med om att Högsta domstolen gör detta. På så sätt framgår att syftet 
med uppsatsen – varför den ska läsas – är att visa läsaren något. Och 
detta gäller även för syftet med detta bidrag, att ”visa att uppsatsens 
syfte är samma sak som det du vill säga med din uppsats”.

Men så skriver inte studenterna. Den som skriver att han eller 
hon ska analysera en rättsregel eller ett rättsområde kan därför inte 
anses ha angett ett syfte så som syftet bör anges. Man ska som läsare 
inte behöva gissa vad syftet är, till exempel vad analysen leder fram 
till, och i sådana fall utgå från att alla uppsatser syftar till att ta bort 
motsatser ur rättsordningen. Analogt skulle detta nämligen inne-
bära att alla deckare skulle ha samma mördare och det är knappast 
lämpligt. En uppsats kan mycket väl ha ett motsatt syfte, att visa 

14	 Alchourrón, C. E. och Bulygin, E. (1971), Normative systems, s. 3.
15	 Se till exempel Peczenik, A. (1995), Juridikens teori och metod: en introduktion 

till allmän rättslära, s. 44.
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att rättssystemet innehåller motsättningar. Detta kan också vara 
besvärligt nog: att ”bara” visa utan att lösa kan till exempel bero 
på att det många gånger är tillräckligt komplicerat för ett examens-
arbete att över huvud taget hitta motsättningen. Min erfarenhet 
är också att de uppsatser som visar att rättsordningen innehåller 
motsättningar många gånger är väldigt bra, eftersom en sådan 
undersökning kräver en ordentlig och ofta besvärlig självständig och 
ifrågasättande analys.

Det är också här som jag upplever att studenterna får problem, 
eftersom de inte från början tänker på att de måste komma fram till 
något. Om de däremot redan från början funderar på varför och att 
då utgå från att vilja visa läsaren något, kommer processen att kän-
nas lättare. Vissa kanske tycker att det är en spoiler att redan i första 
avsnittet avslöja vad man kommer komma fram till, men som sagt, 
det är ingen deckare.

Som ett allmänt råd gäller därför detta: först ange bakgrunden 
så som Swales beskriver den enligt (1) och (2) ovan. Därefter anger 
man tydligt vad i det som finns som är otillräckligt. Efter det följer 
vad man ska göra, och där ange verb från företrädesvis den högra 
delen av SOLO-taxonomin. Först efter det följer syftet, där man 
tydligt anger att ”syftet är att visa” följt av det man har kommit 
fram till. Efter det är avsnitt 1.1 slut, och då följer avsnitt 1.2 med 
frågeställningarna, som ska konkretisera ett antal centrala frågor 
som uppsatsen ska svara på.

6.	 Avslutning
Det är många gånger svårt att skriva uppsats i juridik. Detta gäller 
särskilt examensarbeten. Lärandemålen och betygskriterierna krä-
ver sin del, och det är första (och många gånger också sista) gången 
studenter får lägga en hel termin på bara en sak. Därför: om man 
inte är tydlig med vad man vill visa med sin uppsats kan svårighe-
terna bli onödigt stora. Om man däremot redan från början utgår 
från att syftet är det man vill visa med uppsatsen är jag övertygad 
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om att chansen ökar att skrivprocessen – och därmed den avslu-
tande delen av utbildningen – blir angenäm och därmed kommer 
också uppsatsen många gånger att bli bättre.


