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DaviD DRYSELIUS

Syftar syftet pa syftet? Om
att andra relationen mellan

bakgrunden, vad som ska

goras och vad man vill siga

1. Inledning och syfte

Detta bidrag ir en fristiende fortsittning av en uppsats jag skrev i
en hogskolepedagogisk kurs varen 2021." Att jag har valt att fortsitta
pd samma tema beror pa ett antal faktorer, men en viktig sidan
ar att jag for ett par ar sedan blev ansvarig for att fordela uppsat-
serna i ett av de lirarlag som finns pd kursen for examensarbeten.
Varje termin aterkom en liknande visa: det fanns alltid ett antal
"besvirliga” uppsatsimnen, det vill siga amnen dir det inte fanns
nagon pa forhand given handledare. Detta l6stes emellertid genom
att vi hade Birgitta Nystrom i lirarlaget. For oavsett imne fick man
ofta ett ja frin Birgitta om hon hade kunnat tinka sig att handleda
studenten, eftersom det 4r sd roligt att handleda examensarbeten.
Detta underlittade fér mig att fordela uppsatser samtidigt som det
var och fortfarande 4r inspirerande att som relativt ny handledare se

' Dryselius, D. (2021), "Men si kan man vil inte skriva?”. Att anvinda "men” som
overgang mellan bakgrund och syfte i enlighet med Swales CARS-modell. Upp-
sats i Att handleda uppsatser. Tack till alla er studenter som fétt lisa tidigare
utkast till detta bidrag och dirmed gjort bidraget betydligt bittre.



hur erfarna handledarkollegor tar sig an uppgiften och det dr ocksa
darfor jag har valt att skriva mitt bidrag om just uppsatser.

Att handleda uppsatser dr en sak, att skriva uppsatser ir en annan
och att borja skriva uppsatser ir en tredje. Detta tycker manga stu-
denter dr svirt: “jag vet inte var jag ska borja”, “det dr s svart att
komma i ging” eller “vad ska jag tillfora?” hors ofta, tillsammans
med att det dr besvirligt att skriva inledningskapitlet. Att komma i
gang ma vara en sak, det gor de flesta forr eller senare. Men virre dr
det for de studenter som nir de ir klara fortfarande inte vet varfor
de har skrivit just den uppsats som de trots allt skrivit de senaste
tjugo veckorna. Har man inte funderat kring varfér man skriver
uppsatsen och vad man vill siga kan en utomstiende forestilla sig
tvd saker: att den sista terminen blir onddigt jobbig och att studen-
terna blir stillda nir examinatorn stiller den befogade frigan varfor.

Men sa behover det inte vara, och dessa svarigheter gir dessutom
att undvika med enkla medel. Att det upplevs som svart bygger
nimligen pd att minga studenter har missuppfattat vad ett syfte ir,
och dirfor inte skiljer vad de ska gora (medlet) frin vad de vill siga
(malet). Denna missuppfattning vill jag reda ut, och det 4r ocksd
det som ir syftet med detta bidrag: att visa att uppsatsens syfte ir
samma sak som det du vill siga med din uppsats.

2. Material

For att visa hur uppsatserna brukar se ut har jag gitt igenom ett
urval av examensarbeten. Urvalet bestar av samtliga uppsatser som
har examinerats inom ldrarlaget Allmin férmégenhetsrite och
bolagsritt (vilket Birgitta Nystrom och jag sjilv tillhor) under sex
terminer (frin och med héstterminen 2022 till och med virtermi-
nen 2025). Jag dr givetvis medveten om att urvalet dr begrinsat, och
darfor far tas for vad det dr. Fraimst dr det tvd saker jag har tittat
pa: hur studenterna ligger upp de forsta avsnitten i uppsatsen och
hur de anger uppsatsens syfte eller syften. De monster som jag hit-
tat aterkommer termin efter termin med liknande férdelning, och
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utan att extrapolera for mycket vagar jag pastd att utan férindringar
pa grund av yttre faktorer kommer monstren se likadana ut under
overskadlig tid.

Urvalet bestar av 158 uppsatser.* Av dessa hade i stort sett alla ett
liknande uppligg i sitt forsta kapitel. Detta gillde sirskilt att kalla
kapitel 1 for Inledning och att kalla avsnitt 1.1 f6r Bakgrund. Av de
158 uppsatserna kallade 156 det forsta kapitlet f6r Inledning. De tva
som inte kallade kapitel 1 for inledning kallade det for Introduk-
tion. Och eftersom introduktion 4r den latinska formen for inled-
ning (ductio betyder att leda) anser jag att dessa hér hemma bland
huvudgruppen. Det gor att samtliga 158 uppsatser kallade det forsta
kapitlet f6r Inledning.

Avsnitt 1.1 var ddremot mer varierat. Det vanligaste var att kalla
det for Bakgrund. Detta gjorde 134 uppsatser, alltsa nistan 85 %. Av
de som inte kallade avsnittet for bakgrund valdes fljande varianter.

Avsnitt 1.1 Antal

Bakgrund och syfte?

Introduktion

Bakgrund och problemformulering

Inledande bakgrund I
Introduktion i amnet I
Problembakgrund I
Amnespresentation 1
Inledning och bakgrund I
Introduktion och inledning I

2 Av dessa var 149, alltsd 94 %, pd svenska. Av de nio som inte var pd svenska var
itta pé engelska och en pd danska. Samtliga engelska anvinde Introduction och
Background och den danska anvinde Indledning och Baggrund. Bada varianter
har jag 6versatt till Inledning och Bakgrund, och jag har dérfor valt att hantera
dessa tillsammans.

3 Dessa fem avviker delvis frin de andra varianterna. Det beror pa att samtliga dessa
ir studenter som jag har handlett, och som har fitt lisa ett tidigt utkast av detta

bidrag.
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Avsnitt 1.1 Antal
Om dmnet I
Syfte och fragestillning I
Amne och bakgrund I
Syfte I
De centrala rittsfragorna I
Amnet I

Inte heller hir 4r det som synes sirskilt varierat. Sammanlagt 4r
det femton varianter, men de tre mest populira star for 11 av de 24
utfallen. Som framgér av uppstillningen piminner ocksa de flesta
om bakgrund si som majoriteten av uppsatserna har kallat sina
respektive avsnitt 1.1, men med olika varianter eller tilligg. Man
kan dirfor siga att den allra stérsta delen av de 158 uppsatserna
anvinder Inledning som kapitel 1 och Bakgrund som avsnitt r.1.

Hirefter kommer i uppsatserna ett avsnitt som studenterna kallar
for syfte. Den vanligaste varianten ir inte att syfte stir ensamt, utan
att avsnitt 1.2 heter "Syfte och frigestillningar”. I uppsatserna fore-
kom 32 olika syften sammanlagt 198 gdnger. Alla uppsatser innehéll
minst ett syfte, och dessa var vildigt ofta antingen aktiva eller pas-
siva verb.* De tre vanligaste verben var undersoka (61 ganger), analy-
sera (37 ganger) och utreda (29 ginger). Med andra ord utgor de en
sa pass omfattande del av syftena att jag utgar frin dem i de exempel
som jag aterkommer till.

3. Att skapa ett forskningsutrymme

CARS-modellen (forkortning av Creating a Research Space) utveck-
lades under 1990-talet av lingvisten John Swales och bestér av olika
nivéer och steg (av Swales kallade mouves respektive szeps), dir jag i

4 Ett fatal uppsatser anvinde substantiv i stillet fr verb, till exempel att "ge en
forklaring” i stillet for ate "forklara” eller ”fora ett resonemang” i stillet for att
“resonera’.
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detta avsnitt ska fokusera pa niva 1 och 2, “establishing a territory”
respektive “establishing a niche””

Bakgrunden ska enligt Swales gora tva saker: (1) visa att &mnet
ar relevant, intressant eller pa nagot annat sitt aktuellt samt (2) visa
att det som redan finns ir otillrickligt, bristfilligt, felaktigt eller
liknande.® Inom juridiken kan detta ske pa olika sitt. Ett vanligt
sdtt 4r att utgd fran ett nyte ritesfall, ofta frin nigon hdgre instans.
Dirigenom blir mnet mer eller mindre per definition aktuellt, och
uppsatsen brukar da kretsa kring hur det nya rittsfallet forhaller sig
till det som gillde tidigare. Den andra delen av bakgrunden 4r ocksa
enklare om man utgar frin ett nytt ritesfall, eftersom ett sidant
ofta gor att den tidigare bilden inte lingre stimmer utan behover
kompletteras eller korrigeras.”

Andra sitt att beskriva bakgrunden ir att det finns en verklig
situation som inte omfattas av nigon uttrycklig rictsregel eller att
det forvisso finns rittsregler, men man vill visa att rittsreglernas
innehill pa nagot sitt ar felaktigt, missvisande eller pa nigot annat
kan ifragasittas, allt enligt (2) ovan.

Oavsett angreppsvinkel har (1) och (2) gemensamt att de kriver
att det studenten ska skriva om ir relevant for fler in de sjilva.’
Oftast dr det ocksd svart att skilja mellan (1) och (2): sdger man att
det som finns ir bristfilligt, blir det ocksd ménga ganger relevant
att ritta till bristen.

5 Modellen lanserades i Swales, J. M. (1990), Genre analysis: English in academic
and research settings, s. 137 ff. men dir kallas den inte CARS. Senare, i Swales, J.
M. och Feak, C. B. (2012), Academic writing for graduate students: essential tasks
and skills, s. 331 ff. kallas den uttryckligen CARS. Jfr kritik mot den, bland annat
Sword, H. (2012), Stylish academic writing, s. 77 ff.

Till exempel Rienecker, L., Stray Jorgensen, P., och Lagerhammar, A. (2018), Att
skriva en bra uppsats, s. 103 ff. och Alvehus, J. (2018), Problemformulering, s. 44 f.
7 Se dven Samuelsson, J. (2008), Tolkning och utfyllning: undersékningar kring
ett formogenhetsrittsteoretiskt tema, s. 219 som menar att det 4r genom denna
efterslipande funktion som litteraturen blir en riceskilla.

Detta papekades ocksi av Hellner, J. (1969), Syften och uppgifter for rittsveten-
skaplig forskning. Festskrift til professor, dr. jur. & phil. Alf Ross, s. 210.
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Hir dr det samtidigt viktigt att betona att det inte handlar om att
visa att tidigare forfattare har fel. I stillet rekommenderas att vara
tolerant mot det som redan finns, och utifran det befintliga skapa
sig utrymme. Detta gar utmirke utan att polemisera mot tidigare
forfattare (sidant riskerar nimligen att sla tillbaka pé en sjilv). Ett
enkelt sitt att gora detta ir att papeka att det har gatt ling tid sedan
nagon annan skrev om det, och att det sedan dess har hint nigot
som gor att det dr dags att skriva om detta igen utifran det nya mate-
rialet. Det som har hint kan ocksd vara nya ritesfall i intilliggande
omraden dir man menar att dessa indirekt paverkar det man skriver
om, eller kan det vara externa faktorer som gor att det tidigare maste
uppdateras. Det senare kan vara att ny forskning visar att tidigare
r6n inte lingre giller, till exempel risker med olika substanser eller
risker med olika byggmetoder.

Ett sidtt act undvika polemiken ir att kombinera tva av anled-
ningarna ovan, att det (1) har kommit ett nytt ritesfall som gor att
det (2) dr dags att revidera tidigare uppfattningar.’ Inom juridiken
lir det ocksa vara sillsynt att man kommer till ett tomt papper, utan
det finns alltid nagot sedan tidigare och detta méiste man som fo6r-
fattare forhalla sig till. Ett nyte ratesfall kan man ocksa utga fran dr
relevant for fler dn en sjilv, vilket gor arbetet med att forklara varfor
man skriver om detta lite ldttare.

Redan av att beskriva vad som finns har férfattaren férhoppnings-
vis antytt att det saknas nagot, att det som finns behéver fortydligas,
klargdras, analyseras eller utredas ytterligare. Swales beskriver detta
utifran ett exempel, att "the move opens with an adversative sen-
tence-connector’, och nimner bland annat however, but, nevertheless,
unfortunately och yer.°

9 Detta kan ocksa gilla for vad man sjilv tidigare har skrivit, se till exempel Bernitz,
U. (2013), Standardavtalsritt, s. 103 jimfort med Bernitz, U. (2018), Standard-
avtalsrite, dir NJA 2017 s. 113 ("Den vertagna Sverlatelsebesikeningen”) gjorde
att forfactaren dndrade sig, fran act skriva att det dr en viktig okodifierad ritts-
princip till att i stillet ange att det zorde vara en viktig okodifierad rittsprincip.

10 Swales, Genre analysis, s. 154.
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P4 svenska anser jag att men fungerar utmirke for detta (det vill
siga som jag gjorde inledningsvis i detta bidrag). Pa si sitt flyt-
tas fokus frin det som 4r (och med uppsatsen snart var), den iden-
tifierade bristen, till vad forfattaren sjilv tinker gora och tillfora.
Fordelen med uppligget 4r att det koncist och konkret redogor for
rittslaget och for vad som saknas utan att explicit forklara vad som
ska goras. Detta kommer i stillet i det efterf6ljande steget.

Att ménga studenter dr ovana vid att borja en mening med men
ser jag som Overkomligt. Nar amnet kommer pé tal brukar de siga
att de ldrt sig i gymnasiet att man inte fir borja en mening med
men, men sidana invindningar kan man trots allt forhallandevis
litt avfirda med att de inte lingre gar pa gymnasiet och att de darfor
bor ha tillricklig sprakkinsla for att vaga borja en mening med men.

4. Vad ska forfattaren gora?

Nista steg i bakgrundsavsnittet i de undersokta uppsatserna ir att
forfattaren i avsnitt 1.2 anger vad han eller hon ska gora, och det 4r
hir jag menar att studenterna hamnar fel. Som framgatt ovan inne-
haller alla uppsatser nagot som forfattaren kallar for syfte. Genom
dessa aktiva verb anger forfattaren vad som ska goras i uppsatsen, till
exempel undersoka, redogéra eller analysera, och det 4r detta som
de kallar syfte.

Men detta ir inte nagra syften, i alla fall inte enligt ridande ter-
minologi (som inte féljer av det som gors i examensarbeten i juri-
dik). I stillet giller det att skilja mellan vad som ska goras och vad
som ir malet med det som ska goras. Syftet 4r milet, inte medlet.
Detta utgar fran en sa kallad problemformulering. En sidan ir en
eller flera sammanhingande frigor man vill besvara, ett eller flera
sammanhingande fenomen eller utsagor man vill behandla eller ett
pastiende man vill argumentera for.” Detta kan i sin tur knytas till

1 Se till exempel Rienecker m.fl., Att skriva en bra uppsats, s. 103 och Alvehus,
Problemformulering, s. 16 ff.

SYFTAR SYETET PA SYFTET? OM ATT ANDRA RELATIONEN ... | 157



de verb som férekommer i SOLO-taxonomin.” Verben ska ldsas till-
sammans med problemformuleringen, och dé svara pa vad studen-
ten ska bidra med, det vill siga vad ska studenten gora for att lika
den brist eller fylla det utrymme som han eller hon har identifierat.

Hir skriver minga studenter att “syftet ar att” f6ljt av till exem-
pel att syftet dr att undersoka, syftet dr act utreda eller att syftet
dr att analysera. Men detta 4r som sagt inga syften. De anger vad
forfattaren ska gora, men inte de slutsatser forfactaren kommer fram
till eller det som forfattaren vill argumentera for. Ett korreke syfte
handlar i stillet om att "avsléja” vad man kommer fram till. En
uppsats dr ingen pusseldeckare, utan poingen ir just att mordaren
ska framga pd forsta sidan. Om det du vill siga med uppsatsen 4r att
Hogsta domstolen har dndrat sig, skriv i sd fall inte bara det, utan
ocksa vad den har 4ndrat sig till. Menar du att Hogsta domstolen
genom domen i PFAS-malet har dndrat personskadebegreppet, skriv
i sa fall vad som dr det nya personskadebegreppet. Menar du att den
allminna reklamationsplikten r férindrad, skriv i sa fall hur den
ser ut numera. Eller menar du att ett antal dldre ritesfall ska forstas
annorlunda 4dn den etablerade bilden, skriv i si fall hur de i stillet
ska forstas.

Av uppsatserna framgdr nirmast identiska uppligg: i bakgrun-
den péstér forfattaren att den befintliga bilden saknar nagot, att det
ir ndgot som inte stimmer, nigot som madste revideras i forhallande
till ett nyte ritesfall och sa vidare. Direfter foljer de aktiva verben,
ddr forfattaren mer preciserat siger vad han eller hon tinker gora:
undersoka, analysera, utreda etc. och kallar detta for syfte. Men det

2 SOLO anvinds hir som synonym till Bloom. Fér redogdrelser av taxonomin, se
till exempel Bloom, B. S. (1956), Taxonomy of educational objectives: the clas-
sification of educational goals. Handbook 1 Cognitive domain, Krathwohl, D. R.
(2002), A revision of Bloom’s taxonomy: An overview. Theory into practice samt
Biggs, J. B. och Collis, K. F. (1982), Evaluating the quality of learning: the SOLO
taxonomy (Structure of the observed learning outcome). SOLO-taxonomin fore-
kommer inte bara hir utan pA manga andra stillen, till exempel pa den mer lokala
Handbok for att skriva kursplaner, s. 40, da kallad Blooms taxonomi f6r lirande-
mal.
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ar forst efter verbet eller verben — med den bild jag argumenterar for
hir — som syftet si som det definieras ovan ska finnas. Det ir alltsd
forst hir som forfattaren ska ange svaren. Och nir studenterna inte
gor det blir varfor-frigan méanga ginger obesvarad, eller i vart fall
framgir inte svaret uttryckligen. Vilvilligt instilld kan man ju ana
att uppsatsen ir skriven utifrdn att man vill siga ndgor, men detta
maste kunna vara tydligare och mer precist.

Om studenterna diremot kopplar bakgrunden till syftet och
vidare till ett eller flera verb ur SOLO-taxonomin framgar uppsat-
sens existensberittigande med enkla medel och pé ett forhallandevis
litet utrymme. Taxonomin i dess svenska Gversittning innehaller
79 verb (vissa forekommer pa mer in ett stille). Médnga av verben i
urvalet av uppsatser forekommer ocksé i den. Medvetna om taxo-
nomin och dess struktur — till vinster enklare verb och till hoger
svarare — blir det dirfor littare att vilja mellan 4 ena sidan redogora
(som ligger langt till vinster i taxonomin) och 4 andra sidan vir-
dera eller argumentera for nagot (som bada ligger lingt till hoger i
taxonomin). Ju lingre till hoger i taxonomin, desto hdgre nivaer av
lirande krivs (underforstitt att det forfattaren siger sig gora faktiske
gors). Ju lingre at hoger, desto svarare ir det alltsd att uppfylla det
man siger att man ska gora.

Som ett exempel pd hur detta fungerar kan tas betygskriterierna
for examensarbetet. Dessa anger att for AB krivs bland annat att
uppsatsens analys ”4r systematiskt genomford med stor grad av sjilv-
standighet i forhallande till kdllmaterialet”.” Detta dr ett hogt krav,
och det dr svért att uppfylla dven om studenten anvinder virdera
eller argumentera som en del av analysen. Men om studenten har
nimna (som forekommer lingst till vinster i SOLO-taxonomi) som
det aktiva verbet blir det vildigt svart — i alla fall bara utifran verbet
nimna — att genomf6ra en sjilvstindig och systematisk analys.

B Se Bilaga till kursplanen f6r kursen JURMo2 Examensarbete, 30 hp avseende
betygskriterier, faststillda av Juridiska fakultetsstyrelsens nimnd for utbild-
ningen pa grund- och avancerad nivé den 17 maj 2011.
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Hir kan ocksa ett annat problem noteras, att inte ta i tillrickligt
nir man anger vad man ska gora. Detta idr ett mindre problem dn
tvirtom (det ir virre att lova mer 4n man kan hilla), men innebir
inda att de sidger en sak och gor en annan. Att anvinda "nimna”
men sedan analysera sjilvstindigt och systematiskt dr missvisande,
eftersom de gor nigot annat (i detta fall bittre) 4n vad de initi-
alt sade att de skulle gora och pa motsvarande sitt (fast virre) om
de skriver att de ska analysera sjilvstindigt och systematiskt, men
sedan mest citerar vad andra har skrivit.

For att gora sambandet mellan bakgrunden och det som ska goras
tydligare bor man dirfor inte dela upp avsnitt 1.1 och 1.2 si som
ménga studenter gor. I stillet bor dessa framgéd som den helhet de
ar. Det kan goras pd olika sitt, men jag foredrar att kalla det forsta
avsnittet for Bakgrund och syfte. Detta avsnitt ska innehélla bak-
grunden enligt (1) och (2) ovan, f6ljt av ett eller flera aktiva verb (vad
som ska goras) och direfter syftet (vad du kommer komma fram
till). Sedan foljer avsnittet med fragestillningar. Fragestillningarna
ar i sin tur mer detaljerade, och ska kunna hirledas till det eller de
aktiva verben, alltsd konkret ange vad undersékningen, analysen
eller utredningen bland annat kommer att svara pa. Genom att ha
bakgrunden och syftet tillsammans skiljs syftet fran frigestillning-
arna pd ett sitt som forvisso avviker frin materialet, men jag menar
att det ar bittre att ha dem for sig 4n att bryta upp sambandet mel-
lan bakgrunden, verben och syftet. Sitter man det i stillet i samma
avsnitt, till exempel som "Bakgrund och syfte” framgar det frin
borjan att dessa hor ihop.

5. Vad dr ett bra syfte?

Varfor-fragan och svaret pd den ir mojligen littare nir det giller till
exempel medicinska studier, dir anvindningsomridena kan vara
vildigt tydliga. For juridik r detta inte lika sjilvklart. Vad vill du
siga med denna studie? Om svaret dd dr att visa hur man utrotar en
smittsam sjukdom skulle antagligen alla halla med om att detta ir
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nagot bra. Men inom juridiken saknas motsvarande objektiva och
virderingsfria mél, alltsd nigot som alla kommer tycka ir bra. Att
visa hur man gor jorden till en bittre plats och dylika hogre syften
haller sikert de flesta med om ir nigot att striva efter, men det ir
svért att ha det som syfte i ett examensarbete.

Hir bor man i stillet begrinsa sig och samtidigt vara sa objektiv
som mojligt, och sedan ir det upp till lisaren att gora vad han eller
hon vill med uppsatsen. Att till exempel skriva att syftet 4r att visa
att Hogsta domstolen inte lingre skiljer mellan tolkning och utfyll-
ning kan vissa tycka dr positivt, andra negativt. Men det ir trots
allt mer givande att skriva det @n att skriva att man ska undersoka
grinsen mellan tolkning och utfyllning, eftersom man i det senare
fallet bara anger medlet men inte malet.

Att siga att man ska undersoka ir nimligen inget svar pa vad
man vill komma fram till nir man undersoker. I stillet blir det ett
meningslost svar: pa frigan varfor man undersdker 4r svaret att man
undersoker. P4 samma sitt dr de andra vanliga verben — analysera
och utreda — otillrickliga. Mojligen kan man gissa vad syftet dr, sir-
skilt for utreda, att om man ska utreda ndgot finns det ett problem
som kommer att utredas och svaret kan anvindas for att 6ka kun-
skapen inom just detta omrade. Men s skriver sillan studenterna.

I stillet bér man skilja mellan medel och mal. Syftet ir mélet men
inte medlet. Nista svarighet blir di, om man nu ska ange malet: vad
ar malet, det vill siga vad ir syftet, om det inte ir att undersoka,
analysera eller utreda?

Vissa gor det ldtt for sig, och anvinder ett vanligt syfte med den
rittsdogmatiska metoden: att framstilla rittsordningen som ett
sammanhingande system av regler. Detta sker bland annat genom
samma verksamhet som doktrinen (i alla fall enligt en nigot for-

enklad bild).

As a system of norms the law is expected to conform to certain stan-
dards of rationality; the self-consistency of legal norms, as well as their
collective consistency, is one such requirement. To eliminate the con-
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tradictions in legal provisions is, accordingly, a major aim of legal sci-
ence."

Denna beskrivning forekommer 4ven pa andra héll, nir det redo-
gors for den rittsdogmatiska metoden och vad den innebir, till
exempel att systematisera och tolka rittsreglerna.” Jag ser heller
inte att det doktrinen gor skiljer sig frin det ett examensarbete som
anvinder rittsdogmatisk metod gor, utan det handlar manga ganger
om samma sak: att framstilla rittsordningen som en sammanhing-
ande helhet.

Men detta ir inte heller sirskilt specifike. I stillet riskerar vildigt
manga uppsatser att ha samma syfte, och det 4r knappast ett fall
framdt. Béttre blir det ddremot om man uttryckligen anger vad man
vill visa. Visa dr neutralt eftersom det inte ligger nagon virdering i
det som ska visas, utan bedémningen limnas till lisaren. Om jag
som syfte anger att jag ska visa att Hogsta domstolen skiljer mellan
tolkning och utfyllning ska jag med andra ord ange det, och sedan
dr det upp till lisaren att dels avgéra om han eller hon vill ldsa tex-
ten, dels avgora — efter att ha list klart — om han eller hon haller
med om att Hogsta domstolen gor detta. P sa sdtt framgar att syftet
med uppsatsen — varfor den ska lisas — 4r att visa ldsaren nagot. Och
detta giller dven for syftet med detta bidrag, att "visa att uppsatsens
syfte r samma sak som det du vill siga med din uppsats”.

Men si skriver inte studenterna. Den som skriver att han eller
hon ska analysera en rittsregel eller ett rittsomrade kan dirfor inte
anses ha angett ett syfte si som syftet bor anges. Man ska som ldsare
inte behova gissa vad syftet ir, till exempel vad analysen leder fram
till, och i sidana fall utgé frin att alla uppsatser syftar till att ta bort
motsatser ur rittsordningen. Analogt skulle detta nimligen inne-
béra att alla deckare skulle ha samma mérdare och det dr knappast
limpligt. En uppsats kan mycket vil ha ett motsatt syfte, att visa

4 Alchourrén, C. E. och Bulygin, E. (1971), Normative systems, s. 3.
5 Se till exempel Peczenik, A. (1995), Juridikens teori och metod: en introduktion
till allmin riceslira, s. 44.
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att rittssystemet innehéller motsittningar. Detta kan ocksa vara
besvirligt nog: att "bara” visa utan att 16sa kan till exempel bero
pd att det ménga ganger ir tillrickligt komplicerat for ett examens-
arbete att 6ver huvud taget hitta motsittningen. Min erfarenhet
dr ocksa att de uppsatser som visar att rittsordningen innehéller
motsdttningar manga ganger dr vildigt bra, eftersom en sidan
undersékning kriver en ordentlig och ofta besvirlig sjilvstindig och
ifragasittande analys.

Det idr ocksd hir som jag upplever att studenterna far problem,
eftersom de inte frin borjan tinker pa att de maste komma fram till
nagot. Om de ddremot redan fran borjan funderar pé varfor och att
da utgd fran att vilja visa ldsaren nagot, kommer processen att kin-
nas lattare. Vissa kanske tycker att det 4r en spoiler att redan i forsta
avsnittet avsldja vad man kommer komma fram till, men som sagt,
det dr ingen deckare.

Som ett allmint rad giller dirfor detta: forst ange bakgrunden
sd som Swales beskriver den enligt (1) och (2) ovan. Direfter anger
man tydligt vad i det som finns som ir otillrickligt. Efter det foljer
vad man ska gora, och dir ange verb frin foretridesvis den hogra
delen av SOLO-taxonomin. Férst efter det foljer syftet, dir man
tydligt anger att “syftet dr att visa” foljt av det man har kommit
fram till. Efter det dr avsnitt 1.1 slut, och dé foljer avsnitt 1.2 med
fragestillningarna, som ska konkretisera ett antal centrala frigor
som uppsatsen ska svara pa.

6. Avslutning

Det 4r manga ginger svért att skriva uppsats i juridik. Detta giller
sarskilt examensarbeten. Lirandemalen och betygskriterierna kri-
ver sin del, och det 4r forsta (och minga ginger ocksa sista) gingen
studenter far ligga en hel termin pé bara en sak. Dirfor: om man
inte dr tydlig med vad man vill visa med sin uppsats kan svérighe-
terna bli onédigt stora. Om man diremot redan frin bérjan utgar
fran att syftet 4r det man vill visa med uppsatsen ir jag overtygad
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om att chansen okar att skrivprocessen — och dirmed den avslu-
tande delen av utbildningen — blir angenim och dirmed kommer
ocksa uppsatsen minga ginger att bli bittre.
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