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SAMMANFATTNING

Sociorama Kronoberg, &r ett av de fem projekt som 2002-05 ingdtt
i ”Nationellt stod for kunskapsutveckling inom socialtjansten”,
initierat av Socialstyrelsen. En av de verksamheter som véxte fram
inom ramen for Sociorama var Socioramacirklar, en form for att
integrera forskning och praktik. Denna rapport dr en uppfoljning
och utvdrdering av dessa cirklar. Syftet med studien har varit att
forsta Socioramacirklar som ett nytt sétt att skapa kunskap och
forsta vad de dr for socialtjansten, vilka malsdttningar som fanns
ndr man borjade utveckla dem och hur cirklarna uppfattas av
socialarbetare i Kronobergs ldan. Foljande fragor stélldes; a) vad
dr Socioramacirklar, b) hur och utifrdn vilka idéer har de utveck-
lats och c) har de syften som sattes upp for cirkelverksamheten
uppfyllts?

Rapporten utgar fran en dokumentstudie och en enkitstudie.
Dokumentstudien utgors av sammanstéllning och analys av den
dokumentation som producerats ur cirklarna samt om cirklar i
protokoll fran centrala och beslutande grupper i Sociorama. Enkat-
studien bestar i en enkit som hosten 2007 gick ut till 518 anstallda
och fortroendevalda i socialtjdnsten i de atta kommunerna i
Kronobergs ldn. Med utgangspunkt fran fragestdllningarna har
det empiriska materialet analyserats, dels genom enkel statistisk
analys dels genom innehédllsanalys.

Resultatet visar att Socioramacirklarnas syfte att vara en koppling
mellan forskning och filt, och att starka brukarmedverkan och
kompetensutveckling uppnatts pd olika vis och i olika omfattning.
Déaremot har maélsittningarna med dokumentationen inte upp-
natts till fullo. Resultaten visar att Socioramacirklar ger positiva
konnotationer hos manga socialarbetare. Man har varit njd och
det finns ett stort intresse for att vara med i kommande cirklar. Av
enkdtsvaren framgar att cirklarna, trots att det forekommer manga
olika satt att definiera vad de &r, d&nda lyfts fram som en 16sning



pa problem av skilda slag. Den dominerande uppfattningen dr att
det mest positiva med att delta i en cirkel dr det kollegiala erfaren-
hetsutbytet. Vi kan i studien identifiera tre former av kunskap i
Socioramacirklar. Den forsta dr erfarenhetsbaserad kunskap som
medvetandegors och beprovas i samtal mellan kollegor, den andra
dr systematisering av erfarenheter med hjdlp av forskningens
strukturering och den tredje dr systematiserad, eller t.o.m. evidens-
baserad kunskap som presenteras och diskuteras.

Ett av problemen att forstd vad en Socioramacirkel dr har varit
bristen pa dokumentation av innehallet i Socioramacirklarna. Hur
dokumentationen skall utféras behover formuleras; antingen gors
det pa ett systematiskt sdtt som dr enhetligt, eller ett sétt som lyfter
fram det unika for varje cirkel. Oavsett vilket bor dokumentationen,
om den gors, sparas pa ett sitt att den ar tillganglig.

De former av kunskap som kan uppnas genom Socioramacirklar
kan ses som kompetensutveckling som bade dr billig och givande
vilket kan oka trivseln, minska personalomsattningen och vara
ett billigare alternativ &n mdnga andra former av kompetens-
utveckling. Cirklarna kan ocksa, om de star for “rétt” kunskap,
anvandas for att ge argument for en idé eller linje som ndgon vill
driva, exempel kan vara vikten av att dokumentera eller vikten
av brukarmedverkan men ocksa huruvida ndgon later en artikel,
rapport eller dokumentation av Sociaoramacirklarna att ga pa
cirkulation i gruppen eller ej.

Slutligen kan vi konstatera i den utvarderande delen av rapport-
en, att de mal som sattes for cirklarna, av Sociorama, bara delvis
uppfylits. Ar det bra eller déligt? Den virderingen beror pa vad
man har for forvantningar pa och forestallningar om cirklar. Studien
har gett upphov till en mangd fragor kring hur kunskap kan skapas
mellan socialtjanst och universitet.
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1. INLEDNING

Denna rapport har genomforts bade som ett led i och en studie
av Socioramas verksamhet. Sociorama har bade mgjliggjort och
finansierat arbetet. Representanter for Sociorama i kommunerna
har medverkat i att sprida och samla in enkéter. Representanter
for Sociorama har ocksa pa olika sédtt medverkat i diskussioner
under arbetets gang. Pa alla sétt dr detta alltsa en produkt fran
Sociorama.

Vi vill darfor rikta vart tack framst till alla som pa ett eller annat
sdtt ar involverade i Sociorama och till alla som bidragit med under-
lag genom att svara pa vdra fragor. Vi vill ocksa tacka professor
Gunilla Harnsten som under arbetet med denna rapport var kom-
mentator vid ett seminarium.

Den text vi nu presenterar dr en redovisning av den studie vi gjort.
Vér forhoppning &r att den inte bara blir avslutningen pa vart
arbete, utan att den ocksd kan bli utgangspunkt for det fortsatta
utvecklingsarbetet i Sociorama.

Vi tre forfattare har arbetat tillsammans och parallellt, men haft
huvudansvar for olika delar av texten. Kerstin Svensson har haft
ansvar for kapitel 1, 3, 6, 7 och 10, Rickard Ulmestig for kapitel 4,
5 och 9 och Eva Johnsson for kapitel 2 och 8. Under arbetets gang
har omdisponeringar gjorts som innebar att vi ocksa bidragit med
underlag till varandras kapitel. Darfor skall saval det avslutande
kapitlet och rapporten som helhet betraktas som vdrt gemensamma
arbete.

Denna rapport handlar om Socioramacirklar, en verksamhet inom
Sociorama, i Kronobergs ldn. Socioramacirklar &r ett nytt sétt att
skapa kunskap och detta nya sétt star i vart fokus. Vi vill med
denna studie forsta vad Socioramacirklar dr for socialtjansten, vilka
malsittningar som fanns ndr man borjade utveckla dem och hur
cirklarna uppfattas av socialarbetare i Kronobergs lén idag.



1.1 Nya sitt att skapa kunskap

Kunskap, kunskapsanvandning och kunskapsproduktion star hogt
pa dagordningen. Vitt skilda organisationer far sina verksamheter
ifrdgasdtta och avkrdvs att de skall visa huruvida det man gor
verkligen dr baserat pd vetenskap och beprovad erfarenhet, om det
ar kvalitet i arbetet och om man anvander rétt kunskap (Alvesson
2004). Aktorerna pd “kunskapsarenan” har ocksa blivit allt fler nar
kunskap blivit honnorsord. Utvardering, uppfoljning, kvalitets-
sdkring och andra centrala begrepp har skapat en “marknad” dar
kunskap i olika former kan kopas och siljas. Samtidigt har ocksa
offentlig verksamhet kommit att i storre utstrackning fokusera
kunskapsfragor. Denna nya situation innebér ocksd att universitetens
roll som kunskapsproducenter har utmanats. Nowotny, Scott och
Gibbons (2006) talar om att vetenskap kommit att anta nya former
ndr kunskapsproduktionen allt mer sker i samspel mellan olika
aktorer och att universiteten inte langre har monopol pa att skapa
trovardig kunskap.

Kunskap é&r inte en produkt som finns och kan hdmtas. Information
kan hdamtas, men kunskap dr ndgot vidare, den skapas och anvands
ialla manskliga aktiviteter och sammanhang. Det dr en process som
aldrig upphor (Liedman 2001). Kunskap associeras ldtt till nagot
positivt, men kunskap &r inte neutral. All kunskap bér pa varden
och kan forknippas med makt (Foucault 1993, Rabinow & Rose
2003). Darfor dar det angeléget att reflektera 6ver vilken kunskap som
produceras, efterfrigas och anvinds.

Eftersom kunskap dr en resurs som efterfragas far den som kan
hdvda kunskap overtaget, det finns en maktkamp om den rétta
kunskapen. Det dr viktigt for en organisation idag att hdvda att
man utvecklar sin kunskap. Genom att arbeta med kunskapsut-
veckling uppfyller organisationer ocksa krav frdn personal och
professionella grupper och héller nere personalomsattning och fran-
varo, samtidigt som den anvinds for att skapa och upprétthalla
kontroll och regeltrohet i organisationen (Nilsson och Sunesson
1988). Kunskap &r alltsa en resurs som organisationer kan investera
i. Nilsson och Sunesson (1988) menar att kommunal socialtjanst
kan investera i forskning och utveckling av tva centrala skal: 1) att
producera kunskap som anvands i konflikthantering 2) att skapa



och uppratthdlla expertis. Genom att verka kunskapsutvecklande
mojliggor socialtjansten for tjanstemdn att bli experter. Sddana ex-
perter har makten och vetandet att skilja mellan “god” och ”dalig”
kunskap, t.ex. om lampliga och oldmpliga arbetssitt och handlings-
alternativ. Kunskapsutveckling dr ocksa ett sitt att utveckla och
bibehalla viktiga principer, t.ex. demokrati och brukarinflytande.
Séavil expertiskunskap som utvecklandet av demokratiska principer
kan bidra till battre sociala tjanster for brukarna - varfor det finns
anledning att reflektera 6ver brukarnas roll.

Nér socialtjanst och universitet ssmverkar och producerar kunskap
dr det skilda organisationer som mots. De utbyter perspektiv och
de skapar kunnande tillsammans, samtidigt som de skapar och
upprétthaller expertis. Som inledningsvis namndes dr det inte givet
vilken typ av kunskap som har ”storsta” véardet, varken universitetet
eller socialtjansten har monopol pa kunskapsproduktionen. Det
gor att alla berérda organisationer har intresse av att utveckla kun-
skapen, att utveckla den eftertraktade resursen. Det finns darfor
anledning att ocksa reflektera 6ver organisationernas roll.

1.2 Sociorama

Inom socialt arbete har framfor allt socialtjanstens verksamhet varit
i fokus for diskussionen om kunskapsanvandning, vetenskap och
beprovad erfarenhet. Utifran regeringsdirektiv initierade Social-
styrelsen programmet Nationellt stid for kunskapsutveckling inom
socialtjdnsten som ledde till tskilliga projekt, f6rsok och verksam-
heter kring kunskapsutveckling under det tidiga 2000-talet. En av
de storre satsningarna var att bedriva sa kallade fullskaleférsok
med intensivt och nidra samarbete mellan universitet och social-
tjanst. Fem sddana projekt bedrevs i Sverige under 2002-2005 och
ett av dem var Sociorama i Kronobergs lan.
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Sociorama startades 2002 pa initiativ av Institutionen for Vardveten-
skap och Socialt Arbete, IVOSA, vid Vi&xjo universitet. Utover
IVOSA ingick i Sociorama Kronobergs ldns atta kommuner, FoU
Kronoberg', VoB Kronoberg? och Handikapprorelsens Idé- och
KunskapsCentrum (Salonen 2005). Nér projekttiden var 6ver, 2006,
gjordes fornyade dverenskommelser som innebar att Sociorama
Kronoberg etablerades som ett samarbetsforum mellan parterna
och FoU Vilfard i Sodra Sméland. Ndgra av kommunerna valde
dock att std utanfor detta samarbete och man férandrade Sociora-
mas utformning och verksamhet ndgot. Fran ar 2007 &r Sociorama/
Socialt arbete ett av fyra prioriterade omraden inom FoU Vilfard
i S6dra Smdland.

Socioramas stravan har varit att skapa en struktur for integrering
av det sociala arbetets praktik, utbildning och forskning. For att
uppna det har flera olika tillvagagangssitt anvénts. En del personer
har uppratthallit sa kallade kombinationstjanster, som inneburit
att de varit anstéllda av sin vanliga arbetsgivare, men arbetat med
en del av sina tjanster i Sociorama. Dessa personer har samlats i ett
kollegium och detta kollegium har varit navet i Socioramas verk-
samhet. Kollegiet har i stor utstréckning sjalv utformat Socioramas
verksamhet och det &r utifrdn kollegiets tankar som de sa kallade
Socioramacirklarna vuxit fram och utvecklats. Utover utbytet inom
kollegiet och cirkelverksamheten har det inom Sociorama erbjudits
andra mojligheter till utbyte mellan socialtjanst och universitet.
Den genomgdende tanken bakom all verksamhet i Sociorama har
varit att skapa en experimentell grundstruktur utifrdn vilken nya
idéer och modeller kunde utvecklas (Salonen 2005).

1.3 Rapportens syfte, bas och struktur

Ett centralt inslag i Sociorama har varit de sa kallade ”Sociora-
macirklarna” och det &r de som star i fokus for denna rapport.
Socioramacirklar kom under projekttiden att bli en given del av
samarbetet mellan universitet och socialtjanst. Vart syfte med

! FoU-Kronoberg har omorganiserats och heter nu FoU Valfard i Sodra Smaland
och som &r en del av Regionforbundet sodra Smaland.

2 VoB Kronoberg omorganiserades 2003-04 och ingar nu i VoB Syd AB, vars
dgare dar kommunalforbundet VoB Kronoberg och Kommunforbundet Skane.



denna rapport dr att forsti Socioramacirklarna och vilken betydelse de
har haft for socialtjinsten i Kronobergs lan. For att gora det behover
vi forsta hur man definierar cirklar och andra centrala begrepp
samt hur man viarderar cirklarna, savil som helhet som aspekter
i dem. Vi stéller darfor ndgra centrala fragor:

e Vad dr Socioramacirklar?

e Hur och utifran vilka idéer har de utvecklats?

* Har de syften som sattes upp for cirkelverksamheten upp-
fyllts?

Medan den forsta frdgan &dr explorativ och den andra deskriptiv
har den tredje frdgan en utviarderande ansats. For att kunna genom-
fora den utvarderingen behtver man utga frdn de aspekter som
var vésentliga i uppbyggnaden av Socioramacirklar. Det var utbyte
mellan praktik och forskning, brukarmedverkan, kompetensutveck-
ling och dokumentation. Dessa fyra teman betonades tidigt och har
darfor blivit vasentliga teman i den utvarderande delen av denna
studie. Sammantaget ldgger dessa teman och fragor grunden for
en utvardering som genomfors utifran de mdl som Sociorama sjalv
satt upp. Vi sitter socialtjansten och socialt arbete i fokus och de
individer som ingdr i detta betraktas utifrdn den funktion de fyller
i sammanhanget.

Rapporten utgar fran en dokumentstudie och en enkitstudie.
Dokumentstudien utgors av sammanstillning och analys av den
dokumentation som producerats ur cirklarna samt om cirklar i
protokoll fran centrala och beslutande grupper i Sociorama. Enkit-
studien bestar i en enkédt som hosten 2007 gick ut till 518 anstéllda
och fortroendevalda i socialtjansten i de dtta kommunerna i Krono-
bergs lan.

Dessa studier har mojliggjorts med medel frdn Sociorama dér
vi tre forfattare till rapporten varit anstédllda under hosten 2007,
just for att genomfora detta arbete. Vara tidigare erfarenheter av
Sociorama varierar: En av oss har varit aktiv i bade utvecklandet
av modellen Socioramacirklar och genomférande av enskilda
cirklar. En av oss har varit aktiv som cirkelledare for nagra cirklar.
En av oss har kommit in i Socioramas verksamhet forst genom
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detta projekt. Alla tre dr vi bade forskare och har erfarenhet av att
sjdlva arbeta i praktiskt socialt arbete. I arbetet med denna rapport
har vi dock i huvudsak agerat sasom forskare, det dr framst det
insamlade empiriska materialet och slutsatser av det som ligger
till grund for rapporten.

Vi inleder med att beskriva hur Socioramacirklarna kom till och
tydliggor vilka grunder de bygger pd. Darefter lyfter vi fram hur
dokumenten beskriver verksamheten. Innan vi gar vidare till
enkitstudien beskriver vi de som deltagit. Darefter redovisas enkét-
svaren utifrdn hur Socioramacirklar beskrivs, kompetensutveck-
ling, brukarperspektiv, vad som verkar ge effekt och vad som
framkommit om utbytet mellan forskning och félt. Det innebar
att viivart och ett av kapitlen besvarar delar av de fragor vi stallt
hér. I det avslutande kapitlet samlar vi ihop de svar vi funnit och
leder diskussionen vidare.



2. ATT ARBETA MED OCH I CIRKLAR

En av utgdngspunkterna i Sociorama var att soka nya strukturer
for ett okat gemensamt samarbete och kunskapsutbyte mellan
socialtjansten i Kronobergs ldns kommuner och universitetet. Den
roda trad som fanns i dessa diskussioner var att soka och skapa
former for dialog och kunskapsutveckling i socialt arbete med ett
Omsesidigt utbyte mellan forskning och praktik. Socioramacirklar
blev en modell som arbetades fram utifran dessa diskussioner.
Inspirationen till att arbeta i grupp kring ett specifikt tema kom
frdn den pedagogiska modell som kallas for forskningscirklar. Vi
kommer i detta kapitel att forst ge en kort sammanstéllning av de
idéer och erfarenheter som finns om forskningscirklar for att sedan
beskriva ramen for Socioramacirklar, utifran dess syften, teman
och genomforande.

2.1 Forskningscirklar

Forskningscirkeln bygger pa en gammal idétradition fran den
svenska arbetarrorelsen och fackforeningsrorelsen dar studie-
cirkeln var en viktig del for att hoja kunskapsnivan bland sina
medlemmar (Holmstrand och Héarnsten 2003). Den vdgledande
pedagogiska idén med sdval studiecirklar som forskningscirklar
dr att manniskor samlas kring ett &mne eller tema som man &r
intresserade av att fordjupa sig i. Ndr det giller fackforening-
ars studiecirklar har det ro6rt omrdden som handlat om allt frdn
arbetarrorelsens historia till sprak och konsthantverk av olika slag.
Forskningscirkeln kan mer ses som en métesplats och en samarbets-
modell for forskare och praktiker (Lundberg och Starrin 1990).
Holmstrand och Harnsten (2003) beskriver utgdngspunkten fér en
forskningscirkel med att cirkelns arbete bestims av deltagarna vil-
ket innebér en stor spannvidd avseende inriktning, ambitionsniva
och innehdll. Det valda temat stdr i fokus och skall belysas utifran
olika aspekter for att darigenom 6ka kunskapen om det. En central
aspekt i forskningscirkeln &r att det dr deltagarnas kunskaper och
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erfarenheter av temat som anvands tillsammans med forskarens
kompetens att strukturera och systematisera problemstéllningen
och dennes formaga att infora ett kritiskt forhallningssétt (Harnsten
1991, Lundberg och Starrin 1990).

Holmstrand och Haraldsson (1999) definierar tre olika huvudtyper
av forskningscirklar; a) de som handlar om arbetsplatsen och
yrkeskunnandet, b) de som &dr mer strategiska eller 6vergripande
och c) de som handlar om organisationen eller verksamhetsutveck-
ling. Hans Edvard Roos (1997) har beskrivit hur forskningscirklar
allt mer kommit att anvandas for att bl.a. samordna resurser
mellan olika verksamheter och for att involvera brukare inom
kunskapsutvecklingen. Inom socialt arbete har forskningscirkeln
som form for kunskapsutveckling kommit att anvandas, framfor
allt inom de olika FoU-enheterna i landet (se exempelvis Denvall
2001, Kristiansen 2002, Ljunghill och Olsson 1999, Ostberg 2003).
Erfarenheterna fran dessa har visat pa okad reflektion kring det
egna arbetet, fordjupad kunskap, mojligheter att definiera och sétta
ord pa bade det man kan och det man gor, sitta sitt arbete i ett
sammanhang och referera till aktuell forskning. Med Socioramas
ambition att arbeta for 6kad dialog mellan universitet, utbildning,
praktik och brukare blev forskningscirkeln som metod forebilden
for det som kommit att kallas for Socioramacirklar.

2.2 Socioramacirklar

For att kunna bygga upp en kunskapsutveckling mellan forskning
och praktik kravs ett langsiktigt arbete. En av de grundprinciper
som varit vigledande i arbetet med Sociorama har varit att ha en
pluralistisk kunskapssyn ddar motet mellan praktikernas erfaren-
hetsbaserade kunskaper och forskarnas mer vetenskapliga for-
hallningssétt skulle ses som en mangfald av tolkningsmojligheter
(Nolhage 2005, Salonen 2005). Erfarenheter fran FoU-verksamheter
i landet har visat att forskningscirklar kan vara en metod for att
borja diskutera kunskapers olika villkor i socialt arbete (Denvall
2001, Kristiansen 2002, Ljunghill och Olsson 1999, Ostberg 2003).
Att anvidnda forskningscirkeln som metod har sin grund i att
finna former som betonar ett 5msesidigt utbyte mellan praktik och



forskning (Holmstrand och Harnsten 2003, Johnsson, Carlson och
Tibblin 2005). I Socioramakollegiet var det endast ndgra fa personer
som hade erfarenhet av forskningscirklar, varfoér en kurs skapades
for att utbilda cirkelledare. Tanken var att alla i kollegiet skulle ga
denna for att sedan sjdlvstandigt kunna arbeta som cirkelledare.

Utbildningen startade hosten 2003 och inneholl tva heldagar och
tva halvdagar med inbjudna foreldsare. Dessa foreldsare hade lang
erfarenhet av att arbeta med forskningscirklar. Det var Fransesca
Ostberg som har 14ng erfarenhet av att arbeta med forskningscirklar
pa FoU-enheten i Stockholm, Verner Denvall som arbetat med forsk-
ningscirklar inom kommunal verksamhet och Tapio Salonen som
arbetat med olika participatoriska metoder i bl.a. socialtjansten
(Denvall och Salonen 2000). Utbildningen innehdll foreldsningar
om forskningscirkel som pedagogisk metod samt olika typer av
metoder i sjdlva arbetet som exempelvis hur man kan arbete med
vinjetter. En annan viktig aspekt var dokumentationens betydelse
iatt arbeta med cirklar. Olika kunskapsfragor diskuterades liksom
relationen mellan forskning och praktik i socialt arbete. Férutom
foreldasningar ingick praktiska 6vningar. Majoriteten av de som
ingick i kollegiet deltog i utbildningen. For de som inte hade mdj-
lighet att delta och for senare tillkomna medarbetare anordnades
en endagskurs ett dr senare. I samband med utbildningen och
de diskussioner som fordes i kollegiet definierades syftet med
Socioramacirklar och formulerades som: ”genom samarbete och
dialog mellan socialtjanstens olika verksamheter, universitet och
brukargrupper kreativt utveckla och bygga upp nya metoder for
kunskapsutveckling inom socialt arbete”. Utifran det 6vergripande
syftet formulerades fyra delsyften. Socioramacirklar skall:

* Vara kompetensutvecklande for individen
* Ge mojlighet och skapa dialog kring kunskapsutvecklande
frdgor inom socialtjansten. Dialog skall skapas saval mel-
lan filt, forskning och utbildning som inom och mellan en-
heter i Kronobergs lan.
* Vara aktorsrelaterade for en 6kad dialog med brukargrupper
* Tydligt dokumenterad for att ddirmed sprida kunskap sdval
inom den egna verksamheten som till andra aktorer. Publice-
ring sker i gemensam form.
(Johnsson, Carlson och Tibblin 2005 s.55)
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Socioramacirklar sadgs som en forsoksverksamhet for att prova
olika alternativ till en tokad dialog och minska "gapet" mellan
forskning och praktik, men ocksd att minska de hinder som finns
for utbyte mellan socialtjanstens olika verksamheter samt for att
involvera brukareiarbetet. Det fanns saledes en tydlig ideologisk
utgangspunkt. I och med att majoriteten av kollegiemedlemmarna
inte var forskarutbildade har cirklarna haft mer fokus pa kunskaps-
utveckling, forskningsinformation och kompetensutveckling dn
initiering av forskningsprojekt. Forskare har bjudits in att delta i
cirklar utifran antingen sin expertis eller som cirkelledare. Genom
att vara oppna for varierande utformning av cirklarna poangte-
rades ambitionen med att finna en egen eller ny modell som inte
var vare sig forskningscirkel eller studiecirkel.

2.3 En gemensam ram

Trots att cirklarnas konstruktion varierade var ambitionen att hitta
nagon form av gemensam bas for cirklarna, oavsett tema som skulle
diskuteras. Den gemensamma basen bestod dels av en formell del,
dels av en mer kunskapsmassig och reflekterande bas.

Den formella basen

Oavsett vilket tema som skulle diskuteras i Socioramacirkeln
bestamdes att den inbjudan som skickades ut till kommunerna
skulle vara likartad (se Bilaga 3) for att pa sé vis befdsta att Sociorama-
cirklarna var en bestdmd del av verksamheten i Sociorama. En
annan del var att det skulle finnas en cirkelledare och en doku-
mentator dér ledaren skulle vara den som ansvarade for att halla i
diskussionen och att alla kom till tals av dem som deltog i cirkeln.
Ledaren skulle ocksa ansvara for att halla i traden bl.a. genom att
vid varje motestillfdlle lyfta fram det foregdende motets diskus-
sion for fortsatt reflektion i gruppen. Dokumentatoren skrev ner
det som diskuterades i cirkeln och detta material sammanfattades
sedan tillsammans med ledaren for att kunna aterforas till gruppen
vid ndsta motestillfidlle. Dessa anteckningar kan liknas vid process-
anteckningar och kom senare att ligga till grund f6r den samlade
dokumentation som genomfordes i samband med cirkelns avslut-
ning. Den slutliga dokumentationen skulle sedan skickas till dem
som deltagit i cirkeln.



En annan del i ramen for Socioramacirklar var att antalet deltagare
bestamdes till mellan 3-8 personer och med en métesintensitet till
mellan 3-5 ganger. Varje motestillfille varade mellan 2-3 timmar.
Detta har varit den vanligaste formen, men det har ocksa férekom-
mit cirkelliknande verksamhet dér det bara varit ett mote och det
har funnits andra dér det varit fler motestillfallen. De ramar som
arbetades fram ska ses som av kollegiet gemensamt utvecklade
riktlinjer, men det betonades ocksa tidigt att de inte fick vara allt-
for styrande.

2.4 Den kunskapsmissiga och reflekterande basen
Eftersom kunskapsfragor varit i centrum f6r Sociorama som helhet
blev ambitionen med cirklarna att inleda dem med en kort fore-
lasning om olika kunskapsformer, dess forutsédttningar och sam-
manhang avseende vetenskap och praktik. Underlaget utarbeta-
des gemensamt av kollegiet och ett antal artiklar har funnits som
underlag till detta. Den modell som genomgdende anvints dr den
om olika kunskapsfalt som Johnsson och Svensson (2005) beskrivit
och som dterfinns nedan. Syftet med att anvdanda denna var att bade
tydliggora och synliggora de olika kunskapsformer som det sociala
arbetes praktik och forskning vilar pd. Tanken var att man skulle
diskutera olika kunskapsformers grundval och foérutsiattningar
inom socialt arbete, for att dirmed mojliggora en reflektion kring
den kunskap som anvandes i det praktiska sociala arbetet.

Ofta har vinjetter som avspeglat en konkret bedomningssituation
varit utgdngspunkten i diskussionen. Cirkeldeltagarna har sedan
med utgangspunkt frdn denna reflekterat kring den kunskap de
anvant for att ta stdllning till hur de skulle bedoma situationen.
Haér har det saledes blivit mojligt att pa ett mer systematiskt sétt
utforska vilken kunskap som diskuteras och hur den anvands i
beddmningssituationer (Johnsson & Svensson 2008). Pa sé vis har
mer tyst eller dold kunskap kunnat lyftas fram till att bli en delad
erfarenhetsbaserad kunskap.
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Tyst kunskap  Erfarenhetsbaserad  Systematiserad  Evidensbaserad

Praktik

Forskning

Figur 1. Kunskapsomrddet socialt arbete
Kalla: Johnsson och Svensson (2005)

Modellen har givit bild at det abstrakta begreppet kunskap och pa
det sattet syftat till att tydliggora kunskapsbasen (Johnsson och
Svensson, 2005 och 2008). Modellen utgar fran att all kunskap vilar
pad nagon form av forskningsbas, men att olika kunskapsformer
bestar i olika kombinationer av praktik och forskning. Medan tyst
kunskap, som den ena ytterligheten, domineras av praktikens
handlingar, domineras den andra ytterligheten, evidensbaserad
kunskap, av forskning. I cirklarna har modellen kunnat anvidndas
sd att deltagarna fatt argumentera for vilken kunskapsform de
baserar sig pd i sina utsagor om det som diskuterats och darmed
for huruvida det &r forskning eller praktik som influerat deras
stallningstagande.

2.5 Teman for cirklar

For att manniskor ska bli engagerade i kunskapsutveckling ar det
avgorande att det tema, &mne eller problematik som skall dryftas
uppfattas som angeldget for dem. For att fa veta vilka behov som
fanns i kommunerna skickades en forfragan ut och med utgangs-
punkt fran de svar som kom in till kollegiet borjade sedan de olika
temana definieras. Forutom denna forfradgan fanns ocksa en kart-
laggning av utbildning och utbildningsbehov inom socialtjansten
i Kronobergs lan som genomfordes 2003 (Mosesson 2003).



Majoriteten av cirklarna som genomforts har varit relaterade till
arbetsplatserna pa olika satt och de teman som varit i fokus for
cirklarna &r:

* kunskapsutveckling for socialt arbete med barn och familj-
er

* arbetsplatsutveckling utifran skilda omrdden sasom social-
omsorg, kunskapsutveckling om personlig assistans pd arbets-
ledarniva, forsorjningsstod och forberedelse infor upp-
sokande verksamhet

* brukarinflytande

* etik, manniskosyn och bemétande

* kollegial handledning

* inflytande och delaktighetsformer med utgdngspunkt frdn
BIKVA (brukardeltagande och kvalitetsutvérdering)

* dialoger.
(Johnsson, Carlson och Tibblin 2005)

Det dr saledes en mangfald av teman som varit i fokus for cirklarna
inom Sociorama och vi ska hér ge exempel pa hur ett par har ge-
nomforts. Ett av de teman som varit i fokus f6r Socioramacirklar
ar kunskapsutveckling i barnavardsutredningar. Dessa cirklar har
till stor del foljt den ovan beskrivna ramen dédr man arbetar med
kunskapsmodellen, vinjetter for att beskriva olika typsituationer
av drenden samt litteratur kring psykologisk anknytningsteori (se
Bilaga 4). Andra exempel &r cirklar som utgatt fran dialogriktat
fokus om hur brukarperspektiv tas till vara inom socialtjanstens
verksamheter. Har har man arbetat med caféverksamhet dar
olika brukargrupper bjudits in for att trdffa representanter fran
socialtjansten, utbildningen och brukarorganisation (alla dessa
representanter hade kombinationstjdnster). Fokus i dessa cirklar
har mera varit av utforskande karaktar for att ta del av brukares
erfarenheter av motet med socialtjansten, bade ur bemétandeper-
spektiv men ocksa utifrdn hur socialtjansten kan ga vidare med
att forbéttra sin verksamhet. I dessa cirklar har kunskapsfragan,
ur ett mer akademiskt perspektiv, varit underordnad och det ge-
mensamma motet mellan olika aktorer varit i centrum.
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2.6 Kollegiets diskussion om Socioramacirklar

Nar utbildningen av ledare f6r Socioramacirklar startade innebar
det ocksa konkreta diskussioner om teman for cirklar och till vilka
cirkelverksamheten skulle rikta sig. Beroende pa hur socialtjanstens
verksamhet definierades kunde den omfattas av allt fran social-
sekreterare, behandlingspedagoger, enhetschefer och handldgga-
re till omsorgspersonal inom dldreomsorgen. Kollegiet enades
om att Socioramacirklar forst och framst skulle rikta sig mot de
inom socialtjansten som hade en hogskoleutbildning. Nér utbild-
ningen var avslutad under senhosten 2003 borjade olika teman
att diskuteras i kollegiet, med utgangspunkt frdn de 6nskemadl
som kommunerna hade lamnat, och den forsta Socioramacirkeln
startade i slutet av 2003. Eftersom det fanns en viss osdkerhet av
att arbeta pa detta sitt bestdmdes det att erfarenheterna skulle
diskuteras i kollegiet. Syftet med detta var att skapa en gemensam
kunskap kring de erfarenheter som gjordes och vara en mojlighet
till reflektion 6ver verksamheten. Fragor som diskuterades var
vad som fungerade respektive inte fungerade i hur arbetet genom-
fordes. Exempelvis var en erfarenhet att det blev svart med 6ppen
dialog och reflektion mellan cirkeldeltagarna om arbetsgruppens
chef var med. Stor del dgnades at att forsoka definiera vad som
kannetecknade en Socioramacirkel och vilka verksamheter som
inte kunde betraktas som det. Det skulle bade finnas en 6ppenhet
i att inte fastna i en bestdmd form att organisera cirklar, samtidigt
som denna 6ppenhet ledde till en viss otydlighet. Denna dualism
kan ocksa ses som en process och en dynamisk aspekt i att soka
finna ett gemensamt forum for kunskapsutveckling (Denvall och
Salonen 2000). Behovet av gemensamma diskussioner inom kolle-
giet kring cirklarna avtog allt eftersom personerna som uppbar
kombinationstjdnster fick mer erfarenheter av arbetssittet. Ett
annat tema som diskuterades var dokumentationens utformning
och betydelse. Det diskuterades framfor allt i bérjan av verksamhet-
en och vi kommer att dterkomma till detta i kapitel 4 som handlar
om dokumentationen.



2.7 Summering

Socioramacirklarna byggdes upp utifrdn ambitionen att skapa en
gemensam arena for reflektion och diskussion kring den kunskap
som anvdnds i socialt arbete. Genom att utgd fran en relativt 6ppen
ram skulle det vara mojligt att fylla denna med olika teman eller
innehall for cirklarna. Tanken var ocksd att det skulle underlitta
for nya medlemmar i kollegiet att fortsdtta arbetet, dvs. det skulle
inte vara beroende av specifika personer. Framfor allt under upp-
byggnaden av cirkelverksamheten och under de tva forsta aren
pagick en fortlopande diskussion kring sdvil cirklarnas innehall,
goda som mindre goda erfarenheter och sjdlvreflektioner kring
rollen som cirkelledare och dokumentator. En annan viktig del i
verksamheten var att cirkelledarutbildningen, och sedan igdngsit-
tandet av cirklar, for kollegiemedlemmarna blev en tydlig gemen-
sam bas i arbetet i Sociorama. Pa sd vis skapades en gemensam
“Socioramaidentitet” vilket bidrog till ett professionellt ”vi”. Inte
minst dr det viktigt ndr en person ska arbeta i en ny roll, antingen
som cirkelledare eller dokumentator, pa sin gamla arbetsplats och
kunna fa legitimitet for detta. Detta professionella “vi” innebar
att det blev ett narmande mellan de olika organisationerna, soci-
altjansten och universitetet i att forsta och respektera varandras
verksamheter och kunskapsformer. Huruvida syftet med cirkel-
verksamheten uppfyllts eller inte dterkommer vi till i kapitel 11
dédr rapportens resultat diskuteras.
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3. CENTRALA GRUPPER

Sociorama har haft tva centrala organ som dterkommande sam-
mantratt, dels styrgruppen, som senare blev verksamhetsradet, och
dels kollegiet. I bdda organen har representanter fér Socioramas
olika verksamheter medverkat, men de har haft lite olika roller
och ddrmed har de ocksd haft olika forhédllande till Sociorama-
cirklarna. Medan styrgruppen/verksamhetsradet mer diskuterar
samordning och policy &r de som ingar i kollegiet i storre utstrack-
ning operativt aktiva i Sociorama. And4 har de bdda organen en
gemensam funktion: att vara arenor fér samverkan och diskussion.
Det dr hédr som diskussioner fors i mer formaliserad form. Formali-
seringen gor att det finns protokoll fran diskussionerna, vilket gor
det mojligt att studera dokumentationen och fa en uppfattning av
hur man resonerat om Socioramacirklar. Detta kapitel bygger pa
en genomgang av protokoll fran verksamhetsrad och kollegium.

3.1 Styrgruppen/Verksamhetsradet

Styrgruppen for Sociorama bestar, enkelt uttryckt, av foretradare
och ansvariga for de olika verksamheter som ingar i Sociorama.
Det dr styrgruppen som beslutar vilken inriktning Sociorama skall
ha och vilka aktiviteter som skall genomforas. Nar projekttiden
var slut overgick styrgruppen i det som kom att kallas verksam-
hetsradet.

De protokoll som studerats &r de som finns samlade och arkiverade
elektroniskt fran Sociorama. Arkiveringen &r inte strukturerad,
materialet finns samlat elektroniskt i mappar i datorer pa IVOSA
samt pd CD-skiva. Tillgangen till materialet mojliggjordes genom
att Socioramarepresentanter tog fram och 6verlamnade materialet till
oss. Det dr CD-skivans innehdll som studerats och den innehdller
protokoll fran 2002-2006. Forsta protokollet &r fran 2002-10-31.
Gruppen betecknas dd som Styrgruppen och man beskriver att
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gruppens arbetsuppgifter &r att vara ytterst/formellt ansvarig
for verksamheten och har rapportansvar till hogre organ, Social-
styrelsen. Man noterar ocksd att Styrgruppen fattar beslut om
verksamhetens former. Darefter forekommer atta protokoll fran
vardera dr 2003 och 2004, fyra per termin, samt tva protokoll fran
borjan av 2005 och ett fran varen 2006. Totalt har saledes 20 pro-
tokoll funnits tillgdngliga for en innehallsanalys utifrdn hur och
i vilka sammanhang Socioramacirklar diskuteras. Analysen av
protokollen har skett genom att begrepp som ”cirkel”, ”cirklar”
och “Socioramacirklar” specifikt har fokuserats, varefter texten i
de sammanhang dar de forekommer ingdende har studerats for
att skapa en uppfattning av hur de diskuterats. Man far anta att
det som skrivs i protokoll i stor utstrackning dr gruppens samlade,
om an tillrattalagda, uppfattning, &ven om det endast dr en del av
de samtal som fors som ocksd dokumenteras.

Cirklar ndamns forsta gangen i styrgruppens protokoll i april 2003
dédr man ndmner att “En arbetsgrupp har bildats som arbetar med
planeringen av cirkelverksamheten, vilken planeras starta fr.o.m.
oktober mdnad.” Man talar om ”professionsbundna, men 6verskri-
dande cirklar” och planerar att genomfora sex till tio cirklar per
termin under kommande tva ldsar, vilket innebér fram till varen
2005. Kommunernas representanter i styrgruppen ges mojlighet
att komma med forslag pa teman och man konstaterar att det &r
viktigt att det blir en god dokumentation fran cirkelverksamheten,
“for Socioramas fortsittning efter juni 2005”. Vid samma mote
diskuterar man ocksd olika kunskapskillor for Sociorama och
beskriver dem sdhdr:

Socioramas kunskapskallor illustreras i 5 steg dar 1-3 behandlar
kunskapsformedling och 4-5 kunskapsproduktion:

Socioramainformation - envagskommunikation
Socioramaseminarier - tvdvagskommunikation
Socioramacirklar

Forberedande kunskapsproduktion, forstudier och kartldgg-
ningar m.m.

5. Studier, forskningsverksambhet.

(Styrgruppens protokoll 2003-04-28)
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Cirklarna betraktas alltsd hdar som kunskapsformedling, inte som
kunskapsproducerande. A andra sidan finns inga alternativ till
dessa tva begrepp i skissen. “Kunskapshojande” skulle kunna
vara en term for att befintlig kunskap utvecklas, men det anvander
man inte. Inte heller anvdnds begrepp som ”erfarenhetsutbyte”, ett
begrepp som senare kommer att fa stor roll. Kunskap betraktas i
protokollets skrivning som nagot som produceras och férmedlas,
alltsa som en produkt - inte som en process.

Ijuni 2003 ldggs ett forslag till cirkelverksamhet fram for styrgrupp-
en, som i sin tur rekommenderas komma med forslag till teman.
I augusti samma ar framkommer helt kort att verksamheten med
cirklar dr pdborjad. Tva manader senare talar man om att 25 cirklar
planeras under programperioden. Det som ett halvar tidigare be-
skrevs som sex till tio per termin under tva ar (dvs. totalt 24-40)
har nu stannat vid det ldgre talet.

Utbildning av nya cirkelledare skall ske efter hand och cirklar av
olika slag planeras. Bland annat namns att cirklar kan och skall ske
over kommungranserna. Varen 2004 rapporteras fyra cirklar vara
igdng och for hosten samma ar planerades atta cirklar (i hostens
protokoll némns dock sex till sju). Genomgaende dr ambitionsnivan
hog, man skisserar och planerar for ndgot flera cirklar &n det i rea-
liteten blir, men det forekommer aldrig ndgra orealistiska siffror.

Hosten 2004 har man borjat diskutera brukarmedverkan allt mer
uttalat. I detta sammanhang namns Socioramacirkeln som en metod
att t.ex. samarbeta med fortroendevalda i handikapporganisation-
erna. Dédrefter tystnar anteckningarna om cirklar. I december 2004
namns en cirkel om bemotandekultur, men i de tva protokollen
frdn 2005 namns cirklar inte alls. Den sista noteringen som finns dr
fran april 2006 d& verksamhetsradet papekar att cirklarna i hogre
utstrackning bor beakta brukarmedverkan och dessutom vara
gransoverskridande.

Ur styrgruppens och verksamhetsradets noteringar kan man utldsa
att cirklarna varit en verksamhet som tidigt kom in i Sociorama och
att den snabbt kommit att bli vedertagen. Man kan ocksa se att de
betraktas som en form av kunskapsféormedling dar manga skilda
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teman kan behandlas. Styrgruppen eller verksamhetsrddet har inte
specifikt stéllt krav pa vem som skall leda eller delta i cirklarna,
men betonat att det skall finnas dokumentation.

3.2 Kollegiet

I Socioramakollegiet ingar representanter for Socioramas operativa
verksamheter, framfor allt handlar det om de personer som har sa
kallade kombinationstjdnster. Kollegiets minnesanteckningar finns
samlade elektroniskt i en mapp med datafiler. Filerna i mappen
ar fordelade pd bl.a. tidsperioder: projekttiden, 2006 och 2007.
Inom var och en av mapparna ér filerna dock osorterade och det
forekommer flera filer som producerats under annan tid &n vad
som anges pd den mapp de sorterats in i. Datafilerna bestdr i dels
minnesanteckningar fran moten, dels dokumentation fran olika
sammankomster (saval internat som publika evenemang) och dels
overenskommelser av olika slag. Bland dessa filer aterfinns d&ven de
tidigare nimnda protokollen fran styrgrupp/verksamhetsrad.

Eftersom materialet inte &dr systematiserat eller fullstandigt dr det
inte heller majligt att gora en systematiserad analys av det. Dare-
mot dr det mojligt att ldsa igenom de olika filerna och soka efter
vad man noterat om Socioramacirklar. Ur en sadan ldsning har
material om diskussioner om cirklar hdmtats och vi har sarskilt
noterat hur man definierar och varderar cirklar. Liksom med de
studerade protokollen maste man hér beakta att det som noterats
ofta dr det "6nskvarda”, det som gruppen och/eller nedteckna-
ren, velat féra vidare. Det kan ju i sig vara intressant att studera,
men hér har vi stannat vid att lata materialet ge oss nagra spridda
inblickar i delar av de diskussioner som forts.

2004 diskuterades kombinationstjansternas roll. Man konstaterade
att “En viktig del i vart arbete &r att sprida kunskapsnyfikenhe-
ten till vara kollegor i vdra organisationer”. I diskussionen om
hur det skulle ske lyfte man fram cirklarna ur tvd aspekter: dels
att andra kollegor inom socialtjdnsten skulle kunna ldras upp till
att bli cirkelledare, dels att cirkelledarutbildning borde vara en
del i forskarutbildningen sd att nya ldarare pd IVOSA ocksd far



den kunskapen (Minnesanteckningar 2004-12-15). Ett ar senare
diskuterar man i kollegiet hur verksamheten kan utvecklas, man
talar om behovet av erfarenhetsutbyte om hur man nar ut i sina
respektive forvaltningar och som sétt att 16sa denna fraga ser man
en mojlighet att nd malet med hjilp av en cirkel.

I protokollen framkommer inget kritiskt mot cirklar, i stéllet lyfts
de dterkommande fram som en 16sning. Losningen anvéands pa
manga skiftande behov och problem. Oavsett om man soker kun-
skap om t.ex. fordldrar med utvecklingsstorning eller har behov
av att diskutera etik och bemotande kan cirkel komma upp som
forslag till 16sning. Cirklar kan véanda sig till personal inom alla
verksamheter och det finns i dokumentationen exempel pa cirk-
lar for receptionspersonal om bemdotande lika vél som cirklar om
anknytningsteori for socialsekreterare som arbetar med barn.

I kollegiets anteckningar beskrivs cirklarna ofta som erfarenhets-
utbyte. Det lyfts inte fram att det skall vara ndgon forskare med i
cirklarna, i stéllet blir bilden av Socioramacirkeln méjligheten att
tillsammans med kollegor diskutera vissa teman under strukture-
rade former. I april och maj 2007 hade cirkelledarna inom kollegiet
en cirkel om attleda cirklar som planerats. Man triffades tre gdnger
i denna cirkel och diskuterade planering av cirklar, genomférande
av dem samt uppfdljning och utvardering.

I denna cirkel om att leda cirklar fick cirkelledarna definiera vad
de var bra pa, respektive mindre bra pa. De teman som framkom
handlade mer om forhdllningssatt &n om kunskaper. Lyssnande,
tal och tystnad samt formdga att entusiasmera och engagera var
centrala i deltagarnas beskrivningar av vad de var bra och mindre
bra pa. Till det fordes ocksd teman som rérde struktur och upplagg
genom att de forde fram aspekter om planering, att halla tider och
att dokumentera. Inom vart och ett av dessa teman fanns deltagare
som ansag sig vara bra och de som ansag sig vara mindre bra.

Inget av temana som lyftes fram handlade om kunskap eller forsk-
ning och bilden av Socioramacirkeln som kollegialt utbyte mer
dn utbyte mellan forskare och praktiker forstiarks ytterligare nar
man diskuterar definitionen av “forskningscirkel”. Har kommer
forslag pa att man skall byta ut ordet forskare i definitionen som
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talar om att ”forskare och praktiker mots” till ” Socioramait”. 1 den
nedtecknade dtergivningen av diskussionen nimns inget ddr emot,
men det framkommer att man ocksd tycker att man bor fundera
pa om det verkligen bara &r praktiker som deltar, det kan ju ocksa
vara brukare, fortroendevalda, studenter etc.

Distansen fran forskarna framkommer ocksd ndr man talar om
att ”Vi har fort in viss "hogre kunskap/akademisk niva’ i cirklarna
men det har inte behovt vara en forskare som lett cirkeln.” (Minnes-
anteckningar 2007-04-16). I jamforelsen med FoU-cirklar, dar
man noterar att cirkelledaren néstan uteslutande kommer fran
universitetet, menar man att den formen egentligen borde heta
studiecirkel. I diskussionen betonas deltagarnas egna kunskaper
och erfarenheter och man menar att man vid behov kan plocka in
gastforeldsare med sakkunskap, eller att cirkelledarna kan ldsa in
sig pd dmnet.

Utifran kollegiets senare anteckningar kan man alltsa se substansen
i Socioramacirklar som erfarenhetsutbyte och kompetensutveckling.
Deltagarna ges mojlighet att bidra till varandras kunskapsutveck-
ling inom ramen for en cirkel. Forskningens roll &r att tillskjuta
kunskap, men det behover inte givet vara en forskare som bidrar
med det, det kan ocksa ske genom ldsning. Cirkelledarna diskute-
rar ocksd att det som framkommer i cirklar kan initiera forskning,
t.ex. aktionsforskning dar forskaren dr delaktig i férandringsarbete
i verksamheterna. I noteringarna betonas att ”alla kunskaper har
lika vérde i cirklarna”. Anda antyds en syn pa forskning och veten-
skaplig kunskap som en produkt som kan hdmtas in, med eller
utan forskare, medan praktikernas erfarenhetsbaserade kunskap i
hogre utstrackning beskrivs som mojlig att formulera i en process
i samspel mellan kollegor.

3.3 Summering

Cirklarna har en given position i Sociorama. Som vi sett i detta
kapitel har de under dren kommit att bli en sa etablerad del i
sammanhanget att de férvantas finnas l6pande. Under uppbygg-
naden foljde styrgruppen utvecklingen steg for steg, men sedan



Socioramacirklarna etablerats &r det endast i sdrskilda fall som
de tas upp till diskussion. Daremot diskuteras de kontinuerligt i
kollegiet, men da mest utifrén vilka fragor cirklar skall behandla.
Och det &r har det framstdr tydligt att Socioramacirkel tenderar
att bli svaret pd mdnga olika fradgor. Av protokollen som studerats
framstar cirklar som ndgot av en “vandrande 16sning”, en arbets-
form som finns och som tas fram for att hantera vitt skiftande
problem. Anda forblir det oklart vad cirklar egentligen &r, vem
som leder och deltar och vad de fokuserar. For att fd lite mer kott
pa benen gar vi darfor vidare och ser vad som framkommer ur
dokumentationen fran cirklarna. Vem har medverkat som ledare
och deltagare i cirklar? Dominerar den forskningsformedling som
verksamhetsradet talade om inledningsvis, eller erfarenhetsutbytet
som kollegiet betonar?
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4. DOKUMENTATIONEN AV SOCIORAMA-
CIRKLARNA

Detta kapitel bygger framst pa analyser av den dokumentation
som har gjorts efter genomforda Socioramacirklar. Tidigt i arbetet
med att skapa cirkelverksamhet betonades att dokumentationen
av arbetet i cirklarna var en viktig del, for att summera upp for
deltagarna och att formedla de diskussioner som hade forts. I skrift-
en Rena rama Sociorama tar Johnsson, Carlson och Tibblin (2005)
upp att over 30 cirklar med ungefar 400 deltagare har genomforts
fram till hosten 2005.

I kapitlet analyseras de cirklar som tas upp pa Socioramas hem-
sida och som har efterldmnat skriftlig dokumentation. Totalt om-
ndmnes 31 cirklar pd hemsidan. For tio av dessa har det dock inte
varit mojligt att f& fram dokumentation. Analysen i detta kapitel
bygger darfor pa de 21 cirklar vars dokumentationer vi har fun-
nit. Dokumentationen for de forsta cirklarna aterfanns i en parm.
For att uppbringa de dokumentationer som &r gjorda pa cirklar
som genomforts i slutet av perioden, har vi varit i kontakt med
cirkelledarna som i vissa fall har haft dokumentationen pa hard-
disken och i vissa fall har skrivit den efter var forfragan. Vi har sokt
monster i forhdllande till de cirklar dadr vi inte har lyckats upp-
bringa dokumentationerna. Det verkar inte som om dessa i ndgon
hogre grad skiljer sig fran andra. Det dr vanligare att dokumen-
tationen missas i slutet av perioden. Det finns cirkelledare som ar
battre respektive simre pd att dokumentera. Sammanfattningsvis
menar vi dock att materialet som vi har analyserat val speglar hur
Socioramacirklarna har bedrivits

Vi borjar detta kapitel med att visa hur manga av de dokumente-
rade cirklarna som genomforts i de olika kommunerna for att sedan
fordjupa oss i analysen av dokumentationen.
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4.1 Genomforda i cirklar i de dtta kommunerna

I nedanstdende tabell redovisas hur manga cirklar som genom-
forts i kommunerna. Materialet bygger pa de cirklar som finns
skriftligt dokumenterade under perioden 2003 - 2006. En cirkel
kan berdra mer dn en kommun och kan séledes redovisas flera
ganger i tabellen nedan.

Tabell 1. Genomforda Socioramacirklar i Kronobergs lin

Kommun Genomfoérda cirklar i kommunerna
Alvesta 6
Ljungby 2
Lessebo 2
Markaryd 1
Tingsryd 3
Uppvidinge 2
Vixjo 12
Almhult 4

Inte forvdnande kan vi konstatera att Vaxjo kommun, som &r
storsta kommunenildnet, genomfort de flesta Socioramacirklarna,
foljd av Alvesta kommun. Virt att notera ar att Vaxjo kommun
ocksa haft flest kombinationstjanster i Sociorama. Alvesta kommun
investerade ocksda mycket aktivt fran borjan i Sociorama vilket
ocksa kan vara en anledning att fler cirklar genomférts dar. En
tolkning &r att ju storre investering i Sociorama som helhet, ju fler
cirklar har genomforts.> Det dr dock riskabelt att uttala sig kring
variationerna mellan de olika kommunerna med risk f6r att hamna
i rena spekulationer.

4.2 Ramen for cirklarna

Utifrdn innehallet i den dokumentation vi fatt fram har vi samman-
stallt den kunskap om cirklarna som man far genom dokumenten.
Flera teman aterkommer i all dokumentation, men det hinder
ocksd att centrala aspekter saknas i vissa dokument. I presenta-
tionen nedan utgdr vi fran vad som gatt att utldsa.

* Flera av de personer som hade kombinationstjanst hade stundtals en mycket
pressad arbetssituation dér det blev svart att kombinera det dagliga arbetet
med exempelvis cirkelarbete.



Deltagare

De flesta cirklar har haft ca nio deltagare, men sa f4 som fem har
forekommit och s& manga som sexton. Dessa deltagare har traff-
ats i genomsnitt fyra ganger. Ingen cirkel har haft mindre &n tre
traffar och ingen fler dn sex.

Tre fjardedelar av cirklarna har vant sig till deltagare med akade-
misk utbildning, eller med yrken dédr akademisk utbildning van-
ligen efterfrdgas. Exempel pa sddana yrken &r socialsekreterare,
enhetschef eller bistdndsbedomare. Vid fyra cirklar har gruppen
varit varierad med bade yrkesgrupper dar akademisk utbildning
efterfragas och yrkesgrupper dar detta inte efterfragas. En cirkel
har uteslutande haft deltagare fran den sistnamnda gruppen. Vid
en av cirklarna i dldreomsorgen ingick dven politiker. Elva av
cirklarna har haft en inriktning mot individ och familjeomsorgen
(IFO), tre mot dldreomsorgen, tre mot handikappomsorgen medan
fyra har haft en sektorsovergripande inriktning dér deltagare fran
tva eller flera sektorer har deltagit. Sammantaget visar analysen
att det framst dr grupper med akademisk utbildning som har varit
deltagare.

Cirkelledare

Vid fjorton av cirklarna har forskare, hér definierat som doktorand-
er eller disputerade forskare, deltagit som cirkelledare eller som
foreldsare vid nagot enstaka tillfdlle. Vid sex av cirklarna har forska-
ren inte tillhort Socioramakollegiet. Vid tva cirklar har forskaren
medverkat vid ett tillfdlle under cirkeln. Vid de andra cirklarna
har de fungerat som cirkelledare. Alla forskarna har pé olika sétt
en koppling till Vaxjo universitet, ett par genom timanstéllning,
men de flesta sdsom tillsvidareanstillda. Franvaron av forskare
i vissa cirklar innebar inte att kunskap som bygger pa forskning
saknats. Cirkelledarna, ofta med kombinationstjanster, har foreldst
och i nagra fall har deltagarna ldst vetenskaplig litteratur.

Fokus

I Johnsson, Carlsson och Tibblin (2005) framgéar det att cirklarna
kan ha tva fokus. Dels ett arbetsrelaterat och dels ett grinséver-
skridande. De arbetsrelaterade cirklarna syftar till kad kunskap
inom ett specifikt omrade. Detta omrade kan vara exempelvis
barn och familj men ocksa aktuell forskning, teoribildning eller
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metodanvandning inom ett specifikt omrade. Ett exempel dr den
cirkel som genomfordes i Vaxjo kommun under hosten 2004 och
som handlade om kunskapsutveckling i barnavardsutredningar.
Cirkeln hade atta deltagare och bestod av tre tréffar a tre timmar.
Cirkeln byggde bade pa foreldsningar om barns behov, ungdomars
identitetssokande samt vinjetter som anvéndes som underlag vid
diskussionerna. I dokumentationen finns tre teman identifierade:
Yrkesroll och kompetens, teorier som styr mitt yrke samt praktiskt
arbete i verksamheten.

Vad de gransoverskridande cirklarna syftar till &r ganska otydligt.
Det finns en formulering i Johnsson, Carlson och Tibblin (2005
s5.55) om att en gransoverskridande cirkel syftar till att man mellan
olika omraden inom socialtjansten arbetar kring ett gemensamt
tema. Utifrdn exemplen far gransoverskridande mer betydelsen av
”ej direkt arbetsrelaterad”. Ett sddant exempel dr en cirkel kring
kunskapsutveckling i familjerdtt och nya familjebildningar som
genomfordes 2006. I cirkelns utgdngspunkter talas om den direkta
yrkeskunskapen. Hér lyfter dokumentatéren omraden som etiska
aspekter, moraliska stédllningstaganden och personlig moral. Det
var sju deltagare som trdffades tre ganger. Teman i cirkeln har
varit: Barnets roll i rdttsprocessen under 1900-talet, barnets basta
samt foraldraskap.

Vid en skattning huruvida cirklarna &r gransoverskridande eller
arbetsrelaterade skattas tre av cirklarna som gransoverskridande
och sjutton som arbetsrelaterade.

I en analys av ramarna for cirklarna framkommer en bild av de &r
forhallandevis homogent sammansatta. Aven om antalet deltagare
varierar sd dr de framst riktade till hogskoleutbildade och de dr
framst arbetsrelaterade. I de fall det finns en forskare med i cirkeln,
har denna en koppling till Véxjo universitet.



4.3 Cirklarnas innehall

I dokumentationen lyfts olika teman fram som diskuterats i cirk-
larna. Vanligtvis dterkommer tre teman som ocksd generellt &r
centrala i Sociorama. De tre &r: forskning, kollegialt utbyte och
brukarperspektiv. Det dr dessa teman som vi utgar ifrdn i detta
avsnitt.

Forskning

Kopplingen till forskning dr en utgdngspunkt for Socioramacirklar-
na. I dokumentationen framkommer att denna utgdngspunkt
tar olika betydelser och innehdll i olika cirklar. I samtliga cirklar
framkommer dock ndgon form av anknytning till forskning.

I vissa cirklar finns en mycket tydlig koppling till forskning. Ett
exempel pd detta &dr cirkeln om personlig assistans ur ett arbetsledar-
perspektiv. Den genomftrdes varen och hosten 2004 med tva
personer som cirkelledare, varav den ena har en kombinations-
tjanst och &r doktorand i socialt arbete. Den andra cirkelledaren
ar yrkesverksam som enhetschef. Ett av syftena med denna cirkel
dr att forskning, eller snarare dess resultat ska diskuteras, som ett
stod i det dagliga arbetet. Detta syfte har konkretiserats genom
att alla deltagare far en forskningsbaserad antologi om personlig
assistans, som ska utgora cirkelns tema. Denna bok anvands sedan
under cirklarna. Ytterligare ndgon vetenskaplig text anvands for att
utgora underlag till diskussionen. En forskare frdn Lunds universitet
bjuds ocksa in for att presentera en aktuell studie pd omradet.
Denna cirkel dr ett exempel pd att forskningen har en betydande
roll, men utan att den praktiska kunskapen gar forlorad. Tvartom
tillfors erfarenhetsbaserad kunskap av bade cirkelledarna och del-
tagarna sjdlva. Det finns dock exempel pa andra sitt att hantera
forskningen i Socioramacirklarna.

Det &r inte sd vanligt att cirkelledarna &r forskare, men daremot
anvands ofta teorier och forskningsresultat som underlag till dis-
kussionerna. Ett exempel &r en Socioramacirkel som riktar sig till
personal pa ett boende. Ett av de teman som diskuteras dr vilka
teorier som personalen, medvetet eller omedvetet, anvander i sitt
arbete. I dokumentationen lyfts framst aspekter som reflektion och
socialt arbete som process fram, och inte forskning och teori.
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Av dokumentationen framkommer det klart att forskning och
teori dr en viktig utgdngspunkt i Socioramacirklarna, men att
det kan ske pa olika sdtt. De cirklar ddr ledarna &r disputerade,
eller doktorander, anknyter mer till aktuell forskning och det &r
vanligare att deltagarna ldser nyare forskningspublikationer i
dessa. I andra fall &r det vanligare att teori diskuteras. Det tycks
vara sd att de cirkelledare som inte dr forskare tydligare anknyter
cirklarna till vetenskaplig teori, vilket dr ett ndgot forvdnande,
da teorier vanligen forknippas med forskning. Samtidigt dr det
intressant att ndstan samtliga teoretiska diskussioner bygger pa
anknytningsteori, och att det dr en enskild cirkelledare som ofta
lyfter upp denna teoretiska utgangspunkt. Denna cirkelledare har
ocksa varit mycket aktiv och delaktig i ménga cirklar.

Vilken forskning anvéands da i cirklarna? Denna fraga &r svar att
entydigt besvara d& mycket av forskningen presenteras genom
foreldsningar och dokumentationen har inte sddan detaljniva att
innehdllet i foreldsningarna beskrivs. Ett monster som &r tydligt
dr att de forskare som medverkar, oavsett om de dr med som gést
vid ndgot enstaka tillfalle eller om de d&r med som cirkelledare,
presenterar sin egen forskning. Det verkar ocksa som viss forsk-
ning anvands flitigt, troligtvis pa grund av att den har fungerat vl
och/eller att cirkelledarna har god kunskap om dessa. Ett exempel
dar forskning och teori om barns anknytning.

Det dr tydligt att forskning har varit en viktig del i Socioramacirk-
larna. Hur detta har skett och vilken betydelse den har fatt ve rkar
vara beroende pa cirkelledarna. I dokumentationen dr det dock
vanligare att kollegialt utbyte och dess aspekter beskrivs utforligt
och mer detaljerat, snarare dn forskningen.

Kollegialt utbyte

Med kollegialt utbyte menas har nér tyst och erfarenhetsbaserad
kunskap (se modell i kapitel 2) diskuteras mellan deltagarna och
mellan deltagarna och cirkelledarna. Det dr detta perspektiv som
lyfts fram i dokumentationen. Socioramacirklarna medverkar till
diskussioner och som underlag anvédnds bade foreldsningar och
vinjetter. Samtidigt antyder dokumentationen att diskussioner
om kollegialt utbyte av kunskap ibland isoleras fran forskningen,
eller atminstone att det &r dokumenterat pa detta vis. Detta sker



genom att aspekter som beror forskningen, exempelvis ett tema
som ”teorier som styr arbetet” inledningsvis diskuteras men dér-
efter podngteras aspekter som mer berér den kunskapsutveckling
som sker genom att kollegor och cirkelledare diskuterar fragor
utifran den tysta och erfarenhetsbaserade kunskapen. Samtidigt
ska dessa aspekter inte 6verdrivas da dokumentationen ocksd
visar att cirklarna har lyckats med att kombinera kollegialt utbyte
med forskning.

Det dr dock kollegialt utbyte som framst betonas i den sammanfat-
tande reflektion som finns, pa lite olika sétt, i dokumentationen.
Detta kan exemplifieras med ett citat fran dokumentationen av en
Socioramacirkel om kunskapsutveckling i barnavardsutredningar
som genomfordes 2005: “Savil den muntliga som skriftliga utvér-
deringen visade att cirkeldeltagarna framfor allt var néjda med att
haft ett forum for reflektion och diskussion av sitt arbete.” Samma
monster framkommer i de utvarderingar som ofta gors i samband
med att cirkeln avslutas. Deltagarna betonar dér ofta mojligheten
till kollegialt utbyte. Aven om man inte &r ointresserad av forsk-
ning och teorier sd dr det vardet av att fa diskutera med kollegor
som framhdvs tydligast.

Ett sétt att forstd hur det kollegiala utbytet lyfts fram i dokument-
ationen dr att manga deltagare ser det kollegiala utbytet som den
mest vdsentliga och givande delen av cirklarna.

Brukarperspektiv

Det dr forhallandevis ovanligt att cirklar genomfors med ett tydligt
brukarperspektiv, i betydelsen att brukare dr delaktiga som cirkel-
ledare eller deltagare, &ven om det finns undantag. Ett exempel
pa brukarperspektiv, dr en cirkel om bemotande inom handikapp-
omsorgen som genomfordes i Lessebo. Det var sex deltagare som
tréffades vid tre tillfdllen. I cirkeln diskuterades deltagarnas yrkes-
situation och kommunens 6verféormyndare var inbjuden. En av
cirkelledarna representerade en brukarorganisation och han fore-
laste ocksa pa dmnet om att mota manniskor och att vara beroende
av personlig assistans. Ett annat exempel dr en cirkel om kvalité i
social omsorg i Alvesta kommun. I denna cirkel finns inte brukare
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delaktiga men diskussionerna utgar frdn brukarnas perspektiv
genom att sidant som relationer mellan makar, dldres radsla for
att “vara till besvér” och ett forsok att se pd sin verksamhet utifrdn
ett brukarperspektiv.

I resterande cirklar har ett brukarperspektiv varit forhallandevis
frdnvarande. Det betyder dock inte att diskussionerna i andra
cirklar inte alls ber6r brukarfragor. Ett exempel &r en Socioramacirkel
om social dokumentation inom dldreomsorgen frén 2005. Aven
om cirkeln inte kan sdgas ha ett brukarperspektiv betonas vikten
av ett "respektfullt sitt” i dokumentationen av uppgifter som kan
upplevas som kdnsliga fér den berdrda. Brukarperspektivet som ett
specifikt perspektiv efterfragas inte i utvarderingarna av cirklarna
som deltagarna gor vid sista tillfallet. Istdllet dr det, som beskrivs
ovan, snarare ett 6kat kollegialt utbyte som efterfragas.

Diskussionen om brukarperspektiv och Socioramacirklar utvecklas
i kapitel 8. Utifrdn denna anlys av innehallet i cirklarna utifran
dokumentationen fortsdtter vi med att diskutera dokumentation-
en.

4.4 Vad, hur och varfér dokumentation?

Det verkar finnas olika syften med dokumentationen. Nagra
har dokumenterat med syfte att framst dskddliggora en process.
Dokumentationen fokuserar da ofta pa hur en reflekterande pro-
cess sker och hur olika vinjetter eller foreldsningar har paverkat
diskussionen i gruppen. For andra har kunskapsinnehdllet varit i
fokus. Dokumentationen verkar framst ha syftet att deltagare och
andra ska kunna ta del av det kunskapsinnehall som cirkeln har
haft. De flesta cirklar har dock haft inslag av bada dessa syften.
Det verkar ocksa vara ganska vanligt, speciellt under den senare
delen av perioden, att dokumentationen har varit ett sjalvandamal.
Ett flertal dokumentationer &r till stora delar identiska, inte bara i
inledning och beskrivningar av teorin bakom cirklarna utan dven
iresten av texten. Ldsaren informeras exempelvis i de avslutande
kommentarerna att gruppen har praglats av engagemang, livliga
diskussioner och aktivt deltagande med exakt samma formulering
i dokumentationen fran ett flertal cirklar. Da det dr olika forfat-



tare som anvdnder samma standardformuleringar och stycken
kan man anta att dessa distribueras fran forfattare till forfattare.
Detta ger bilden av dokumentationen som en ritual och antyder
att formuleringarna givits ett egenvirde.

Det finns ocksd exempel pa dokumentation som dr gjord pa ett
mer systematiskt sétt. Ett exempel dr Socioramacirkeln om social
dokumentation inom dldreomsorgen som genomférdes i Alvesta
och Almhult. Den bestod av fem triffar a 2,5 timmar med totalt
atta deltagare. I dokumentationen av denna cirkel diskuteras
ocksa implementering av den kunskap som hade producerats i
cirkeln. Har har deltagarna i cirkeln ldmnat 6ver en handlingsplan
till dldreomsorgschefen. De har dven presenterat sin kunskap om
vikten av korrekt dokumentation till kollegor som inte deltog,
for att darigenom forbéttra dokumentationen i sin kommun. Som
utvarderare dr det svart att veta om implementering diskutera-
des och huruvida eventuellt nyvunnen kunskap implementeras
i deltagarnas organisationer. A ena sidan kanske detta gjordes i
de flesta cirklar, men det dokumenterades inte. Eller sa var denna
cirkel inte bara ett gott exempel pa dokumentation, utan ocksa pa
att deltagarna forsokte implementera den kunskap som uppkom
i cirkeln.

Nar cirklarna avslutades genomfordes en mindre utvdrdering.
Utfallet av dessa aterfinns i drygt hélften av dokumentationen.
Nar man ldaser dokumentationen slds man av hur positiva delta-
garna har varit i utvarderingarna. Deltagarna dr alla positiva och
tycker att cirklarna dr “mycket bra” eller d&tminstone “bra”. Nagra
ta deltagare har stillt sig avvaktande till huruvida vissa delar av
cirklarna har tillfort nagot, exempelvis kunskapsmassigt men detta
dr bara nagra fa avvikelser fran helhetsbilden att deltagarna dr
mycket positiva. Det finns en cirkel som avviker frdn den positiva
tonen i dokumentationen. Det &dr en cirkel som var upplagd pa
tre tillfdllen med deltagare fran tva olika organisationer i samma
kommun. Vid de tva forsta sammankomsterna framkom ett stort
avstand mellan de tvad organisationernas representanter. Infor
tredje sammankomsten ldimnade samtliga deltagare fran den ena

organisationen aterbud och ny tréff gick inte att finna inom rimlig
tid.
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Hur forstar vi d& detta nédstan entydigt positiva resultat? Forstaelsen
paverkas av att det bara dr vissa cirklar som redovisar utvarde-
ringen. Det finns troligen inget uppsat, varken genom att dolja eller
snedvrida resultaten av utvarderingarna, men det finns anledning
att dtminstone ifrdgasitta utvirderingsinstrumentet. Ar det i de
cirklar dar det positiva utfallet dominerar som utvarderingar
gors? Eller har man inte utvarderat de andra cirklarna? Om det
dr sa att utvarderingarna genomgaende blir enbart positiva finns
det kanske skal att finna nya former for att utvardera cirklar. Om
ett utvarderingsinstrument skall kunna anviandas for att forbattra
verksamheten behover det ju kunna visa fler nyanser. I nuldget ar
de ett klent underlag for att forbattra cirklarna.

4.5 Att ta del av Socioramacirklarnas dokumentation

I den enkit vi anvént, och som kommer att beskrivas mer ingdende
isenare kapitel, stillde vi fragan “Har du tagit ndgon del av Sociorama-
cirklarnas dokumentation?”. Vi ska nu se huruvida dokumenta-
tionen av Socioramacirklarna natt personer inom socialtjansten,
bade de som deltagit och inte deltagit i Socioramacirkel. Det var
en viktig del i verksamheten med Socioramacirklar att dessa skulle
dokumenteras, bade for att pd sa vis kunna bidra till spridning av
kunskap och information pd arbetsplatserna och for att kunna ut-
vdardera dem. Totalt svarade 231 personer pa enkéatfragan och 101
(44 %) uppgav att de tagit del av dokumentationen fran cirklarna,
medan aterstdende 130 (56 %) uppgav att de inte tagit del av ndgon
dokumentation (se Tabell 2). Vihar analyserat skillnader mellan
de som deltagit respektive inte deltagit i cirklar och konstaterar
att betydligt fler av dem som deltagit i cirklar, 62 procent, har tagit
del av dokumentationen, jamfort med 27 procent av dem som inte
varit med i nagon cirkel. Intresset for dokumentationen &r alltsa
pafallande storre bland de som sjilva deltagit. A andra sidan kan
man fundera kring att det faktiskt dr drygt en tredjedel av de som
varit med i en cirkel som aldrig har tagit del av dokumentationen.
Vad beror det pa? Har de fatt dokumentationen? Det kan vi inte
svara pa utifrdn vart underlag har.



Tabell 2. Férhallandet mellan cirkeldeltagande och att ta del av
sokumentation

Tagit del av dokument fran Socioramacirkel
Ja Nej Total
Deltagit i 0 0
Socioramacirklar 68 (62 %) 4138 %) 109
Inte deltagit i o o
Socioramacirklar 33 (27 %) 89 (73%) 122
Totalt 101 (44 %) | 130 (56 %) 231

Att hitta former f6r en dokumentation som kdnns meningsfull bade
for de som skriver den och for andra att ta del av den &r en utma-
ning for bade praktiken och for forskare. Att hitta dessa former
kan vara ett satt att motivera socialarbetare att i hogre grad ta del
av dokumentationen. Héar kan diskuteras kring hur de enskilda
cirkeldeltagarna har uppfattat anledningen till varfor de deltagit.
Det kan vara att den enskilde sett cirkeln som en majlighet till person-
lig och individuell kunskapsutveckling. Da kan det racka med att
ha deltagit, och intresset for att ldsa och diskutera vidare i arbets-
gruppen dr mindre. Sjdlva initieringen av Socioramacirklar pa
arbetsplatsen kan ocksa ha betydelse om arbetsledningen sett det
som en kollektiv eller individuell kunskapsprocess. I den fortsatta
verksamheten med Socioramacirklar finns anledning att diskutera
bade varfor man dokumenterar, pa vilket sdtt man dokumenterar
och hur dokumentationen skall spridas och arkiveras.

4.6 Summering

I sokandet efter Socioramacirklarnas dokumentation hamnade vi i
ett problem med att definiera vad i det cirkelliknande arbetssattet
som skulle definieras som Socioramacirklar. Liknande problem
uppkom vid skattningen av vad som &r arbetsrelaterade respektive
gransoverskridande cirklar. Tydliga och nedskrivna definitioner
hade varit att foredra da det pa ett patagligt satt okar mojligheten
att bade diskutera, utviardera och reflektera 6ver vad som dr och
inte &r Socioramacirklar. Okad tydlighet ger ocksa méjlighet att pa
ett mer exakt satt diskutera innehallet i cirklarna. Samtidigt ger en
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okad tydlighet ocksa fastare ramar for verksamheten. Sociorama-
cirklarna har varit och dr ett experimentellt sétt att finna former for
kunskapsutveckling och —utbyte. Har kanske experimentfasen nu
pagatt sa lange att det dr dags att konkretisera vad som &r grund-
laggande karakteristika for en Socioramacirkel? Erfarenheterna
fradn cirklarna &r numera bade breda och djupa.



5. BESKRIVNING AV DELTAGARNA I
STUDIEN

Redan i forra kapitlet naimnde vi den enkit vi genomfort. Vi skall
nu beskriva den lite ndrmare. Enkiten gjordes for att fa en bild av
Socioramacirklarnas betydelse i socialtjansten for dem som cirklar-
na vénder sig till, personalen inom socialtjansten i Kronobergs
lan. Den genomfordes i samtliga kommuner i lanet hosten 2007.
Inledningsvis i detta kapitel gors en beskrivning av populationen
och de som har deltagit i studien. Darefter diskuteras vilka av de
som svarat som kénner till Socioramacirklarna och vilka som har
deltagit. Detta gors utifran de totalt 349 besvarade enkéterna. Vi
har en generell svarsfrekvens pa 67,4 procent och de svarande dr
forhallandevis jamt fordelade i ldnet, med undantag av ett storre
bortfall i Tingsryd*. Fér en mer utforlig metodologisk diskussion
hénvisas till Bilaga 1.

Efter en presentation av de svarande foljer en kort analys dar vara
resultat jamfors med den kartliggning av kompetensutveckling
som gjordes 2003 (Mosesson 2003).

5.1 Deltagarna i studien
I tabellen nedan dskadliggors hur de svarande fordelar sig mellan
lanets kommuner.

* Sedan bearbetningen och analysen av materialet paborjats inkom ytterligare
svar fran Tingsryd. D& berdkningar redan genomforts kom de férsenade
enkétsvaren inte att inga i materialet.
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Tabell 3. Samtliga svarande fordelade pa kommun

Kommun Antal svar Proc‘e ntav
samtliga svar

Alvesta 34 10
Ljungby 64 18
Lessebo 21 6
Markaryd 28 8
Tingsryd 22 6
Uppvidinge 15 4
Vixjo 129 37
Almhult 31 9

Ej uppgivit kommun 5 2
Totalt 349 100

Aven om de svarande inte &r helt jamt férdelade (se bortfallsanalys
Bilaga 1) enligt andel av populationen, s& bor detta inte paverka
resultatet pa ndgot genomgripande sitt. Tabellen ovan visar ocksa
att mer &n hélften av de som svarat arbetar i ndgon av de stora
kommunerna Vixjo eller Ljungby.

Knappt hilften, 44 procent, av de svarande har anstéllts i den kom-
mun dir de nu arbetar efter 2002. Over en femtedel, 21 procent,
har anstillts sedan 2006, dvs. efter projekttiden. Detta innebar
ocksd att endast 35 procent av de svarande var anstédllda innan
Socioramaprojektet inleddes. Naturligtvis kommer en del av de
nyanstédllda fran andra kommuner i ldnet, &ven om vi inte har
uppgifter om hur vanligt detta dr. Detta resultat visar &nda pd en
personalomsittning som tydliggor vikten av att ett projekt som
Sociorama och en metod som Socioramacirklarna standigt maste
aktualiseras genom att de nyanstillda informeras.

Enkéten ldamnades ut till socialtjanstens personal via kontakt-
personer i varje kommun. Kontaktpersonerna uppmanades att
ocksa lamna enkater till politikerna i socialndmndens arbetsutskott
(eller motsvarande). 15 politiker har besvarat enkdten (ca 4 procent
av den totala populationen svarande). Da denna grupp inom popula-
tionen har ett mycket hogt bortfall som 6verstiger 50 procent, kom-
mer ingen vidare kvantitativ analys av deras svar att goras.

De svarande arbetar inom socialtjanstens olika sektorer. Ca 30 pro-
cent arbetar inom dldreomsorgen, ca 40 procent inom Individ och
familjeomsorgen och ca 5 procent inom handikappomsorgen. De
resterande har svarat “annan” verksamhet eller inte alls besvarat



frdgan om var de arbetar. Eftersom enkéten formedlats via ombud
har vi inte full kontroll 6ver vilka som fatt den. Vi kan ddremot se
att antalet utlimnade enkdter och antalet svar vil 6verensstammer
med Mosessons (2003) resultat. Vi kan ocksa se att de problem som
finns med att definiera och avgrdansa malgruppen for enkadten dr
de samma.

Ca tre fjardedelar av de svarande uppger att de har hgskoleutbild-
ning, 36 procent uppger att de har socionomexamen, 23 procent
social omsorgsexamen, 4 procent socialpedagog examen och 10
procent fil. kand-examen. Resten av de svarande, ca en fjardedel,
anger att de har gymnasieutbildning eller “annat”.

De flesta, 85 procent av de svarande, har dagligen eller ofta kon-
takt med klienter/brukare. Ca 35 procent av dem som har svarat
anger att de har formell beslutande ritt pa verksamhetsniva eller
pa individniva nédr det giller kompetensutveckling. Av dem som
besvarat enkéten &r 80 procent kvinnor och 20 procent mén. Diagram-
met nedan visar att en majoritet av dem dr fodda pa 1950- och
60-talen, men ocksa att det finns en stor aldersspridning.
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Diagram 1. De svarandes fodelsear fordelat pa artionden
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5.2 Att kdnna till Socioramacirklar

Enkiten som besvarades handlade om Socioramacirklar, men alla
svarande kande inte till cirklarna. Sjuttiodtta procent (266 personer)
uppgav att de kdnner till Socioramacirklar. Vi skall hér titta lite
ndrmare pa vilka de ar.

Huruvida de svarande har hort talas om Socioramacirklar eller
ej paverkas av hur ldnge de har varit anstédllda i en kommun. Av
dem som anstdlldes efter projekttiden, under 2006 eller 2007, har
bara 62 procent hort talas om Socioramacirklar, medan samma
siffra for de som anstilldes fore projekttiden, dvs. mellan 1997 och
2001, ar ungefdr 85 procent. Av de som har varit anstédllda langre
har cirka 80 procent hort talas om cirklarna. Det finns dock mycket
stora lokala variationer mellan kommunerna. Alvesta kommun
utmaérker sig genom att 91 procent av de svarande dérifran har hort
talas om Socioramacirklarna. I Lessebo dr samma siffra 52 procent,
i Markaryd 64 procent och i Almhult 71 procent. Resterande kom-
muner ligger ungefédr mellan 80 och 85 procent.

Nar det géller kon dr det bara sma skillnader huruvida man kénner
till Socioramacirklar. Det var ndgot vanligare bland kvinnorna dn
bland mdnnen. Utbildning verkar ddremot vara ndgot viktigare.
Ungefir 80 procent av de svarande med fil.kand.-, socionom- eller
social omsorgsexamen sade sig kdnna till cirklarna. Fér de med
“annan” utbildning var samma siffra 75 procent och for de med
gymnasie- eller socialpedagogisk utbildning kdnde 63 procent till
cirklarna.

Sammantaget visar resultatet att det finns stora variationer mellan
kommunerna huruvida de svarande har hort talas om cirklarna.
Aven deras utbildning samt anstéllningstid verkar ha samband
med kdnnedomen om cirklarna. De med socionom eller fil.kand.
examen samt de med léngre anstéllningstid verkar i storst utstrack-
ning ha kunskap om cirklarna.



5.3 Att ha deltagit i Socioramacirklarna

I detta avsnitt analyseras de 111 svarande (40 procent ) som upp-
ger att de har deltagit i cirklar, gentemot de 160 svarande (ca 60
procent) som ej har deltagit. Bland de som inte har klient/brukar
kontakter &r det ovanligt att de deltagit i cirklar, under en femte-
del uppger att de deltagit. Daremot uppger ndstan hélften av de
med tdt kontakt med klienter/brukare att de har deltagit i cirklar.
Det finns betydande skillnader mellan kommunerna huruvida de
svarande har deltagit i cirklarna.

Tabell 4. Deltagande i Socioramacirklar per kommun i procent

Kommun Deltagit Ej deltagit Totalt
Alvesta 70 30 100
Ljungby 31 68 100
Lessebo 9 91 100
Markaryd 28 72 100
Tingsryd 21 79 100
Uppvidinge 46 54 100
Viaxjo 47 53 100
Almhult 29 71 100
Totalt 41 59 100

Tabellen visar pa mycket stora skillnader. De frdn Alvesta som
besvarat enkdten uppger i betydligt hogre grad att de har deltagit
i cirklarna &n i 6vriga kommuner. Jamfors Alvesta med Lessebo
som dr den andra extremen sa dr sannolikheten sju ganger storre
att den svarande har deltagit om de arbetar i Alvesta jamfort med
Lessebo.

Aven utbildning paverkar till viss del. Fér svarande med socionom-,
til. kand- eller socialpedagogexamen &r deltagandegrad mellan 43
och 46 procent. Deltagandet dr 38 procent fér dem som har gym-
nasieexamen, for dem med “annan” utbildning &r samma siffra
35 procent och for dem med socialomsorgsexamen dr andelen 32
procent. Detta resultat dr ndgot jamnare &n man kunde anta uti-
fran att cirklarna i hogre utstrackning vant sig mot personal med
akademisk utbildning.
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5.4 Summering

Det finns en del slutsatser att dra om materialet. Bortfallet &r ndgor-
lunda jamt férdelat och bor inte pdverka analysen pa ndgot genom-
gripande sétt. En slutsats &r att socialarbetare dr en grupp dar det
sker en hel del personalférandringar. Bade i kartldggningen fran
2003 och i vart material dr detta tydligt. Personalomséttning far
naturligtvis betydelse for implementering av och informationen
om Socioramacirklarna. Detta avspeglas ocksd i att det finns ett
samband som visar att nyanstillda i ldgre grad kidnner till Sociora-
macirklarna. Detta visar vikten av att en verksamhetsform som
Socioramacirklarna inte kan anses vara spridd en gang for alla. Ska
formen fortleva mdste man hitta ett satt att organisera den sa att
tjanstemédnnen fortlopande informeras. I var studie framkommer
ocksa att det finns stora skillnader mellan kommunerna, vilket
ocksa stimmer vil 6verens med resultatet av kartlaggningen 2003
(Mosesson 2003). Det &r rimligt att anta att denna variation med-
for att implementering och information maste anpassas till varje
kommuns specifika karaktar.



6. CIRKLAR UR SOCIALTJANSTENS
PERSPEKTIV

For att skapa en bild av hur Socioramacirklar uppfattades av
personalen inom socialtjansten, och darmed av vad det dr som ligger
till grund for hur man har svarat pa enkiten i 6vrigt, stalldes fragan
”Vad &r en Socioramacirkel? Beskriv med egna ord.” Drygt halften
av de svarande har besvarat fragan, 186 personer (53 procent).

De som skrivit svar pa denna fraga &r inte jamnt fordelade 6ver
kommunerna. Av de svarande i Alvesta har 80 procent besvarat
denna fraga, medan motsvarande siffra bland de svarande fran
Markaryd é&r 29 procent For 6vriga kommuner &r svarsfrekvens-
en mellan 43 procent och 58 procent. Det dr vidare en skillnad i
svarsbendgenhet utifrdn utbildningsniva. Av de svarande med
akademisk examen har néstan tva tredjedelar gjort en definition
av Socioramacirklar, medan endast 18 procent av de med enbart
gymnasieutbildning gjort det. Kvinnorna har i hdgre utstrackning
dn maén skrivit sin definition av Socioramacirklar. Vi kan ocksa
se en viss Overrepresentation av personer med inflytande over
kompetensutveckling bland de svarande, den &r dock inte sa tyd-
lig. De som beskrivit hur de ser pd Socioramacirklar &r generellt
positivt instédllda till cirklar, 75 procent av dem skulle vilja delta
i en framover.

Eftersom svaren &r skrivna med egna ord och en stor del har av-
statt fran att besvara fragan &r det inte meningsfullt att behandla
den kvantitativt, annat &dn i stora drag. De nedskrivna svaren har
overforts till ett dokument. Detta har sedan analyserats genom en
innehallsanalys. Denna har gatt till sd att vi har ldst igenom utsagor-
na upprepade ganger och noterat huvudteman som framkommer i
utsagorna. Dessa teman har dérefter bildat kategorier under vilka
texten sorterats. I ndsta steg har materialet sorterats in under varje
kategori. I denna sortering har fokus varit att séka likheter och
skillnader inom temat. I detta kapitel bildar dessa teman stommen
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for presentationen nér vi beskriver vad en Socioramacirkel &r ur
perspektivet fran socialtjanstens personal.

En liten del av dem som svarat, drygt 10 procent, uttrycker en
osdkerhet. Svaren uttrycks ibland kort med “jag vet inte” eller
liknande. Flera av de som utvecklat svaret ndgot sdger att de “har
hort talas om dessa cirklar”, men att de inte vet vad de dr. En person
sdger sig inte veta “mycket mer om dem &n att de finns, men vet
vem jag kan frdga om jag skulle vilja fa reda pa mer” och en annan
sdger att det dr "ndgot positivt har jag hort”. Nagon efterfragar
“en definition som jag kan forstd och kdnna igen”. Det finns en
del tveksamma som vagt beskriver cirklar som att de “hort talas
om, men dr daligt insatt i det”. “har varit pa ndgon” och ”for mig
ar det att ta del av ny forskning och att olika aktorer tillsammans
tar del av denna och pratar utifran sin verksamhet”.

Om vi sd ser till de som har en uppfattning och har delgivit oss
den far vi fram tva centrala grupper: de som beskriver Sociora-
macirklar i termer av utbildning och forskningsanknytning och
de som beskriver dem som kollegialt erfarenhetsutbyte. Dessa
uppfattningar kan beskrivas pa en flytande skala didr den ena yt-
terligheten betonar utbildning dér ny kunskap fors in utifrdn och
den andra ytterligheten betonar engagemanget hos kollegor som
tillsammans utvecklar varandra. Knappt en tredjedel av dem som
gett beskrivning talar om utbildning, medan det som dominerande
intrycket dr de dryga tva tredjedelar som talar om kollegialt erfa-
renhetsutbyte inom socialtjansten.

6.1 Utbildning och forskningsanknytning

De som knyter sin forstaelse av cirklar till utbildning och forskning
beskriver det som “utbildningsmodell”, “utbildningstillfille” eller
“vidareutbildning”. Ofta dr det studiecirkelformen man hénvisar
till. Nagon sdger att det dr “utbildning i studiecirkelform anpassad
efter behovet i en kommun/kommuner”, medan en annan talar
om ”en studiecirkel med forskningskoppling dar deltagarna sjalv
kan styra utformningen i hog utstrackning”.



I beskrivningarna av Socioramacirklar aterkommer ofta att det
forekommer foreldsningar, att det finns en koppling till forskning
och till universitetet, liksom att cirkeln dr en férdjupning av kun-
skaper. Manga talar om “kunskap utifran”, “ny kunskap” eller
”aktuell forskning”. Nagra tar ocksd upp att det handlar om att
“knyta aktuell forskning till praktiken”, att ha ett “utbyte mellan
universitet och praktiskt arbete” och att det &dr ”ett sitt for att teori
och praktik skall komma ndrmare varandra”. Flera betonar att det
dr en koppling mellan olika verksamheter och att cirklarna blir
“en lank mellan”. Nagon uttrycker sig mer allmént och séger ”in-
teraktion mellan universitetsvarlden och de som arbetar praktiskt
i olika verksamheter”, medan andra associerar tydligare till att
overbrygga skillnader och séger att ”teorier och férklaringsmodell-
er moter verkligheten”.

Nar cirklarna liknas vid utbildning &r det ocksd vanligt forekom-
mande att man knyter an till cirkelledare. Ledarens roll kan vara
att “tillfora ny kunskap och samla ihop materialet”. Man talar om
“utomstdende med forskarkompetens”, “studieledare fran uni-
versitetet” eller mer allmdnt om “kunnig ledare” och “kompetent
ledare”. Liknelsen med utbildning associerar pa sa sdtt ocksa till
larar-student-relationen och till det som nagon beskriver som
”“ett omsesidigt utbyte (kunskapsbaserat) mellan universitet och

arbetsplats”.

6.2 Kollegialt erfarenhetsutbyte

Medan de som betonar utbildning i sin beskrivning ocksa lagger
vikt vid cirkelledare ldgger de som beskriver cirklar som kollegialt
erfarenhetsutbyte vildigt ringa vikt vid ledningen. Nagon tar upp
att det kan vara en “ledare som styr vid behov”, en annan benam-
ner denna person “handledare”. Ledarrollen d&r underordnad det
kollegiala utbytet. Har handlar det om att alla som deltar ocksd ger
och tar. Man talar hdr om att ny kunskap skapas inom den egna
verksamheten. Nagon séger att det dr en “mojlighet att inhdmta nya
kunskaper fran olika delar inom yrkesomradet”, vilket ocksé ligger
i linje med att manga betonar att det &r ett utbyte av erfarenheter
mellan kollegor i samma verksamhet, eller samma organisation.
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Kollegialiteten uttrycks genom att begrepp som ”gemensamt”,
“tillsammans”, ”“likasinnade”, ”varandra” och ”“nitverk” ater-
kommer. Man tar ocksa fram att det ofta handlar om att méta de
man inte brukar tala med. Ndgra patalar den enskildes ansvar
for det som sker, t.ex. genom att sdga “det &r att mycket héanger
pa deltagarnas formaga” De svarande talar om Socioramacirklar
som “motesplats for olika yrkesgrupper”, att “férmedla kunskap
mellan olika professioner” eller att det handlar om” ldarande

mellan olika yrkesgrupper och kollegor”.

I bilden av det kollegiala utbytet finns ocksa beskrivningarna av
Socioramacirkeln som ”“en motesplats” ddr man prestigelost kan
diskutera och reflektera. Flera dterkommer till att det &r en kom-
petensutveckling eller kompetenshojning, ndgra menar att det ar
individernas kompetens som vidareutvecklas, men det finns ocksa
de som menar att det dr en utveckling for hela organisationen. De
sdger att det handlar om att “sétta ord pd tankar”. Genomgaende &r
att beskrivningarna mer handlar om att uppfattningar, perspektiv
och helhetsbilder utvecklas, mer dn att sakkunskap av olika slag
tillfors. Ndgra enstaka ndmner att man i cirklarna kan diskutera
lagar, eller att diskussionerna leder till att man kan ”hoja kvalitet &
rattssikerheten”. Den dominerande bilden dr dock att cirklarna ar,
som en uttrycker det “ett trevligt sétt att ta del av ny kunskap”.

6.3 Summering

S4, vad menar socialtjanstens personal dé att Socioramacirklar &r?
Vad kan man gora for generell tolkning av dessa svar som i stor
del varierar? Jo, man kan se att de svarande genomgaende betonar
att det ar frdga om ett utbyte, kollegialt eller mellan f&lt och forsk-
ning. Det finns ocksa ett uppldgg med en strukturerad form genom
att det handlar om schemalagda tréffar for organiserade samtal
under en begrédnsad period. Detta utbyte som sker i strukturerad
form syftar ocksa till utveckling av kunskap och kompetens. Sa langt
ar bilden tamligen enhetlig. Det som varierar handlar framfor allt
om hur man ser pa relationen mellan ledare och deltagare, i vilk-
en utstrackning forskningen och universitetet dr representerade
och huruvida det handlar om att tillféra ny kunskap eller om att
medvetandegora de kunskaper man redan besitter.



7. KOMPETENSUTVECKLING

Kompetens dr en vasentlig del i professionaliteten. Kompetens dr
ett begrepp som tdacker in kunskaper fran bade teori och praktik
och som utvecklas genom reflektioner 6ver praktiken och systema-
tiskt uppbyggda kunskaper (Bronéds och Selander 2006). Att vara
kompetent innebdr alltsa att kunna sitt yrke, men ocksa att ha
legitimitet for att utfora det. Socialt arbete &r ett verksamhetsfalt
dér utbildningen ger en kunskapsbas, men dar den yrkesrollsspeci-
fika kunskapen utvecklas i praktiskt utévande och reflekterande
over utovandet (Ellstrom 1992). For att utveckla kompetens &dr
det viktigt att man trédnar upp formdgan att se saker och ting fran
olika utgangspunkter och att ldra sig att vdaga olika alternativa
handlingss&tt mot varandra (Bronds och Selander 2006).

Tidigare har vi sett hur man inom Sociorama lyft fram vikten av
kunskapsutveckling. Socioramacirklarna hade som syfte att bl.a.
vara “kompetensutvecklande for individen” (Johnsson, Carlson
och Tibblin 2005). I detta kapitel skall vi lyfta fram hur personal
inom socialtjansten i Kronoberg ser pa mojligheterna till kompe-
tensutveckling.

7.1 Vill jag, far jag, kan jag

Vifragade "Vad och vem styr kompetensutvecklingen inom social-
tjansten?” och gav tio alternativ som fick varderas pd en skala. Det
interna bortfallet pa denna fraga &r i genomsnitt 11 procent, men
det varierar mycketide olika delfragorna. Bortfallet kan ségas vara
proportionerligt till svaren. Ddr svaren &r starkt positiva finns fa
bortfall, vilket antyder att en del av de svarande har valt att bara
tylla i det som de anser har haft inflytande.
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# Liten — valdigt liten
B Stor-valdigt stor

Diagram 2: Vad eller vem styr kompetensutvecklingen?

Som framgar av diagrammet ovan dr det framfor allt det egna
intresset som man menar styr kompetensutvecklingen. Darefter
ar det 6verordnades styrning som inverkar och i tredje hand foljer
forutsdttningar i arbetssituationen: ekonomi, arbetsbelastning och
arbetstid. Aven utbudet av vilken kompetensutveckling som finns
att tillgd har betydelse. Tre kategorier har ringa inflytande, det &r
kollegor, politiker och framfor allt fackféreningen. En intressant
reflektion kan vara att just facket har ett stort intresse av kompe-
tensutvecklingen inom yrkesgrupperna.

Man kan sammanfatta utfallet med att socialtjanstens personal i
forsta hand tanker: Vill jag? Om den fragan blir positivt besvarad
ar ndsta steg att forhora sig med chefen och darfor blir fraga tva:
Fir jag? Om &ven denna frdga besvaras positivt kommer det var-
dagliga gorandet och arbetssituation in i bilden och den anstillde
tanker: Kan jag? Utifran denna tolkning kan man alltsa sdga att det
alltid ar den enskildes intresse som inverkar pa om kompetensen
utvecklas eller ej. Arbetsledarna har dock ocksa en betydande roll,
de ger forutsattningarna.



7.2 Personalen om arbetsledningens syn pa

kompletterande utbildning

Néar man 2003, i inledningen av Sociorama, gjorde en webbaserad
enkdt om kompetensutveckling fragade man efter de svarandes
uppfattning om hur arbetsgivaren forhdller sig till komplettering
av utbildning (Mosesson 2003). Fem alternativ gavs: att man ser
det som viktigt for verksamheten och att det bor stodjas, enbart att
det ar viktigt, att det &r ndgot som &r reglerat i anstdllningsavtal,
att det dr den anstélldes privatsak eller att det &dr ointressant
for verksamheten. En 6vervidgande majoritet uppgav att kom-
pletterande utbildning var prioriterad antingen genom att det
ansags viktigt och behovde beltnas (33 procent) eller genom att
man bara sagt att det dr viktigt att komplettera utbildningen (37
procent), men det var ocksd en hel del som menade att arbetsgivaren
ser det som en privatsak (17 procent). Dessa fragor stdlldes medan
Sociorama dnnu var ungt och under etablerande. Hur ser det d& ut
idag, fyra ar senare och efter att Sociorama etablerats i ldnet?

Almhult

Vaxjo

c Uppvidinge
g  Tingsryd m2007
§ Markaryd W 2003

Lessebo

Ljungby

Alvesta

0 20 40 60 80 100

Procent av de svarande som uppfattar att arbetsgivaren ser
komplettering av utbildning som viktigt och/eller bor
belbnas.

Diagram 3: Arbetsgivarens syn pa komplettering av utbildning, enligt
personal

Av diagrammet ovan framkommer att bedomningen av arbets-
givarnas intresse dr generellt ndgot mer positiv 2007 &n 2003. Sér-
skilt utmaérker sig Markaryd och Lessebo dér arbetsgivarna bedoms
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ha en tydligt mer positiv instdllning &n fyra ar tidigare. I 6vriga
kommuner &r skillnaderna sd sma att de inte kan diskuteras nar
underlaget &r sd pass litet. Vi kan ddremot se till materialet som
helhet och dd kunna se en tendens till att arbetsgivarna 2007 upp-
fattas som mera positiva till de anstdlldas kompetensutveckling an
2003. Men om detta kan hénforas till Sociorama och betoningen av
kunskapsutveckling, vet viinget om. Det kan finnas manga andra
faktorer som paverkat instillningen.

Sammantaget kan vi se att 70 procent i 2003-ars undersokning menade
att arbetsgivaren ansag komplettering av utbildning viktigt och
fyra ar senare, 2007 har denna andel stigit till 80 procent. Det dr
30 procent som menar att arbetsgivaren ser det som viktigt och att
det bor belonas. 50 procent enbart att arbetsgivaren ser det som
viktigt. Endast 3 procent menar 2007 att arbetsgivaren ser det som
en privatsak. Utifrdn detta kan vi sdga att socialtjanstens personal
i Kronobergs lan nu betraktar sina arbetsgivare som mer intres-
serade av personalens komplettering av utbildning, men intresset
av att belona det har inte férdndrats, enligt personalens syn. Det
ligger helt i linje med hur de svarande beskriver arbetsgivarens
intresse att underlitta fortsatta studier.

50,0% —

40,0%

30,0%

Percent

20,0%

10,0%

0,0% | | | |

T T T T T
Mycket stort Ganska stort Ganska litet Inget alls Bortfall

Diagram 4: Uppfattning av arbetsgivarens intresse att underlitta fortsatta
studier



Som framgdr av diagrammet ovan anser ca tvd tredjedelar att
arbetsgivaren har mycket stort eller ganska stort intresse att un-
derldtta fortsatta studier. En tredjedel ser intresset som litet eller
obefintligt. Denna fordelning &r den samma i 2003 ars studie, ddr
svarade 62 procent att intresset var stort eller ganska stort och 38
procent litet eller inget alls.

7.3 Styrning

Kunskap &r en resurs. Precis som andra resurser kan kunskap
anvandas pa olika sitt och med olika syften. “Forskningsresultat
och kunskaper, liksom manga andra slags resurser, blir nagot
som ska investeras for att s smaningom ge utdelning - i béttre
tjanster till allmanheten, i storre legitimitet och béttre anseende for
socialtjansten, i battre ordning och kontroll eller minskad personal-
omsattning.” (Nilsson och Sunesson 1988 s.114). I detta kapitel
analyserar vi hur forvaltnings- och arbetsledning styr deltagande
och innehall i Socioramacirklarna.

Hur forvaltningsledning och arbetsledning har hanterat Sociora-
macirklarna handlar om styrning. Hur ledningen har hanterat och
tankt runt dessa frdgor vet vi inte. Daremot vet vi vilka attityder,
rorande deras agerande som finns bland de som besvarat enkéten.
Tabellen nedan visar hur de svarande forhaller sig till ett antal
pastaenden om hur kommunerna styr deltagandet i Sociorama-
cirklarna.
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Tabell 5. Attityder till kommunal styrning av Socioramacirklarna i procent

Pastaende om Instaimmer Tar avstand ifran Ej Tot
Socioramacirklar svar
Helt | Delvis | Lite Lite Delvis | Helt
grand grand
Forvaltningsledningen 37 18 10 1 1 1 32 100

har varit positiv till att
personalen skall delta

i cirklar

Forvaltningsledningen 3 21 14 6 4 10 42 100
har paverkat temat i

cirklarna

Arbetsledningen har 35 17 9 3 0 2 34 100

varit positiv till att
personalen skall delta
i cirklar

Arbetsledningen 3 18 19 6 4 7 43 100
har paverkat temat i
cirklarna

Alla har lika 16 22 11 5 3 5 38 100
mojligheter att delta i
Socioramacirklar

Deltagande i cirklar 1 8 9 6 3 33 40 100
ger nedsittning i
arbetsuppgifter

Som tabellen visar finns det ett problem med att manga inte har
besvarat frdgan. Pa de ovan redovisade sex fragorna &r bortfallet
i medeltal 38 procent. Bortfallet d&r hogre ju mindre positiva de
svarande &r, vilket skulle kunna bero pa att de svarande valt att
i storre utstrackning markera det de &dr positiva till. Trots detta
bortfall finns det dock ett antal intressanta och starka tendenser
som kan utldsas av tabellen.

Vad kan vi da utldsa av svaren? Tabellen visar ganska entydigt att
bade forvaltningsledning och arbetsledning uppfattas som positiva
till att personalen har deltagit i cirklarna. De svarande uppfattar
att ledningen péaverkar innehdllet i cirklarna. Det finns ocksa en
ganska stark tendens i materialet att det finns liknande mojligheter
for alla att delta i cirklarna.



De svarande upplever inte att deltagande i cirklarna kompenseras
av ledningen genom att arbetsuppgifterna minskar. Det finns en
tendens i materialet att kvinnor i hogre grad tar avstand gentemot
pastdendet att “Deltagande i cirklarna ger nedsattning i arbetsupp-
gifter”. Bland méannen tar 36 procent i ndgon grad avstand till detta
pastdende. Bland kvinnor dr samma siffra 44 procent. Kvinnor tar
dessutom i mycket hogre grad helt avstand fran pastdendet.

7.4 Summering

Det som framkommit i enkéten tyder pd att det framfor allt &r den
enskilde som styr huruvida det blir ndgon kompetensutveckling
eller ej. Eftersom det dr sd starkt och samstammigt uttalat att
personalen anser det egna intresset vara styrande kan man inte an-
nat dn att konstatera att viljan hos den enskilde dr avgorande. I den
man denna vilja finns dr det sd arbetsgivarens och arbetsledning-
ens sak att skapa mojligheter for kompetensutveckling. De flesta
svarande har uppfattningen att arbetsgivaren ar positivt installd
till att underldtta kompletterande studier. Detta har inte fordandrats
sedan fragan stédlldes 2003, men man kan se att socialtjanstens
personal nu uppfattar det som att arbetsgivaren i storre utstrack-
ning vardesdtter kompletterande utbildning, om &n de inte anses
ha fatt ett 6kat intresse av att underlitta den. I materialet framkom-
mer att ledningen uppfattas som positiv till att personalen deltar
i Socioramacirklarna. Ledningen uppges ocksa vara intresserad
av att styra innehallet i cirklarna. Daremot anses inte ledningen
vara lika intresserad av att kompensera deltagarna for den tid de
lagger i cirklarna. Resultatet antyder ocksa att det finns en skillnad
mellan konen i hur de uppfattar mojligheterna till kompensation.
Kvinnorna var mer skeptiska till att de skulle fa ersittning i tid.
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8. BRUKARPERSPEKTIV

Inledningsvis har vi namnt hur kunskap, kunskapsanvandning och
kunskapsproduktion star hogt pa dagordningen. Forutom aktorer
frén socialtjanstens praktik och forskare fran universiteten &r de
aktorer som benamns brukare en vasentlig del i uppbyggandet
av en kunskapsbaserad socialtjanst. Det dr de som &r socialtjanst-
ens malgrupper. Det handlar om barn som far illa, missbrukare,
personer med otillrdcklig inkomst, personer med funktionshinder,
dldre i behov av stodinsatser och mdnga andra. Brukarmedverkan
inom socialtjanstens olika verksamheter har allt mer kommit att
diskuteras och inom Sociorama har brukarmedverkan inom sdvél
utbildning, verksamhet som forskning varit central och relaterad
till etiska aspekter av det sociala arbetet. Ofta finns dock bade
organisatoriska och moraliska hinder for att det ska kunna genom-
foras.

Brukarmedverkan har funnits med som ett delprojekt inom ramen
for Nationellt stod till kunskapsutveckling inom socialtjansten
(Socialstyrelsen 2003). Ett delprojekt ”Brukarinflytande, réttig-
hetsfragor och kunskapsutveckling” syftade till att verka for att
programmet genomfordes med ett brukarperspektiv (a.a), dvs. det
fanns en stark pdverkansambition i projektet. Brukarperspektivet
skulle inforas dels for att belysa hur det sociala arbetet skulle kunna
utvecklas mot att bli mer brukarcentrerat och dels genom att verka
for att personer med brukarerfarenhet och deras organisationer
skulle fa mojlighet att padverka hur “Nationellt stod till kunskaps-
utveckling inom socialtjansten” genomférdes. I Socialstyrelsens
rapport fran 2003, s.15, definieras ocksa de olika begreppen dar
brukarinflytande definieras som ”anvdndarnas mojlighet att som
grupp paverka de offentliga tjansternas innehall och kvalitet”. Man
papekar ocksa att det kan innebdra den enskilde anvandarens méj-
lighet att pdverka en offentlig tjanst. Brukarmedverkan innebar att
brukare pd nagot sitt dr delaktiga i exempelvis vardagsnéara fragor
som ror verksamhetens olika fragor (Socialstyrelsen 2003:16). Vissa
menar att begreppet brukarperspektiv ska vara forbehallet brukare
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(Printz 2003). I denna rapport har vi anvant brukarperspektiv som
ett overgripande begrepp.

Okad brukarmedverkan och brukarinflytande relateras till att
demokratin méste férdjupas och fornyas med argument av att det
vaxande utanforskapet i samhdllet hotar det demokratiska system-
et (Socialstyelsen 2003). I detta sammanhang lyfts begreppet empower-
ment fram, som syftar till att det sociala arbetet ska anpassas efter
brukarnas perspektiv och intressen. Mdlet med empowerment ar
social rattvisa och tkad trygghet for manniskor och en storre social
och politisk jamlikhet (Rees 1991). For socialt arbete handlar det
saledes om att hjdlpa klienterna att fa makt 6ver beslut och hand-
lingar som ror deras liv (Payne 2002). Det kan goras dels fran ett
individuellt perspektiv dels fran ett samhallsperspektiv. Om det
individuella perspektivet betonas fokuseras den enskildes fsrmaga
att utova makt och storre sjalvfortroende samt att omgivningen lar
sig att acceptera den enskildes delaktighet. Nar det samhalleliga
perspektivet &dr i fokus asyftas mer politiska forandringar med att
resurser tillfors grupper som &r socialt exkluderade (Payne 2002,
Socialstyrelsen 2003). I socialtjanstlagens portalparagraf finns in-
skrivet uppgiften att vara den enskilde till hjélp i att frigéra den-
nes resurser; SoL 1:1, i andra stycket star det; ”Socialtjansten skall
under hdnsynstagande till manniskans ansvar for sin och andras
sociala situation inriktas pd att frigora och utveckla enskilda och
gruppers egnaresurser.” I en praktik som socialtjanstens, dédr ocksa
portalparagrafen betonar bemyndigande av den enskildes resurser
ar det viktigt att socialarbetaren stravar efter att bryta det fortryck
och den diskriminering som finns i samhillet och inte vara en del

av den (Beresford och Croft 1993).

Brukarna av socialtjanstens hjélp och service befinner sig oftast i
en utsatt situation da de, av olika anledningar, behover hjilp for
att fordndra livssituationen. Socialtjansten har darmed stor makt,
inte minst genom att det &dr sédllan som brukaren kan vénda sig till
nagon annan myndighet eller serviceforetag for att fa den tjanst
de &r i behov av. Serviceanpassning &r ett argument som anvands
i relation till brukarperspektiv vilket innebér att man ser de som
soker tjanster som kunder pa en marknad. Sammanfattningsvis
kan man se tre argument f6r brukarperspektiv inom socialtjansten;
tordjupad och fornyad demokrati for att minska utanforskapet i



samhadllet, empowerment, dvs. att det social arbetet anpassas efter
brukarnas perspektiv och intressen och slutligen att de som soker
socialtjanstens tjanster ses som kunder.

Brukarperspektiv och brukarmedverkan har diskuterats under
hela Sociormas projekttid och ett av delmélen med Socioramacirk-
lar var ocksa att fa en kad dialog med brukargrupper. Vi ska nu
granska om de svarande anser att brukarperspektivet beaktats i
Socioramacirklarna.

8.1 Har brukarperspektivet beaktats?

I enkdten har tva fragestdllningar om brukarperspektiv stéllts. Den
forsta “Tycker du att brukarperspektivet har beaktats i Sociorama-
cirklarna?” har haft tre svarsalternativ; ja, nej och vet inte. Denna
frdga har analyserats med hjdlp av enkel deskriptiv statistisk analys.
Den andra fragan “Vad dr brukarperspektiv for dig?” &r en 6ppen
frdga som besvarats mer eller mindre utforligt. Utsagorna fran
denna kvalitativa frdga har analyserats med hjdlp av de teman som
utkristalliserats av svaren. Nedan redovisas forst den kvantitativa
frdgan och darefter den kvalitativa fragan.

Berdkningen bygger pd svar fran de 216 personer som besvarat
fragan (frdga 21). Av dessa menar 46 procent att brukarperspektivet
beaktats, medan 53 procent har svarat att de inte vet. Tre personer
(1 procent) menar att det ej beaktats. Det var saledes knappt hélften
av de svarande som ansag att brukarperspektivet hade beaktats
och for att fa en uppfattning om det var ndgon skillnad mellan de
som deltagit respektive inte deltagit i cirklar gjordes en analys dar
vijamforde de tva grupperna’.

® Hir finns ett internt bortfall i de tva frégorna.



64

Tabell 6. Tycker du att brukarperspektivet har beaktats i Socioramacirklarna?

Ja Nej Vet ej Total
Deltagit i s-cirkel 78 (72 %) 33 %) 27 (25 %) 108
Ej deltagit i s-cirkel | 20 (19 %) 0 86 (81 %) 106

Nar vi sammanfattar detta ser vi att av de 108 personer som del-
tagit i en Socioramacirkel anser 72 procent att brukarperspektiv
beaktats till skillnad mot dem som ej deltagit i nagon cirkel dar
endast 19 procent tycker det beaktats.

8.2 Den personliga uppfattningen om brukarperspektiv
De cirklar som genomforts har ibland haft ett uttalat fokus mot
brukarmedverkan, medan flertalet inte haft det. Diskussionen om
brukarperspektiv och brukarmedverkan har dock lyfts i de flesta av
cirklarna. Har dd detta gett ndgra avtryck i hur tjgnstemdnnen inom
kommunen resonerar kring brukarperspektiv? Den 6ppna fragan
(frdga 22) i enkédten “vad &r brukarperspektiv for dig?” syftade till
att f en uppfattning om hur den enskilde socialarbetaren/ tjanste-
mannan uppfattar brukarperspektivet. Sammanstéllningen bygger
pa svar fran de 125 personer som besvarat frdgan. De svarandes
utsagor har brutits ned i fyra olika teman;

Brukarperspektiv som dr relaterat till verksamheten
Professionella aspekter

Delaktighet

Bemétande.

I presentationen kommer en generell diskussion att foras kring
de olika temana dér citat lyfts fram for att visa sdvél likheter som
olikheter i hur brukarperspektiv uppfattas.

Brukarperspektiv som dr relaterat till verksamheten

Socialtjdnstens sitt att organisera sitt arbete innebéar saval kate-
gorisering av de ménniskor som soker hjdlp som ett “sdttande av
spelregler” for kontakten mellan den hjalpsokande och socialarbeta-
ren (Svensson, Johnsson och Laanemets 2008). Pa sd vis blir rollen
som brukare ocksd avhédngig organisationen och rollen kommer



att skifta beroende pd i vilken utstrackning brukaren sjdlv har
mojlighet att vilja socialarbetare, bestaimma innehall, utformning
och malsdttning med kontakten (a.a). De svarande har betonat
brukarperspektivet som en viktig del i socialtjanstens organise-
ring dér utsagor som ”att skapa en socialtjanst som baseras pd en
gemensam vdrdegrund”, indikerar en onskan om en gemensam
syn pa de tjanster som tillhandahalls och respekt for den andres
behov och 6nskemal. En person uttryckte det som ”att brukarens
syn, upplevelser far komma till ytan och paverka verksamheten.”
Har lyfts ocksd fram reflektioner om verksamhetens organisering
utifran politiska ambitioner och dess styrning av verksamheten
kring om man verkligen gor det som aligger organisationen
”att undersoka om vi uppndr alla maldokument med brukaren i
centrum, dar valfrihet och trygghet &r honnorsord.” Har kan ett
spanningsfalt finnas avseende socialarbetarens dubbla uppdrag av
att bade vara foretrddare for organisationen och samtidigt strava
efter att bryta fortryck och utanfoérskap.

Flera av de svarande uttrycker ocksa tankar om att utvardera till-
sammans med brukare for att se om de politiska malen uppfylls:
”Nar man genom t.ex. enkdter frdgar vara klienter hur de upplevt
sin kontakt med socialtjansten” eller “vad de sjdlva upplever
som viktigt och verkningsfullt.” I detta sammanhang kan man
sdga att brukarperspektivet innebdr en feed-back fran brukarna
till tjainstemannen kring den hjdlp som de fatt. Ndgra skriver om
brukarperspektivet i forhallande till de olika positioner en brukare
har inom socialtjansten, de som fatt hjalp under en lang tid eller fatt
en mer kortvarig insats. Det &r viktigt att uppmarksamma att det
kan finnas olika behov i denna “karridr”. En person menar att det
dr viktigt att “na de som a ena sidan &r involverade i socialtjanstens
verksamhet, & andra sidan de som &r pa vag ut, alltsd forstaelse for
hur en enskild person eller grupp, upplever hur de kan paverka
socialtjanstens insatser.”

Det gar i de individuella svaren att utldsa en férandring i hur man
bendmner brukaren av socialtjdnstens service som exempelvis
“brukarperspektiv dr att ha fokus pa kundens upplevelse”. Att
anvianda begreppet kund kan tolkas som en fordndrad syn pa
verksamheten som mer ses som en service som riktas till med-
borgarna.
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Professionella aspekter

Flera av utsagorna kopplar brukarperspektivet till professionella
aspekter som sjdlva yrkesutovningen dér exempelvis réttssaker-
heten betonas genom ”brukarperspektiv dr for mig att man som
tjansteman &r helt korrekt i sin myndighetsutovning sa att bruka-
ren far ett rattssikert bemotande, samt att brukaren deltar aktivt
i handldggningen”. Andra sitt innebdr en forandring av hur man
som professionsforetrddare gor brukare delaktiga i exempelvis
behandlingsinterventioner déar ett brukarperspektiv innebér att
"lyfta frdgan fran professionen till brukarens perspektiv”. Har kan
man ocksa se att socialarbetaren intar ett annat perspektiv, ett som
mer dr att likna vid empowerment som diskuterades i bérjan av
kapitlet. Behovet och hjdlpen lyfts fran exempelvis redan faststéllda
sdtt att hantera vissa problem eller behov. En av de svarande ut-
tryckte detta som att ge “den hjdlp brukaren efterfragar for att
uppnad fordandring och inte den fordandring som socialarbetaren
anser dr onskvard”. Citatet speglar ocksa att brukarperspektiv
innebédr att den inneboende maktrelationen mellan hjédlpare och
hjalpsokande fordandras ndr ett brukarperspektiv anvands. For
att beakta brukarperspektiv i arbetet kravs att socialarbetaren &r
”Oppen att mota andras erfarenhet och beredskap att lata sig for-
dndras och beroras”. Nagra uttrycker det som att ha ett brukarper-
spektiv ingdr i uppdraget som socialarbetare inom socialtjanstens
verksamheter.

Flera av utsagorna speglar ocksa att det inte &r ndgot som dr sjdlv-
klart utan att det forutom en dndrad attityd och instdllning ocksa
kravs utbildning. Det aligger inte “bara” att anamma en diskurs
utan om det ska ske en forandring kravs det betydligt mer &n sa.
Har finns det ocksd kommentarer och uttryckta behov av att fa
ta del av brukares erfarenheter: "For mig dr brukarperspektivet
brukarnas upplevelse av stodet och hjdlpen. Jag efterlyser mer
foreldsningar av brukare och organisationer”.

Delaktighet

Ett centralt begrepp for brukarmedverkan dr delaktighet, inte
minst ur ett demokratiskt perspektiv. Det &dr sdllan som begreppet
empowerment anvints i svaren, ddremot delaktighet som manga
ganger anvands synonymt. Delaktigheten beskrivs dels utifrdn



att brukaren &r aktivt delaktig i beslutsprocesser som ror henne/
honom sjédlv som foljande citat visar; ”ett intresse och forstaelse for
attinvolvera brukarna i det arbete som gors. Att de pd ett sédtt som
dr anpassat efter deras behov och forutsédttningar gors delaktiga”.
En annan uttryckte det som ”att radkna med den enskilde ska vara
sjdlvklart delaktig och ha inflytande i sitt vardagsliv. Vi arbetar
med utgdngspunkt ifrdn den enskilde darfor behover vi forbattra
brukarperspektivet”. Ett mer tydligt fokus pd empowerment visar
foljande citat; “respektera den enskildes ratt till att forma och rdda
over sitt liv och situation. Stod och hjdlp ska ges till brukaren for
en meningsfull tillvaro, sjdlvstdndigt boende och livskvalitet sa
att hon kan ta till vara egna resurser”. De olika citaten ovan dr
exempel pa det individuella perspektivet i empowerment, dér
socialarbetaren pa olika sitt skall hjdlpa den enskilde att frigora
hans eller hennes resurser. Delaktighet beskrivs ocksd mer 6ver-
gripande, dédr brukargruppers rattighet att kunna paverka sin
situation podngteras ” delaktighet, demokrati och 6kad samverkan.
Den enskildes réttigheter kommer upp. Kunskap kar mojligheten
till trygghet for den enskilde”. Hér ser vi exempel pd ocksd ett mer
sambhdilleligt perspektiv och politiskt forhallningssétt i relation till
brukares delaktighet.

Bemotande

Bemotande dr grundldggande i motet mellan brukaren och social-
arbetaren. Vi har tidigare ndamnt de ojamlika positionerna som
oftast préaglas av att socialarbetaren har en maktposition och
brukaren en underordnad position. Inte minst blir detta tydligt nar
det giller myndighetsutovning. Det &r naturligtvis tydligast nar
det géller tvangslagstiftningen (LVM och LVU). En av de svarande
menar att brukarperspektivet for henne/honom dr “hur vi bemo-
ter och kan hjdlpa de manniskor som utsétts for oss. Oftast vill de
inte ha med oss att gora och vi mdste forsta deras radsla nar vi
gor vardnadsutredningar”. I forhéllande till ett brukarperspektiv
stdlls tydligare etiska krav pa ett gott bemotande i utsatta situa-
tioner. Brukarperspektiv ndr det géller bemotande kan beskrivas
som exempelvis ”att utga ifran brukarens perspektiv och bemota
var och utifrdn dennes handlingar. Det &r viktigt att visa hdansyn
och respekt”.
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Brukarperspektivet handlar for flera av de svarande om ett empa-
tiskt forhallningssitt i bemotande av brukaren “f6rmdga att se hur
den hjilp jag ger kdnns och upplevs av omsorgstagaren”. Likasd
kan det handla om att direkt fraga brukaren om hur hon eller han
har uppfattat sig bli bemott av socialarbetaren och verksamheten,
”att fa ta del av perspektivet fran brukarens sida och vad det inne-
bar for brukaren att ha med oss att gora med allt vad det innebar”.
For en del av dem som svarat innebar brukarperspektivet att mer
ingdende forsta upplevelsen av att vara brukare, “att se det ur
brukarens 6gon, upplevelser och kanslor”.

8.3 Summering

Det ar tydligt att brukarperspektiv och brukarmedverkan finns som
en pagdende diskussion inom socialtjanstens verksamheter. Inom
ramen for Sociorama har det varit en aspekt som framhavts och
representanter fran brukarorganisationer har varit aktivt delaktiga
idetta. Dessa diskussioner inom kollegiet har troligtvis pa olika sétt
paverkat cirkelledare och har lyfts fram oavsett om cirkeln riktat
sig direkt till brukare eller ej. De olika temana belyser brukarper-
spektiv bade ur ett individuellt- och ett samhallsperspektiv. I det
individuella perspektivet lyfts aspekter kring att bistd brukaren sa
att dennes resurser kan frigoras, dédr gott bemotande podngteras.
Ytterligare individuella aspekter som lyfts fram &r hur den enskilde
socialarbetaren kan fordndra sin yrkesroll, dvs. en professionell
forandring. P4 organisatorisk nivd uttrycks behov av att férandra
verksamheten till att battre passa brukarna. Brukarperspektiv pa
samhadllsniva dr framfor allt relaterat till politisk paverkan.



9. PAVERKAS ARBETET?

Vivill forsta vilken betydelse Socioramacirklarna har haft for social-
tjansten. Spelar det ndgon roll huruvida Socioramacirklarna fort-
gar eller ej? Det dr naturligtvis omajligt att ge ndgot allomfattande
svar pd denna fraga. Istdllet har vi analyserat hur deltagarna i
cirklarna har skattat betydelsen. Den statistiska analysen i detta
kapitel bygger pa svaren fran de 273 personer som har uppgivit
att de har hort talas om Socioramacirklarna. Analysen sker bade
pa verksamhetsnivd och pa individniva.

9.1 Verksamheten

Det dr naturligtvis vanskligt att forsta vilket betydelse Sociorama-
cirklar har for socialtjansten i Kronobergs ldan. Dels pa grund av
det hoga bortfallet, ungefar halften, pa de fragor som fokuserar
pa just detta och dels pga. att enkédten bara kan na de svarandes
bild av paverkan, inte nagon faktisk paverkan.

Trots det hoga bortfallet sd dr bilden mycket entydig. De som be-
svarat frdgorna menar att Socioramacirklarna har haft en narmast
entydigt positiv paverkan pa praktiken.

Tabell 7: Socioramacirklarnas paverkan pa arbetsgruppen (i procent)

Cirklarnas | Mycket | Positivt | Ganska | Ganska | Negativt | Mycket Ej Totalt
paverkan positivt positivt | negativt Negativt | svar

pa:

Ledarskap 7 18 23 2 0 0 50 100
Samarbete/ 12 23 16 1 0 0 48 100
nitverk

Rutiner 3 18 28 0 0 0 51 100
Besluts- 3 16 29 1 0 0 52 100
processer

Daglig 4 19 26 1 0 0 51 100
verksam-

het

Syn pa 7 21 20 1 0 0 51 100
mal-

gruppen
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Det finns férhdllandevis sma skillnader i resultatet mellan de olika
delarna som de svarande fick skatta. I svaren framkom ocksa att
Socioramacirklarna har haft speciell betydelse for samarbetet i
arbetsgruppen. Betydelsen av de sma skillnaderna, bor dock pa
grund av bortfallet, inte 6verdrivas. Samtidigt visar tabellen en
ganska entydig bild av att de svarande anser att cirklarna har haft
en positiv betydelse for arbetsgruppen.

Sammanfattningsvis visar materialet att en stor del av de svarande
upplever att Socioramacirklarna har paverkat den arbetsgrupp
de verkar i och dédrigenom den verksamhet som klienter /brukare
moter inom socialtjansten i Kronobergs lan.

9.2 Individen

Nar det géller att uttala sig om hur de svarande har paverkats sa
finns samma problematik hir som ovan. Dels det hoga bortfallet
och dels att véra frdgor enbart nar de svarandes egen bild av hur
de paverkas. Resultatet stimmer dock val 6verens med hur de
svarande beskriver hur verksamheten paverkas.

Tabell 8: Socioramacirklars paverkan pa deltagarna (i procent)

Hur péaverkar Mycket | Positiv | Ganska | Ganska | Negativ | Mycket Ej Totalt
Sociorama positiv positiv | negativ negativ | svar
cirklarna
deltagarnas ...
...metod- 6 22 22 0 0 0 50 100
utveckling?
samarbete/ 9 23 18 1 0 0 49 100
nétverk?
intresse av 6 27 18 0 0 0 49 100
utbildning?
...intresse av 4 19 24 4 0 0 49 100
forskning?
...syn pa 6 27 15 2 0 0 50 100
kunskapsfragor?
...bemétande av 8 26 16 0 0 0 50 100
klienter och
brukare?

... mojligheter 9 23 20 0 0 0 48 100
att sprida
kunskap i
arbetsgruppen?
... vilja att dis- 10 22 18 1 0 0 49 100
kutera princip-
fragor som t.ex.
inflytande,
demokrati, etik)




Resultatet att Socioramacirklarna tillskrivs en positiv betydelse
for individen, dr det samma som framkom néir det handlade om
verksamheten. De svarande dr mycket positiva till hur cirklarna
har paverkat bade dem och verksamheten. Ett monster som kan
anas i tabellen ovan &r att de svarande i mindre grad &dr positiva
till hur cirklarna har paverkat intresset for forskningen. Utifrdn de
ganska detaljerade fragorna hade vi kunnat svara mer detaljerat om
hur de svarande anser att cirklarna har paverkat dem om bortfallet
inte hade omdjliggjort mer detaljerade analyser. Resultatet &r dock
tydligt, de som besvarat enkéten dr positiva till Socioramacirklarna.
Detta resultat bekraftas ocksd i diagrammet nedan.
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Diagram 5. Intresse av att delta i cirklar

Som diagrammet ovan visar dr ungefdr tva tredjedelar av de
svarande intresserade att delta i en cirkel framover. Bortfallet pa
denna frdga dr ca tretton procent vilket gor att svaret pa fragan, i
jamforelse med andra fragor i detta kapitel, &r mer trovardigt.
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Paverkas da viljan att delta i cirklar framover av egen erfarenhet
av att delta i Socioramacirklar? Av det totala antalet svarande har
87 procent besvarat fragorna om intresse av att delta i cirklar i
framtiden. Det framkommer att de som redan har deltagit i cirklar
dr mer positiva till att &ven i framtiden delta i cirklar. Av dem som
har deltagit dr 82 procent positiva till att vara med pd en ny cirkel.
For de som inte har egen erfarenhet av cirklar dr det 55 procent som
dr positiva till att delta. Det finns alltsd en viss skillnad mellan de
tva grupperna, men rent allmént finns det alltsa ett stort intresse
for nya Socioramacirklar i framtiden. Resultaten antyder ocksa
att de som har deltagit i cirklarna pa chefens initiativ &r mindre
positiva till att g& en ny cirkel jamfort med dem som har gatt pa
eget eller arbetsgruppens gemensamma initiativ.

9.3 Summering

De som besvarat enkéten dr mycket positiva till Socioramacirklar-
nas betydelse. Detta géller bade for verksamheten och for individ-
en. Aven om det hoga bortfallet har omojliggjort mer detaljerade
analyser, slar detta resultat igenom. Denna slutsats stidrks av att
tva tredjedelar av de svarande dr positiva till att delta i cirklar
framover. Lusten att i framtiden delta i cirklar paverkas positivt
av att tidigare deltagande har tillkommit pd eget eller arbetsgrupp-
ens initiativ jamfort med ledningens. Lusten av att delta i cirklar
framover dr ndgot starkare bland dem som sjdlva har deltagit.
Intressant dr dock att notera att det i materialet finns en svag
tendens att vara mindre positiv till hur intresset for forskning har
péaverkats av Socioramacirklarna.



10. FORSKNING OCH FALT - HUR SER
UTBYTET UT?

Sista fragan i enkédten var ”Vilken betydelse tror du att Sociora-
macirklar har haft for forskning och utbildning i socialt arbete?
Beskriv med egna ord”. Som det framgatt tidigare i denna rapport
ar det dock inte givet att forskning och utbildning &r direkt knutet
till cirklarna. Mdnga beskriver Socioramacirklar som ett kollegialt
erfarenhetsutbyte och i den definitionen ar forskning och utbildning
inte inkluderad. Fragan i enkéten besvarades vildigt varierande
och kan nog i stor utstrackning ha missuppfattats. Av en hel del
svar framkom att man svarati”omvéand riktning”, genom att man
uttryckligen skrev om hur forskningen paverkade praktiken. I
analysen av svaren har vi ddrfor vidgat perspektivet till att lata
det handla om hur de svarande hér beskriver utbytet mellan uni-
versitet och socialtjanst, eller om man sa vill mellan a ena sidan
utbildning och forskning och 4 andra sidan praktiskt socialt arbete.
Endast ungefir en fjardedel av dem som besvarat enkiten har valt
att besvara denna fraga, vilket gor att underlaget 4r mycket svagt.
Dels har fa svarat, dels har fragan tolkats pa manga skilda vis. Vi
ger oss trots alla reservationer in i en dversiktlig analys. Analysen
av svaren har skett pa samma satt som vid 6vriga fradgor med fria
svarsalternativ: de skrivna svaren har samlats i ett dokument och
déarefter har teman och underteman lyfts fram.

Som i s mdnga andra fragor ser vi att virdeladdningen i svaren
varierar. Nagon dr positiv, ndgon dr negativ, ndgon ar siaker och
nagon dr osdker. En av de svarande som uttrycker osdkerhet sdger:
”Ingen aning. Hoppas att de haft storre betydelse for forskningen
an for oss som arbetar praktiskt.” En annan dr mer positivt installd
och sdger: ”Ingen aning. Forhoppningsvis fordjupat kunskap fran
olika perspektiv”. Nagon annan sédger ”Ej sd stor i Vaxjo vad jag
vet”, medan andra roster dr starkt positiva och sdger “Mycket be-
tydelsefullt” eller “Mycket. Socialt arbete mdste uppmérksammas
mer. Utbildning/forskning. Status”.
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De som talar om betydelsen for socialtjanstens arbete talar ibland
om att cirklarna kan “vdcka nyfikenhet att diskutera vidare, ut-
vecklas och utbilda sig”. En sdger: “De som deltar hojer i viss man
sin utbildningsnivd dven okar troligen viljan att utbilda sig eller
gd vidare till forskning. Nagon promille tar nog steget vidare”. En
annan som ger liknande svar ldgger till: “men for de flesta mest
betydelse ’fér stunden’ och i den egna verksamheten”. Aven om
det ofta inte handlar om att man tar steget vidare patalar ndgon
att “fler laser vetenskapliga artiklar”, andra att det ger ”tankar for
metod och utveckling” och en ”6kad insikt om betydelse av forsk-
ning och utveckling”. Genomgdende talar man hir om hur den
enskilde socialarbetaren paverkas, ndgot som dr nog sa vésentligt
eftersom vi ocksa sett att det dr den enskildes intresse som har
storst inflytande pa viljan till kompetensutveckling.

De som talar om ett dmsesidigt utbyte mellan falt och forskning
talar ofta om det som en process. En skriver: ” An s8 lange tror jag
inte att det haft sa stor paverkan. Men jag dr 6vertygad om att det
kommer att bli sa. Det har ju inte varit igdng sa lange” . En annan
tar upp att “genom att vidga blickarna till smd kommuner kom-
mer intresset att 6kas for forskning och utbildning”. Det &r ocksa
nagon som papekar att det &dr ett omsesidigt utbyte som bestar i
att “Forskning blir mer tillganglig for verksamheten och férhopp-
ningsvis givande for forskningen att f4 gensvar for sitt arbete pa
taltet”. Utbytet underlittas av att ”vagen mellan det direkta arbetet
till forskningen blir inte ldng och kranglig”.

I detta utbyte dr det olika aspekter som &r viktiga for forskning
och falt. Ndr de svarande talar om betydelsen for forskning och
utbildning patalas ofta “verkligheten”. En sdger: “Socialt arbete
ar hela tiden foranderligt s samhadllet hela tiden utvecklas och
det uppstar 'nya problemsituationer” for individen i samhallet.
Verksamheten® dr de som forst moter dessa problem”. ”"Det dr ju
ett sitt for forskningen att ta del av hur man tanker och agerar "pd
taltet’” sdger nagon och refererar till forskning och falt som skilda
arenor. Andra talar om personer och kan sdga t.ex. "Praktiker
och forskare har haft utbyte. Kunskapsmaéssigt kommit varandra
ndrmare”. Det relaterar till dem som "hoppas att forskning och
utbildning tar del och inforlivar praktiska erfarenheter i respektive
verksamhet”, vilket dr en del i 6nskan om att forskningen skall



vara ndrmare de frdgor som man uppméarksammar i det praktiska
arbetet. Det handlar om att fora 6ver erfarenheter och kunskaper,
nagot som skall kunna ske i det 6msesidiga utbytet.

Négra av de som svarat pekar pa att det finns en skillnad mellan
forskning och utbildning, och man tror mer pa mojligheten att pa-
verka utbildningen dn forskningen. I slutdinden handlar det anda
ytterst om “hur erfarenheterna tas tillvara”, ndgot som ingen ger
nagot konkret exempel pa. Vad vi kan se dr att Socioramacirklar
har en potential att erbjuda en arena for utbyte mellan forskning
och falt. Detta utbyte skall kunna paverka sévil den enskilde social-
arbetarens intresse av forskning och av egen kompetensutveckling
som den enskilde forskarens satt att formulera forskningsfragor
och uppmarksamma samhéllsutvecklingen. Det forvantas ocksa
kunna férkorta vagarna mellan forskning, utbildning och praktik sa
att de yttre hindren f6r kontakt mellan de skilda arenorna minskas.
Allt detta ligger i linje med ambitionerna bakom Sociorama och
det ligger ocksd i hog grad i tiden.

10.1 Summering

Endast f4 av dem som besvarade enkdten valde att skriva nagot
om sin syn pa relationen mellan forskning och f&lt och variationen
i tolkning av frdgan var stor. Svaren tickte spannvidden frén ”jag
vetinte” till “mycket viktigt” och samtidigt handlade de om saval
forskningens inflytande pa praktiken som praktikens inflytande pa
forskningen. Det som framkom i svaren var, férutom den ndimnda
variationen, att kopplingen mellan praktik och utbildning &r viktig
att beakta, liksom att mdnga talade om utbytet som en process,
nagot pagaende som utvecklas.

®Med verksamheten menas hir socialtjansten, vilket framgar av sammanhanget
isvaret.
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11. SLUTSATSER OCH DISKUSSION

Inledningsvis stéllde vi oss fragor som Vad dr Socioramacirklar?
Hur och utifrdn vilka idéer har de utvecklats? Har de syften som
sattes upp for cirkelverksamheten uppfyllts? Vi tog ocksa upp att
vart syfte med denna rapport dr att forsti Socioramacirklarna och
vilken betydelse de har haft for socialtjinsten i Kronobergs lan. Det dr
nu dags att lyfta fram svaren pa dessa fragor och diskutera dem.
Vi har utgatt fran befintliga dokument och en enkit och vi har i
bada materialen konstaterat att det finns oklarheter i dem som gor
att vi inte kan uttala oss precist i ndgon frdga. Trots det har studien
vackt manga tankar och vi hoppas att den skall kunna bidra till
det fortsatta utvecklingsarbetet i Sociorama och FoU Vilfard i
Sodra Smaland, ddr numera Sociorama ingér. Innan vi avslutar
vill vi darfor formedla nagra av de centrala reflektioner vi gjort
utifran resultaten.

Utgangspunkten for Socioramacirklarna var att skapa en plattform
for socialtjanstens olika verksamheter, forskning och brukargrupper
for att utveckla nya metoder for kunskapsutveckling inom socialt
arbete. Vihar utgatt fran att Socioramacirklar dr ett exempel pa hur
kunskap kan byggas mellan socialtjanst och universitet, en kun-
skap som byggts inom ramen f6r Sociorama dér personer frdn bade
socialtjanstens verksamheter, brukarrepresentanter och forskare
fran universitet samlats i en ny konstellation, organiserad genom
det som kallats for kombinationstjdnster, med en geografisk sam-
lingspunkt i ett rum pa Vaxjo universitet.

Studien dr inte en utvirdering i traditionell mening, den har utdéver
att utvardera ocksd en explorativ ansats for att forsta cirkelverk-
samheten som en del i hur nya kunskapsformer kan byggas i
socialt arbete och en deskriptiv ansats i att formedla hur de vuxit
fram. Som vi skrev inledningsvis gick vi in i arbetet med olika
forutsattningar, en av oss har varit aktivt delaktig i uppbyggandet
av Socioramacirklarna, en har varit inbjuden som cirkelledare
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vid flera tillfdllen och en av oss har inte varit involverad i vare
sig Sociorama eller cirkelverksamhet. Vdra skilda forutséttningar
har inneburit att vi ndrmat oss detta med olika perspektiv som
under arbetet lett till diskussioner och ifrdgasdttanden kring vad
Socioramacirklar handlat om. Som ett resultat av detta lamnade
vi var ursprungliga idé att genomfora en regelrdtt utvardering
till att ha en mer undersokande och explorativ utgangspunkt for
att pd sd vis bdttre forsoka fdnga den komplexitet och de olika
processer som cirkelverksamheten bestatt av. Vi borjar med att
diskutera malsittningen och syftet med Socioramacirklar for att
sedan resonera kring resultaten frdn studien som helhet.

11.1 Socioramacirklarnas syfte

Syftet med Socioramacirklar var att ” genom samarbete och dialog
mellan socialtjanstens olika verksamheter, universitet och brukar-
grupper kreativt utveckla och bygga upp nya metoder for kun-
skapsutveckling inom socialt arbete”. Fyra delsyften beskrevs i
forhdllande till detta dar det forsta var att Socioramacirklar skulle
vara kompetensutvecklande for individen. I var studie framkommer att
de som deltagit i Socioramacirklar dr positiva till dem och att mojlig-
heten att kunna reflektera kring sitt arbete &dr en central aspekt.
Detta kan exemplifieras av att de svarande bade var positiva till
den betydelse som Socioramacirklarna har haft for verksamheten,
bl.a. for samarbetet inom arbetsgruppen, och for deras inverkan pa
individnivd, och dé bl.a. viljan att diskutera principiella fragor.

Det andra delsyftet var att Socioramacirklar skulle skapa dialog kring
kunskapsutvecklande frigor inom socialtjinstens, sdvil mellan filt, forsk-
ning och utbildning som inom och mellan enheter i Kronobergs lin. Flera
av Socioramacirklarna har haft forskare med, antingen inbjudna
som experter eller som cirkelledare. Dock har det storsta antalet
av cirklarna genomforts av personer som haft kombinationstjanster.
I vissa fall har en cirkel arrangerats sa att deltagarna antingen
kommit frén skilda enheter inom socialtjansten eller har det varit
deltagare fran olika kommuner. Vid ndgot enstaka tillfdlle har
studenter fran socionomprogrammet deltagit. En effekt som inte
gdr att utldsa fran enkédten &r att flera av kombinationstjansterna
(och cirkelledare) pa olika s&dtt numera dr knutna till utbildningen.



Ambitionen av att ha en tydlig forskningsanknytning har dock inte
blivit sa tydlig. Det kollegiala erfarenhetsutbytet betonas mer dn
anknytningen till forskning. Reflektionen kring kunskap har till
stor del hallits inom Socioramagruppen och vi kan inte uttala oss
om hur den sedan fortgdtt inom ramen for cirklarna. Det finns
inget som tyder pa att erfarenheterna fran cirkeldeltagande haft
nagon storre inverkan péd andra dn de som sjdlva deltog.

Det tredje delsyftet var att Socioramacirklar skulle vara aktdrsre-
laterade for en okad dialog med brukargrupper. Ett par av cirklarna
har haft ett uttalat brukarperspektiv med deltagare fran olika
brukargrupper. Frdn enkitsvaren ser vi att &ven om brukare
inte deltagit i cirkeln, uppfattar de flesta att ett brukarperspektiv
beaktats i diskussionerna. Framfor allt dr det tydligt att de som
deltagit i cirklar i hogre utstrackning uppfattar att det funnits ett
brukarperspektiv i dem &n de som sjdlva inte deltagit.

Det fjarde delsyftet var att Socioramacirklar skulle vara tydligt
dokumenterade. Dokumentationen av Socioramacirklarna har
patalats som mycket viktig och vad vi har sett &r att den pa manga
sdtt varit bristfallig. Det verkar som att ambitionen med dokument-
ation varit hogre under de forsta aren, medan den senare alltmer
blivit summarisk eller bortfallit helt. En anledning kan vara att
de forsta dokumentationerna blev en mall som man sedan utgick
frdn. Att den sedan inte passat for de olika typerna av cirklar har
sedan inte diskuterats.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de fyra delsyften som
fanns for Socioramacirklar: koppling mellan forskning och filt,
brukarmedverkan, kompetensutveckling och dokumentation pa
olika sitt uppnatts. De forsta tre uppfattas av mdnga som upp-
tyllda, om &n det ocksd finns de som har motsatt uppfattning.
Dokumentationen finns ocksa och kanske dr det med den som
med de andra tre malen: det har delvis uppfyllts men inte fullt ut.
Socioramacirklar dr dock ingen verksamhet som later sig fdngas i
enkla matbara madl, vi gar darfor vidare i reflektionerna.
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11.2 Att bygga kunskap i socialt arbete

Inledningsvis forde vi ett resonemang om kunskapsproduktion
och kunskapsanvandning dér Sociorama och det som &r fokus har,
Socioramacirklar, kan ses som ett forsok att hitta nya kunskaps-
former och arenor for praktiker och forskare. I detta fall dr det
kommunerna i Kronobergs lan, brukarorganisationer och forskare
vid Véxjo universitet som dr de centrala aktérerna. Socialtjanstens
medarbetare och socialt arbete har varit i fokus. Att soka nya form-
er for en gemensam plattform som ska innehalla bade kunskaper
frdn praktiskt socialt arbete och forskning tar tid. Det innebdr nya
sdtt att tinka och arbeta och s6ka de forandringar som kravs for att
hitta nya perspektiv. Inom Sociorama och med Socioramacirklar
som metod har en grund lagts for fortsatt arbete. Generellt maste
vi konstatera att Socioramacirklar ger positiva konnotationer hos
valdigt manga. Manga dr ndjda med cirklarna och intresset for att
vara med i kommande cirklar dr stort, sirskilt hos dem som redan
har erfarenhet av deltagande.

Ett tema som standigt varit ndrvarande i vart arbete med denna
studie &r att det &r sd svart att sdga vad en Socioramacirkel &r.
En del av problemen med dokumentationen &r att det finns do-
kument fran aktiviteter som deltagande ledare menar inte var en
Socioramacirkel och det finns Socioramacirklar som det inte gar
att f& dokumentation ifran. Av svaren i enkédterna framkommer
ocksa problem med att definiera - personalen inom socialtjansten
har uppenbart skilda &sikter om vad en Socioramacirkel dr. Anda
dr cirklar nagot som lyfts fram som en 16sning pa problem av vitt
skilda slag. Man maste fraga sig ocksd om det &r en svaghet eller
om det kanske &r s att just det dr Socioramacirklarnas styrka - att
vara ett forum som inte &r fast och fixerat, utan sa flexibelt att det
med ganska enkla medel kan formas for att méta de behov man vid
tillfallet har? Det &r en frdga som fortjanar fortsatt diskussion.

Om man jamfor Socioramacirklar med forskningscirklar framtrader
nagra skillnader. En forskningscirkel har ett betydligt tydligare ut-
talat syfte att fokusera pa ett gemensamt tema som alla i gruppen
ndrmare vill studera och det finns en starkare drivkraft att tillsam-
mans med forskaren soka en fordjupad kunskap.



I definitionen av cirklarna ingar ocksa fragan om Socioramacirklar
skall ha syftet att vara en bro mellan forskning och praktik. Ett stort
varde med cirklarna dr att de ger mojlighet till kollegialt utbyte och
reflektion kollegor emellan. Vilken roll har da forskningen? Och
vilken forskning? Utifrdn en del cirklar talar man om att forskare
bjuds in for att limna information om ndgot omrade, frdn andra
talar man om forskningens bidrag med att systematisera och
strukturera erfarenheter. Det dr olika sétt att anvanda forskning.
I det forsta fallet talar man om forskningens resultat, om forsk-
ningsbaserad kunskap som en produkt man kan hdmta in. I det
andra fallet talar man om forskningens metoder, som ett satt att
arbeta med kunskaper i en process. Bdda védgarna &r fullt mojliga
att gd med hjadlp av Socioramacirklar, men det dr inte givet att det
maste finnas forskning knuten till cirklar om det &r den kollegiala
reflektionen som betonas. Eller? Vi stdr alltsa infor tre olika fokus
pa kunskap, om vi knyter dem till den modell vi presenterat hir
och som anvants i cirklarna kan vi alltsd tala om tre former av
kunskap i Socioramacirklar:

1. Erfarenhetsbaserad kunskap som medvetandegors och be-
provas i samtal mellan kollegor

2. Systematisering av erfarenheter med hjélp av forskningens
strukturering

3. Systematiserad, eller t.o.m. evidensbaserad kunskap som
presenteras och diskuteras.

Finns det anledning att fora detta till diskussionen om vad en
Socioramacirkel dr, och finns det skal att likrikta utformningen
av cirklarna utifrdn hur man hanterar kunskap? Det knyter an till
frdgan om det eventuella avstdndet &r mellan arenorna forskning
och praktik. Det finns ocksd anledning att reflektera 6ver om det
ar ett faktiskt avstdnd, eller ett upplevt, liksom 6ver om det &r ett
avstdnd mellan forskning och praktik eller mellan forskare och
praktiker man talar om. Ar det ett problem att det ibland saknas
forskarmedverkan i Socioramacirklar? De som besvarade vara
frdgor sa a ena sidan att kollegorna har ringa inflytande pa intresset
av kompetensutveckling, men i deras svar om cirklarna framkom-
mer att kollegorna &r viktiga att spegla sig emot. Ar det bra eller
daligt om Socioramacirklar utvecklats till arenor for strukturerat,
kollegialt kunskapsutbyte?

81



82

En ytterligare aspekt pa vad en cirkel dr och skall vara handlar om
vem som formulerar temana for cirklar. De som formulerar temana
och de som avgor vem som skall delta dr ocksa de som styr vilken
kunskap som produceras, formedlas och anvands i cirklarna.

11.3 Dokumentationen

En annan reflektion vi har gjort under arbetets gdng tar sin utgangs-
punkt i de forskningsmetodologiska problem vi stdlldes infér, men
den har implikationer dven for praktiken med Socioramacirklar.
Under vart arbete med att samla in dokumentation har det varit
uppenbart att det finns brister i hur dokumentationen hanteras.
Med dokumentation menar vi sdvél protokoll som utvarderingar
av enskilda cirklar. Materialet dr inte enhetligt samlat, inte tydligt
arkiverat och det dr inte lattillgangligt.

Dokumentationen gors till en ritual genom att stora delar av
dokumentationen har kopierats fran tidigare dokumentationer.
Detta ritualiserade beteende kan ses som om forfattarna antigen
inte ges tid att gora ny dokumentation och/eller finner en sddan
meningslos. Bristerna i dokumentationen kan ocksa bero pa en
osdkerhet hos cirkelledarna om hur en sddan skall utformas.

For oss var detta ett metodologiskt problem som innebar att valdigt
lite egentligen gdr att uttala sig om utifrdn dokumentationen. For
kommande forskare, som kanske inte har personlig kontakt med
dem som arbetar i Sociorama finns risken att det &r &nnu svarare att
ga tillbaka och gora studier. Men dr detta ett problem f6r Socioramas
verksamhet, for universitetet eller for socialtjansten? Det beror ju
pa vilket varde man tillmé&ter dokumentationen.

For att avgora om dokumentationen har ett varde och i sa fall vilket
behover man ta stéllning till vad den skall anvidndas till. Utifran
var studie tyder allt pa att valdigt fa tar del av dokumentationen.
Beror det pd att de inte &dr intresserade, att de inte far tag pa den, att
den inte innehéller ndgot av varde eller &r det helt andra faktorer
som ligger bakom? Det kan vi inte uttala oss om. Daremot kan vi
vdcka fradgan utifran att vi sett att dokumentationen till stora delar



bygger pd samma skrivning, trots véldigt varierande innehall i
cirklarna. Hur skall man se pd dokumentationen?

Vi vill hir ge ndgra kommentarer kring dokumentationen av Socio-
ramacirklarna och knyta tillbaka till kapitel 2 ddr vi redogjorde
for arbetet med Socioramacirklarna. I ssmband med utbildningen
till cirkelledare var en av de aspekter som diskuterades mycket
just dokumentationen och hur betydelsefull den var. Néar de for-
sta cirklarna var genomforda dokumenterades dessa och denna
forsta dokumentation kom att utgéra en “mall” och diskussionen
om hur, vad och varfor dokumentation avstannade. Den forsta
dokumentationen gjordes av en av forskarna (och utvirderare)
vilket vi tolkar som att det blev en norm. Pa sa vis kan man se att
det blev universitetets kunskap som fick legitimitet. Samtidigt blev
det en stingning som var sé stark att kreativiteten och nyfikenheten
att soka skapa en dokumentation utifrdn respektive cirkels syfte,
sammanhang och tillvigagdngssatt omintetgjordes.

Oavsett hur man viéljer att forhalla sig till dokumentation av
Socioramacirklarna vinner cirklarna pd en férdandring. Antigen
bestammer kollegiet sig for att dokumentera och gor det pa ett
systematiskt sdtt som dr enhetligt, eller ett sdtt som lyfter fram
det unika for varje cirkel. Oavsett vilket bor dokumentationen,
om den gors, sparas pa ett sdtt sd att den &r tillgdnglig. Annars dr
alternativet att man viljer att inte dokumenterar cirklarna och i
stdllet anvander den tid som dokumentationen tar till ndgot som
kdnns mer angeldget. Det nuvarande sittet att forhalla sig till
dokumentationen framstdr som ndgot av ett sloseri med tid och
resurser. Fér vem, for vad och hur dokumenterar man idag? Ar
den rutinbetonade skrivningen ett led i formeringen av Sociorama-
cirklar som ndgot visst, ndgot eget, som inte dr forskningscirklar?
Fungerar den da som sadan nar véaldigt fa tar del av den och det
ar svart att fa fram dokumentation fran alla cirklar?
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11.4 Styrning, kunskap och intressen

I enkéterna skattar de svarande bade arbets- och forvaltningsled-
ning som positiva till Socioramacirklar. Samtidigt beskriver de att
deltagande i cirklar inte ger nedsattning i arbetet som motsvarar
insatsen. Materialet antyder ocksa att kommunerna vill vara med
och styra innehallet i cirklarna. Det finns ocksa skillnader i hur de
olika kommunerna forhdller sig till Sociaramacirklarna. Vi vet att
nagra kommuner inte lingre &r delaktiga i Sociorama och vi vet
ocksa att det finns betydande skillnader i hur aktiva man har varit
i de cirklar som har genomforts.

Ett sdtt att forsta dessa variationer &r att det i kommunerna finns
olika sétt att forhdlla sig till kunskap generellt och Socioramacirklar-
na mer specifikt. Hur en kommun forhaller sig till detta beror pa
den organisatoriska kontexten (Nilsson & Sunesson 1988). I vissa
kommuner &r det troligen sd att arbets- och forvaltningsledning
ibland ser Socioramacirklarna som nagot som stammer vl 6ver-
ens med deras egen agenda och ibland gar cirklarna stick i st&v.
Variationerna handlar alltsd inte enbart om enskilda tjanstemdan
eller deras personliga biografier i form av utbildning eller kon.

Hur kan detta da forstds? Nar empirin inte ger underlag till sddana
slutsatser har vi vént oss till Sunesson och Nilsson (1988). Utifran
en studie om hur socialtjansten forhéller sig till kunskap drar de
slutsatsen att kunskap dr en resurs. Detta giller all kunskap och
sdledes dven den som forekommer i Socioramacirklarna. Precis
som med andra resurser i organisationen kommer akttrer med
makt dver socialtjanstorganisationerna i Kronobergs lan att vara
positiva till Socioramacirklarna sa linge dessa inte gar emot deras
egna intressen.

Vilka intressen kan da kunskap i form av Socioramacirklar till-
fredsstédlla? Cirklarna kan anvdndas for kompetensutveckling
som bade dr billig och givande vilket kan 6ka trivseln, minska
personalomsittningen och vara ett billigare alternativ &n manga
andra former av kompetensutveckling. Cirklarna kan ocksd, om



de star for “rdtt” kunskap, anvandas for att ge argument for en
idé eller linje som ndgon vill driva, exempel kan vara vikten av
att dokumentera eller vikten av brukarmedverkan men ocksa
huruvida ndgon later en artikel, rapport eller dokumentation av
sociaoramacirklarna att ga pa cirkulation i gruppen eller ej. Ett
tredje exempel &r att Socioramacirklarna kan anvidndas for att
upprétthalla en expertroll i forhdllande till andra yrken.

Naturligtvis dr det inte bara férvaltningsledningen som anvander
den makt som kunskap innebér. Nilsson och Sunesson (1988)
betonar ocksa personer som har en central roll i férmedlingen av
kunskap, i detta fall Socioramakollegiet. Dessa personer kan ocksa
anvdnda resursen till att padverka kunskapsanvandningen.

Allt detta dr aspekter som kan hjdlpa oss att forsta de kommu-
nala skillnaderna i hur kommuner anvander sig av cirklarna. I de
olika kommunerna finns olika intressen som cirklarna kan vara
mer eller mindre anvandbara for. Men oavsett om Nilssons och
Sunesson (1988) slutsatser dr anvdndbara eller ej d&r kunskap en
mycket effektiv form av styrning. Denna styrning kan anvandas
till sddant som de flesta av oss ser som positivt, exempelvis 6kad
rattsakerhet, men ocksa till det motsatta som att uppréatthalla en
odemokratisk organisationsstruktur. Det beror pd vems intressen
som far utrymme. Déarfor finns det anledning att i det fortsatta ut-
vecklingsarbetet ocksa diskutera vilka teman och fragor som skall
behandlas i cirklar och vem som skall fa inflytande pd detta.

11.5 Summering

I detta sista kapitel har vi besvarat de frdgor vi inledningsvis
stdllde, men vi har framfor allt vackt nya fragor. I den utvéarde-
rande delen av rapporten har vi pavisat att de mal som sattes for
cirklarna, av Sociorama, bara delvis uppfyllts. Ar det bra eller
daligt? Den vdrderingen beror pa vad man har for forvantningar
pa och forestdllningar om cirklar. Darfor vill vi har avsluta med
att stdlla de vardeladdade fragor som vidckts under vart arbete.
Fragor som vi vill locka till diskussion kring inom Sociorama och
inom socialtjansten i kommunerna i Kronobergs lan generellt.
Fragorna ar:
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Socioramacirklar - hur viktigt dr det att definiera vad de ar
och hur mycket kan de tilldtas variera?

Kopplingen till forskning - hur viktig &r den? Ar det forsk-
ningen eller det kollegiala erfarenhetsutbytet som ar vik-
tigt?

Vem skall styra upplédgg och innehall i Socioramacirklarna?
Hur stort inflytande skall kollegiet ha?

Dokumentation - varfor skall man dokumentera? Vad skall
dokumenteras, vem skall ta del av det och hur skall det for-
varas?
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Bilaga 1
Metod

Arbetet med studien och denna rapport har pagatt under 2007-08. Studien planerades under
véaren 2007 och vi beviljades medel fran Sociorama for perioden augusti 2007 till januari
2008. I den 16pande texten beskriver vi hur vi gatt tillvdga och hur materialet som &r underlag
for rapporten skapats. I detta metodappendix kommer vi att diskutera de metodologiska
stdllningstaganden vi gjort lite mer grundligt. Vi presenterar enkitstudien och
dokumentationsstudien i tvd separata avsnitt, dd mycket av metodfragorna &r specifika for
dessa olika delar av studien.

Enkaétstudien
I denna del av metodappendixet kommer metodfragor som ér relaterade till enkéten att
diskuteras.

Genomférande

Vid genomforandet av enkédtinsamlingen anvindes strukturen i Sociorama. De som har
kombinationstjdnster i kommunerna samt personer som tidigare har varit aktiva i Sociorama
tillfrdgades om de var villiga att fungera som kontaktpersoner och 1dmna ut och samla in
enkéterna. I Vixjo kommun var det tva kontaktpersoner da socialtjénsten &r uppdelad i tvé
forvaltningar. Alla kontaktpersoner tillfrigades om hur ménga tjdnsteméan som fyller
kriterierna for svarspersoner i just deras kommun. Dessa kriterier var: Alla medlemmar i
arbetsgrupper som har myndighetsutovning enligt SoL och LSS samt till dem som é&r chefer
for dessa grupper, samt politikerna i Socialndmndens arbetsutskott (eller motsvarande).

Nar vi fick in svaren skickades ett exakt antal enkédter och svarskuvert ut till varje kommun.
Vi bad kontaktpersonerna att: sprida och samla in enkéterna, for de som inte véljer att skicka
in dem senare, samt att pAminna tjinsteménnen om vikten av att besvara enkéten och att gora
detta inom utsatt tid. Kontaktpersonerna skulle ocksa ldmna tillbaka enkéter som inte hade
lamnats ut .

Med enkiterna bifogades ett brev till gruppledarna i de grupper svarspersonerna tillhérde. 1
detta brev till gruppledarna skrev vi:

Svarspersonerna skall ldgga den ifyllda enkéten i det bifogade svarskuvertet och
klistra igen det. De som vill kan besvara enkéten vid ett senare tillfélle och d&
skicka det fardigfrankerade kuvertet per post. Vi vill dock helst att enkéten
besvaras under méte och samlas in av dig

Vi skulle uppskatta om du ville:

= Ldmna ut bifogade enkiter

= Ge tid for att besvara enkéten under métet och samla in svaren i ett tillslutet
svarskuvert och ge dem till kontaktpersonen i din kommun.

= Ge enkditen till de personer som ingdr i din grupp men som inte deltog pd motet
och pdminna om vikten av att besvara enkiten i tid.

Kontaktpersonen fordelade alltsé enkéterna och tog emot svaren. Svarspersonen gavs ocksa
alternativet att skicka in enkdten med ett forfrankerat och foradresserat svarskuvert. Nér
insamlandet var dver redovisade varje kontaktperson hur ménga enkiter de hade ldmnat ut.



Pa detta sitt visste vi hur manga enkéter som har lamnats ut i varje kommun. Tyvérr var
antalet felskattat i ndgon kommun och svarspersonerna tog sjdlva initiativ till att kopiera upp
och formedla enkiter. Av denna anledning vet vi inte det exakta antalet utlimnade enkéter.

Vi har ocksa utlovat full anonymitet for deltagande personer och har inte redovisat nagra
enskilda svar som kan identifieras.

Population

Denna studie &r en total studie bland alla som tillhdr en grupp dér tjanstemén handlagger
enligt SoL och LSS. Det innebér att alla i denna grupp inkluderas och inte enbart de
handldggande tjanstemannen. Cheferna inom socialtjénsten tillhor ocksa populationen. Vid
utlimnandet av enkéter gavs speciella enkdter till politikerna i socialnimndens arbetsutskott
eller jamforbart politiskt forum. Bortfallet var mycket hogt bland dessa och inga speciella
analyser har gjorts av dessa svar. [ stillet har de analyserats med de andra enkiterna. Efter
denna sammanslagning inkluderades de aktuella politikerna i populationen for denna enkit.
Populationen avgrénsas till de berdrda tjansteménnen och politikerna i Kronobergs lan.

Bortfall

Genom att vi har formedlat enkédterna med hjélp av ombud har vi inte helt kunnat kontrollera
bortfallet. Vart sitt att formedla enkéterna har varit mycket effektivt och med en begrénsad
arbetsinsats, i jamforelse med att ha personlig kontakt med alla arbetsgrupper. Vi har lyckats
formedla enkéterna till berdrda svarspersoner utan att det dragit ut i tid. Ddremot har det varit
en nackdel att anvinda ombud dé vi enbart vet hur ménga i en kommun som den har l&mnats
ut till, inte till vilka tjinstemén. Vi vet alltsa inte vilka yrkeskategorier, alder, kon eller deras
relation till Sociorama. Det dr dérfor svart att uppskatta huruvida bortfallet har snedvridit
resultatet. Med de reservationer som beskrivits ovan har svarsfrekvensen pa kommunniva
fordelat sig enligt foljande:

Bortfall per kommun

Kommun | Utlamnade Inkommna Bortfall i
enkdter per enkdter per procent
kommun kommun

Tingsryd |54 18 66

Alvesta 58 33 43

Vixjo 174 131 24

Lessebo 29 26 10

Uppvidinge |23 5 78

Markaryd |32 28 12

Ljungby 94 59 37

Almhult |47 31 34

Som tabellen ovan visar finns det betydande variationer mellan kommunerna. I kommuner
med hogt bortfall, sasom Tingsryd och Uppvidinge, blir analyserna nigot spekulativa pa
grund av det hoga bortfallet. Cirka tva veckor efter sista svarsdatum paborjades den statistiska
analysen. Efter detta har det inkommit fler svar, fran fraimst Tingsryd och Vixj6, som inte har
inkluderats i analysen.

Det fanns ocksa ett betydande internt bortfall pa nagra av fragorna. Detta blir speciellt tydligt
pa fragorna 13, 18, 19 och 20. En rimlig tolkning r att frigorna med alla aspekter och vért
kompakta sitt att presentera dem har paverkat svarsfrekvensen negativt. Det hoga interna
bortfallet pa dessa fragor har ocksa omojliggjort mer djupgéende statistiska analyser, vilket vi
planerade att gora.



Analysen av ppna svarsalternativ

De fragor som hade dppna svarsalternativ bearbetades for sig. Totalt 203 personer besvarade
de fragor som saknade givna svarsalternativ, och som alltsé kravde fritt formulerade svar.
Svaren skrevs av och sattes samman i en datorfil, denna text analyserades direfter genom
innehéllsanalys dér inneborder i utsagorna soktes. De teman som framkom vid genomlédsning
blev sedan styrande for hur svaren sorterades och kom ocks4 att bilda bas for presentationen
av svaren.

Dokumentationsstudien

I detta stycke kommer metodologiska aspekter av hur analysen av dokumentationen att
redovisas och diskuteras.

Genomforande och bortfall i analysen av dokumentationen

Som framkommer i texten har det varit svért att hitta dokumentationen av cirklarna. Det var
ocksa svart att veta vilka cirklar som det fanns dokumentation fran och den var svar att finna.
Detta giller speciellt de cirklar som dr gjorda i slutet av perioden som vi studerade. Under den
forsta tiden med Sociorama arkiverades alla dokumentationer i en pdrm. Under 2005 och
2006 arkiverades inte dokumentationen i ndgon annan form &n i dokumentatdrens harddisk.
Den dokumentation som har uppbringats har varit en konsekvens av en utdragen process som
har handlat om att vi efter personliga samtal har fatt befintlig dokumentation och att véara
paminnelser har gjort att dokumentationer som annars troligen aldrig hade genomforts nu kom
pa prént.

Analysen genomfordes genom tva steg. I det forsta anviandes SPSS for att strukturera
kvantitativa data. Exempel pa det &r antalet deltagare, antal traffar och vilka kommuner
deltagarna har kommit ifrén. I ett andra steg har texten analyserats utifrdn exempelvis d&mnen,
resultat av utvdrderingar och huruvida implementering har diskuterats. Denna sista del har
forsvarats genom att stora delar av texten inte har varit unik for den dokumenterade cirkeln.

Genomfoérande av analys av styrdokument

Dokumenten fran styrgrupp/verksamhetsrdd och frén kollegiet fann vi genom att friga
representanter i kollegiet som delgav oss befintligt underlag. Detta fanns lagrat pa harddiskar
pa IVOSA samt pa en CD-romskiva. Aven hir var underlaget ofullstéindigt, vilket beskrivits
inne i rapporten. Det underlag som fanns att tillga lastes igenom, relevanta delar (dvs. det som
rorde cirklar) kopierades till en egen textfil. For att vara sdker pa att f4 med allt som handlade
om cirklar genomsdktes varje dokument med Words sokfunktion. Varierande ord som cirkel,
cirklar och cirk* anvindes i denna sékning.

Den textfil som skapades ldstes sedan igenom. Utifran ldsningen skapades teman som i nésta
steg var styrande for hur materialet tolkades och beskrevs.



Bilaga 2
Enkat

SOCIORAMA

FORSEAING - UTD LDMIAG - VERKSAHET
ERONOBERG

Enkat om Sociorama-cirklar

Sociorama-cirklar har nu under ndgra ar bedrivits i Kronobergs lin. Undertecknade tre forskare
vid IVOSA, Institutionen fér vardvetenskap och socialt arbete, Vixj6 universitet har uppdraget
att gora en uppféljning av verksamheten med Sociorama-cirklar.

Denna enkit gir ut till alla i Kronobergs lin som arbetar i enheter och avdelningar som ir eller
har varit del i Sociorama. Syftet med enkiten ar att f en forstaelse for om Sociorama-citklar har
haft nagon betydelse och hur man i sd fall uppfattar den betydelsen.

Det ir helt frivilligt att delta, men det 4r viktigt for resultatet att vi far sd médnga svar som méjligt.
Svaren ir helt anonyma. Det du svarar kommer endast att redovisas i beskrivningar pd gruppniva,
inga enskilda svar kommer att lyftas fram i redovisningen. De svar du limnar pd 6ppna frigor
kommer inte att redovisas sa att det kan framga vem som sagt vad. Resultatet av enkiten
kommer att redovisas bade skriftligt och muntligt under bérjan av 2008. Information om
presentationerna kommer att ga ut via Socioramas hemsida och dven utskick via Sociorama.

Vi hoppas att du vill ta dig tid att besvara fragornal

Du fir girna hora av dig om det dr ndgot du undrar 6ver.

Du har ocksa méjlighet att skicka kompletterande synpunkter till oss.
RIV AV DENNA SIDA OCH SPARA KONTAKTUPPGIFTERNA

Om du viljer att skicka in enkiten sjilv, glom inte att skriva nigot av vira namn pé raden
PAtt ... ” pa kuvertet

Eva Johnsson Kerstin Svensson Rickard Ulmestig
eva.johnsson(@vxu.se kerstin.svensson(@vxu.se  rickard.ulmestig@vxu.se
0470-70 80 24 046-222 04 61 0470- 70 83 42

Institutionen fér vardvetenskap och socialt arbete, Georg Liickligs vig 8, 351 95 Vixjo



Personuppgifter

1. Vilken kommun arbetar du i?
[] Alvesta

[ Ljungby

[]Lessebo

] Markaryd

[ ] Tingsryd

] Uppvidinge

] Vixjo

] Almhult

2. Hur linge har du varit anstilld i kommunen?
[]jag bétjade hir under 2006 eller 2007

[1jag bétjade mellan 2002 och 2005

] jag bérjade mellan 1997 och 2001

[1jag borjade 1996 eller tidigare

3. Vilken ir den huvudsakliga verksamhet du arbetar med?
[] Ekonomiskt bistind/férsorjningsstdd

[ ] Aldreomsorg

[ ] Barnavard (inkl. ungdomar)

Missbrukarvérd

Integrations-/ flyktingfragor

Psykiska funktionshinder/socialpsykiatri

Fysiska funktionshinder

| Annan:

[ [

N

. Har du formell beslutanderitt 6ver andras kompetensutveckling?
[ 17a, generellt/ pa verksamhetsniva

L |]Ja, for enskilda individer

[ Nej

5. Hur mycket kontakt hat du med klienter/brukare?
[ ] Daglig

[]Ofta

[] Sillan

] Aldrig

6.Ardu [ | Kvinna eller [ ] Man ?

7. Nir 4r du fodd:
[ 11930-talet [ ]1940-talet [ ]1950-talet
[[11960-talet [ ]1970-talet [ ] 1980-talet

8. Vilken dr din hégsta utbildning?

[] Gymnasium/folkhégskola eller jimférbart
[] Socionom

[] Social omsorgsexamen

] Socialpedagog/behandlingspedagog

[] Fil kand.

[] Annat:

9. Nir tog du din hogsta examen? Ar



10. Vad och vem styr din kompetensutveckling?

Vildigt stor Stor Ganska stor  Ganska liten Liten
Vildigt liten
péaverkan
paverkan
Kommunpolitiker
Hogre chefer
Arbetsledare
Fackféreningen
Kollegor

Mitt eget intresse

Utrymme i arbetstid

Ekonomiska resurser

Arbetsbelastning

O
O
I
I
O
I

Utbud av intressanta kurser,
konferenser etc.

11. Hur bedémer du din arbetsgivares intresse for att underlitta kompletterande studier
(ex genom ledighet, vikarier, ekonomisk ersittning)?

] mycket stort
[] ganska stort
[] ganska litet
[] inget alls

12. Om du bedémer din utbildning, hur uppfattar du att din arbetsgivare férhaller sig till
det?

[[]Ser det som viktigt fér verksamheten och bér belénas pa nagot siitt
[]Ser det enbart som viktigt fér verksamheten

[] Ser det som nagot som regleras i de anstillningsavtal som finns
[[]Ser det som en privatsak

[]Ser det som ointressant for verksamheten.

13. Har du hért talas om Socioramacirklar? [ Ja [] Nej
Om du svarar nej pa friga 13, och alltsa inte alls har hort talas om Socioramacirklar, behover du

inte besvara foljande fragor. Vill du delge oss nigot utéver de svar du givit far du girna goéra det
pé sista bladet. Vi tackar f6r din medverkan!

Du som har hort talas om Socioramacirklar far nu ytterligare nagra fragor:

14. Vad idr en Socioramacirkel for dig? Beskriv med egna ord.




15. Har du deltagit i Socioramacirklar? [1Ja [] Nej

16. Om du deltagit i cirklar:  Vem tog initiativ till ditt deltagande?
[] Chefen [] Arbetsgruppen gemensamt [] Eget initiativ

17. Ar du intresserad av att delta i Socioramacirkel framéver? [1Ja [ ] Nej

18. Asikter om Socioramacirklat:

Instimmer ‘ Tar avstand fran

Helt delvis lite grand  lite grand delvis helt

a) Forvaltningsledningen har L] O] O] L] ] ]

varit positiv till att personalen
skall delta i cirklar

b) Forvaltningsledningen har
péverkat temat i cirklarna

¢) arbetsledningen har varit
positiv till att personalen skall
delta i cirklar

d) arbetsledningen har
péverkat temat i cirklarna

e) alla har lika mojligheter att
delta i Socioramacirklar

f) deltagande i cirklar ger
nedsittning i arbetsuppgifter

@) Socioramacirklar ger
mojlighet till reflektion

h) Socioramacirklar tar tid

(N I O O O
O of0ogdogo oo
O 0O04dogood oo
O 0oO0dogod oo
O ooOodogo odg
O 0O004doOooad oo

1) Socioramacirklar sitter ord
pa det vi gbr

19. Hur paverkar Socioramacirklar ARBETSGRUPPEN?

Sitt kryss i ndgon av rutorna i skalan.

Mycket Positivt  Ganska positivt  Ganska negativt
Negativt Mycket

positivt

negativt

a) ledarskap

b) samarbete/nitverk

) rutiner

d) beslutsprocesser

¢) dagliga verksamheten

I
I
LI
I
I
I

f) syn pa malgruppen




20. Hur paverkar Sociorama cirklarna DELTAGARNAS ...
Sitt kryss i ndgon av rutorna i skalan.

Mycket Positiv  Ganska positiv - Ganska negativ Negativ
Mycket
positiv
negativ

a) ...metodutveckling?

b) ...samatrbete/nitverk?

d)... intresse av utbildning?

e) ...intresse av forskning?

f) ...syn pd kunskapsfriagor?

@) ...bemotande av klienter
och brukare?

h) ... mojligheter att sprida
kunskap i arbetsgruppen?

I O [
I O [ [
I [ [ [
I O [
I [
I | [ [ [

i) ... vilja att diskutera
principfrigor (som t.ex.
inflytande, demokrati, etik)

Egna kommentarer till fraga 18, 19 och 20:

21. Tycker du att brukarperspektivet har beaktats i Socioramacirklarna?

[(1Ja [] Ngj [ Vet ej

22. Vad ir brukarperspektiv f6r dig? Beskriv med egna ord.

23. Har du tagit del av nigon dokumentation fran Sociorama-cirklar?

[Ja [ Nej

24. Tycker du att de som deltar i Sociorama-cirklar sjilva borde skriva nagot nir de deltar
i citkeln?

[1Ja [ Nej

25. Vilken betydelse tror du att Sociorama-cirklar har haft for forskning och utbildning i
socialt arbete? Beskriv med egna ord.




Hir finns utrymme f6r egna reflektioner om Socioramacirklar och om enkiten. Utrymmet kan
ocksa anvindas for att utveckla tidigare svar.

TACK FOR DIN MEDVERKAN!



Bilaga 3

Inbjudan

SOCIORAMA

5 . UTD LD G ST RARNTT

KRONOBERG

INBJUDAN till SOCIORAMACIRKEL
kring BRUKARINFLYTANDE

Socioramacirkeln &r en arbetsmetod dir yrkesverksamma och brukare ndrmar
sig forskningen for att pé ett systematiskt sétt reflektera over sin vardag och
hirigenom 6ka kunskapsutvecklingen inom omrédet.

Sociorama inbjuder hiarmed till en cirkel kring kunskapsutveckling av brukar-
inflytande. Vi vénder oss till Dig som har egen erfarenhet av att bruka social-
tjdnstens service inom handikappomsorg eller individ- och familjeomsorg.

Syftet med cirkeln dr att erbjuda ett tillfélle till kunskapsfordjupning genom
diskussioner, foreldsningar och litteraturstudier.

Cirkelledare kommer Elisabet Hallenbrant, handldggare Alvesta kommun,
Martin Larsson, projektledare inom Handikapprorelsen i Kronoberg och Lottie
Giertz, enhetschef 1 Véxjo kommun att vara. Vi har alla tre kombinationstjanster
i Sociorama. Vi rdknar med en grupp pa cirka 10 personer inklusive ledare. Som
cirkelledare kommer vi att gora ett urval av anmaélda deltagare for att f4 en grupp
med blandad erfarenhet.

Vi har planerat fyra tréffar under varen:

18 mars 18.30 —21.00
25 mars 18.30-21.00
15 april 18.30-21.00
6 maj 18.30-21.00
Lokal: Hogstorps kyrka, forsamlingssalen, Orrviagen 13.

Anmélan senast 4 mars till Martin Larsson pa telefon 0470/71 10 50
eller mail: martin.larsson@handikappkunskap.se
Uppge Ditt namn, adress och eventuell intresseorganisation.

VALKOMMEN MED DIN ANMALAN!



Bilaga 4

Slutdokumentation

Socioramacirkel kring kunskapsutveckling i
barnavardsutredningar

Inledning
Socioramcirklar en arbetsform vars syfte ar att fokusera pa kunskapsutvecklande fragor som

skall vara utvecklande for individen och skapa dialog mellan olika aktérer. Ett annat syfte
med Socioramacirklar dr att forsoka minska den traditionella motsittningen som funnits
(finns?) mellan teori och praktik. Dokumentationen for denna Socioramacirkel bygger pa den
forsta cirkeln som syftat till att 6ka kunskapen kring barnavardsutredningar i Vaxjo kommun.
Utformningen av cirkeln bygger pa ett uttalat och dnskat behov fran kommunens sida om att
6ka kunskapen inom den egna verksamheten kring barnavardsutredningar.

Att handligga barnavardsutredningar dr en av de mest krivande arbetsuppgifter
socialarbetare har. Det kridvs kunskap om barns utveckling och behov, om riskfaktorer, om
olika familjesystem och nétverk och inte minst dr det svara avvdganden och bedémningar
kring huruvida barnet ska skiljas fran sina fordldrar eller om andra typer av stodinsatser ska
sdttas in. Raéttssdkerhet, etiska aspekter och moraliska stdllningstaganden finns alltid
nirvarande i denna typ av utredningar. Socialarbetarens personliga moral och ideologi &r
ocksd en aspekt som méste tas i beaktande. Inte minst har det visat sig i olika studier kring
handldggning av barnavéardsutredningar att savil ideologi som kunskap spelar stor roll
(Sundell och Egelund 2001, Ostberg, Wahlander och Milton, 2000). Fér att kunna genomfdra
professionella utredningar som bygger pa kunskap krdvs att utredningsgrupper har en
ndgorlunda gemensam syn pd hur bedomningarna ska goras i ett barnvardsirende. I denna
Socioramacirkel valde vi att utgd frdn anknytningsteori (Bowlby, 1969) som grund for att

forsta barns behov vid olika éldrar.

Syfte

Syftet med denna socioramcirkel var att utforska, diskutera och fordjupa kunskaper om
beddmningar och arbetssitt i sociala barnavardsutredningar. Fokus lag pa utredningsarbete
med olika typer av svarbedomda forédldra- barnrelationer sasom foréldrars bristande forméaga
att se sma barns behov, begavningshandikappade foréldrar, fordldrars bristande forméga till

sjdlvbehirskning och utagerande ungdomar.

Deltagare



Cirkeln startade i december 2003 och avslutades i april 2004 och sammanlagt har sju personer
deltagit i cirkeln. Alla arbetade i tva utredningsgrupper inom socialtjénstens individ -och
familjeomsorg i Vaxjo kommun. Fem av deltagarna arbetade i tva utredningsgrupper och tva
deltagare arbetade med s.k. "ldgenhetsutredningar". Grupphandledarna var Barbro Carlson -
socialsekreterar/utvecklingsledare och fil. Dr Eva Johnsson. Bagge har kombinationstjanster i

Sociorama.

Metod

Den metod som anvints i cirkeln &r den s. k vinjettmetoden. Vinjetter &r kortfattade historier
som beskriver en person, situation eller skeende som forsetts med karakteristika som bedéms
viktiga och avgorande i en val- eller beddmningssituation (Jergeby 1999). Ursprungligen
anvindes metoden i studier av ménniskors beddmningar, attityder och véarderingar inom olika
sakomraden. Inte minst d4r metoden anvédndbar inom metodutveckling och forskning i socialt
arbete med fragestdllningar om grunder (skél) for beslut och val (Terum 1997). Inom
Stockholms FoU-enhets cirkelverksamhet, riktad till individ- och familjeomsorgs personal
inom barn- och ungdomsgrupper, har vinjettmetoden anvénts i kompetensutvecklings syfte
under flera ar (Ostberg, Wahlander och Milton, 2000). Vinjetterna utgdér underlag for
gruppens diskussioner om arbetssitt, forhallningssétt och begreppsapparat samt mdjlighet att
reflektera kring dessa. Forutom vinjetter har vi anvént oss av en bok som deltagarna har 14st.
Boken ér K. Andersson, L Andersson och E. Thorsén (artal). Utredningsmetod avseende barn
och ungdomar. Bokens teoretiska ansats utgér fran Bowlbys anknytningsteori dér barns
utveckling forstas och forklaras i relation till fordldrarna och har ett utvecklingsekologiskt
perspektiv. Forutom denna bok har foreldsningarna vid varje cirkel ocksd innehéllit
diskussion kring flickor och pojkars konssocialisation ur ett utvecklingspsykologiskt

perspektiv (Bjernum Nielsen och Rudberg, 1991).

Tillvigagangssatt
Arbetet 1 gruppen har skett i form av gruppdiskussioner vid fem tillfdllen. Gruppen har

trédffats varannan vecka med undantag for juluppehdllet. Varje tillfdlle har varat i 3 timmar.
Varje traff har inletts med en kortare foreldsning som anknutit till sdval litteratur som till
vinjetterna (se bilaga 1). Vid varje cirkeltraff har en av cirkelledarna dokumenterat

diskussionerna vilka kommer att redovisas nedan.

e [: Introduktion och foreldsning om olika synsétt pa kunskap. Vinjett 1 introduceras vilken

fokuserar pa tidigt anknytningsmonster i dldern 0-3 ar.



e [I: Foreldsning om barns behov i dldern 3-6 ér. Vinjett 2a och 2 b belyser barns behov i
denna alder och de eventuella problem som kan uppstd ndr en fordlder har ett
begavningshandikapp.

e III: Foreldsning som fokuserat pa konssocialisation ur ett utvecklingspsykologiskt
perspektiv. Vinjett 3 belyser problem som kan uppsta i prepubertal alder da barnet lever i
en pressad familjesituation.

e [V: Foreldsning om tonarstiden och identitetssokande. Vinjetten belyser en tondring med
problem att skapa sin identitet och hur det kan ta sig uttryck.

e V: Vid det femte tillfallet skulle tva brukare (ungdomar) vara med for att diskutera hur
ungdomar upplever sin situation i dagens samhélle. De avbdjde dock varfor denna sista
ging fokuserade kring vad deltagarna uppfattade som "bra" respektive "daliga"

barnavérdsutredningar.

Gruppens arbete
Narvaron har varit hog i gruppen. De génger personer varit forhindrade att delta har berott pa

akuta situationer i arbetet. Arbetet har foljt strukturen, dvs. foreldsningarna och vinjetterna har
genomgaende varit det underlag kring vilket diskussioner och reflektioner forts. Det aktuella
samhéllsklimatet har genomgéende diskuterats och relaterats till de problemstéllningar som
vinjetterna fokuserat pa. Det har varit barns vilkor i dagens samhille, t. ex fattiga familjers
mdjlighet att tillgodose tondringars behov av mobiltelefon och dator. Men ocksé attitydfradgor
kring begdvningshandikappade fordldrar och deras barn och tondringars revolter gentemot
sina forédldrar. Vi har valt att sammanfatta dokumentationen utifran olika centrala teman som

diskuterats vid de olika sammankomsterna.

Teman

Yrkesroll och kompetens
Ett tema som aterkommit vid flera av tillfdllena dr yrkesrollen och den kompetens man

besitter som socionom. I barnavardsédrenden och utredningar dr det komplicerade avviganden
och bedomningar som ska goras. Etiska aspekter ska beaktas, juridiska aspekter utifrn
klienters rattssdkerhet och det &r risk- och skyddsfaktorer for savil barn som familj som ska
bedémas. En av kursdeltagarna uttryckte det som att man &r en "levande skiftnyckel".
Forutom utbildning och kompetens kommer de egna forestdllningarna och synsétten att
paverka arbetet och det dr viktigt att bli medveten om dessa. Ibland kan samarbete med
kolleger bli svért vilket kan handla om dels organisatoriska svéarigheter, men ocksé att véra

synsitt skiljer sig at och att vi inte pratar om det. Ett problem som diskuterades var



svérigheten att hdavda sig mot andra yrkesgrupper som t. ex psykologer eller barnpsykiatrer i
LVU-drenden. Medan ovan ndmnda yrkesgrupper kan hdvda sig med bestimdhet och
expertis, dr socialarbetaren mer vag i sin framstillning. Hur ska vi komma ifran denna
osikerhet? Ar det si att forestillningar om socialarbetaren som "kall" och att vara den goda

hjélparen fortfarande lever kvar, trots mycket kunskap och erfarenhet av yrket.

Teorier som styr mitt arbete
En av de teorier som ger mer sdkerhet i beddmningar av barns situation &r anknytningsteori

och som en sa: "anknytningsteori och den hir boken &r ndstan som en bibel". Andra
teoriaspekter som kommer till uttryck dr systemteoretiska, framfor allt i bedomningen av
barns och familjers social nétverk. [ diskussionerna &r det de individuella
familjemedlemmarnas sétt att fungera som poédngteras, mer dn deras funktion i férhéllande till
familjesystemet. Forutom klart definierade teorier eller teorifragment fir de egna "naiva
teorierna" eller forestdllningarna stort utrymme i diskussionerna och bedémningarna av de
familjer som presenteras i vinjetterna. Detta ledde till diskussioner kring hur den egna
kunskapsmodellen ser ut. Viktiga frAgor som diskuterades var bl. a:
e Vad har jag for kunskap med mig frdn grundutbildning och fran eventuella
vidareutbildningar?
e Hur stor betydelse har min egen uppfostran, normer och virderingar i mitt moéte med
utsatta familjer?

e Vilken betydelse har organisationens kultur och normer i mitt sétt att gora bedomningar?

Inte minst blev detta tydligt i diskussionen kring en vinjett som pé flera sitt liknade ett
pagdende, mycket komplicerat LVU-drende. Det hade rort upp mycket kénslor for flera i
gruppen. Tankar och funderingar kring detta drende kom att utgéra en del av diskussionen vid
detta tillfélle. Diskussionen kom att handla om den egna kompetensen, svérigheter kring
samarbete med andra och parallellprocesser kring denna familjs specifika situation och
arbetslagets situation. Brist pa struktur i det egna arbetet medfor ofta att kénslor, virderingar
och ideologier kommer att std i forgrunden pé bekostnad teori och kunskaper. De starka
krafter som utloses i en extremt svar barnavardsutredning &skadliggjordes ocksd i
cirkelgruppen genom att grupphandledarena vid detta tillfdlle inte kunde hélla strukturen. P&
sa vis blev det dven en parallellprocess i cirkelns grupprocess som kunde kopplas till drendet
och arbetsplatsen. Det vickte fragor kring hur man som kollegor stodjer varandra i svara

barnavardsutredningar, handledningens betydelse och konkurrens mellan olika arbetsgrupper



kring vem som &r "bést" pa att gora utredningar. Fragorna blev ett tema som gruppen arbetade

vidare med vid nésta tillfdlle.

Utredning

Med utgéngspunkt frén de olika vinjetterna framkom det att de olika gruppmedlemmarna
hade olika synpunkter hur en utredning skulle goras. Gemensamt var de juridiska
forutsittningarna men det var inte tydligt vilken utredningsmall som skulle anvéndas, trots att
deltagarna organisatoriskt tillhorde samma avdelning och hade som huvuduppgift att arbeta
med barnavardsdrenden. En skillnad mellan de olika deltagarna var att de arbetade utifran
olika metoder som traditionella barnavardsutredningar, ldgenhetsutredningar och

familjeradslag.

Den fraga som gruppen arbetade med var:

e Vad kdnnetecknar en "bra" respektive mindre bra utredning?

Det var svért att finna en enhetlig definition pa fragan. Trots att deltagarnas dagliga arbete &r
inriktat pa barnavardsutredningar har framfor allt dess utformning och innehall inte
diskuterats mer explicit. Anledningen till det kan vara att man som utredare tar for givet att
medarbetarna har samma uppfattning som man sjdlv. En annan anledning kan vara att det tar
tid att samlas och komma fram till en nigorlunda enhetlig definition. En annan viktig aspekt
pa barnavardsutredningar som diskuterades var vem utredningen skrivs for. Ar det for barnet,
familjen, lagstiftaren etc.? Under denna diskussion lyftes ocksa fram de stora krav pé
kompetens av olika slag som krdvs av socialarbetare i en utredningssituation. Krav pa
kunskap om teorier i barns utveckling och anknytningsmdnster, familjeprocesser,
socialisationsprocesser, nétverk, kunskap om olika etniska grupper, formaga att bygga upp en
arbetsrelation med klientfamiljen, samhéllets olika stodinsatser, behandlingsmodeller av olika
slag, samarbetsforméga med andra institutioner, juridiska aspekter och inte minst etiska
aspekter. Med utgangspunkt frdn denna diskussion, som ocksd var den avslutande
diskussionen kring foreldsningarna och vinjetterna, borjade gruppdeltagarna att underséka hur

de utnyttjade varandras kompetens inom arbetsgruppen.

Samarbete
Samarbete inom en arbetsgrupp som arbetar med klienter och familjer med svara sociala och

ibland ocksa psykiska problem dr oerhdrt viktigt for att kunna erbjuda familjer det stod de har
behover. Det édr ocksd viktigt for de enskilda medarbetarna for att kéinna stdd och i en svar

utredning och i dess forldngning att undvika att ménniskor blir utarbetade. Gruppdeltagarna



menade att de skulle behdva anvénda sig av varandra och varandras kompetens betydligt mer
dn vad de gor idag. De menade att ofta fanns det en 6vertro pa extern handledning som ibland
hindrade dem fréan att ha "egna diskussioner" inom gruppen. Som en person sa "handledning
ar inte allt. Vi har ju ocksé varandra". Goda relationer savél inom utredningsgruppen som till
ndra samarbetspartners dr viktiga i utredningsdrenden. Diskussionen utmynnade i ett forslag
om att bilda en "ldsgrupp", dir man léste varandras utredningar for att ge synpunkter av olika
slag for att dirmed kunna stodja varandra. Detta skulle schemalédggas for att skapa utrymmet
och vidare kunna vara en del i att forsoka hitta en gemensam definition pd utredningarnas

innehall och utformning.

Nagra avslutande kommentarer

Vara avslutande kommentarer &r reflektioner fran oss gruppledare hur vi har uppfattat arbetet
i cirkeln. Det var med viss bdvan vi startade denna Socioramacirkel. Det var ett nytt sétt for
oss bidgge tva att arbeta och vi var osékra pa vad denna resa skulle innebéra. Cirkeldeltagarna
var erfarna socialarbetare med lang erfarenhet och med mycket kunskap. Vid det forsta
tillfallet blev bade Barbro och jag "tagna av" det stora behovet av att prata om arbetet och att
kunna ventilera sina asikter och erfarenheter med varandra. Detta forsta intryck av det stora
engagemanget i arbetet, livliga diskussioner och aktivt deltagande har priglat arbetet under
hela tiden. Diskussionerna har fran och till varit mycket fokuserade kring atgirder vilket vi
tror dr en avspegling av det sociala arbetet dar man snabbt skall finna 19sningar p& de problem
man arbetar med. Utrymme for reflektion &r ofta litet i den dagliga verksamheten. Var
forhoppning dr att cirkeltraffarna har varit ett forum for reflektion kring savél egna
forestéllningar, teoretiska aspekter och befintlig kunskap inom omradet. Savél den muntliga
som skriftliga utvirderingen visade att cirkeldeltagarna framfor allt var ndjda med att haft ett
forum for reflektion och diskussion av sitt arbete. Flera hade velat haft mer foreldsningar
vilket alltid 4r en svér avvdgning: Ar det for mycket foreldsningar tenderar diskussion och
reflektion att minska. Ar det for fi foreldsningar finns risken att den nya kunskap som tillfors
blir for liten. Var uppfattning &r att vinjetterna genomgéende har fungerat bra som
diskussionsunderlag, kopplat till foreldsningarna. Vi dr Overtygade om att detta &r en
arbetsform som bidrar till att 6ka kunskapen inom det sociala arbetets olika omraden. En
fraga dr dock hur gar man vidare efter det att cirkeln &r slut? Har cirkeln bidragit till mer
kunskap? Arbetar gruppen vidare med nagon av de fragestillningar som diskuterats?

Vi avslutar var dokumentation med att ge ndgra ldstips som knyter an till de olika

kunskapsfalt som berorts i de olika diskussionerna i cirkeln.
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Kommer man vidare om man gar i cirkel?

Socialtjanstens kunskapsanvandning har diskuterats flitigt under
senare ar. I Kronobergs lan har man inom Sociorama arbetat med att
finna former f6r samverkan mellan forskning och praktik. Ett centralt
inslag i Sociorama har varit de sa kallade “Socioramacirklarna”. I
denna rapport redovisas en studie av Socioramacirklar och den be-
tydelse de haft for socialtjansten i Kronobergs lan. Rapporten bygger
i huvudsak pé en enkatstudie, men har ocksa stod i dokumentation
frén cirklar och Sociorama.

Socioramacirklar dr populédra, men de dr ocksa oklart definierade och
presenteras som losningar pa vitt skiftande problem. Dess styrkor ar
att de ger mojligheter till kollegialt utbyte, utbyte mellan forskning
och praktik och reflektion 6ver det sociala arbetet. Svagheterna i
cirkelverksamheten &r att dokumentationen dr bristfallig och att man
inte funnit fungerande végar att forankra och sprida de kunskaper
och erfarenheter som gors i cirklarna.

FoU Vilfard i Sodra Smaland ger ut rapporter och skrifter kring ut-
vecklingsprojekt, utvarderingar m.m. till sjalvkostnadspris. Forteck-
ning over rapporterna finns pa var hemsida www.fouviss.se.

Bestdll rapporter, meddelanden och forteckning via
e-post: info@fouviss.se eller

FoU Vilfard i S6dra Smaland

Sigfridsvigen 5, Box 1223, 351 12 VAXJO

Tel 0470-59 22 80. Fax 0470-58 64 55.

Fol Vilfird i Sodra Smiland dr regionens gemensamma Fol-arena for
forskning och utveckling inom vilfirdsomridet. Bakom nitverket stdr Region-
forbundet sodra Smaland, kommunerna, landstinget, Vixjé universitet,
lansstyrelsen i Kronobergs lin samt adjungerade Arbetsformedlingen och
Forsikringskassan.

FoU-rapport - FoU Vilfard i S6dra Smaland

ISSN 1653-9133

400 ex. Tryckeri Emile, Véxjo 2008



