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Forord

Forord

Multifunktionella byggnader karaktériseras av att flera olika funktioner (verksamheter) finns inom
en och samma byggnad. Ofta dr nagra av funktionerna att betrakta som samhallsviktiga.
Brandskyddet i sddana byggnader dr av stdrsta vikt med hénsyn till att ett stort antal personer kan
befinna sig i byggnaden samtidigt som en brand skulle kunna orsaka forlust av samhillsviktiga
funktioner. Vidare har det i samhillet skett en 6kning av antagonistiska attacker. I
forskningsprojektet SAFE MULTIBYGG avses att ta ett helhetsgrepp 6ver den problematik som
finns avseende brandskydd och antagonistiska hot i multifunktionella byggnader. Denna rapport
utgdr en delrapport for forskningsprojektet och summerar resultaten av arbetspaket 1-3 samt
nuvarande status av arbetspaket 4. Projektet sponsras av MSB, Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap.

Som en del av arbetspaket 2 har det utforts semistrukturerade intervjuer med personer som har
stark anknytning till multifunktionella byggnader. Ett stort tack riktas till samtliga personer som

deltagit i dessa intervjuer och till de personer som pa ett eller annat sétt mdjliggjort intervjuerna.

Lund, 30 september 2012.

Martin Nilsson
Patrick van Hees



Innehall

Innehall
0 INTRODUKTION TILL SAFE MULTIBYGG AP 1-4 eoovvvovvoooeeeeeeeeeessssssssssesssessssssmmssssessssssssssameen 9
0.1 AVGRANSNINGAR «eeeeeeeeeeeeeeeeteeteatsasessessessssessssssesssssssssssssanssnsansastassssssssesssssssasessssnssnssssassessessessessessessssssssnssnssssen 9

1 GENOMFORANDE AV INTERVJUER/FALTBESOK (AP 2)...
1.1 SYFTE MED INTERVJUERNA

1.2 IDENTIFIERING AV OBJEKT wucueuueesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasssssssasssssssssassssssanssssssas
1.3 URVAL AV INTERVJUPERSONER ...covuuureessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssassssssssssssssasssssssssesssssssnsssssas 11
1.4 INTERVJUFRAGOR.cisitsctretecsscssesssss s ssssss st ss bbb s sss s s b s s s s s s s s s s 12
1.5 GENOMFORANDE AV INTERVJUER ....srumsuerrssrescsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssassssssssssssssssssssssssnsssssas 13
1.6 ANALYS AV INTERVJUERNA wcovutretresssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses ssssnssasssssssssssssssansssssas 13
2 RESULTAT FRAN INTERVJUERNA SAMT KOPPLINGAR TILL FORESLAGEN METOD AV
NILSSON ET AL (2012) c.ucoicusususmsssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsassssssnsasssssssssssssssssns 15

2.1 VILKA SCENARIER BEHOVER SPECIELLT ANALYSERAS OCH INNEBAR SPECIFIKA PROBLEM I

MULTIFUNKTIONELLA BYGGNADER MED AVSEENDE PA ANTAGONISTISKA HOT OCH MULTIFUNKTIONALITET?
16

2.2 VAD ARVIKTIGT ATT SKYDDA? OLIKA INTRESSENTERS PERSPEKTIV (PERSONSAKERHET, EGENDOM,

VERKSAMHET ETC) OCH FOKUS PA SUPPORTSYSTEM ETC SOM KRAVS FOR ATT BEDRIVA VERKSAMHETEN.16

2.3 VILKA SPECIFIKA PROBLEM FINNS DET MED BRANDSAKERHETEN I MULTIFUNKTIONELLA BYGGNADER?

17
2.4 RUTINER OCH UNDERHALLSFRAGOR, HUR HANTERAS DESSA OCH HUR SER SAMORDNINGEN MELLAN
VERKSAMHETER OCH FASTIGHETSAGARE UT7? wevvtvvireirirsessessessessssssssssssssssssses st ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 18
2.5 HARDE OLIKA INTRESSENTERNA SPECIFIKA SKYDDSMAL FOR OLIKA SKYDDSVARDEN? ....covvvvueenn. 20
2.6  FINNS DET SVAGA PUNKTER I BYGGNADEN DAR STORA SKADOR PA FUNKTIONER, PERSONER ETC. KAN
FORVANTAS? coueveuresessessssessessessessssssssssessessssssssssssssssessessssssssssssssssessessssssssssssssssessesssssssssassssssesssssssnssssssssnssessesnssssssssssanes 20

2.7 VAD AR DEN ALLMANNA UPPFATTNINGEN OM HUR EN BYGGNAD AR DIMENSIONERAD, VILKA
SCENARIER AR EN BYGGNAD DIMENSIONERAD FOR OCH VILKA SKYDDSMAL BEAKTAS (EGENDOM,

PERSONSAKERHET, VERKSAMHET ETC.)7..cuurtuueeueeseesseessessseessesssesssesssessssssesssesssasssssssessssssssssssssssssssssesssasssasssasssees 21
2.8  VILKA INTRESSENTER FINNS DET ..cuvtrcureseurercuseseuseseussseusesesseseuseseasssessssessssesssssssssessssessssessssensssessssessssenssssases 21

2.9  VILKA TYPER AV OLYCKOR/TILLBUD HAR INTRAFFAT OCH VILKEN KONSEKVENS HAR DETTA FATT?21
2.10 VILKA ATGARDER HAR MAN VIDTAGIT FOR ATT SKYDDA SIG MOT BRAND OCH ANTAGONISTISKA HOT?

22
2.11 VILKA SPECIFIKA PROBLEMOMRADEN FINNS VID RADDNINGSINSATS I MULTIFUNKTIONELLA
BYGGNADERT ...oocurtturetuseseusesessessssesssessssessssessssesssessssessssessssessssessssEssssEsessEssssEssssEseEsE e s nEueEsEanEnEanEsEanssEanssE et sE et se st nennes 22
2.12 HUR SER MAN PA ANGRANSANDE VERKSAMHETER OCH BEDOMNING AV DEN EXPONERING DET
INNEBAR? c.trttretiusesesseseesessessessessssssssssessessssssssssssses st sessssssssssssssssessessssssssssssssssessesssssssssssssssessesnssssussusssnssesssnsssssnssssanes 23
2.13 VAD AR UPPFATTNINGEN OM ANTAGONISTISKA HOT OCH VILKA TANKBARA SCENARIER FINNS DET?
23
2.14  OVRIGT SOM FRAMKOM UNDER INTERVJUERNA ...ttt 24
3 RISKER SOM BOR BEAKTAS SAMT FORSLAG TILL REFERENSSCENARIER (AP3)...... 25

3.1 RISKER SOM BOR BEAKTAS
3.1.1 Identifierade risker till f6ljd av intervjuer.

3.1.2 Identifierade risker enligt NilSSON €t Al (2012 ...coeerrermreronserssersssrisssesssesssesissssassssssseses 26

3.2 FORSLAG TILL REFERENSSCENARIER BASERAT PA IDENTIFIERADE RISKER ....ccoveueitnrnereessennesnssneanes 27

4 SLUTSATSER OCH FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING (AP 4) ....coeevmurmmerssersessessssssnees 29
4.1 SLUTSATSER ectstcecectrtrireesessesessssssssesessssssssessssssssssesessssssessssssssssesesssssssssssssssssssesssssassssssssssessensssssssssensasssssensasans 29
4.2  FORSLAG TILL FORSKNINGSFRAGOR.... 31

4.2.1 Kritiska komponenter for brandskyddet och samhdllsviktiga funktioner - Underlag till
DEAGMNING AV SKYAASTIVACT ...coooeeerreeeveersetris s esssesissasissasissssssssessssesas s ssssssssssssssassssssessssssssassesassssansess 31



Innehall

4.2.2 Scenarier och brandtekniska skyddssystem - Underlag till bedomning av skyddsnivder

31
4. 2.3 SKYAUSNIVACT ..ouoreeoreeeeerereerisesrises et esssesassssassssssssessssssassssasssess s sssss s sss s sssss s sssasssssssssssssesassssassssansess 33
42,4 ULTYINIIUIG ccocorirererrerrerseeisenseeasessseasesseessssssessssasessssasessssasessssasesssssssssssssssssessssssessssasessssssessssssessssssessssssessssses 34
4.2.5  BArande RONSEIUKEIONET c.ueeeeeveeeeseesrsesiesssiesssssisssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassees 34

5 REFERENSER ... ssss s s s ssssss s s st s st s s s s sasssssssasssssasanas 35






0 Introduktion till SAFE MULTIBYGG AP 1-4 9(35)

0.1

Introduktion till SAFE MULTIBYGG AP 1-4

Denna rapport beskriver resultaten av arbetspaket (AP) 1-3 samt borjan av AP 4 inom
forskningsprojektet SAFE MULTIBYGG.

AP 1 innefattar litteraturstudier och riskidentifiering. Resultatet av detta arbetspaket var ett
forslag till metod for att utveckla relevanta brandrelaterade scenarier for multifunktionella
byggnader som tar hénsyn till sdvil multifunktionalitet som antagonistiska hot. Metoden finns i
sin helhet beskriven i Nilsson et al (2012).

AP 2 innefattar semistrukturerade intervjuer och féltbesok. Tillvigagéngssétt och resultat av
intervjuerna tillsammans med de observationer som gjort i en faktisk multifunktionell byggnad
finns i sin helhet beskriven i denna rapport.

AP 3 innefattar val av scenarier for utveckling av metodiken. Referensscenarierna beskrivs i
kvalitativa termer och tillsammans med identifierade risker, foreslagen metod i Nilsson et al
(2012) kan de utgora en bra bas for analys av en multifunktionell byggnad.

AP 4 innefattar forskning som helhet forskning som stdd till metodutveckling. I denna rapport
definieras ett antal forskningsfrdgor som nér de besvaras kommer att ge information som ger
stdd till metodiken att analysera en multifunktionell byggnad.

Avgransningar

Avseende antagonistiska hot avgrinsas projektet till att enbart innefatta brandrelaterade
antagonistiska hot sdsom anlagd brand, explosion som f6ljs av brand etc. Exempel pa
antagonistiska hot som inte analyseras dr vapenhot, spridning av toxiska gaser, datarelaterade
attacker (virus) etc.

I de fall intervjupersonerna i intervjustudien behandlar ovanstdende, inom projektet ej aktuella,
antagonistiska hot finns detta dock &tergivet i beskrivningen av resultatet fran intervjuerna, men
risker, referensscenarier och forskningsfragor beaktar inte dessa.
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1.2

1.3

Genomforande av intervjuer/faltbesok (AP 2)

Nedan beskrivs den strukturerade géng som anvéndes for att identifiera objekt, intervjupersoner,
intervjufrgor, genomforande av intervjuer samt analys av intervjuerna. Intervjuerna som gjorts
har varit semistrukturerade diar &mnets ordningsfoljd &r flexibelt. Semistrukturerade intervjuer
ger mojlighet till foljdfragor vilket medfor att intervjuare kan fa information som inte annars
hade varit mojligt (Denscombe, 2000).

Syfte med intervjuerna

Ursprungstanken med intervjuerna inom ramen for forskningsprojektet var att de skulle vara ett
komplement till arbetspaket ett och intervjuerna skulle vara en hjélp for att identifiera
referensscenarier. Under projektets gang har det dock visat sig att varje multifunktionell
byggnad ar relativt unik varfor viktiga funktioner samt exponeringar kan variera avsevért
mellan byggnader. Med anledning av detta anses det inte meningsfullt att fullstindigt
kvantifiera referensscenarier for alla typer av multifunktionella byggnader utan det fokuseras
istéllet pé en strukturerad metod som kan anvéndas for att identifiera och beskriva relevanta
scenarier for multifunktionella byggnader. De forslag till referensscenarier som beskrivs i denna
rapport dr av kvalitativ karaktdr och tillsammans med identifierade risker och foreslagen metod
i Nilsson et al (2012) kan de erbjuda en bra bas for hur en multifunktionell byggnad kan
analyseras. Ett forsta forslag till metod finns beskriven i Nilsson et al (2012).

Med anledning av ovanstdende kompletterades syftet och malet med intervjuerna. Intervjuerna
ar fortfarande ett komplement for att identifiera referensscenarier. Men de avses snarare att ge
ett komplement till metoden for att identifiera referensscenarier 4n att identifiera faktiska
referensscenarier. Huvudsyftet med intervjuerna har darfor varit att ge input till de olika stegen i
den foreslagna metoden, “Assets worth to preserve”, ”Protection objectives”, ”Exposure
analysis” och "Fire Scenarios” 1 metoden av Nilsson et al (2012). Intervjuerna ska alltsa vara
ett komplement till vad som bdr beaktas i de olika stegen i metoden for att identifiera scenarier.

Identifiering av objekt

I ett tidigt skede av projektet identifierades en multifunktionell byggnad av intresse for projektet
avseende faltstudier och intervjuer. Urvalet av byggnad styrdes av identifierad karaktéristiska
egenskaper for multifunktionella byggnader och potentiella objekt diskuterades och
identifierades inom forskningsprojektets referensgrupp. Av de identifierade byggnaderna valdes
slutligen en byggnad dir foljande egenskaper &r karaktaristiska for byggnaden i fraga:

Byggnaden inrymmer ett flertal olika funktioner sdsom transport, restaurang, kontor etc
Byggnadens huvudsyfte dr transport av ménniskor via tre olika trafikslag och anses dérfor
inrymma samhéllsviktiga funktioner

Nyttjarna av byggnaden hyr en yta for sin verksamhet av en fastighetsdgare

Byggnaden dgs av minst 3 olika fastighetségare

Samtliga intervjuade personer har anknytning till byggnaden beskriven ovan.

Urval av intervjupersoner

Identifiering av intervjupersoner gjordes enligt metoden foreslagen av Nilsson et al (2012) dar
de olika intressenterna (stakeholders) utgor lampliga intervjupersoner. Urval av intervjupersoner
diskuterades ocksa inom referensgruppen for forskningsprojektet.

Intressenterna som avsdgs intervjuas kontaktades inledande via telefon, i de fall personerna inte
kunde nés per telefon kontaktades de via e-post. Efter inledande kontakt skickades skriftlig
information avseende projektet och intervjuerna, dérefter bokades tid for intervju i de fall den
tillfrigade personen var villig att delta i en intervju. I samband med detta skickades ocksa ett
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1.4

formuldr for informerat samtycke samt dvergripande intervjuimnen som behandlades vid
intervjun.

I tabellen nedan redovisas hur ménga potentiella intervjupersoner som kontaktades, vad deras
roll i objektet dr och huruvida de deltog i intervjun eller inte.

Respons

Intervju-id* | Roll Inget svar Avbijde Deltog

1 Verksamhet 1, platschef X

2 Verksamhet 1, %
sdkerhetssamordnare

3 Verksamhet 2, trafikchef X

4,5 Verksambhet 3,
sdkerhetssamordnare, X
brandskyddsansvarig

6 Verksambhet 4, X
platschef

7 Réddningstjénst, X
forebyggande

8,9 Réddningstjénst, operativ X
avdelning

10 Fastighetsigare 1 X, ej intresserade

11 Fastighetséigare 2 X, ej intresserade

12 Verksamhet 5, X, har for tillfallet
trafiksdkerhetschef ingen verksambhet i

anldggningen
13 Verksamhet 6 X
14 Polisen X

*Tva intervju-id innebdr att intervju genomfordes med tva intervjupersoner samtidigt.

Som framgar av tabellen ovan intervjuades totalt 9 personer med anknytning till byggnaden i
frdga. Tyvirr kunde ingen intervju genomforas med ndgon av fastighetsédgarna d& de avbojde
deltagande.

Intervjufragor

Utifran syftet med intervjuerna sattes ett antal dvergripande frdgor upp som soktes svar pa.
Utifran dessa dvergripande fragor utvecklades mer detaljerade fragor. Frdgorna som stilldes vid
intervjuerna var av typen 6ppna fragor for att ge intervjupersonen mojlighet att utveckla sina
tankar. Fragorna togs fram av forskningsgruppen som innefattar LTH och SP. En forskare
utvecklade frdgorna som sedan skickades till tre Gvriga personer inom forskargruppen som
lamnade sina kommentarer vartefter fragorna korrigerades och faststélldes.

Foljande 6vergripande frigor som soktes svar pa sattes upp for intervjuerna:

1. Vilka scenarier behdver speciellt analyseras och innebér specifika problem i
multifunktionella byggnader med avseende pa antagonistiska hot och multifunktionalitet?

2. Vad ar viktigt att skydda? Olika intressenters perspektiv (personsdkerhet, egendom,

verksambhet etc) och fokus pé supportsystem etc som kravs for att bedriva verksamheten.

Vilka specifika problem finns det med brandsékerheten i multifunktionella byggnader?

4. Rutiner och underhallsfrdgor, hur hanteras dessa och hur ser samordningen mellan
verksamheter och fastighetsidgare ut?

5. Har de olika intressenterna specifika skyddsmaél for olika skyddsvédrden?

6. Finns det svaga punkter i byggnaden dér stora skador pa funktioner, personer etc kan
forvéntas?

[98)
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7. Vad dr den allménna uppfattningen om hur en byggnad dr dimensionerad, vilka scenarier &r
en byggnad dimensionerad for och vilka skyddsmal beaktas (egendom, personsikerhet,
verksamhet etc.)?

8. Vilka intressenter finns det?

9. Vilka typer av olyckor har intrdffat och vilken konsekvens har detta fatt?

10. Vilka atgérder har man vidtagit for att skydda sig mot brand och antagonistiska hot?

11. Vilka specifika problemomraden finns vid rdddningsinsats i multifunktionella byggnader?

12. Hur ser man pd angridnsande verksamheter och beddmning av den exponering det innebér?

13. Vad ar uppfattningen om antagonistiska hot och vilka tinkbara scenarier finns det?

En intervjuguide bestdende av frdgorna samt mojliga f6ljdfragor utvecklades och utgjorde sen
basen for intervjuerna.

Genomforande av intervjuer

Samtliga intervjuer genomfordes av en och samma forskare for att likrikta framstillningen av
frdgorna d& intervjuerna var semistrukturerade. Intervjuguiden anvéndes som mall for att fora
diskussionen men foljdes inte strikt for att ge intervjupersonerna majlighet att utveckla sina
tankar och erhalla ett sa brett perspektiv pd problemet som mojligt. Intervjuerna i sin helhet
spelades in for att underlétta vidare analys.

Innan intervjun paborjades klargjordes formerna for intervjun dér etiska aspekter sdsom
informerat samtycke, frivillighet och mojlighet att avbryta intervjun diskuterades.

Intervjuerna genomfordes pa respektive intervjupersons arbetsplats och tog ca 1-1,5 h per
intervju.

Analys av intervjuerna

Samtliga intervjuer transkriberades i sin helhet. Déirefter analyserades varje intervju genom att
intressanta delar och uttalanden gavs koder. Kodning av materialet erbjuder ett strukturerat satt
att sammanfatta viktiga aspekter inom liknande omréden for samtliga intervjuer. Utifran
koderna sammanfattades de &sikter och tankar som framkommit vid intervjuerna for att slutligen
kunna ge svar pd de overgripande frigestdllningarna.
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2 Resultat fran intervjuerna samt kopplingar till féreslagen metod
av Nilsson et al (2012)

Nedan sammanfattas resultaten fran intervjuerna sorterade for de dvergripande frdgorna som
soktes svar pd men forst ges en dvergripande sammanfattning.

Man anser att det viktigaste att skydda i hidndelse av brand eller antagonistisk attack alltid ar
ménniskor och personsékerheten ar prio ett, direfter dr det de samhallsviktiga funktionerna. De
samhéllsviktiga funktionerna &r mycket beroende av supportsystem sadsom el och
telekommunikation och det verkar ddrmed lampligt att fokusera pé detta som ett led i metoden
presenterad i Nilsson et al (2012), dven 6vriga skyddsvirda objekt ticks bra in i den foreslagna
metoden. Utifran intervjuerna kan det konstateras att viktiga utrymmen att analysera dr dir det
finns mycket folk, el och tele- utrymmen, vad som kan orsaka forlust av lagstadgade system och
driftledningscentraler. Aven utrymmen som krivs for att hantera en pagéende olycka kom upp.

Det forefaller finnas en problematik i att en verksamhet eller fastighetségare inte d&r medveten
om vad grannen har for rutiner och planer i hdndelse av olycka. Likasé verkar
ansvarsfordelningen vara otydlig. Det foreligger troligtvis ett behov av styrning fran
fastighetsdgarens sida i dessa fragor och att verksamheterna i viss méan kravstiller vad som bor
innefattas. Ytterligare problem anges som olika ambitionsnivd med skyddet, underhdll som
riskerar falla mellan stolarna, begrinsade rutiner for att fainga upp fordndringar, speciellt vid
byte av fastighetsdgare. Metoden foreslagen i Nilsson et al (2012) bor troligtvis kompletteras
med utvirdering av systematiskt brandskyddsarbete och rutiner i hindelse av brand eller annan
olycka. Det blev ocksé klart att de olika verksamheterna har en uppfattning om méjlig make-up,
men det dr inte formaliserat och analyserat varfor tillforlitligheten &r tveksam och exempel tyder
pa tveksam funktion av make-up i hindelse av ldngre avbrott.

Det forefaller vara sé att fastighetsdgaren inte har full insyn i hur brandskyddet i byggnaden ar
tankt att fungera, en springande punkt dr larmlagringsfunktion. Vidare finns det indikationer pé
att tekniska system inte underhdlls tillrackligt i denna typ av byggnader. Det finns ocksa
intrdffade hdndelser dir det passiva brandskyddet inte fungerat sdsom det &r tdnkt dar rok spreds
1 stora méngder forbi brandcellsgrinser. Detta styrker tesen att analysera scenariot worst
credible consequence som foreslaget i Nilsson et al (2012) med avseende pa tekniska system,
eventuellt kan metoden behdva kompletteras med scenario dar brandcellsgrianser lacker.

Det kan konstateras att de skyddsmal som finns inom verksamheterna idag 4r vaga och av
formen ingen ska skadas, inget avbrott fr intrdffa etc. Vid analys av en multifunktionell
byggnad med samhillsviktiga funktioner krévs att sddana mal tydliggdrs och specificeras.

De svaga punkterna i byggnaden associeras med utrymmen dér det &r mycket folk och dér det
finns brandfarlig vara eller mycket brdnnbart material samt dér det finns fordon och dér
brandintensiteten kan bli stor. Vidare fokuseras pa kritiska utrymmen och utrymmen dér
personer enkelt har tillgdng. Dessa delar forefaller tickas vil in i metoden presenterad av
Nilsson et al (2012). Som svaghet identifierades ocksa funktioner som krévs for att hantera en
olycka och bristfdlliga brandcellsgrinser, metoden bor eventuellt kompletteras med dessa
aspekter.

I den aktuella byggnaden har en del briander/tillbud intréffat, t ex fordonsbrand, mindre
smabrinder och en viska med antenner som troddes vara en bomb. Brandcellsgrinser fungerade
inte som ténkt med stor rokspridning som foljd i ett fall och en viktig funktionskabel skadades
och orsakade funktionsavbrott. Det sistndmnda stirker tillvigagngssattet att fokusera pa
supportsystem.



2 Resultat frén intervjuerna samt kopplingar till féreslagen metod av Nilsson et al (2012)

16 (35)

2.1

2.2

De framsta &tgidrderna som har vidtagits for att skydda sig mot den hér typen av oo6nskade
héndelser forefaller vara handlingsplaner, rutiner, utbildning samt begrénsa tillgang till
utrymmen och dvervakning. Overvakning och begriinsad tillgang till utrymmen ticks bra in i
metoden av Nilsson et al (2012) dock bor den kompletteras med utvérdering av rutiner och
handlingsplaner. Ett problemomrade som dok upp var att angridnsande utrymmen inte alltid &r
skyddade och att t ex sprinkler inte kommer at inne i ett fordon.

Avseende raddningstjanstens insats anser rdddningstjdnsten att man i ménga fall har orealistiska
forvantningar pa vad de klarar av. Som exempel ndmns tekniska system som dr en forutsattning
for brandsdkerheten som ska styras av raddningstjdnsten under en padgéende olycka. Vidare
poéngterar man att det i flera fall dr s att angreppsvédgar sammanfaller med utrymningsvéagar
samt att man vid insats dppnar upp brandcellsgrinser och ddrmed okar potentialen for
rokspridning. Detta ses som en foljd av utformningen av angreppsvégarna. Vidare podngterar de
vikten av en tydlig insatsplan och att brandtillvaxthastigheten och hur stor branden ar vid
ankomst styr hur mycket de kan gora, forekommer stora méngder brannbara vétskor sag de
mojligheterna som sma. Metoden bor kompletteras med dessa aspekter.

Da det géller exponering frén andra verksamheter sa erkdnns exponeringen, dock ar dir ingen
som gjort en beddmning av hur en brand i angridnsande verksamhet paverkar den egna
verksamheten.

Avseende antagonistiska hot sa finns det en stdrre medvetenhet hos de verksamheter dér
regelverk berdr dessa aspekter. De flesta associerar antagonistiska hot med bomber och storre
héndelser men dven anlagda brinder erkdnns. Konsekvensen beror pd vad fordvaren vill uppna
och hur vél informerad denna &r, detta ticks vél in i metoden av Nilsson et al (2012). Ett
intressant scenario kom ocksa upp vid diskussion avseende antagonistiska hot och det var
potentialen att ett fordon dér ett hot finns kor in till byggnaden for att evakuera fordonet, detta
géller dven vanliga brinder.

Vilka scenarier behover speciellt analyseras och innebar specifika problem i
multifunktionella byggnader med avseende pa antagonistiska hot och

multifunktionalitet?
Denna fraga behandlas i det sista avsnittet under forslag till referensscenarier d4 mycket av
forslagen foljer av resultaten i de dvriga fragorna

Vad ar viktigt att skydda? Olika intressenters perspektiv (personsdkerhet,
egendom, verksamhet etc) och fokus pa supportsystem etc som kravs for att

bedriva verksamheten.

Gemensamt for samtliga intervjupersoner ir att de anser att det absolut viktigaste att skydda i
héndelse av brand eller antagonistiska hot &r manniskor, personsdkerheten &r hogst prioritet.
Efter personsédkerheten dr det viktigaste att skydda transportfunktionen anser de intervjuade med
hénsyn till att det dr transportfunktionen som dr huvudsyftet med byggnaden. Kontor och andra
mindre verksambheter ar ldngst ner pa listan, dock lyfter en av de intervjuade personerna att det
kan finnas kommunfunktioner som &r viktiga.

Det dr blandat mellan intervjupersonerna hur de ser pa hur viktigt det &r att skydda funktioner
och verksamheter. Prio dr som sagt alltid pa personsédkerhet och att skydd ska prioriteras dér
ménniskor befinner sig allt annat ar sekundért. Det finns dock de som ser den stora
samhaéllspaverkan som kan bli resultatet av avbrott i t ex transportfunktioner och tycker att man
borde ténka pé detta mer vid projektering.

Pé frdgan avseende vilka supportsystem som dr viktiga for att de olika verksamheterna ska
kunna fungera poédngteras el och telekommunikation. Framforallt utan el s stannar all
verksamhet. En tidigare brand orsakade skador pa en datakabel som innebar stora problem (se
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intrdffade hdndelser). Vidare poédngteras ocksa att viktiga delar &r driftledningscentraler, skulle
man fOrlora detta utrymme sd pdverkas infrastrukturen som mdjliggér ombordstigning pa
transportfordon. Vidare finns andra liknande centraler som &r viktiga for att kunna hantera en
pagéende olycka.

Personal ndmns ocksd som en viktig resurs for att kunna bedriva verksamheten och i de risk-
och sarbarhetsanalyser som genomforts s4 kommer dessa hogt upp. Vidare nimns dven
overvakningssystem, trafikstyrningssystem och speciella skraddarsydda system med lang
aterstillningstid.

Det poidngteras ocksé att sakerheten alltid gér f6rst och man kan da tidnka sig att forlust av for
sdkerheten viktiga system och speciellt lagstadgade system kan innebéra att man tvingas avbryta
verksamheten.

Man vet dock inte som hyresgést hur de olika supportsystemen ar skyddade eller var de finns.
Man stéller inte krav pa skydd, man stéller krav pé att det ska fungera pa ett visst sétt.

Vilka specifika problem finns det med brandsdkerheten i multifunktionella
byggnader?

De intervjuade personerna dr dverens om att det ar fastighetsidgaren som &r ytterst ansvarig for
brandskyddet. Dock ligger nog de mjukare bitarna pa nyttjarna men det kriavs en hogre grad av
samordning anser de. Vidare dr ansvarsfordelningen ett stort problem enligt rdddningstjénsten.

Av intervjuerna framgar att ménga podngterar behovet av samordning efter de diskussioner som
forts vid intervjuerna. Problematiskt &r att man inte vet vad de andra verksamheterna gor,
framforallt nir det géller rutiner. En intervjuperson uttrycker ”du kan jobba hur mycket som
helst med den hér typen av frdgor om inte grannen gor det”. En av intervjupersonerna upplever
att det finns ett ointresse hos fastighetsdgaren och de flesta intervjupersonerna tycker att det ar
fastighetsdgaren som har huvudansvaret for brandskyddet och borde samordna den hir typen av
fragor. Ett exempel som ges ar att det borde finnas ett dvergripande policydokument f6r hur
brandskydd och hot ska hanteras, lite styrning pa vad rutiner och handlingsplaner ska innefatta
for att sdkerstilla en miniminivd. En annan intervjuperson podngterar att det 4r fastighetsdgaren
som bdr samordna men nyttjarna som ska kravstilla vad som ska samordnas och styras upp. En
av intervjupersonerna menar att de tror inte att fastighetsagaren har kontroll och inte heller
kontrollerar att verksamheterna skoter sina dtaganden, de har sjdlva aldrig fatt frigan av
fastighetsédgaren.

Det poingteras att skydd mot brand och antagonistiska hot 4r olika viktigt for olika
verksamheter, mélen &r olika och ytterst hamnar man nog i en ekonomisk diskussion, alla
behover inte gora likadant men viss styrning méste finnas. Nyttan av systemet &r alltsé olika for
olika verksamheter och ddrmed ocksa hur mycket man ar beredd att betala for ett skydd vilket
gOr att det kan vara svart att enas kring kostnader.

Ett problem som ndmns &r att underhéll av brandskyddssystem riskerar att falla mellan stolarna
dé det dr mer &n en fastighetsidgare. Ett exempel pé detta dr nér en fastighetsdgare dger ett
brandskyddssystem i den andres utrymme, da finns det en risk att detta missas.

Det framkommer ocksé asikter att det inte behover vara ett problem med ménga intressenter om
det finns god styrning. Vidare menar nagra att de som anser att behovet av mycket skydd finns
kommer att driva denna fradga och fé det till stdnd och dessutom betala.

Ett problem som har upplevts vid t ex 6vningar eller larm dr att informationsflodet har varit
otillrackligt.
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Réddningstjansten har upplevt att de flesta verksambheter initialt &r bra (avseende rutiner och
systematiskt brandskyddsarbete) men sen fordndras detta och dér har fastighetségaren ett stort
ansvar att styra upp detta menar man.

Man dr exponerad av andra verksamheter och brand i annan verksamhet kan klart paverka den
egna verksamheten, t ex lokalerna stings. Man har dock inte gjort ndgon form av analys for
detta scenario som hyresgist.

Det forekommer att olika regelverk har olika krav vilket i ett fall inneburit att man inte kunde
placera en brandcellsgrins dér det var tankt vilket kan bidra till ”mérkliga” 16sningar.

Flertalet intervjuade personer poédngterar dock den goda relationen med fastighetségaren och att
de snabbt far hjdlp nir de frigar.

Forindringar

Det verkar inte finnas ndgra speciella rutiner for att fanga upp fordndringar. En av
verksamheterna uttrycker att de upplever att de far mycket lite information om vad som
fordndras i fastigheten. Raddningstjdnsten upplever att det dr ett stort problem nédr man byter
fastighetsdgare for det &r sdllan fastighetségarna &r s superseridsa att de sitter sig in i
byggnadens brandskydd (se ex larmlagringsfunktionen). Man tappar mycket information i ett
sddant byte. Denna uppfattning ger ocksa en av verksamheterna uttryck for och poéngterar att
det kiinns som att man bara lever kvar i det gamla trots att man bytt dgare och att ingen
egentligen vet vad som var ténkt frdn borjan, man vet inte riktigt vad man har.

I boérjan har kanske byggnaden inte samhillsviktiga funktioner men sen flyttar de in och detta
hanteras da inte enligt riddningstjénsten.

De typer av fordandringar som fangas upp forefaller vara de dir det finns krav pa bygglov eller
tillstandspliktiga verksamheter.

Réddningstjénsten papekar att det finns regelférdndringar som gjorts for t ex rokdykning vilket
resulterar i att man inte kan angripa pa det sitt som det var tankt férut, dock har man inte gjort
ndgra dtgirder for detta. Vidare menar raddningstjansten ocksa att det ar ett problem internt hos
dem att information gér forlorad om sa hdr komplexa objekt nér personer som varit insatta i
objektet slutar.

En annan fordndring som man har sett dr att det byts vaktbolag och att antalet vakter minimeras,
rdddningstjdnsten menar att detta bidrar till att man inte har ndgon som méter upp dem vid
insats och att man i en del fall missar vad som var avsikten fran borjan.

Rutiner och underhallsfragor, hur hanteras dessa och hur ser samordningen

mellan verksamheter och fastighetsagare ut?

Ansvarig for brandskyddet

De olika verksamheterna anser att huvudansvarig for brandskyddet 4r fastighetsédgaren och att
det borde finnas dvergripande riktlinjer for vad varje verksamhet ska ta fram i form av rutiner
och handlingsplaner och vad dessa minst ska innefatta, se avsnittet ovan. Ndgot sadant finns inte
idag. En intervjuperson podngterar att de inte vet hur de ska fa information fran fastighetségaren
i det fall en olycka intréiffar.

Rutiner/handlingsplaner

De storre verksamheterna verkar ha utvecklat handlingsplaner i hindelse av brand, d v s hur de
ska agera. Minst tre av de intervjuade verksamheterna har ocksé utvecklat rutiner for hur de ska
hantera det som man anser vara det vanligaste antagonistiska hotet, d v s bombhot i form av
véska. De dr dock tveksamma till att de andra verksamheterna har rutiner i hdndelse av
olycka/tillbud for sdvil brand som antagonistiska hot. De flesta anser att det borde finnas en
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tydligare styrning av vad som ska finnas f6r samtliga verksamheter inom byggnaden och att

detta ansvar borde ligga pé fastighetsdgaren. Nagon sddan styrning eller sddant krav har inte
formedlats av fastighetsdgaren. Raddningstjdnsten podngterar ocksa att de tror att de mindre

verksamheterna inom anldggningen inte har ndgra rutiner och inte ”bryr sig om” brandskydd
eller antagonistiska hot.

Att uppritta handlingsplaner eller rutiner i hindelse av brand eller annan olycka/tillbud
forefaller alltsa ligga pa varje enskild verksamhet. Det finns ingen styrning eller nagot
policydokument om vad som ska innefattas i en sddan plan. Det som har formedlats verkar vara
ett direktiv fran fastighetsdgaren att de ska utrymma till en samlingsplats i hdandelse av larm.
Dock har det visat sig i praktiken att vissa verksamheter struntar i detta och fortsétter sin
verksamhet vid larm.

Tvé av verksamheterna gor scenariospel och en verksamhet gor risk- och sérbarhetsanalyser pa
en overgripande niva. De har i viss man handlingsplaner for hur de ska agera i olika héndelser
for att hantera olyckan i sig. Det verkar dock inte finnas ndgra handlingsplaner for hur man ska
fa igdng verksamheten efter en olycka, man har t.ex. inte en handlingsplan for vad man gor om
man fOrlorar elen eller andra viktiga funktioner. Nér dessa saker diskuteras har de ofta en
uppfattning om vad man skulle kunna gora for att ersétta vissa funktioner, men det finns inget
formellt nedtecknat varfér man kan ifradgasatta hur vil detta verkligen skulle fungera. T ex anger
en verksambhet att om de forlorar en viktig funktion s& kan man kéra denna manuellt s& det
borde inte vara ett problem. Dock &r det inte de som skulle utfora detta manuella arbete utan det
ar en annan samarbetspartner, denna samarbetspartner anger dock att uthalligheten pa en saddan
plan dr maximalt en vecka.

En av fastighetsdgarna kunde inte svara pa huruvida det fanns larmlagring eller ej i byggnaden.
Detta dr en visentlig del av personskyddet och vécker frdgan avseende hur vil brandskyddet
fungerar i praktiken? Orsaken till detta kan bara spekuleras i, det kan bero pa att personen som
tillfrigades inte var insatt, att det skett manga byten av fastighetsdgare dver tiden, ointresse mm.
Klart dr dock att den hir typen av fragor méste vara losta och tydligt beskrivna.

De verksamheter som har krav pd sig avseende skydd mot antagonistiska hot och har en lite mer
unik verksamhet har skapat en koordinationsplan i hindelse av olyckor dir raddningstjénst,
polis, berérda verksamheter m fl ingér. Dock verkar det inte finnas ndgon samordning med
fastighetsdgaren. En av intervjupersonerna poédngterar att hen tror att handlingsplaner i form av
antagonistiska hot saknas for de flesta verksamheter inom den mulitfunktionella byggnaden och
menar att det finns ett samordningsbehov att styra upp detta samt att dessa rutiner och
handlingsplaner 6vas. Det papekas ocksa att det i stort saknas rutiner for att hantera frdgor som
uppkommer direkt efter sjdlva olyckan, t ex nir anhoriga ringer och vill veta hur det gétt for
deras néra och kira.

En intressant aspekt dr att det finns rutiner inom den egna verksamheten i varierande grad for att
hantera t ex bombhot, dock &r det sa att man inte har tagit hdnsyn till det 6vriga i byggnaden,
t ex att man kommer in till byggnaden med en farlig situation.

Underhall
Det har visats vid de intrdffade branderna att det finns méanga otdta brandcellsgrinser, detta kan
bero pé brister i underhall alternativt brister i utférande.

Da det géller underhéll av brandskydd och nddfunktioner (slicksystem, reservaggregat etc) sé ar
verksamheterna inte insatta i detta, de vet inte om eller hur underhall sker. De forutsétter bara
att det fungerar. En intressant aspekt &r att det ibland finns tva nddsystem for olika delar av
anldggningen dér de olika systemen &dgs av olika dgare. Verksamheten som nyttjar dessa system
uttrycker att de kénner sig betydligt tryggare med funktionen av systemet som dgare A ansvarar
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for &n det som dgare B ansvarar for. De upplever att dir finns en hogre kompetens och en storre
vilja frdn dgare A att hantera denna typ av utrustning.

Verksamheterna i byggnaden har inte fitt information av fastighetségaren vad som ar
begrinsningar i de skyddssystem som finns, t.ex. lagringshojder etc.

For det aktuella objektet har riddningstjdnsten uppmérksammat att det har varit ett problem
tidigare med underhall. Dock tycker man att det nu fungerar battre med den nya
fastighetsdgaren och att de har anldggningsskdtare o s v for de tekniska systemen.

Har de olika intressenterna specifika skyddsmal for olika skyddsvarden?
Generellt sett har de olika verksamheterna inga uppsatta skyddsmal i form av t ex maximalt
acceptabel avbrottstid eller liknande. En verksamhet anger att de har som maél att se till att deras
kunder far information.

Skyddsmadlen som anges dr av mycket kvalitativa former, t ex inga personer ska skadas, ingen
avbrottstid ska intréffa o s v, de dr inte kopplade till ndgon form av hindelseforlopp.

En del verksamheter gor risk- och sérbarhetsanalyser pd uppmaning av kommun/ldnsstyrelse
eller liknande.

Man anger ocksé att man vill behalla ett gott rykte hos sina kunder och detta kan ses som ett
skyddsmal likasa ndmns PR.

En del av de intervjuade personerna pratar om att man vill undvika att personer i allménhet
slutar anvidnda byggnaden p g a rédsla vilket kan intrédffa i de fall man pratar om antagonistiska
hot o dyl, 4ven om konsekvensen av olyckan i sig blev ganska liten.

Finns det svaga punkter i byggnaden dar stora skador pa funktioner, personer

etc. kan férvantas?
Som svaga punkter ndmns dér det &r latt att fa tillgdng till utrymmen dér man kan ”jobba”
ostort, mynningar pé tunnlar, skrymslen etc.

Da det giller svaga punkter sa refererar de intervjuade personerna ofta till det som de anser vara
viktigast att skydda, d v s personer, de anser d4 att stéllen dar manga personer befinner sig
samtidigt dr svaga punkter i det avseendet.

Det diskuteras ocksé att svaga punkter dr de punkter dar det finns mycket brdnnbart material
eller brandfarlig vara.

Ett annat tema som diskuteras dr sarbarheten, d v s viktiga supportsystem sdsom el,
driftledningscentral, men dven infrastrukturen for méanniskor etc att g ombord pa
transportfordonen. Vidare podngteras brand i fordon, d v s parkerade bilar, bussar, tag etc.

Det som ocksa poédngteras som svaga punkter dr dér det finns en mojlighet att personer ar
instdngda.

En annan del som kan anses vara svaga punkter dr brandcellsgranser. Det finns intréffade
héndelser som visar att stor rokspridning har skett genom brandcellsgrénser och i samband med
detta kan det ocksa poédngteras att personer ofta utrymmer genom brandcellsgrinser och 6ppnar
dessa, pd samma sétt giller det nir rdddningstjédnsten gor sina insatser, de gar igenom
brandcellsgrianser, och menar att det finns ett behov av separata angreppsvégar.

Som svaga punkter i byggnaden anges ocksé funktioner som krivs for att hantera en olycka,
sdsom driftledningscentral eller kommunikationscentral.
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Vad ar den allmanna uppfattningen om hur en byggnad ar dimensionerad,
vilka scenarier ar en byggnad dimensionerad for och vilka skyddsmal beaktas

(egendom, personsdkerhet, verksamhet etc.)?

De flesta pratar om att det finns utrymningsvéigar och att byggnaden dr dimensionerad for en
viss personsikerhet. Utdver detta varierar svaren betydligt mer. En av intervjupersonerna tycker
att det borde vara upp till varje verksambhet att stilla krav da det géller exempelvis el-avbrott.

De som ir lite mer insatta i projekteringsforfarandet menar att man ofta dimensionerar f6r en
alltfor 1ag effektutveckling, speciellt i tunnlar, ”man vet ju att det brinner betydligt kraftigare &dn
s&”. Man pratar om icke brdnnbara tdg och dimensionerar for 10 MW och tar inte direkt med
anlagd brand eller terrorattack vid dimensionering. Det reflekteras ocksé i detta sammanhang
over att om man dimensionerar for 3 L brdnnbar vitska s& kommer ndgon in med 20 L istéllet.

I de verksamheter dér antagonistiska hot dr reglerat finns det intrdngsskydd, évervakning etc
och det finns en lagstadgad niva. Det finns ocksé olika krav pd skyddsniva beroende pa
hotbilden, det ar rikspolisstyrelsen som avgdr hotbilden och vilken skyddsnivd som krivs. Detta
styr hur folk ska kontrolleras, hur mycket som ska kontrolleras etc.

Generellt kan man sédga att uppfattningen om vad som dimensioneras for varierar, tva
intervjupersoner menar att man vid dimensionering borde ta hénsyn till alla aspekter, d v s
personsidkerhet, egendom, verksamhet etc. och forutsétter att detta dr reglerat. De &r dock osédkra
pa om man dimensionerar for antagonistiska hot som anlagd brand. En del menar att man
dimensionerar for personsikerhet och olycksbrinder och inte de andra aspekterna. En annan
menar att man dimensionerar for att byggnaden ska std kvar och for personsdkerhet men inget
som avser kontinuitet i verksamheter. Det finns de som poéngterar att vi dr idag sarbara i vért
samhiélle och man borde véga in mer skydd av samhallsviktiga funktioner vid projektering, det
kan vara s enkla saker som forldggning av kablar.

Ytterligare en aspekt pa detta dr att riddningstjénsten vid tillsyn ldgger mycket fokus pé
personsdkerhet, detta medfor att om egendomsskydd/skydd av verksamhet ska beaktas sa krivs
ett stort ansvar hos den enskilda verksamheten.

Vilka intressenter finns det

Intressenter som nimndes som intressanta: hyresgéster (kontor, affér, transport),
trafikverket, alla som dr verksamma i byggnaden, entreprendrer, ridddningstjénst, tull, polis,
fastighetsdgare. Framforallt de stora aktorerna.

Vilka typer av olyckor/tillbud har intraffat och vilken konsekvens har detta
fatt?

Olyckor

Bussbrand: Datakabel blev skadad och medforde att 16ner ej kunde betalas ut. Omfattande
rokspridning genom brandcellsgrénser. Det ska i detta sammanhang ocksa poédngteras att det var
en tryckavlastad brand.

Brand i lastbil.

Bilbrand pa parkering 6ppet till det fria.

Mindre brinder sdsom brand pé toalett och brand i papperskorg. Inga allvarliga konsekvenser.
Bengaliska eldar i samband med “upplopp”.

Tillbud
Viska med antenner: ordningsvakt pdkallades, véiska och person hittades inte, dok troligtvis upp
senare i annan stad.
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Vilka atgarder har man vidtagit for att skydda sig mot brand och

antagonistiska hot?

En av de intervjuade poédngterar att ett av deras mest kritiska utrymmen saknar skydd, trots att
ovriga byggnaden &r skyddad. Det &r oklart varfor det &r gjort pa det viset, men en anledning
skulle kunna vara att det inte finns krav i detta utrymme med avseende pa personskydd.

De flesta menar att elen och telekommunikationen dr av storsta vikt for att kunna bedriva
verksamheten. De flesta dr dock inte medvetna om var dessa utrymmen finns eller hur de ar
skyddade. En av intervjupersonerna uttrycker det som sé att de hyr lokalen och man da stéller
krav pa att det ska finnas el, men det 4r klart att det finns centrala utrymmen som skulle kunna
sl& ut detta. En annan av intervjupersonerna kommenterar ”det har vi inte fatt information om
frén fastighetségaren” och man &r heller inte medveten om det finns reservkraft eller ej.

Det finns en viss beredskap att ersétta ett transportslag med ett annat, dock &r uthalligheten
endast ett par dagar och man fér titta pa att stilla in vissa férbindelser vilket innebér att det 4nda
blir en pataglig storning i trafiken. Det dr tveksamt om man verkligen har planerat for detta.

Ingen av de intervjuade verksamheterna har stillt ndgot krav pa vilken typ av skydd som ska
finnas for ett visst utrymme.

For att skydda mot antagonistiska hot sd jamfor 4 av intervjupersonerna med anldggningar som
har en hogre sékerhet. En av dessa menar att det hade kanske inte varit fel att hdja sdkerheten
medan de andra tre menar att sddan hog sékerhet skulle gora det omojligt att bedriva
verksambhet.

Da det giller fysiska skydd, sdsom brandgasventilation, sprinkler etc s har de som driver
verksamhet véldigt begrdnsad information och tankar kring detta. De flesta vet att dir finns
sprinkler och ndgon typ av brandlarm men man &r inte insatta i detta. Man stéller inget krav pa
en viss typ av skydd utan man séger att funktionen ska finnas. En av intervjupersonerna
poéngterar att deras skydd dr incidentstyrt, man vidtar atgérder forst ndr det har intrdffat en
olycka.

Det skydd man som verksamhet har skapat sig har man gjort genom att utbilda sin personal hur
de ska agera i hiindelse av brand och vad man bér tinka pa. Ovrigt skydd berdr antagonistiska
hot och bestér av inpasseringsskydd, 6vervakning, begransning av tillgdnglighet, rondering,
medvetenhet hos medarbetare, rutiner for viskor etc.

En intervjuperson anger att man inte har ndgot system for att analysera hotbilden och
anledningen till detta &r att man anser att sannolikheten for att ett antagonistiskt hot intraffar ar
mycket l4gt. Samma person podngterar att det kostar inte bara pengar att skydda mot
antagonistiska hot utan ocksa frihet, begransningarna kan bli stora.

Over fordon och i utrymmen dér personer befinner sig finns det automatisk vattensprinkler.
Dock kommer dessa inte at en brand inne i fordonet.

Ytterligare ett satt som de olika verksamheterna har skyddat sig pd dr genom att skapa make-up,
dock beror det ju pa omfattningen av olyckan vilka méjligheter man har, man har faktiskt en
ganska begransad mojlighet att sétta in extra fordon.

Vilka specifika problemomraden finns vid raddningsinsats i multifunktionella
byggnader?

Enligt rdddningstjénsten s finns det problem i avseendet att man vid projektering av den hér
typen av byggnader har orealistiska férvintningar pd rdddningstjédnsten. Vid projektering rdknas
att raiddningstjansten kommer och angriper efter en viss tid och begrénsar branden (det pratas i
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2.12

2.13

detta fall om tunnlar), denna tid menar man ofta &r orealistisk och att branden d& har en stor
potential att ha vaxt utover vad rdddningstjédnsten kan hantera, 15 MW nimns som maximal
effektutveckling som rdddningstjénsten klarar av.

Réddningstjénsten podngterar att utrymningsvégar och angreppsvigar i den hér typen av
byggnader ofta 4r samma och det bidrar till att man krockar med utrymmande personer. Vidare
gér de ofta genom brandcellsgranser for att bekdmpa branden vilket medfor brandgasspridning,
de anser att i manga fall skulle det behdvas angreppsvégar som enbart anvénds vid
rdddningsinsats. Vidare dr ldsning av dessa anldggningar vanligt dér galler o s v gor det svért att
komma till.

Ofta kan ocksa angreppsvigarna i den hédr typen av byggnader vara komplexa och det kan vara
svaratkomligt med langa intrdngningsvagar och slangdragning som f6ljd vilket avsevirt
paverkar insatstiden. Speciellt dr det svért att gora insatser under mark.

Réddningstjanstens mojlighet att gora en insats ar till stor del styrd av hur snabb brandtillvixten
ar och i vilket skede av branden de anlédnder. Har brannbara vitskor anvénts i stor omfattning ar
det tveksamt om raddningstjdnsten kan gora s mycket.

Réddningstjansten podngterar att i den hér typen av byggnader féorekommer ofta férvirrande
bendmningar pa saker, t.ex. Vaduren 2 kallas hus 1 och forvirring kring bendmning pa
vaningsplan forekommer.

Det verktyg de har att jobba utifran &r insatsplanen och det ir av yttersta vikt att denna &r bra
och innefattar det som krdvs. P4 insatsplanen finns det ocksd mdjlighet att markera skyddsvérda
utrymmen som de ska fokusera pé.

De poéngterar ocksa att det i den hér typen av byggnader ofta forekommer speciallosningar, dér
rdddningstjdnsten ska utfora vissa saker, t ex starta brandgasventilation, trycksitta
sprinklersystem etc. De menar att sddan skyddsstrategi endast fungerar i teorin och inte i
praktiken, informationen kommer att férloras dver tiden. Man ska endast forutsitta att insatsen
bygger pa den utrustning raddningstjdnsten har med sig och standardldsningar sdsom
brandgasventilation av trapphus.

Det finns ingen direkt organiserad process for riddningstjansten att 4ka ut och orientera sig, det
ar upp till befélet i vare styrka. I vissa styrkor finns dér kanske ingen som har kdnnedom om det
komplexa objektet.

Hur ser man pa angransande verksamheter och bedémning av den exponering

det innebér?

Samtliga verksamheter som intervjuats menar att en brand i en annan verksamhet inom
byggnaden kan orsaka att det blir avbrott i den egna verksamheten. Ingen av de intervjuade
verksamheterna har gjort en bedomning hur deras egen verksamhet kan ténkas bli paverkade,
detta stimmer ocksa dverens med rdddningstjdnsten bild av situationen.

En av de intervjuade personerna poédngterar att man forvéntar sig en kontinuitet nir man hyr och
att de ovriga hyresgisterna skdter sig.

Vad ar uppfattningen om antagonistiska hot och vilka tankbara scenarier finns

det?

Utifran intervjuerna sé kan det konstateras att de verksamheter som intervjuats dér det finns ett
regelverk avseende antagonistiska hot och terrorism verkar ha en stérre medvetenhet avseende
antagonistiska hot. De forefaller vara mer uppméarksamma pé sddant som exempelvis véskor

o s v. I de dvriga verksamheterna har man inte samma rutiner eller medvetenhet och man ténker
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inte i dessa banor. I vissa fall har man skapat rutiner for att ta omhand viskor o s v, men detta
verkar ha varit incidentstyrt. Gemensamt dr dock att de olika verksamheterna inte 4r medvetna
om hur grannverksamheten hanterar dessa fragor.

Nir antagonistiska hot ndmns sa associerar de flesta detta direkt till bombhot, terrorism och
storre hiindelser. Ovriga typer av hot som kommer upp #r vald, vapenhot, utslipp av giftiga
gaser och kapning. Intervjupersonerna namner inte sjdlva brand, men pé frigan om anlagd
brand kan ses som ett antagonistiskt hot menar de att det kan det absolut, en del séger att det &r
“antagonism light”. De flesta menar att antagonism handlar om planerad brottslighet, fientligt
uppsat o s v, orsaker kan vara att gora reklam for sin sak, politiska asikter, extremism, religion,
enskilda icke tillrdkneliga personer m m. For att uppnd detta s& genomfor man attacker med
olika mél, sla ut viktiga samhéllsfunktioner, skada mycket ménniskor etc. Konsekvensen anses
bero pé hur vil insatt forovaren &r 1 byggnaden och dess skydd men att attacken till stort sett
kommer att styras av vad man vill uppnd. Flera av intervjupersonerna ndmner ocksé att
exponering for antagonistiska hot nog &r storre i undermarksanlédggningar.

En del intressanta exponeringar dok upp avseende antagonistiska hot. P4 ett transportsétt ar
rutinen att vid bombhot transportera fordonet in till den multifunktionella byggnaden och
utrymma. Detsamma verkar gélla i hindelse av brand pa tva av transportsétten.

En av intervjupersonerna poédngterade att det 4r mycket létt att ta med sig en bomb el. dyl.
ombord pé transportfordonet. Vidare poéngterades att om transporten sker mellan olika ldnder
sé& kan det ena landet vara mer utsatt for antagonistiska hot vilket medfor en exponering for det
mindre exponerade landet.

Ett antal av de intervjuade diskuterar faktumet att det kan racka med hotet ibland for att skapa
en stor oro. En del menar att en mindre antagonistisk attack gor att man inte vill besdka
byggnaden mer, detta stods ocksa av litteraturen.

Intressant att ndmna &r att dd antagonistiska hot diskuteras s4 menar minst 3 av de intervjuade
att andra platser dn den aktuella byggnaden &r mer exponerad.

De virsta scenarierna avseende antagonistiska hot relateras av flertalet intervjupersoner till
hindelser 1 tunnel, bomb, brannbara vétskor etc.

2.14 Ovrigt som framkom under intervjuerna
Man anser att bdde brand och antagonistiska hot &r en exponering som kan skada méinniskor och
stoppa verksamheten. Samtidigt ndmner ett antal att exponeringen for antagonistiska hot
troligtvis dkar i samhaéllet och att denna typ av hot absolut kan realiseras, andra menar att
sannolikheten dr véldigt 14g. Man pratar mycket om relativt sétt att man inte ar lika exponerad
for antagonistiska hot som t.ex. en annan byggnad, att man snarare skulle ge sig pé ett sddant
mal dn den aktuella byggnaden.

En aspekt som bor beaktas dr att manga av verksamheterna 4r beroende av varandra, t ex kanske
man reser med flera trafikslag. Padverkan pa samhéllet kan vara stor d4 samhaéllsviktiga
funktioner slutar att fungera, detta bor végas in i magnituden av scenarierna. Tiden pé dygnet
nér hindelsen intrdffar dr av vikt eftersom det kan vara mer eller mindre verksamhet samt mer
eller mindre antal personer.
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3.1

3.1.1

Risker som bor beaktas samt forslag till referensscenarier (AP3)

Foljande forslag till scenarier och risker dr under utveckling och ska ses som diskussionspunkter
och baseras pé intervjuerna, det finns fler aspekter, sdésom dominoeffekter att beakta, dessa finns
lyfta i Nilsson et al (2012).

Risker som bor beaktas

Riskerna som presenteras i detta avsnitt har identifierats under intervjuerna eller i artikeln av
Nilsson et al (2012). Dessa risker dr faktorer som bor beaktas vid analys av de specifika
scenarierna.

Identifierade risker till féljd av intervjuer
Foljande risker har identifierats under intervjuerna och ar faktorer som bor beaktas vid analys av
de specifika scenarierna.

1. For funktionerna som sddana finns ofta kritiska supportsystem sadsom el- och
telekommunikation eller driftledningscentraler. Dessa supportsystem i sig har ofta en
infrastruktur i form av kablar osv. Det &r av stor vikt att analysera hur komponenterna i ett
sadant system pédverkas vid en brand eller annan olycka sdsom exponering av brandgaser
och virme.

2. Det kan féorekomma utrymmen som é&r kritiska i avseendet att hantera en pdgdende hindelse
sasom driftledningscentraler och kommunikationscentraler. Dessa behdver identifieras och
skada pa dessa bor beaktas for varje enskilt scenario.

3. I multifunktionella byggnader tenderar det att finnas speciell utrustning som har 14nga
ersittningstider hur dessa paverkas av en olycka bor beaktas.

4. Samspelet mellan safety och security méste analyseras. En del utrymmen 4r undangémda
och lattillgéngliga. I ett sddant utrymme kan en attackerare ’jobba” ostdrt och forbereda sig
vil. Vidare kan det finnas mojligheter att, beroende pa infrastrukturen, fora in stora
mingder farligt material sdsom brénnbara vétskor eller explosiva @mnen. Sddana utrymmen
maste identifieras, exempel kan vara 6ppningar till tunnlar.

5. Hur raddningstjansten kan tdnkas angripa en brand eller annan olycka i ett utrymme maéste
beaktas med avseende pd huruvida de Oppnar t ex brandcellsgranser dé detta kan bidra till
omfattande rokspridning. Deras angreppsvégar i forhéllande till utrymningsvégar ar ocksa
en faktor som kan stora personflodet beroende pa hur l&ng utrymningstiden &r.

6. I hindelse av en antagonistisk attack kan en stor faktor i avgdrandet av placering av
attacken vara syftet med attacken. Beroende pd vad attackeraren vill 4stadkomma kan
attacken placeras pd olika stéillen. Om attackeraren vill skada mycket ménniskor ar kanske
en vénthall ett lampligt mal, men vill man sl ut samhéllsfunktionen &r kanske en
driftledningscentral eller el-rum ett mer lampligt mal. Attackerarens syfte, mél och kapacitet
maste analyseras.

7. Av intervjuerna har det framkommit att det finns tveksamheter kring rutiner och
handlingsplaner i hindelse av brand eller annan olycka eller hot, speciellt hos de mindre
verksamheterna. En risk dr dé att en antagonistisk attack eller brand uppstar inom denna
mindre verksamhet och att atgérder inte vidtas i den omfattning som &r onskvért. Vidare ar
det i denna typ av verksamhet inte ovanligt att uppmérksamheten ar lag mot hot och risker.

8. Brandcellsgrinser ger oftast ett bra skydd mot brandspridning dock har det visat sig att de &r
relativt otdta mot rok, detta dr en riskfaktor for kénsliga komponenter men dven vid
utrymning och bdr tas hénsyn till 1 scenarierna.

9. Speciellt i infrastrukturanldggningar befinner sig transportfordon ofta inne i byggnaden.
Multifunktionella byggnader i sig &r ofta skyddade med sldcksystem sdsom sprinkler. Ett
sadant system har begrinsade mdjligheter att angripa brandens bas och effekten av systemet
kan dé bli begransad. En riskfaktor som bor beaktas ar alltsd ”dolda utrymmen” dir
slacksystemet har begransade mojligheter att sldcka en brand.
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3.1.2

10.

11.

12.

13.

14.

Réddningstjénsten har bara mojlighet att hantera en viss storlek av brand eller hdndelse.
Potentialen for att hdndelsen vaxer storre dn vad de klarar av att hantera méste beaktas.
Antagonistiska hot kan innebéra att en byggnad, som normalt utryms sektionsvis, kan
behdva utrymmas fullstdndigt. Detta kan innebéra langa utrymningstider samtidigt som
tidskriterierna ar odefinierade for en sdker utrymning.

Underhéll av brandtekniska system verkar ha en tendens att falla mellan stolar i denna typ
av byggnader dé ansvarsfordelningen i vissa avseenden kan vara komplicerad. Detta medfor
att tillforlitligheten och tillgéngligheten hos de brandtekniska systemen, savél aktiva som
passiva maste beaktas.

Vid utrymning passeras ofta brandcellsgrénser, detta innebér att brandcellsgrénser kan vara
Oppna i det tidiga skedet av brandforloppet. I scenarierna boér mdjligheten att en
brandcellsgrins dr 6ppen under delar av brandforloppet beaktas.

I dessa komplexa byggnader féorekommer manga dolda utrymmen och vigar for roken att
transporteras. Detta bidrar till en 6kad risk for brandgasspridning som kan vara svér att
forutse. Med anledning av detta behdver ventilationssystemets kanaler, dolda utrymmen,
genomforingar i brandcellsgrinser m m identifieras for att kunna avgéra det scenario som &r
varst ur brandgasspridningssynpunkt.

Identifierade risker enligt Nilsson et al (2012)
Nedan sammanfattas risker for multifunktionella byggnader som tidigare identifierats i Nilsson
et al (2012). I de fall riskerna identifierats i intervjuerna upprepas de inte i detta avsnitt.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Antagonistiska attacker sdsom anlagda brander och explosioner kan bidra till snabbare och
storre brandforlopp. Beroende pa den “forvéintade” attacken/scenariot maste detta végas in i
nedan foreslagna scenarier.

For att en verksamhet ska fungera krivs ofta ett antal supportsystem sdsom el, tele och data.
Dessa kan skadas vid exponering frén relativt smé brander eller olyckor som normalt sett
inte analyseras vid dimensionering.

Byggnaderna &r ofta stora och komplexa och de vigval som behdver goras vid utrymning
kan resultera i att personer tvingas forflytta sig i en del av byggnaden som de inte har
kdnnedom om. Detta kan bidra till osékerheter i det minskliga beteendet samt en
langsammare utrymning. Vidare dr dessa byggnader ofta forknippade med hog persontéthet
i vissa delar vilket ocksé kan bidra till langa utrymningstider och potential for att ménga
minniskor skadas.

D4 den hir typen av byggnader ofta innehdller samhéllsviktiga funktioner kan paverkan pa
samhallet bli stor i hindelse av brand eller annan olycka i byggnaden. Vidare kan det finnas
beroenden som medfor att konsekvenser uppstér i andra omraden &n inom den specifika
byggnaden. Detta bor beaktas nér scenariernas allvarlighetsgrad analyseras.

For att hantera en brand eller olycka i den hér typen av byggnader installeras ofta en
kombination av tekniska system som ska fungera tillsammans. Detta 6kar sannolikheten for
felfunktion och bortfall av olika tekniska system méste beaktas.

Det kan finnas anordningar som krévs av regelverket for att verksamheten ska kunna
bedrivas, detta kan vara en viss typ av dvervakningssystem eller miljoaspekter. Forlust av
saddana system skulle kunna innebédra avbrott i verksamheten.

Beroende pa hur vil planerad en antagonistisk attack &r eller den inledande hindelsen kan
forlust av skyddssystem intrdffa. Detta kan ta sin form genom att attackeraren kopplar bort
skyddssystem sdsom sprinkler eller utrymningslarm. Andra faktorer kan vara att brinder
startas pa flera olika stillen s k multipla brinder, att lagringskonfigurationen eller t ex
briannbar vitska medfor att slicksystemet dr ineffektivt eller att utrymningsvégar blockeras.
En intrdffad antagonistisk attack kan innebéra langvariga effekter i samhallet. I det fall en
attack sker i t ex en tdgtunnel kan det 1&ngt efter en sddan attack finnas en aversion mot att
aka tag, detta bor beaktas i den skyddsnivd man vill uppna.

Det kan finnas scenarier dér flera hindelser sker som en f6ljd av varandra. Det mest tydliga
exemplet dr en inledande hindelse i form av explosion som efterfoljs av en brand. Dock kan
det finnas andra liknande héndelser sdsom att en attackerare forst blockerar en
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3.2

24.

utrymningsvag och dérefter slanger en brandbomb i anslutning till den andra
utrymningsvigen.

En vanlig anlagd brand &r brand utomhus mot en byggnad. Denna brand utgor oftast inte hot
mot personsikerheten och uteldmnas darfor ofta vid dimensionering. Denna typ av brand
kan dérfor f stora konsekvenser i form av avbrott i verksamheten.

Forslag till referensscenarier baserat pa identifierade risker
Med héndelse avses i detta avsnitt olycksbrand eller antagonistisk attack. Antagonistisk attack
kan vara anlagd brand, explosion mm.

1.

[98)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Héndelse i, for funktionerna kritiska, utrymmen sésom el, telekommunikationsutrymmen,
kabelforlaggningar, driftledningscentral eller lagstadgade funktioner, se punkt 1 och 20
enligt avsnitt 3.1.1 och 3.1.2. Allvarligheten i scenariot baseras pa om det &r en olycksbrand
eller en antagonistisk attack som inleder scenariot.

Héndelse dér en del i scenariot &r att utrymmen kritiska for att hantera en pagiende olycka
slés ut, se punkt 2 i avsnitt 3.1.1.

Héndelse som péverkar specifik utrustning med langa ledtider.

Brand/deflagration som anlidggs med briannbar vitska. Méngd briannbar vitska baseras pa
hur latt eller svart det &r att transportera vitskan till den avsedda platsen. I t ex en tdgtunnel
med begréinsad tillganglighet kan mdngden som ryms i en resvéska vara ldmplig medan det i
ett parkeringsgarage kan vara betydligt storre méngder. Placering avgdrs med faktorerna
presenterade i punkt 4 och 6 i avsnitt 3.1.1.

Héndelse intréffar ombord pé ett transportfordon och for att evakuering av fordonet ska vara
mojligt transporteras detsamma in i byggnaden. Beroende pa hdndelse exponerar detta
byggnaden pa olika sétt.

Storskalig antagonistisk attack som initieras med placering enligt punkt 4 enligt avsnitt
3.1.1.

Antagonistisk attack som initieras med placering enligt punkt 6 enligt avsnitt 3.1.1. Typ av
attack och exponering avgors beroende p4 tillgdnglighet och kapacitet hos attackeraren.
Héndelse i en av de mindre verksamheterna som exponerar de samhéllsviktiga
verksamheterna eller huvudsyftet med byggnaden. Detta scenario baseras pd riskfaktorerna
enligt punkt 7 i avsnitt 3.1.1.

Héndelse dér persontétheten dr hog.

. Héndelse dar méngden brannbart material dr hog eller dér det finns storre mingd

brandfarlig vara.

Fordonsbrand i de delar av byggnaden dér fordon normalt forekommer.

Antagonistisk attack dér ett fordon kors (forceras) in i byggnaden.

Brand ombord pé ett trafikslag som befinner sig i byggnaden, scenario kan inkludera tag,
buss etc. De nya gasbussarnas potential for snabba brandférlopp/explosionsrisk méste
beaktas samt faktorer enligt punkt 9 enligt avsnitt 3.1.1.

Brand i utrymme som gynnar ett snabbt brandférlopp sdsom brand i tunnel dér aterstrélning
frén brandgaser etc ar stor.

Héndelse/hot dér total utrymning av byggnaden kravs. Faktorer enligt punkt 11 enligt
avsnitt 3.1.1 ska beaktas.

Virsta troliga konsekvensscenario dér alla aktiva system &r ur funktion, se punkt 12, 19 och
21 1iavsnitt 3.1.1 och 3.1.2.

Héndelse dér ett av de brandtekniska systemen (t ex utrymningslarm, vigledande
markering, sprinklersystem, brandlarm) antas vara ur funktion. Detta resulterar i ett flertal
scenarier beroende pa antalet tekniska system som existerar. Se punkt 12, 19 och 21 i
avsnitt 3.1.1 och 3.1.2.

Explosion som f6ljs av brand. Explosionen kan beroende pd omfattning orsaka forlust av
aktiva system, brandcellsgranser birande konstruktionsdelar etc, se punkt 23 i avsnitt 3.1.2.
Planerad antagonistisk attack, exempelvis brand, dar minst tvd utrymningsvégar ar
blockerade, se punkt 23 i avsnitt 3.1.2.
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20. Multipla brinder — minst tva brinder startar samtidigt inom kritiska punkter i byggnaden, se
punkt 19 i avsnitt 3.1.2.

21. Utvéndig brand mot fasaden. Placering utgors frimst av opportunism, exempelvis
containrar, tompallar eller mojlighet att placera fordon nira fasaden, se punkt 21 i avsnitt
3.1.2.
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4.1

Slutsatser och forslag till vidare forskning (AP 4)

I detta avsnitt presenteras de slutsatser som kan dras av de genomf6rda intervjuerna samt forslag
till forskningsfragor utifrdn ovan identifierade risker och behov av information for de olika
scenarierna.

I detta avsnitt behandlas bara brandpaverkan av barande konstruktioner samt utrymning
overgripande d& detta forskningsomrade hanteras av en annan del av forskargruppen.

Slutsatser

Det ska i detta sammanhang podngteras att de slutsatser som dras utifran intervjuerna ar
baserade pé intervjuer genomforda for en specifik byggnad. Slutsatserna avseende
problematiken i den hér typen av byggnad kan darfor inte ses som generella for samtliga
multifunktionella byggnader, dock kan de identifierade behoven ses som mer allménna.

Foljande slutsatser avseende riddningstjéinstens insatsmojligheter kan dras:

1. Ett av rdddningstjanstens viktigaste verktyg vid insats dr insatsplanen. P4 denna finns
mojlighet att indikera skyddsvéirda utrymmen, brandcellsindelning, brandtekniska
skyddssystem etc. For att en insats ska bli sa effektiv och framgéngsrik som mojligt krévs
att det finns en tydlig insatsplan. En sddan plan bor utvecklas vid ett samarbete mellan
rdddningstjansten och de intressenter som finns i byggnaden for att sdkerstélla att all viktig
information framgar. P4 planen bor det ocksd framgé en tydlig bendmning av de olika
ingdende byggnaderna, ingangar osv, samma terminologi som anvinds av aktdrerna
verksamma pé objektet ska anvéndas i syfte att minimera missforstand.

2. Réddningstjanstens angreppsvégar kolliderar ofta med utrymningsvégar. Detta kan utgora
ett problem dér utrymningstiderna &r langa och utrymning fortfarande pagar da
rdddningstjansten anldnder. I de fall det kan befaras att utrymning fortfarande sker da
raddningstjansten anldnder bor separata angreppsvégar dvervigas.

3. Da4rdddningstjdnsten gor sin insats i multifunktionella byggnader dér separata
angreppsvégar inte ar tillgdngliga maste de ofta angripa branden fran en angridnsande
brandcell. Slangdragning etc medfor att brandcellsgriansen halls 6ppen under en pagéende
brand med rokspridning som f6ljd. I de fall denna rokspridning kan orsaka oacceptabla
skador bor separata angreppsvagar 6vervégas eller tekniska system som evakuerar rok. For
de olika brandscenarierna bor rdddningstjdnsten agerande végas in for att analysera denna
problematik.

4. Réddningstjansten upplever att det ofta finns orealistiska forvéntningar pa vad de kan
hantera vid en insats. Detta tar sig b 1 a formen dar man forvéntar sig att raddningstjdnsten
ska styra komplicerade tekniska system. Sddan information gér ofta forlorad dver tiden
varfor det inte dr onskvirt att rdddningstjénsten ska hantera t ex manuella fast installerade
slacksystem eller brandgasventilation. Vid dimensionering av en byggnad bor det darfor
forutsattas att raddningstjdnsten endast férfogar 6ver den utrustning de har med sig sjdlva
och att detta utgdr grunden for rdddningsinsatsen.

5. Raddningstjénsten upplever att projektorer vid dimensionering underskattar insatstiden och
att riddningstjénsten anlédnder och kan pdborja en insats i ett mycket tidigt skede. Detta har
visat sig vara orealistiskt vid utférda 6vningar. Med anledning av detta bor den faktiska
insatstiden for en multifunktionell byggnad bestammas i samradd med rdddningstjénsten.
Den 6verenskomna tiden tillsammans med forutséttningarna i punkt 4 bor ligga till grund
for vad rdddningstjinsten kan forvéintas dstadkomma vid insats.

6. I multifunktionella byggnader forekommer ofta 18sning av enskilda lokaler. Denna lasning
kan innebéra problem for raddningstjansten avseende tillgédnglighet, ett typexempel 4r lasta
jalusier. Mojlighet for rdddningstjénsten att {4 tilltrdde (normalt kan de forcera en vanlig
dorr) till samtliga utrymmen i byggnaden behdver beaktas.
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7.

Bed6mning av hur vl rdddningstjdnsten kan kontrollera ett brandforlopp maste baseras
utifran faktorer som brandens forvintade tillvdxthastighet och storlek vid den faktiska
insatstiden bestdmd enligt punkt 5.

Réddningstjénster med multifunktionella byggnader inom sitt omrdde méste skapa ett
system for att erhalla och bibehalla kunskap om de multifunktionella byggnaderna. God
kidnnedom om byggnaderna och deras brandskydd anségs vara en viktig punkt for en lyckad
insats. Erhélla kunskap kan ta sig form i att de olika styrkorna besoker anldggningen,
orienteringar med verksamma aktorer o s v, men det méste ocksd finnas ett sitt att
dokumentera detta som gor att informationen &r tillginglig nér den behdvs som mest,
kanske méste ocksé operativa avdelningen erhalla utbildningar om de hér specifika
objekten.

Foljande slutsatser kan dras avseende ansvar, rutiner och handlingsplaner:

1.

Det forefaller vara sd att ansvarsfordelningen avseende brandskyddet i m&nga avseenden ar
otydlig. Detta kan resultera i att underhdllsfrdgor hamnar mellan stolarna och att viktiga
funktioner inte underhélls. I den hér typen av byggnader &r det av yttersta vikt att systemen
fungerar som det &r tdnkt da en olycka/brand kan fé stora konsekvenser. En tydlig
ansvarsfordelning avseende de brandtekniska funktionerna tillsammans med en vil
utvecklad underhéllsplan dr darfor essentiellt. Vikten av de tekniska systemen kommer
ocksé att visas da scenarierna enligt punkt 17 och 18 enligt avsnitt 3.2 analyseras.

Det kan konstateras att olika verksamheter och fastighetsdgare inom en multifunktionell
byggnad forefaller ha olika ambitionsniva da det géller skydd mot brand och antagonistiska
hot. Detta visar sig genom att en del forefaller sakna rutiner och handlingsplaner i hdndelse
av brand eller hot medan andra har mer vélutvecklade planer. Detta faktum kan bidra till en
ojdmn nivé i skyddet och de verksamheter som har en h6g ambitionsniva exponeras av
verksamheter som har en ldgre niva. For att sékerstilla att oacceptabla exponeringar,
framforallt for de samhéllsviktiga funktionerna och besdkare, inte uppkommer bor en
miniminiva avseende rutiner och handlingsplaner sikerstillas. D4 alla verksamheter
ansvarar mot fastighetsdgaren bor fastighetsdgaren samordna ett sddant arbete. Miniminivan
i sin tur bor faststdllas tillsammans med verksamheterna som kravstillare dér
huvudverksamheterna for byggnaden bor ges stort inflytande. I handlingsplanerna bor
dessutom utrymmen som é&r kritiska for att hantera en pigaende olycka identifieras och en
plan for att halla dessa intakta under olyckan bdr inkluderas eller mojlig erséttning till ett
saddant utrymme. En brist som uppkommit i de rutiner som finns &r att formerna for
informationsfléden under en olycka eller ett tillbud &r oklara, detta bor ocksd hanteras i
handlingsplanen. Handlingsplaner och rutiner for de olika verksamheterna behover inte
nddvéndigtvis vara likadana, det viktiga &r att en miniminiva faststélls dir det tydligt
framgér vad som behdver ingd.

De intervjuade verksamheterna hade i varierande grad handlingsplaner for att hantera en
olycka eller ett hot och man vidtar tgérder for att minska sannolikheten att en hindelse ska
intréffa. Detta gors frimst genom dvervakning och begrinsning av tilltrdde da det géller
antagonistiska hot. Det forefaller dock vara sé att handlingsplaner saknas for att hantera
situationen som uppstar efter en hindelse. Situationer som kan uppsta efter en hindelse &r
stort mediatryck, ett stort antal anhdriga som hor av sig for att ta reda pa hur deras néra har
klarat sig osv. Detta dr fragor som behdver hanteras. Dessutom behover det finnas en plan
for idrifttagande av verksamheten igen. En s&dan plan bor identifiera mojligheter att
minimera avbrottstider, t ex listor dver leverantorer av kritisk utrustning, skrivna avtal med
leverantdrer dér leveranstider specificeras, lista over kritisk utrustning, mojligheter till
make-up mm for att 6ka sannolikheten for en kortare aterstéllningstid.

Medvetenheten avseende antagonistiska hot varierar mycket mellan olika verksamheter. Det
kan dock konstateras att medvetenheten hos de verksamheter dér skydd mot antagonistiska
hot ar reglerat har en betydligt hogre medvetenhet och har infort rutiner. Inférande av
rutiner och handlingsplaner inom de dvriga verksamheterna verkar vara incidentstyrt, d v s
forst nér en olycka eller ett tillbud har intréffat sd infors ett skydd eller rutin. I detta
sammanhang kan det ocksd poédngteras att det forefaller finnas en form av aversion mot
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4.2

4.2.1

4.2.2

antagonistiska hot, d v s man tycker att det finns s manga andra stillen som har en storre
hotbild &n den egna s& dirfor anser man att det inte 4r ett problem.

Forslag till forskningsfragor

Utifran de identifierade riskerna, intervjuerna och de foreslagna scenarierna har foljande
uppslag till forskningsfrdgor vixt fram. Dessa uppslag ska ses som diskussionspunkter for att
bestdmma vilka som ska arbetas vidare med i projektet.

Kritiska komponenter for brandskyddet och samhallsviktiga funktioner - Underlag till
bedémning av skyddsnivaer

Forskningsfraga: Funktionsbeteende av elektrisk utrustning, vid vilka nivéer av
brandexponering slutar elektrisk utrustning att fungera?

Béde i Nilsson et al (2012) och i intervjuerna har elektrisk utrustning identifierats som kritisk
avseende kontinuitet av verksamhet. Dessutom anvénder sig en stor del av de brandtekniska
funktionerna i en byggnad av elektrisk utrustning (utrymningslarm, vigledande markeringar
etc.). Det dr darfor av stor vikt att ta reda pa vid vilka nivéer av brandexponering som denna typ
av utrustning slutar att fungera da det kan péverka sdvil personsdkerhet som samhéllsviktiga
funktioner.

Forskningsfriga: Hur kan vi pa bésta sétt skydda elektrisk utrustning?

I likhet med ovan éar elektrisk utrustning kritisk. Mojliga skyddssystem kan innefatta inklddnad
av kablar, slacksystem for el-rum, permanent sinkning av syrgasnivé i el-utrymmen etc. Det
finns i detta avseende ett behov att utreda vilka system som ger den bésta skyddsnivan.

Scenarier och brandtekniska skyddssystem — Underlag till beddmning av skyddsnivaer
Forskningsfraga: Hur tita dr egentligen brandcellsgrinser?

Vid intrdffade hindelser har det visat sig att brandcellsgransers tithet mot brandgasspridning
kan ifragasittas. Otéta brandcellsgrinser innebér en risk for bdde utrymmande personer och for
kritisk utrustning diskuterad i avsnitt 4.2.1. Brandgaserna kan orsaka skador pé kritisk
utrustning och paverka utrymmande personer negativt. For att i den brandtekniska utredningen
eller dimensioneringen kunna ta hénsyn till detta krdvs kunskap om hur stort lickaget kan
forvintas vara i en faktisk brandcellsgrans uppford av en byggentreprendr och inte i en
provningssituation.

Forskningsfraga: I vilken utstrickning sker brand- och brandgasspridning mellan oskyddade
lokaler och lokaler skyddade med automatiskt slicksystem?

I en del fall férekommer sprinklerskyddade omrdden som angrénsar till oskyddade omraden.
Detta kan innebira ett problem for brand- och brandgasspridning om branden startar i det
oskyddade omrddet da branden har potential att sprida sig in till det skyddade omrédet och dér
starta sprinklersystemet. D4 sprinklersystemet startar kommer det inte att angripa brandens bas
varfor fortsatt brandspridning kan vara ett problem beroende pa dppningarna (fonster, dorrar,
valv etc) mellan de tvd omrédena. Till detta kommer ett flertal sprinklerhuvuden att 6ppnas och
vattenatgdngen dkar. Om sprinklersystemet dr anslutet till det kommunala nitet, vilket inte ar
ovanligt, s innebér detta att systemet stjil vatten frén raddningstjdnstens sliackvatten. Det finns
ett flertal exempel dir branden har startat i oskyddade omriden och t ex spridit sig lings fasaden
men utrymning har dnda kunnat ske tillfredstéllande p g a att brandspridningen har begréinsats.
Med anledning av situationen beskriven ovan finns ett behov att undersdka hur en sddan
brandspridning sker, med hur stora och vilken typ av 6ppningar klarar ett sprinklersystem av att
begridnsa brandspridningen.
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Forskningsfraga: Hur vil skyddar ett sprinklersystem som inte kommer &t brandens bas?

En vanlig situation i multifunktionella byggnader som innehaller infrastrukturanlédggningar ar
att utrymmena dr skyddade med automatisk vattensprinkleranldggning. Dock &r det sd att
systemet inte kommer 4t en brand inuti ett fordon. Fragan &r da hur mycket nytta
sprinklersystemet gor och hur detta pdverkar brandforloppet. Vidare behdver det utredas hur vél
ett sprinklersystem kontrollerar en brand i tunnelkonfigurationer eller liknande dér aterstrélning
etc bidrar till en hog effektutveckling och snabb brandspridning.

Forskningsfraga: Hur paverkas brandens utveckling av tdndkillans storlek?

Ett av de mest tydliga antagonistiska scenarierna &r anlagd brand. Detta sker ofta med brédnnbara
vitskor. Det ar tydligt att den initiala tillvixthastigheten ar betydligt hogre dn normalt i sddana
fall men det kvarstar fragor avseende hur branden sedan fortsétter att utvecklas och vilka
scenarier som ticks in i de scenarier man normalt dimensionerar for. Aktuella fragestillningar
ar hur mycket brannbar vétska som kan anvédndas vid antdndning for att brandutvecklingen ska
tickas in av de normalt dimensionerande scenarierna och vid vilken midngd brannbar vétska kan
brand av ovrigt brdnnbara material ignoreras och approximeras med enbart en brannbar
viétskebrand?

Forskningsfraga: Hur ser brandf6rloppet ut i dagens gasbussar?

I multifunktionella byggnader med infrastrukturanldggningar ar det inte ovanligt att bussar har
mojlighet att kora in i tdckta delar av byggnaden. Dagens kunskap avseende brandforlopp i
gasbussar dr begridnsade och potential finns for ett snabbt brandfrlopp och t o m explosion. Det
finns ddrmed ett behov att studera och kvantifiera brandforloppen i sddana bussar.

Forskningsfraga: Hur paverkar tekniska byten brandspridningen vid stdrre brandkéllor?

I multifunktionella byggnader installeras ofta ett automatiskt sldcksystem (oftast sprinkler) for
att uppfylla regelverket. I samband med detta vill man fa ut s& mycket som mgjligt av det
installerade systemet vilket ofta innebér att man gor tekniska byten sdsom ldgre brandteknisk
klass p& brandcellsgrinser, glaspartier och bdrande konstruktioner. Samtidigt ar de flesta
sprinklersystem dimensionerade for att sl& ner en brand i dess tidiga skede nér branden ar
relativt liten. De antagonistiska hoten kan utgdras av en storre brandkalla dn vad
sprinklersystemet dr dimensionerat for vilket innebér en 6verhidngande risk for mer omfattande
brandspridning 4n normalt. I detta ingér alltsd att kartldgga interaktionen mellan passiva och
aktiva system.

Forskningsfraga: Hur paverkas brandskyddet av att flertalet tekniska system anvénds samtidigt
for att erhélla en brandséker 16sning?

I multifunktionella byggnader installeras ofta en kombination av tekniska system, sprinkler,
brandgasventilation, brandlarm etc. Férekomsten av manga tekniska system som ska aktivera i
olika sekvenser okar sannolikheten for felfunktion dér en felaktig sekvens skulle kunna innebér
att systemen motverkar varandra. Exempelvis brandgasventilationen aktiverar fore
sprinklersystemet. D4 det dessutom i intervjuerna identifierats att underhallsbiten av de tekniska
systemen &r tveksam blir fragan aktuell hur ofta en samordnad funktionsprovning faktiskt sker
efter det att byggnaden har tagits i bruk. Fragan om tekniska system och dess tillforlitlighet har 1
dagarna ocksd aktualiserats avseende utrymningshissar och dess tillforlitlighet. En intressant
frgestillning &r alltsd vilken brandskyddsniva blir resultatet ndr dessa system fallerar eller
motverkar varandra?

Forskningsfraga: Vilka dominoeffekter bor beaktas for multifunktionella byggnader med
avseende pd antagonistiska hot?
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4.2.3

En explosion som f6ljs av en brand ar exempel pa en dominoeffekt. Explosionen skulle kunna
innebér forlust av brandcellsgrianser savil som nedrivna sprinklerror vilket innebér forlust av tva
skyddssystem. Det finns ett behov att kartldgga fler mojliga sddana dominoeffekter och deras
inverkan pd brandforloppet och hur detta ska tas hénsyn till.

Forskningsfraga: Hur sprider sig brander i konstruktioner?

I multifunktionella byggnader kan det forekomma en stor variation av olika material samtidigt
som geometrierna kan vara komplexa. Dessa komplexa geometrier kan bidra till ovanliga
16sningar dédr material ansluter mot varandra och unika l6sningar avseende brandtétning av
genomforingar. Beroende pd hur konstruktionen dr uppbygg kan det finnas en risk for
brandspridning inuti konstruktionen. Vidare ir det inte sdllan som det forekommer brédnnbara
slutna utrymmen. Dessa faktorer kan medfora en ovanlig vig for hur branden sprider sig
samtidigt som det dr komplicerat att sldcka denna typ av brand vid en rdddningsinsats. Det finns
dérfor ett behov att studera brandspridning i konstruktioner.

Forskningsfraga: Hur paverkas brandforloppet nédr brandgaslagret ndrmar sig brandens bas och
ndr flammorna?

I multifunktionella byggnader &r det inte ovanligt med olika nivier inom samma lokal (t ex
balkonger). Om en brand startar pd en niva hogt upp i byggnaden kommer brandgaslagret
relativt snabbt komma ner till den niva dir brandens bas befinner sig. Det &r dé oklart hur
branden fortsétter att utvecklas och detta bor klarlédggas.

Skyddsnivaer
Forskningsfraga: Ska vi ha en hogre skyddsnivé for multifunktionella byggnader med
samhallsviktiga funktioner dir en olycka kan fé stor paverkan pa samhillet?

Skyddsnivé fokuserar frimst pd kontinuitet av de samhallsviktiga funktionerna dock kan det
ocksa végas in att i de fall persontétheten kan forvintas vara hog att dven denna skyddsniva kan
behdva justeras. Med en hogre skyddsniva avses att mer utmanande scenarier ska kunna
hanteras men dven att andra skyddsmal &n personsédkerhet ska beaktas. Om en hogre skyddsniva
skulle behovas aktualiseras ocksé frdgan hur detta ska uppnas, krivs reglering eller finns det
andra mojligheter?

Forskningsfraga: Varfor ar skydd och sidkerhetstdnk sé incidentstyrt?

Det har visat sig att man ofta vidtar dtgirder efter det att en olycka eller tillbud har intréffat och
att man inte beaktar dessa faktorer innan olyckan. En kénsla ar att stora delar av dessa tillbud
eller olyckor inte dr direkt svéra att forutsiga

Forskningsfraga: Vad bor allvarlighetsgraden i referensscenarierna vara for att erhalla en
rimlig skyddsnivd?

Kriterier avseende dimensionerande brand vid olycksbréinder finns idag definierade i BBR.
Anknutet till de tvd frigorna ovan dr det oklart om dessa scenarier ger en acceptabel skyddsniva
eller ej for multifunktionella byggnader, speciellt d& antagonistiska hot beaktas. Det finns darfor
ett behov av vidare kvantifiering av referensscenarierna beskrivna i avsnitt 3.2. Faktorer som
bor ingd &r effektutveckling, tillvaxthastighet, produktion av giftiga gaser mm.

Forskningsfriga: Vilka dndringar atgirder bor vidtas?

Utifran informationen erhallen vid utredning av andra forskningsfragor kommer relevanta
rekommendationer att ges.
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4.2.4

4.2.5

Utrymning
Forskningsfraga: Hur paverkas utrymningsforloppet om utrymningslarmet avbryts under
utrymningsforloppet?

Som en del av en antagonistisk attack kan utrymningslarmet stingas av eller paverkas av
branden da brandscenariot ar allvarligare &n normalt. Det finns lite information om hur
ménniskor agerar i hindelse av larm i de fall larmet fOrst startar och sedan avbryts.

Forskningsfraga: Hur paverkas utrymningsforloppet vid forlust av for utrymningen viktiga
tekniska system?

Vid en antagonistisk attack kan brandforloppet vara snabbare och storre &n normalt vilket kan
medfora forlust av t ex nddbelysning, vigledande markeringar, utrymningslarm etc. Nér dessa
system fallerar behdvs information om hur utrymningsforloppet paverkas, hur sker vigval d&
vigledande markeringar inte dr synliga, hur snabbt orienterar sig madnniskor i en mérk lokal mm
ar intressanta fragestillningar.

Forskningsfraga: Hur paverkas personflodet i tranga utrymmen dé ett motriktat flode uppstar?

Som en del av intervjuerna har det identifierats att utrymningsvéagar och rdddningstjénstens
angreppsvagar ofta sammanfaller. I de fall utrymning fortfarande pdgar nir raddningstjénsten
anlénder kan detta ge upphov till ett motriktat personflode i form av rdddningsmanskap vilket
kan innebéra att utrymmande personer exponeras for branden under en léngre tid.

Forskningsfraga: Vad ér en rimlig utrymningstid av en byggnad vid ett antagonistiskt hot?

I héndelse av brand finns reglerade kriterier for nér utrymning ska vara avklarad. Sddana
kriterier saknas dock i hindelse av ett antagonistiskt hot sésom bombhot. T ex finns det regler
inom fotbollen som sédger att en stadion ska vara utrymd inom 8 minuter, detta baseras dock pa
att forhindra frustration (dcms, 2008).

Barande konstruktioner

Forskningsfraga: Hur reagerar den biarande konstruktionen vid brand dé det ursprungliga
skyddet skadats?

Vid antagonistiska attacker ar det inte omdjligt att brandskyddet av den bérande konstruktionen
skadas, exempelvis kan en bil som kor in i en byggnad slita bort brandskyddsfarg eller isolering
av den bdrande konstruktionen. Det dr dérfor intressant att studera hur den bérande

konstruktionen reagerar dd den exponeras for brand samtidigt som det uppstatt skador i skyddet.

Forskningsfriga: Hur reagerar den barande konstruktionen om man utsétter den for tva pé
varandra f6ljande olyckslaster?

Normalt dimensioneras den barande konstruktionen enbart for en olyckslast. I fall med
antagonistiska hot kan man ténka sig att tva olyckslaster intrdffar efter varandra, t ex forst en
explosion och en efterf6ljande brand.
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