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Historiska vigar
i offentlighetsteorin

PATRIK LUNDELL

Har vi alla plotsligt blivit medieproducenter?! Varfor litar vi pA mor-
gontidningarna, om vi nu gor det? Blir medierna stindigt fler, och hur
hinger de egentligen ihop? Genomsyrar medierna pd nigot avgorande
nytt sitt vara liv? Ska vi fi nigon djupare forstielse av samtida feno-
men som mediedeltagande och medieinstitutioners makt och av fore-
stillningar kring ett stindigt 6kande medieutbud och en accelererande
medialisering, dr ett historiskt perspektiv helt avgorande. Till den
inden argumentar det hir kapitlet for fortsatta historiska undersok-
ningar av nigra aspekter av Habermas idé om den borgerliga offent-
ligheten.

Termen borgerlig offentlighet har anvints i alla mojliga samman-
hang, och med alla moijliga syften. Det har varit desto littare eftersom
urtexten ir notoriskt glidande mellan att vara en beskrivning av ett
faktiskt historiskt skeende, en explorativ begreppsanalys och ett poli-
tiskt-normativt debattinligg. Jirgen Habermas inflytelserika idéer om
den borgerliga offentligheten presenterades i boken Strukturwandel der
Offentlichkeit, som kom ut 1962 och &versattes till svenska 1984 (Borger-
lig offentligher) och till engelska 1989 (The structural transformation of the
public sphere).? Ser man boken som en historisk beskrivning ror det sig
i grunden om en uppging-och-fall-historia: en ny typ av offentlighet
med en progressiv potential etablerades i Europa under 1700- och 1800-
talen. Dir och da skapades en for i princip alla tillgidnglig offentlighet
i vilken den allminna opinionen utmejslades, och denna opinion var
av en siddan art att statsmakten var tvungen att lyssna pa den. I sin egen
samtid diremot sig Habermas inte lingre nigra spar av denna. Den
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hade i stillet ersatts av en genomkommersialiserad och manipulativ
offentlighet, och han beskrev ocksa vigen till detta forfall.

Habermas idéer har ocksa fatt mycket kritik. Tre av problemen med
offentlighetsteorin kan kort nimnas. For det forsta, genom att fokusera
pd den (manliga) borgerliga offentligheten underskattade den andra
former av publika aktiviteter och framstillde offentligheten som ett allt-
for homogent objekt. For det andra, genom att begrinsa sig till ett fatal
hogkulturella tidskrifter forsummade Habermas andra former av tryckt
material och beskrev dirfor det offentliga livet pa ett idealiserat site,
fritt fran sidant som kommersiella intressen och sensationsmakeri. Och,
for det tredje, teorins beskrivning av den borgerliga offentlighetens
forfall 4r helt enkelt grovt forenklat eftersom mediebrukare aldrig har
varit de passiva och littmanipulerade konsumenter som Habermas,
uppenbarligen paverkad av Horkheimer och Adorno, forestillde sig.?

Alla dessa invindningar dr rimliga. Habermas offentlighetsteori har
inte desto mindre varit fortsatt central, och det hir kapitlet foreslar tre
empiriska vigar i denna teori som ér virda att betrida for att fordjupa
var forstaelse av det forflutna och dirigenom av vér egen tid. Den forsta
giller deltagande element i dldre medieformer, den andra handlar om
medieinstitutioners representativa verksamheter, och den tredje ror
mediesystem. De exempel jag kommer att anvinda ir framfor allt him-
tade fran svenskt 1700- och 18c0-tal och rér huvudsakligen tidnings-
pressen. Vigarna i sig kan dock provas sdvil utanfor Sverige som i
andra tider och for andra medieformer.

Deltagande medieformer

Enligt Habermas konstituerades den borgerliga offentligheten av privat-
personer som kom samman och diskuterade hur samhillet och staten
bist skulle ordnas. Tidningspressen utgjorde alltsd inte den borgerliga
offentligheten. Den bestod i stillet av individer. Offentligheten var
varken ett medium eller en arena, den var varken tidningar och tid-
skrifter eller salonger och kaffehus. Kommunicerande minniskor ut-
gjorde den borgerliga offentligheten.

Denna grundliggande tanke har mer eller mindre fallit bort i mycken
historisk forskning, och det har i stillet varit vanligt att mer eller mindre
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likstilla den borgerliga offentligheten med tidningspressen. I svensk
historieskrivning har sa vissa aktorer (som inflytelserika liberala publi-
cister under forra halvan av 18o0o-talet) beskrivits som uttolkare av den
borgerliga offentligheten och deras tidningar som speglar eller megafo-
ner for den allminna opinionen.* Men hur dessa redaktorer egentligen
lyckades snappa upp den allminna opinionen, och var, mer precist, den
skapades dr frigor som limnats obesvarade. Eftersom en helt central
poing i Habermas teori ir att den allmdnna opinionen utkristallisera-
des inom en kritisk diskussion individer emellan 4r detta timligen
otillfredsstillande. Det vill siga: om dessa redaktorer verkligen lycka-
des registrera nigon dominerande opinion (genom att 6ppna fonstret,
genom att tjuvlyssna pa kaféer och utskinkningsstillen eller pa nigot
annat sitt), hur vet vi da att dessa opinioner hade formerats i en kritisk
diskussion, i princip 6ppen och tillginglig for vem som helst? Eller
annorlunda uttryckt: vilken ir egentligen relationen mellan texterna i
dessa tidningar och de individer som menas ha konstituerat den borger-
liga offentligheten? Sa linge den frigan forblir obesvarad kan visser-
ligen mycket intressant sigas (och mycket intressant har forstas sagts)
om dessa tidningar och deras redaktorer. Men vi bor vara forsiktiga
med pastienden kring deras relation till en rationell och kritisk borger-
lig offentlighet.

Den periodiska pressen var visserligen, som Habermas understryker,
betydelsefull for den borgerliga offentligheten, inledningsvis som en
viktig killa till information pa vilka argument och kritik baserades,
senare som ett medium genom vilket individer kunde uttrycka sina
stillningstaganden och asikter. Men bred empirisk forankring ir inte
styrkan med boken Borgerlig offentlighet. Habermas ir inte speciellt gene-
r6s vad giller hur och under vilka villkor individer faktiskt uttryckte
sig genom dessa periodiska skrifter.

Hir kommer jag bara att vara aningen mer generds och endast peka
pd nigra anmirkningsvirda drag i svensk presshistoria.” Under andra
halvan av 1700-talet etablerades ett deltagande, eller med en anglicism:
ett participatoriskt tidningsideal. Utgivare av tidningar borjade upp-
fatta det som sin plikt att trycka insint material, och lisare borjade
identifiera en motsvarande rittighet. Det fanns till och med de som
trodde att detta var en lagstadgad ritt. SA var aldrig fallet men det
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antyder 4nda nigot om forestillningarnas férankring.s Att tidningar,
for att befordra det allminna bista, skulle innehilla och inte bara ater-
spegla eller summera en offentlig diskussion, var en mycket utbredd
forestillning.

Tre korta exempel kan ges. P4 1760-talet, nir en tidning borjade visa
tecken pa att forsimras, riktade en prenumerant foljande uppmaning
till sina medprenumeranter och medlisare: "Hwem skal jag dirfore
skylla? Icke Boktryckaren ty hans sak ir at trycka, men icke at skrifwa.
Det ankommer sdledes pa de lirde och wittra bland dess [stadens] med-
borgare.”” I en anmilan fér en annan tidning ar 1793 uttrycktes detta
deltagande ideal sd hir: ”Man skulle f3 se et dylikt Dag eller Weckoblad
opna likasom en stindig conversation emellan Ortens inbyggare, dir
alla dga tillfille, at uplysa, gagna och fornoja hwarandra, samt den For-
nimsta med den ringaste, njuta lika Ritc at hoja sin Rost, till bade
Allmint och Enskilt bista.”® Och i forsta numret av en tredje tidning,
startad 1793, tilltalade tidningens redaktor sina ldsare sd hir: ”Anled-
ning, blott anledning, til en emot Stadens och Ortens wirde nigor-
lunda swarande Tidning 4r gifwen: det md bero af Wettenskapernes,
Witterhetens och de wackra Konsternes Idkare at befordra mitt dnda-
mal!”

Detta ideal formades givetvis av en rad faktorer - kulturella, ekono-
miska och sociala — men hir ir inte platsen att utveckla detta. Poingen
ar i stillet att understryka att den hir typen av utsagor ir mycket lice-
funna. Det idr vidare enkelt att visa att idealet ocksd omsattes i praktik;
insint material utgor en forsvarlig del av tidningarnas innehéll vid den
hir tiden och rymmer allt frin hirda data kring resande och handel till
dikter och polemik. Och det ir till och med mojligt att fi en ganska
hygglig uppfattning om vilka bidragslimnarna var i friga om deras
sociala stillning.

Dessa tidningar var uttryckligen i princip 6ppna fér vemsombhelst. T
praktiken fanns emellertid hoga kulturella och sociala barriirer, inklu-
sive konsmissiga. Den periodiska pressen av detta medborgerliga och
deltagande snitt bars framfor allt upp av pristerskapet och adeln, det
vill siga av den traditionella eliten, vilken i upplysningens namn och
forebddande (och senare med stod i) Immanuel Kants berémda appell,
krivde att varje sann medborgare skulle gora offentligt bruk av sitt
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fornuft.”” Detta forhillande ska ses i ljuset av den numera timligen
etablerade uppfattningen om upplysningen som ett inte sirskilt radi-
kalt utan politiskt moderat elitfenomen." En annan viktig aspekt ir
rickvidden for sjilva medieformen, styrd av historiskt specifika pro-
duktions- och distributionsférhillanden. Sa fa som tre eller fyra hundra
exemplar kunde betraktas som en framgéingsrik upplaga; detta i stider
med oftast mindre 4n tio tusen invinare. Tidningarna saknade dirtill
som regel lokal konkurrens. Och 4ven om tidningsmediet funnits i
hundratalet 4r, betraktades de tidningar det hir handlar om inte sillan
som ett nytt sitt att kommunicera, som nya medier. Deras relativt kon-
servativa innehdll och deras socialt sett begrinsade rickvidd gor emeller-
tid inte de deltagande dragen som sidana mindre uppenbara, vare sig
som ideal eller praktik.

Var di detta den borgerliga offentligheten? For svensk del kan det
konstateras att den sociala tillhorigheten hos den publik som faktiskt
bar upp denna press hade mycket litet att géra med en framstormande
bourgeoisie si som Habermas forestillde sig saken; denna tidnings-
forms ”forfall” under 18co-talet kan tvirtom kopplas till en fram-
vixande medelklass. Och alldeles oavsett, en analys som begrinsar sig
till tidningar ir inte tillricklig for kategoriska utsagor om en enda sam-
manhingande offentlighet. Likafullt, Habermas idéer fungerar vil som
ett redskap att stilla frigor med, och denna typ av tidningspress mot-
svarar sd vil som ndgot annat vad jag menar dr det mest centrala i hans
teori, nimligen den deltagande aspekten. PA sitt och vis forefaller den
rent av vara mer habermask dn ndgonting i Borgerlig offentlighet.

For Storbritanniens del, for att anfora en av f internationella mot-
svarigheter jag lyckats identifiera, har den ”6dmjuke” (humble) 1700-
talsredaktoren jamforts med det ”auktoritira oftentliga orakel” (autho-
ritative public oracle) som framtridde under 1800-talet; detta utifrin till
exempel det allra forsta numret av London Daily Register (som snart
doptes om till Times) frin 1785 vari man kunde ldsa att en tidning
”borde likna ett virdshus, dir virden ér skyldig att ge alla resenirer
som ir beredda att betala for sig tillging till huset”.”? Eller med andra
ord: denna typ av mediedeltagande kunde ses i London sdvil som i
svenska provinsstider. Aven om detta alltsd studerats i liten utstrick-
ning, kan det férmodas att fenomenet kan iakttas dven pa andra hall.
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Och dessa iakttagelser ir i sig inte nya, dtminstone inte vad svenska
forhillanden betriffar. De deltagande dragen i den upplysningstida
pressen har emellertid tidigare forstatts i helt andra termer. Alla med-
ger forstas att tidningspressens historia ir betydligt lingre men fore-
stillningen, mer eller mindre explicit uttrycke, att riktiga tidningar
uppstér forst med 18oo-talet ir vanlig. Den foregiende tiden ses da
som en forhistoria och karaktiriseras nog sd anakronistiskt i termer av
avsaknad av drag i senare tiders press. Runt sekelskiftet 1900 kunde
man fnysa it 1700-talstidningarnas amatérmaissighet och déliga kvali-
tet. Hlustrerad svensk litteraturhistoria fran 1927 meddelar att Dagligt
Allehanda fran starten 1769 och under féljande framgangrika ar “redi-
gerades [ ...] avallminheten”. Den var dirfor, ssmmanfattar forfatear-
na, en mycket dilig tidning”.®® Dexn svenska pressens historia, frin nista
sekelskifte, omtalar de fenomen jag beskrivit hir ovan som redaktio-
nella ”knep” for att fa billig spaltfyllnad.™

I stillet for att blindas av ett slags nyhetens retorik, borde forind-
ringar i vart samtida medielandskap - bloggar, poddsindningar, video-
delningssajter, kommentarsfilt — gora oss formogna att se ocksad nagot
helt annat 4n amatormissighet ocksd i det forflutna. Vi méste bara
borja leta. I stillet for vaga och illa underbyggda utsagor om en borger-
lig offentlighet som inbegriper 6ppenhet, dialog och medborgerligt
engagemang, borde vi forsoka studera faktiskt medialt deltagande.
Och vem vet var det kan hittas — i vilka tider och pa vilka platser, i
vilka medieformer? Detta skulle verkligen férdjupa vér forstaelse for
forflutenhetens mediebruk och medieumginge, och det skulle utmana
och nyansera en del forgivettaganden om vir egen omvilvande tid."

Medieinstitutioners representativa verksamheter

Ett svar pa frigan om varfor vi varit si blinda och hur vi lyckats glomma
deltagande medieformer i historien, 4r att de moderna medieinstitu-
tionerna inte har ndgot intresse av att lata oss se eller komma ihag.
Historien om tidningspressen och dess publiker konstruerades i stor
utstrickning som en del i en framvixande branschs strivanden efter
professionell legitimitet under 18c0- och 1900o-talen. Detta resulterade
i en berittelse som bortser frin de deltagande féregdngarna och som i
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stillet understryker de icke-deltagande och professionella dragen i det
egna projektet.”

Under forra halvan av 18co-talet borjade en ny typ av redaktorer att
argumentera for en bide representativ och ledande roll visavi publiken
eller allminheten. Detta motiverades utifran det faktum - som det ut-
trycktes i den mycket inflytelserika Argus 1825 — att alla manniskor,
inklusive de som skrev insindare till tidningarna, styrdes av egenintres-
set, 4ven om denna oavvisliga sanning rent av var ”dold dfwen for
sjelfwa Forfattarne till dessa insinda artiklar”. Man yrkade dirfor pa
avskaffandet av ”det widstrickta och okontrollerade bruket att infora
insinda artiklar”.® Den ende som verkligen var kapabel att hoja sig
over egenintresset var den oberoende publicisten. Inte for att denne
som privatperson var annorlunda utan for att det ingick i professiona-
liteten. Publicisten, och ingen annan, skulle leda och upplysa det all-
minna tinkesittet och ge rost 4t samma allminhet. Det som alltsa in-
triffade var att en faktiskt deltagande publik degraderades till en passiv
lisekrets som skulle motta den professionelle publicistens liror.” T hog
grad ror det sig om samma publik som omtalats ovan, i den meningen
att det skulle droja ndgot halvsekel till innan tidningslisningen bor-
jade nd bredare sociala skikt. Och vid det laget var dessa nya ideal tim-
ligen etablerade som norm.

Nir det borjade std klart att denna nya redaktorstyp, publicisten,
skulle avgd med segern, borjade konservativa foretridare for de gamla
deltagande upplysningsidealen att kriva en lagstiftning som garante-
rade ritten att fa publicera genmilen. Ar 1849 foreslog justiticombuds-
mannen en sidan lag med motiveringen att den skulle himma smi-
dandet och personangreppen men ocksa komma till ritta med grund-
problemet, nimligen bristen i den offentliga debatten pa opartiskhet.
Liberaler medgav emellanat att dessa idéer var anstindiga och ritevisa,
men avfirdade dem samtidigt som praktiskt orealiserbara. Den moderna
kommunikationen var allt fér komplex.?

Genom olika diskursiva sitt, frin tystnad till 6verdrifter, etablerade
den nya typen av redaktorer sina ideal och praktiker i det allminna
medvetandet. Exempelvis laddades ordet korrespondent om. Det hade
tidigare i de hir sammanhangen framfor allt syftat pa en insindar-
skribent och var inte en speciellt vanlig glosa, men foérindrades under

181



1830-talet snabbt mot att i forsta hand betyda ndgon anlitad av tid-
ningen, det vill siga en professionell skribent, och snart nog skulle
varje redaktor som ville hinga med i tiden ha en eller nigra sidana
anlitade korrespondenter. Manga nya tidningar gjorde bruk av ordet
ocksa i sina namn, som den fortfarande utkommande Ostgitha Corre-
spondenten startad 1838. Professionella korrespondenter existerade visser-
ligen. Ofta handlade det emellertid om att ett etablerat bruk gavs ett
annat och frischare namn. Alldeles oavsett — om det verkligen rorde sig
om en anlitad skribent eller sattes som etikett pa vissa insindare —
understrok det skillnaden mellan professionell och lekman och stirkte
det tidningens professionella framtoning. Vad sedan giller de deltagan-
de dragen i sig rdder det ingen tvekan kring att en substantiell del av
tidningarnas innehill lingt fram pa 18co-talet, och senare, hirrérde
fran ldsarna.”

Man kan pé ett 6vergripande plan tala om en retorisk 6verdrift av
det professionella. I till exempel de ganska vanliga interiorerna fran
tidningarnas redaktioner under andra halvan av 18co-talet pulserar de
imponerande tidningshusen (de si kallade tidningspalatsen) av liv.
Tempot ir hektiske, och rotationspressens dunkande skinker alltihop
en niarmast industriell atmosfir. Men de flesta av dessa tidningar hade
endast en handfull anstillda, de tridnga byrderna var inredda med en
eller ett par skrivbord, och de kanske viktigaste verktygen var flaskan
med lim och saxen.?

Det ir ddremot inte mojligt att dra en skarp linje mellan medvetna
strategier och ett slags inneboende logik i en professionalisering som
borjat fa rorelseenergi. Men runt 1900 — dd den svenska pressen kan
borja beskrivas som en institution och en industri, vars makt och in-
flytande ingen pa allvar kunde férneka - togs organiserade och mycket
medvetna steg i akt och mening att iscensitta den egna sjilvbilden.
Denna sjélvbild var bilden av en professionell institution, inte av en
lekmannaverksamhet, och den iscensattes nu inte endast genom det
egna mediet: allt frin knappnélsmirken till statyer, fran frimirken till
film, fran afhscher till pdkostade bocker togs i bruk. Och det finns ingen
anledning att betrakta den hir typen av mediala uttryck som undantag
eller fenomen utanfor ndgon egentlig presspraktik. De bor i stillet ses
som sjilvklara inslag i utévandet av professionen, i erévrandet och upp-
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ritthallandet av institutionens status och legitimitet. Jimte sidana hir
utatriktade, sjalvbekriftande aktiviteter, utvecklades ocksd mer interna
strategier, exempelvis de narrativa tekniker Gaye Tuchman identifierat
som syftar till ate skapa intrycket av objektivitet, det vill séiga intrycket
av professionalitet.?

Ett mediums framgéng ir, enligt Lisa Gitelman, alltid avhingigt en
blindhet eller ouppmirksamhet pa dess ”supporting protocols”, var-
med hon avser de sociala och kulturella normer och praktiker som
associeras med den specifika medieteknologin.* Under 1900-talet blev
berittelsen om den professionella pressen en del av en bekriftande
tradition, "uppfunnen” under 18co-talet. Och denna berittelse under-
stoddes ocksad utanfor sjilva institutionen. Politiker, romanforfattare,
konstnirer, akademiker och andra intellektuella anslot sig ofta, av
olika ekonomiska, ideologiska och sociala skil, till kéren. Samtidigt
kan den massmedickritiska, eller generellt masskulturkritiska, tradi-
tion som utvecklades under 19o00-talet - frin sidana som Karl Biicher
och Walter Lippmann och framat - pa ett generellt plan sigas ha varit
hogst forenlig med och rent av understott de interna berittelserna om
den professionella medieinstitutionen. Biicher beskrev hur pressen ut-
vecklades fran nyhetsbaserad 6ver opinionsbaserad till annonsbaserad
(vilket allesd dr det schema Habermas sedan ansluter till).» I sin egen
samtid runt sekelskiftet 1900 uppfattade Biicher tidningarna som en
industri som producerade annonsplats, en produkt som krivde atmins-
tone nigot redaktionellt material for att atcrahera kopare.?s For Lipp-
mann var tidningspressen en kanal for distribution av information frin
de professionella till masspubliken, och hans bekymmer i Public opinion
fran 1922 gillde den bristande standarden och skickligheten hos dessa
professionella, varfor han argumenterade for vikten av akademiskt
eller vetenskapligt inflytande 6ver journalistkdren.” Dessa tva berit-
telser — den interna journalistiska och den externa (ibland) kritiska -
var s dominerande under 19oo-talet att de professionella och i grun-
den icke-deltagande dragen i tidningspressen kom att uppfattas som
mediespecifika, det vill siga skapade en blindhet for de deltagande ele-
ment som alltid funnits dir.

Enligt Habermas “refeodaliserades” sd smaningom den borgerliga
offentligheten. Kritisk debatt gav vika for teatrala praktiker. Kritiker
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har emellertid hivdat att direkta jimforelser mellan den publika repre-
sentativitet (den “representativa offentligheten” ir Habermas etikett
for det som foregick den borgerliga), som var typisk under medeltiden,
och senare tiders medialiserade politik riskerar att bli allt for ytliga och
intetsigande.® A andra sidan dndrar inte detta det faktum att det verk-
ligen finns representativa element dven i moderna medieinstitutioner.
Varje institution, varje makt, 4r angeligen om hur den uppfattas. Detta
ar sant vad giller svt och Dagens Nyheter liksom for Bonniers och
Google. Man kan rent av hivda att all maktutévning kriver och inne-
fattar en meningsproduktion som bekriftar och befordrar dess legiti-
mitet.” Detta gar att 6verfora dven pa individniva. Vi miste alla fram-
stilla oss sjilva, inte minst i friga om vir professionella identitet.* Om
man sd ir smastadsjournalist, beromd romanférfattare, lovande poet,
framgingsrik forliggare, ung bloggare eller karriirplanerande akade-
miker miste man producera mening i relation till ens publika funktion.
Kring detta behover vi inte moralisera. Men det gor inte identifieringen
av sjilvbilder som just sjalvbilder mindre angeligen, eller behovet av
att beskriva deras kritiska korrektiv mindre.

Mediesystem

Habermas Borgerlig offentlighet kan beskrivas som ett forsok att krono-
logisk identifiera olika slags mediesystem: det representativa, det borger-
liga och det refeodaliserade.’* I Habermas berittelse dominerades den
borgerliga fasen av ett specifikt medium, ndmligen den periodiska
pressen. Den foregiende representativa perioden karaktiriserades av
ceremoniella praktiker, och det efterféljande refeodaliserade medie-
systemet upplevde ett vitt spektrum av nya manipulativa medietekno-
logier. I viktiga avseenden 6verensstimmer detta med senare forskning
kring mediesystem. Denna forskning har ofta varit upptagen av att just
periodisera utifran storskaliga kronologier, och den har beskrivit den
historiska utvecklingen som inte minst medialt allt mer komplex och
diversifierad. Liksom Habermas schema ir den hir typen av forskning
inte sillan normativ och utnimner girna vilket mediesystem som ir
”bist”, och som regel 4r den ocksa intresserad av ett ganska snivt
spektrum av medier, det vill siga arbetar med ett snivt mediebegrepp.*
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I detta schema passar dven den litteratur som beskriver vir egen tid
som en overgangsperiod till en ny ”tidsdlder”, om sa priaglad frimst av
digitaliseringen eller medialiseringen.*

Habermas teori och hans beskrivning av historien om den borgerliga
offentligheten kunde berikas med andra, historiskt sensiblare perspek-
tiv frin senare tiders kulturhistoriska medieforskning. Och aterigen
kan férindringar i vir egen tid 6ppna blicken for forsummade aspekter
av det forflutna. Till att borja med har under de senaste decennierna
sjalva mediebegreppet utmanats pa ett nytt sitt vilket klargjort behovet
av en betydligt 6ppnare definition 4n en som i stort sett bara inklude-
rar de massmedier som dominerade under 19oo-talet (vilken varit for-
hirskande om inte i teorikonstruktioner s vil i friga om vad man
faktiskt forskat empiriskt kring). Om ett medium definieras som en
teknologi for produktion och spridning av budskap, som till exempel
Ulf Hannerz gjorde 1990, finns det ingen anledning att utesluta en rad
historiska artefakter, apparater och aktiviteter, frin mekaniska auto-
mater och zograskop till utstillningar, museer och publika fester.*

I linje med Raymond Williams kan det vidare hidvdas att varje histo-
risk tid rymmer kvardréjande, dominanta och frambrytande medier.*
Relationen mellan nuet och det forflutna ir alltid dynamisk, och rela-
tionen mellan olika medieformer, ocksa i det forflutna, kan analyseras
i termer av konvergens, intermedialitet och remediering.* Alla dessa
relationer kan sigas konstituera mediesystemet vid en given tid och
plats. Den hitintills dominerande formen av medichistorieskrivning,
som fokuserar pa ett medium at gdngen — bokhistoria, presshistoria,
filmhistoria — borjar bli obsolet. Och dterigen, historieskrivningen ir
delvis ett resultat av att medieinstitutionerna sjilva skrivit sin historia.
Beroendet av eller samspelet med andra medieformer och -institutio-
ner har di naturligen inte sttt i fokus. Ett matt pd framgingen for
denna interna historieskrivning ir institutionaliseringen av nigra akade-
miska discipliner, till exempel medievetenskapen (fokuserad pi press,
radio och teve - ett i taget dock), filmvetenskapen, litteraturvetenska-
pen och pressvetenskapen.

I A social history of the media understryker forfattarna Asa Briggs och
Peter Burke nodvindigheten av att ta i berikning "medierna som en
helhet, att betrakta alla medier som 6msesidigt beroende, behandla
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dem som ett paket, en repertoar, ett system, eller vad fransminnen
kallar en ’regime’, om sd en auktoritir, demokratisk, byrakratisk eller
kapitalistisk”. Och de fortsitter:

Att tinka i termer av ett mediesystem betyder att understryka arbets-
fordelningen mellan olika kommunikationssitt som finns tillgingliga
pé en viss plats vid en viss tidpunkt, utan att glomma att gamla och
nya medier kan samexistera och verkligen gor det och att olika medier
kan konkurrera med eller dterge likavil som komplettera varandra.’”

Det ir sjilvklart att dven i det forflutna 6verfordes innehall fran ett
medium till ett annat, att férindringar i form inom ett medium kunde
ha aterverkningar pa innehéllet i ett annat, att nya medier forindrade
forutsittningarna for gamla, att en ekonomi baserad inom en sektor av
ett mediesystem paverkade produktionen inom en annan, att distribu-
tionsvillkoren for ett medium inverkade pa konsumtionen av ett annat.

Det hir perspektivet kan fa illustreras med ett par studier kring repre-
sentationsreformen 1865 av Jonas Harvard respektive Madeleine Hurd.
Harvard visar hur en grupp av inflytelserika individer noggrant iscen-
satte en mediekampanj for att skapa forestillningen om en positiv opi-
nion for en reform. Genom att engagera redaktorer och andra inflytelse-
rika medborgare p4 fler 4n hundra orter i landet, och genom att f6rma
dessa att organisera s kallade reformmaoten, vixte det fram en grisrots-
rorelse. Genom en hel kedja av medier - fran instruktionsbrev, lokala
moten och petitioner till delegationer som uppvaktade kungen, pam-
fletter, riksdagsprotokoll och telegram om dessa initiativ, vilka ocksa
trycktes i tidningarna — skapades forestillningen om en sammanhéllen
landsomfattande opinion. I Hurds artikel stér i stillet tidningens sjilva
organiseringsfunktion i fokus. Relationen mellan olika mediala uttryck
utanfor pressen — som politiska moten — och deras motsvarande genrer
i tidningen analyseras. Det fanns en fast etablerad rituell struktur for
hur ett typiskt framgingsrikt politiskt mote skulle genomforas. De
motsvarande rapporterna om moétet i tidningen inkorporerade dessa
ritualiserade aktiviteter i en limplig textform, vilken samtidigt arrange-
rade aktiviteterna i en gemensam berittelse om motet i friga. Genom
denna uniformitet blev det enskilda motet bara en liten del i en storre
berittelse, i vilken pressen — genom att hanvisa till alla dessa aktiviteter
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utanfor tidningsspalterna — kunde hivda att den talade for nationen
och dess folk.

Genom att fokusera pa ndgra fa hogkulturella tidskrifter forsummade
Habermas forvisso andra former av tryckt material, men han inkludera-
de verkligen — och detta, menar jag, ir ett annat viktigt resultat av hans
studie — kaffehusen, de litterira salongerna, de politiska klubbarna och
parlamentet i en syn pad medier som ett system.” Med ett generdsare
mediebegrepp och med nyare analytiska insikter kan vi férdjupa var
historiska forstielse av dessa fenomen. I stillet f6r att bara 6verfora
Habermas schema (vilket bygger p3 inte alltfor solid empirisk grund
med exempel frin England och Frankrike) och i stéllet for att betrakta
det frin ovan, utifran storskaliga kronologier, kunde vi borja under-
ifran, i specifika platser och situationer. Vi borde di forsoka avticka
konkreta mediala utbyten, kopplingar och 6verlappningar pi ett hand-
fast lokalt plan. Forst dd - och efter en hel del empiriskt arbete - kan
overgripande monster och orsakssamband diskuteras pa allvar.®

Slutsatser

Det hir kapitlet har argumenterat for fortsatta historiska undersokning-
ar av tre aspekter av Jirgen Habermas teori och beskrivning av den
borgerliga offentligheten. Den forsta giller faktiskt mediedeltagande,
den andra representativa drag hos medieinstitutioner och den tredje
mediesystem. Dessa tre spar kan naturligtvis kombineras. De sista
exemplen ovan - om mediesystemet kring reformrorelsen pa 1860-
talet — 4r forstds ocksa tydliga exempel pa bade deltagande och repre-
sentationsstrategier. Historisk specificitet ir nyckeln. Nir vi fokuserar
pé konkreta situationer och platser faller de storslagna kronologierna
samman. Det finns ingen enkel utveckling frin en representativ offent-
lighet till en deltagande borgerlig offentlighet, och tillbaka igen. Medier
har alltid hingt samman pa systemlika sitt. Historisk specificitet ute-
sluter inte ett intresse for samtida férhédllanden. Tvirtom. En diskursiv
strategi for dagens tidningar, tryckta eller pd nitet, ir uppenbarligen
att skapa intrycket av deltagande, vilket inte utesluter att ett faktiskt
deltagande dger rum. Om vi ska fi nigon djupare forstaelse av dessa
samtida fenomen ér ett historiskt perspektiv helt avgorande.
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