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Humanioras Kkris: om sjilvforstielse, samhéllsrelevans och forskningspolitik

Anna Tunlid

Humaniora befinner sig i kris — &tminstone att ddma av den l&ngvariga debatt som forts pd
detta tema i tidningar, tidskrifter och bocker. Vari denna kris bestar rader det delade meningar
om, men en gemensam ndmnare i minga inlégg ar den humanistiska forskningens forsvagade
position. Bilden av krisen behdver emellertid bdde nyanseras och preciseras. Det
humanistiska forskningsomradet 4r mangfasetterat och rymmer en rad sinsemellan mycket
olika discipliner och forskningsinriktningar. Alla upplever inte ndgon kris. En del &mnen
kadmpar bokstavligt talat for sin existens men andra har en mer stabil position. Vissa
forskningsomréden har hdvdat sig mycket bra i konkurrensen om forskningsmedel medan
andra har klarat sig sdmre. Trots dessa skillnader tycks det dock pagé en mer allmén kris inom
humaniora. Men vad #r det egentligen som befinner sig i kris? Ar det forskningen som sidan?
Eller handlar det som forskningssystemet och ddrigenom humanioras villkor? Eller pagar det
rent av en kamp om tolkningsforetradet av ménniskan och hennes situation dér det
humanistiska perspektivet har hamnat i kris? Hirom rader delade meningar. En del menar att
det i forsta hand &r en identitetskris som har sina rotter i den humanistiska forskningens egen
utveckling och inriktning. Andra menar att krisens orsaker snarare ligger i
forskningssystemet. Den nuvarande forskningspolitiken har pé olika sdtt missgynnat den
humanistiska forskningen — humaniora &r satt pad undantag. Andra, ater, menar att krisen en

foljd av sdvil inre som yttre omstdndigheter.

For att ytterligare ringa in vad som dr humanioras kris bér man ocksé fréga sig i vilken man
de problem som diskuteras dr unika for humaniora. Det géller i synnerhet diskussionerna
kring forskningssystemet. Till viss del ror det sig om problem och utmaningar for hela det
akademiska systemet. Det géller till exempel fragor kring fordelning av forskningsresurser
och villkoren for den akademiska karridren. Flera nyligen avslutade eller pdgdende
utredningar arbetar med fragor av sddan mer 6vergripande karaktdr. Resultatet av dessa
utredningar kommer givetvis 1 hog grad paverka den humanistiska forskningens villkor,
forhoppningsvis till det bittre. Andra fragor som har dykt upp i debatten har emellertid mer
specifikt rort den humanistiska forskningens villkor. Det kan dérfor finnas skél att 1 vissa

avseenden hélla isdr de olika vetenskapsomrédena utan att man for den skull behdver odla ett



sarartstinkande som skapar forestéllningar om humaniora som négot exklusivt och avskilt

fran annan vetenskaplig verksamhet.

Denna uppsats har inte ndgra ambitioner att ge en heltidckande bild av den svenska debatten
kring humanioras kris, vilket ar en uppgift av betydligt storre omfattning. Jag kommer istéllet
att gora nagra nedslag i debatten och diskutera nagra av de teman som férekommit och
dérefter diskutera ndgra forskningspolitiska aspekter pa krisen. Utgadngspunkten dr att den
humanistiska forskningen &r bade viktig och ndédvéndig i dagens samhille. Humanisterna
méste darfor formulera sin forskning pa ett sddant sitt att deras forskning framstar som
relevant och angeldgen for ménniskor idag samtidigt som det krévs en forskningspolitik som

skapar forutséttningar for denna forskning.

Sjdlvforstdelse och sjdlvreflektion

Kan en kris pdga i evighet? Debatten kring humanioras kris har pdgatt i decennier och nagot
slut pa denna debatt kan man inte skonja. Ibland mérks ocksé en viss trotthet infor de standigt
aterkommande krisdiskussionerna. Sluta élta krisen och borja istdllet argumentera for
humanioras nytta och nédvéndighet! uppmanade till exempel litteraturvetaren Anders Cullhed
i en artikel apropa den humanistiska forskningens situation.' Andra har uttryckt en oro for att
allt tal om kris faktiskt kan framkalla och befésta en krisstimpel pa hela det humanistiska
féltet. Debatten upplevs darfor inte bara som uttjatad utan dven som destruktiv. Men kanske
ar den inte helt och héllet negativ. Den skulle ocksd kunna beskrivas som en pagéende
sjélvreflektion kring vad som kdnnetecknar den humanistiska forskningen och vad som
motiverar dess akademiska existens. Sett ur detta perspektiv finns det ndgot vardefullt i
debatten, ndmligen en offentlig diskussion om vad som dr humanioras uppgift och vilken
forankring denna forskning har i samhéllet. En sddan diskussion kan vara klargérande bade
for forskarsamhéllet och for det samhélle vars stdd den offentligt finansierade forskningen till
syvende och sist dr beroende av. Det dr en diskussion som maéste foras kontinuerligt i takt med
att samhéllet och den humanistiska forskningen utvecklas och nya fragestillningar
aktualiseras. Nagot som ocksa &r intressant att notera i sammanhanget dr att diskussioner av
detta slag ingalunda &r ndgon specifik svensk foreteelse. Liknande debatter fors i minga andra

lander. ”Once considered an affliction, crisis has become a way of life”, skriver till exempel

! Anders Cullhed, "Grat inte, forska”, Dagens Nyheter, 2008-04-08.



den amerikanske litteraturvetaren Geoffrey Galt Harpham, i ett temanummer i New Literary

. . . .2
History som dgnas humanioras kris.

Humanioras nytta

Dagens debatt har sdlunda en 14ng historia bakom sig. I 1970-talets debatt kring humanioras
kris gjorde idéhistorikern Sven-Eric Liedman ett uppmérksammat inldgg i antologin med den
talande titeln Humaniora pd undantag?. Liedman menade att orsaken till humanioras kris
méste sokas i den humanistiska forskningens inriktning. Hans utgédngspunkt var att olika
vetenskapsomraden bidrog med olika slags nytfa i samhéllet. Naturvetenskap och teknik
svarade mot en materiell nytta, samhéllsvetenskapen mot en administrativ nytta, medan den
humanistiska forskningens nytta lag i dess ideologiska funktion. Med detta menade Liedman
att humaniora hade mgjlighet att paverka manniskors forestéllningar om viarlden, samhéllet
och sig sjdlva. En vdsentlig anledning till den humanistiska forskningens kris var, enligt
Liedman, att humanioras ideologiska anvéndning holl pé att fortvina; den hade forlorat sin
“nytta”. Bristande teoretisk medvetenhet innebar att man varken formadde stélla de

dvergripande, riktigt angeligna fragorna eller formulera de betydelsefulla svaren.’

Liedmans uppsats var ett av flera inldgg i en debatt om humanioras stdllning som hade utlosts
av 1960- och 70-talens radikala samhaéllsrorelser. Den handlade de humanistiska &mnenas
uppgift och samhalleliga betydelse, men ocksa om teoretiska positioner och interna
traditioner.* Historikern Birgitta Odén kommenterade Liedmans uppsats flera &r senare och
framholl att den hade haft stor betydelse for humanisternas sjalvforstaelse genom att den
tydligt visade att humaniora hade en sjélvstandig funktion att fylla i samhallet. Hon
ifrdgasatte emellertid om humaniora skulle ha “’en sorts ideologisk prastfunktion i samhaéllet”
och stillde sig tveksam till det normativa draget i Liedmans uppfattning. Hon papekade ocksa
att det fanns fler forskningsomraden 4n de humanistiska som fyllde en ideologisk funktion i
sambhillet. Sjélv ville hon hellre tala om humanioras anknytning till olika
tillampningsomraden och framholl att humaniora maste ingé i en dialog med dem som

behovde den humanistiska kunskapen, savél i samhéllet som inom andra delar av akademin.

? Geoffrey Galt Harpham, “Beneath and Beyond the *Crisis in the Humanities’” New Literary History, 36 (2005)
21-36.

? Sven-Eric Liedman, “Humanistiska forskningstraditioner i Sverige. Kritiska och historiska perspektiv”” i Tomas
Forser (red.) Humaniora pd undantag?: Humanistiska forskningstraditioner i Sverige (Stockholm, 1978). Se
dven Svante Nordin, Humaniora i Sverige: Framvdxt, gulddlder, kris (Stockholm, 2008) for en diskussion kring
antologin och Liedmans uppsats.

* Louise Vinge, ”Humaniora i kris och fornyelse”, Framtider, 17 (1998) nr 4, 18-20.



Hon vénde sig samtidigt mot ett vetenskapsideal som betonade den enskildes bildning och ség
humanistisk vetenskap som ett sjdlvandamal. Det riskerade att placera humaniora i ett
elfenbenstorn dér man inte tog ansvar for den humanistiska kunskapens tillimpning och

anvindning i samhillet.’

Humaniora i bottenliige?

Béde Liedman och Odén ville alltsa, frén lite olika utgdngspunkter, placera humaniora i en
vidare kontext och menade att den humanistiska kunskapen var nddvindig for att tolka och
forsta komplexa samhaéllsprocesser. Mycket har naturligtvis hént sedan de gjorde sina inldgg.
Fordandringarna inom universitetet och i forskningslandskapet har varit omfattande, liksom 1
samhillet i Ovrigt. Den humanistiska forskningen har ocksé utvecklats i olika riktningar under
dessa ar, men debatten kring den humanistiska forskningens inriktning och uppgift i samhallet
tycks bestd. Nér debatten kring humanioras kris aktualiserades pa nytt for nagra ar sedan
handlade det emellertid inte i forsta hand om humanioras uppgift i det svenska samhaéllet utan
om dess internationella stdllning och i anslutning till detta den humanistiska forskningens
kvalitet. Under rubriken ”Botten &r nddd. Svensk humanistisk forskning utklassad” hidvdade
idéhistorikern Sverker Sorlin att den svenska humanistiska forskningen inte holl mattet vid en
internationell jimforelse. Bakgrunden var en nyligen publicerad internationell rankning, dér
inget svenskt universitet placerades bland de 50 bésta inom humaniora. Aven om
humanisterna med viss rétt kunde kinna sig forbisedda i vissa sammanhang bar man sjélva ett
stort ansvar for denna situation, menade Sorlin. Svensk humaniora utmérktes av en ’svag
sjdlvkinsla och en ndrmast tragisk sjélvforstaelse”, och han beklagade humanisternas ovilja
att arbeta i storre projekt och att publicera sig i internationella tidskrifter. "Med ett

forbluffande sjalvforakt kor humaniora vidare pa sitt race to the bottom’”, enligt Sorlin.°

Sorlins artikel satte pa nytt igang debatten om humaniora. Hur sag det egentligen sdg ut inom
den humanistiska forskningen? Var léget sd illa och hur hade man hamnat dér? Och, kanske
inte minst, fanns det ndgon framtid for humaniora? De debattinligg som f6ljde gav onekligen
intryck av kris. Manga inldgg handlade om en forskning priglad av provinsiell
sjalvtillracklighet, traditionsbundenhet och brist pa fornyelse men ocksé organisatorisk

troghet 1 arbetsformerna. Idéhistorikern Ronny Ambjérnsson menade att det nu var dags att

> Birgitta Odén, “Humaniora som tillimpning”, Framtider, 17 (1998) nr 4, 8-10.
% Sverker Sorlin, “Botten 4r nddd. Svensk humanistisk forskning utklassad”, Dagens Nyheter, 2005-02-09.



bryta med den forsiktighetskultur som i sa hog grad hade priaglat den humanistiska
forskningen att man hade ”svart att kdnna igen den originella tanken, om den skulle
uppenbara sig”.” Och i inledningen till ett temanummer om humanioras kris i tidskriften
Gldnta efterlyste litteraturvetaren Anders Johansson en attityd ddr humaniora formadde
’ifragasitta sin egen funktion och prova nya infallsvinklar, nya tankebanor” men ocksé
“opponera sig politiskt, ta for sig utanfor sina inhdgnade reservat och demonstrera sin
samhilleliga relevans”.® Humaniora verkade enligt dessa debattorer ha missat viktiga delar av
sitt forskningsuppdrag: man hade fastnat i inomvetenskapliga problem och arbetade inte med
fragestéllningar som i tillrickligt hog grad berérde ménniskor utanfor det akademiska

sammanhanget, vilket i sin tur skapade svarigheter att legitimera den egna existensen.

Den humanistiska forskningens villkor

Andra delar av debatten fokuserade framst forskningspolitiken. Mycket kritik fordes till
exempel fram mot den externa forskningsfinansieringen. Orimligt mycket tid fick laggas pa
att skriva projektansokningar i férhallande till de ansdkningar som beviljades, menade méinga
debattorer. Projektkulturen riskerade ocksa att leda till kortsiktighet, trendkénslighet och en
okad styrning av forskningen. Kritik av detta slag har knappast varit begransad till den
humanistiska forskningen utan &r en del av en storre debatt kring forskningssystemet som
forts under senare ar.” For humanisterna del fanns dock ett forhallande som stirkte intrycket
att forskningsfinansieringen var en starkt bidragande orsak till humanioras kris, ndmligen att
resurserna till den humanistiska forskningen hade minskat under de ndrmast féregdende dren.
Som en senare rapport har visat berodde det till viss del pa att statsanslagen hade urholkats
men framfor allt pd minskade externa anslag. Samtidigt hade antalet forskare inom humaniora
okat.'” Allt fler humanister konkurrerade saledes om de krympande resurserna och for ménga

humanister var de bristande resurserna sjilva kirnan i krisen.

Andra teman i debatten rorde mer specifikt den humanistiska forskningens villkor. Flera
humanister menade att ett stort problem var att den humanistiska forskningen inte virderades

och beddmdes utifran sina egna villkor utan efter en naturvetenskaplig modell. Det géllde till

7 Ronny Ambjérnsson, ”Varfor dverge ordet historia? Svensk humaniora har svért att kinna ingen den originella
tanken”, Dagens Nyheter, 2005-10-20.

% Anders Johansson, ”Ingress”, Gldnta, 2005, nr 1-2, citat s. 2-3.

? UIf Sandstrém, F. orskningsdebattens vad, vem, hur och varfér (Stockholm, 2006).

" Lars Geschwind och Karin Larsson, Om humanistisk forskning: Nutida villkor och framtida forutsdttningar
(Stockholm, 2008).



exempel fragorna om internationalisering och publiceringsformer — vilket anknyter till
kritiken att svensk humaniora dr alltfér provinsiell — men ocksa de forskningspolitiska

satsningarna pé spetsforskning och starka forskningsmiljder.

En del av Sverker Sorlins kritik handlade om humanisternas ovilja att publicera sin forskning
1 internationella tidskrifter. Ménga har instdmt i kritiken och betonat att svensk humanister i
okad utstrackning maste publicera sig pa internationellt gdngbara sprék och delta i det
internationella forskningssamarbetet. Det ricker inte att anvénda sig av internationellt
forankrade teorier, man maste ocksé bli betydligt béttre pa “aterrapportera” sina resultat och
dirigenom bidra till den internationella diskussionen inom olika forskningsfilt.'' En viktig
fraga for manga humanister &r emellertid om det bara 4r denna form av publicering som ska
framjas. I debatten dr det manga som dven forsvarar den mer traditionella publiceringsformen
inom humaniora i form av monografier och antologier pd svenska och betonar att dessa fyller
viktiga funktioner. Tva vanliga argument &r att monografier och antologier ger utrymme for
bredare synteser av forskningen och att de bidrar till det demokratiska samtalet genom att
gora de humanistiska forskningsresultaten tillgangliga for breda grupper i samhéllet. Att
skapa underlag for diskussion och reflektion kring olika kulturella och samhélleliga fragor ir,
enligt mangas uppfattning, en visentlig del av det humanistiska forskningsuppdraget. Det
forutsétter manga ginger lidngre, resonerande texter pa det egna spraket. Humanisterna maste
dérfor, som man ibland uttrycker det, bli parallellsprikiga, det vill sdga man maste publicera

sig sdvil internationellt som pa svenska.

Att publiceringsfragan har blivit s& omdiskuterad beror ocksé pd att den har fétt en sé tydlig
koppling till en kvalitetsbedomning av forskningen, vilket i sin tur har betydelse for
fordelningen av forskningsresurser. I det vixande antal forskningsutvirderingarna som
numera utfors har bibliometriska analyser — det vill sdga publicering och citering av artiklar i
internationella (frimst engelsksprékiga) tidskrifter — kommit att spela en allt storre roll.
Problemet ur humanioras synvinkel ar att de bibliometriska metoderna i forsta hand har
utvecklats for att utvdrdera forskning inom naturvetenskap, medicin och teknik. Men
humanistisk forskning (inte bara den svenska) publiceras och sprids efter delvis andra
monster. Monografier och bokkapitel utgor till exempel viktiga publiceringsformer som inte

tacks av den databas (Web of Science) som flertalet bibliometriska analyser utgar ifran.

' Stefan EkI5f, “Svensk humsam-forskning maste aterrapporteras internationellt”, Tvdrsnitt, 27 (2005) nr 3.



Denna databas har ocksé en tydlig underrepresentation av icke-engelsksprakiga tidskrifter,
sirskilt inom samhillsvetenskap och humaniora.'* Ytterligare skillnader mellan
naturvetenskap och humaniora géller citeringsmonster, dir man till exempel har visat att
bocker citeras betydligt oftare inom humaniora dn inom naturvetenskap och att humanistiska
publikationer i genomsnitt citeras under en betydligt ldngre tidsperiod 4dn de
naturvetenskapliga.'’ Det innebir att om viktiga delar av den humanistiska forskningen inte
ska systematiskt undervérderas i bibliometriska analyser s& méste man ta hénsyn till vad som
utmirker denna forskning. Aven om det pagar arbete med att utveckla de bibliometriska
metoderna och anpassa kvalitetsindikatorerna till humanioras publiceringsformer finns det
dnd4 farhagor fran humanisternas sida att en alltfor stor betoning pd bibliometri innebér att
den humanistiska forskningen inte kommer att utvédrderas pa ett rittvisande sitt. En annan
aspekt, som har betonats i analyser av bibliometrins 6kade anvanding, ér att utvarderingar av
detta slag inte bara méter och vérderar forskningsresultat utan att de ocksa har en styrande
effekt pa hela forskningssystemet, i synnerhet nér de kopplas till forskningsfinansieringen.'*
Ur humanioras synvinkel forefaller det darfor viktigt att hitta utvirderingsmetoder som tar
hénsyn till olika publiceringsformer s att man inte hamnar i en situation dér en dkad
internationell publicering frimjar det internationella forskningsutbytet pa bekostnad av att den

svensksprakiga publiceringen och en vital offentlig debatt."

En annan fraga som kommit upp i humanioradebatten &r finansieringen av starka
forskningsmiljoer. For- respektive nackdelarna med denna forskningsstrategi, dir fokus
flyttas fran enskilda forskare till stora grupper och forskningsmiljder, har diskuterats langt
utanfor humanioras kretsar.'® Bland humanisterna aktualiserades fragan sérskilt i samband
med att Vetenskapsradet ar 2005 for forsta gdngen delade ut anslag till Sveriges frimsta
grundforskningsmiljoer. Det visade sig dé att inte ett enda av dessa bidrag gick till den
humanistiska forskningen. Detta kommenterades i en debattartikel undertecknad av 24
historiker som menade att satsningen pa ett fatal spetsforskare riskerade att drinera den
humanistiska forskningen pa medel. En livskraftig humanistisk forskning byggdes enligt

dessa kritiker inte upp genom satsningar pa stora enskilda projekt. Den utvecklades istéllet

2 Olle Persson, "Bibliometri — aktuella trender”, InfoTrend, 61 (2004) 107-111.

" Anton J. Nederhof, "Bibliometric monitoring of research performance in the Social Sciences and the
Humanities: A review”, Scientometrics 66 (2006) 81-100.

' Peter Weingart, “Impact of bibliometrics upon the science system: Inadvertent consequences?”, Scientometrics
62 (2005) 117-131.

"% Peter Dahlén, ”Norskt uppror mot ny publiceringsordning”, Tvérsnitt, 28 (2006) nr. 2, s-s.

' Sandstrom, Forskningsdebattens vad, vem, hur och varfor.



bést i ett mer pluralistiskt sammanhang. Syftet med den humanistiska forskningen var
nédmligen inte, enligt dessa historiker, att likt en "historieentreprendrer” l9sa ett specifikt
problem, utan att forsta och forklara var kultur, véart samhélle och vér historia. Det forutsatte
att olika perspektiv och paradigm fick brytas mot varandra. De “excellenta” humanistiska
forskningsmiljéer byggdes darfor upp underifran, genom nétverk av olika miljoer, inte genom
satsningar pé stora enskilda projekt.'” Andra roster i debatten var emellertid inte lika
skeptiska till denna finansieringsform och framhdll istédllet att humanisterna sjdlva méste satsa
pa att synliggéra humanioras betydelse och utveckla de mojligheter som finns att bygga upp
olika slags forskningssamarbeten.'® Har skulle man ocksa kunna tilligga att Riksbankens
jubileumsfond har finansierat storre, langsiktiga program for humanistisk forskning. Fran
fondens sida framhaller man dock att detta stdd, till skillnad fran exempelvis Linnéstdden,

bygger pa initiativ frin enskilda forskare “utan mellanhénder”."

Intrycket av dessa debatter ér saledes att humaniora inte bara brottas med att hitta sin roll och
sin uppgift utan att man ocksé anser att det radande forskningssystemet inte dr utformat efter
den humanistiska forskningens villkor. Men allt &r inte dystert — som en reaktion pé krisbilden
framhalls ofta den humanistiska forskningens virde i virt samhélle. For att rada bot pa krisen
méste emellertid humanisterna sjdlva synliggora humanioras betydelse och relevans. Men vad
innebdr en samhéllsrelevant humanistisk forskning och hur ser férutsattningarna for en sddan

forskning ut?

Den humanistiska forskningens relevans

Begreppet relevans kan i detta sammanhang delas upp i inomvetenskaplig respektive
utomvetenskaplig relevans. Med inomvetenskaplig relevans avses hér forskning som
formuleras utifran inomvetenskapliga intressen i syfte att bygga upp och utveckla det
vetenskapliga fiéltet, det vill sdga forskning som bidrar till kunskapsutvecklingen genom
empiriska studier och utvecklingen av teorier och metoder. Den inomvetenskapliga
relevansen bedoms ofta av vetenskapliga kolleger och har en tydlig koppling till en

kvalitetsvirdering av forskningen.

' Jenny Andersson m. fl., ”Den humanistiska forskningen hotas”, Upsala Nya Tidning, 2005-04-20.

18 Margareta Fahlgren, ”For en offensiv humaniora”, Forska, 2005, nr 3. Jfr. &ven Dan Brindstrom & Kjell
Bliickert, ”Humaniora en oundgénglig resurs”, Upsala Nya Tidning, 2005-04-30 som var ett svar pa
historikernas artikel i Upsala Nya Tidning, 2005-04-20.

' Goran Blomqvist “Kraftsamling i excellenta forskningsmiljoer” 2008-02-05,
http://www.rj.se/svenska/om_rj/vd kommenterar (hdmtad 2008-11-27).




Kravet att forskningen ska vara inomvetenskapligt relevant dr tdmligen okontroversiellt; det
ar réttare sagt svart att tinka sig ndgon forskning som inte skulle omfattas av detta krav (dven
om man naturligtvis i praktiken kan uppfylla det i olika grad och d&ven om man kan diskutera
hur kvalitet ska mitas).** Om forskningen dirutver ska vara utomvetenskapligt relevant, det
vill séga fylla ytterligare funktioner utanfor den vetenskapliga sfaren, rader det delade
meningar om. Att forskningen bara skulle bedrivas for sin egen skull dr det fa som héivdar,
men man kan ddremot lagga olika vikt vid den utomvetenskapliga relevansen. Ofta kopplas
detta samman med frdgan om forskarnas sjélvstyre och oberoende och enligt en uppfattning
bor forskarna utgd frén inomvetenskapliga problem vid val forskningsomrade och
fragestéllningar. De som foresprakar en sddan uppfattning menar ocksa att detta i langden bist
gynnar olika kunskapsbehov i samhaéllet. Andra hivdar ddremot att den humanistiska
forskningen 1 storre utstrickning maste demonstrera sin samhilleliga relevans. Om humaniora
ska uppfattas som ett forskningsomrade som &r vért att stddja méste forskningen kunna
anknyta till frdgor och problem som uppfattas som angeldgna dven utanfor det egna
forskningssammanhanget. Humaniora bor, som litteraturvetaren Cecilia Sjoholm framhéller,
alltid frigdras fran kravet pa nytta och omsittning, men den kan aldrig frigoras fran kravet pa
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relevans”

Avgorande hir dr vad man menar dd man sager att humaniora maste bli mer samhéllsrelevant.
Det &r viktigt att klargora att det inte handlar om en instrumentell syn pa kunskap, det vill
sdga att forskningen ska fungera som “’problemlosare” i olika sammanhang (sadan forskning
behovs ocksa, men det dr inte den som i forsta hand diskuteras hér). Snarare handlar det om
att sitta den humanistiska kunskapen i ett bredare perspektiv och kunna relatera forskningen
till det omgivande samhéllet och kulturen. Humaniora maste, som flera i debatten har
framhallit, arbeta med frigestillningar som formér engagera dven utanfor den akademiska
vérlden. Uppgiften for den humanistiska forskningen &r, som litteraturvetaren Lisbeth Larsson
har formulerat det, att ”fungera vitaliserande i1 enskilda ménniskors liv, klargérande i det
offentliga samtalet och som ett korrektiv och en stimulans inom andra vetenskaper. Den ska,
om och om igen, stédlla de naiva frdgorna om vadan och varthdn”. I detta ligger ocksa ett

kritiskt uppdrag. Humaniora ska inte bara tolka och forsta, den ska ocksa granska

%% For en diskussion kring de utvirderingar som gjorts av svensk humanistisk forskning, se Mats Benner,
Kunskapsnation i kris? Politik, pengar och makt i svensk forskning (under tryckning, Nora, 2008), kap. 6.
*! Cecilia Sjoholm, "Det finns hopp for Sveriges humanister”, Dagens Nyheter, 2005-11-22.



maktforhallanden, ifrdgasitta ideologier och bidra till en kritisk reflektion kring samhéllets
utveckling.” Det kritiska uppdraget ses ofta som ett av den humanistiska forskningens

kidnnemirken. Om man tar det pa allvar, och om det kombineras med en resursforstiarkning,
borde humaniora kunna ga en lysande framtid till métes, menar till exempel litteraturvetare

Anders Cullberg.”

Att forskningen dr samhillsrelevant innebér inte heller att den méste vara ensidigt orienterad
mot samtiden. Tvirtom, den historiska dimensionen utgdr en omistlig del. Situationer och
forhallanden 1 samtiden har sina historiska forutsattningar och den historiska kunskapen kan
fungera som ett sorts kollektivt minne som hjélper oss att forstd och tolka samtiden. Det &r i
detta breda sammanhang, dér olika discipliner bidrar med sina perspektiv, som den
humanistiska kunskapen kan fungera som “en sambandscentral mellan déet, nuet och
framtiden, men Aven mellan oss och resten av virlden”, som historikern Eva Osterberg har
uttryckt det.** Aktuella fragor som behdver belysas utifran ett humanistiskt perspektiv saknas
inte: globaliseringens foljder, utvecklingen av informationsteknologi, genteknikens risker och
mdjligheter, miljofragornas utmaningar, freds- och konfliktfrdgor i olika delar av virlden —
listan kan goras lang pa omraden dir det i dag sker snabba och omfattande féréndringar och

dér vi maste forsta hur ménniskor och samhallen reagerar.

Det ér saledes latt att hitta argument for den humanistiska forskningens samhélleliga relevans
1 dagens debatt. Frdgan dr kanske snarare hur denna forskning ska forverkligas. Det
forutsatter forstds att humanisterna sjélva ér beredda att ta sig an denna typ av
forskningsuppgifter. For att kunna bearbeta dessa komplexa problemomraden krivs ofta
kunskaper av flera olika slag. Den humanistiska forskningen maste darfor bli béttre pa att
etablera nya arbetsformer, i synnerhet genom att i storre utstrickning samarbeta med andra
dmnen 6ver disciplin- och fakultetsgrinser. Flera humanister i debatten har ocksa diskuterat
vikten av att riva murar och bygga broar mellan olika &mnen. Det racker emellertid inte att
bara uppmana humanisterna att férnya sin forskning och sina arbetsformer, det méste ocksa
finnas forutsittningar att bedriva sddan forskning. Det finns dérfor skél att &ven granska

forskningspolitiken.

** Lisbeth Larsson, “Uppdaterad humaniora”, Dagens Nyheter, 2005-10-26.

2 Anders Cullberg, ’Grat inte, forska”.

** Eva Osterberg, "Humaniora en sambandscentral mellan daet, nuet och framtiden”, Dagens Nyheter, 2005-03-
26.
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Forskningens nytta

I dagens forskningspolitik framhalls ofta forskningens betydelse for samhillsutvecklingen och
den ekonomiska tillvixten. Forskningen ses allt mer som en strategisk mojlighet som ska fylla
en rad olika uppgifter i samhéllet. Inte minst har betydelsen av forskningens samverkan med
néringslivet betonats. Forskningspolitiken har ocksa fatt en allt nirmare anknytning till
innovationspolitiken och forskare forvintas kommersialisera sina forskningsresultat i en allt
snabbare takt, en utveckling som ibland sammanfattas som framvéxten av den
entreprendriella hogskolan. Vid sidan om forvéntningar pa excellens och spetsforskning har
darfor ett nyttoargument med stark fokusering pd ekonomisk tillvdxt kommit att spela en allt
mer framtradande roll i dagens forskningspolitik. Den ensidiga betoningen av ekonomisk
nytta har inneburit att kunskapsproduktionens andra varden — det vill sdga kunskapens

sociala, politiska och kulturella virden — har fatt en allt mer undanskymd roll. Forskningens
bredare, icke-kommersiella, samhéllsnytta har helt enkelt haft svart att gora sig gillande.
Undantagen utgdrs framforallt av delar av den medicinska forskningen och i viss mén av
miljoforskningen, vilka dock bada &r forskningsomraden som pé ett tydligt sitt kan kopplas
till en praktisk nytta i samhallet.

Séamre stéllt dr det med den humanistiska forskningen, som i det forskningspolitiska
sammanhanget ofta behandlas tillsammans med den samhéllsvetenskapliga forskningen
oavsett de stora skillnader som ibland foreligger mellan dessa vetenskapsomraden. I den forra
forskningspropositionen Forskning for ett béttre liv”’ skedde satsningarna inom framfor allt
medicin, teknik och forskning for hdllbar utveckling medan utdelningen till humaniora blev
mager. Trots att utvecklingen inom dessa omraden har en stor betydelse bade for
samhillsutvecklingen i stort och for enskilda ménniskors liv, och trots den uppenbara
kopplingen till ett klassiskt humanistiskt tema som l&g i propositionens titel, sa skedde det
inte ndgon forstarkning av den humanistiska forskningen forutom en satsning pa
genusvetenskap. Inte heller den nyligen presenterade forskningspropositionen “Ett lyft for
forskning och innovation” innebér nagon storre satsning p4 humaniora. Har har regeringen
valt att infora en ny finansieringsform kallad strategiska satsningar. Den absolut §vervigande
delen av dessa satsningar tilldelas ett tjugotal specificerade omrdden inom medicin och
livsvetenskap, teknik samt klimat. Forskningen inom dessa omraden dr detaljerat beskrivna pa
ett traditionellt amnesbundet sétt som inte ger mycket utrymme for den humanistiska

forskningen. S4 finns till exempel i anslutning till satsningarna pa molekylar biovetenskap
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eller energiforskning — tvd av de storre satsningarna — inte ndgon efterfragan pd forskning
som behandlar vad utvecklingen inom dessa omradden kommer att innebéra for synen pa
ménniskan och den framtida samhéllsutvecklingen (men desto fler kopplingar till industriella
tillampningar). De strategiska satsningarna inom samhallsvetenskap och humaniora gors
istdllet inom tva separata omraden: “forskning om forutséttning for tillvaxt” — vilket ligger
helt 1 linje med regeringens dvergripande malsdttningen att forskningen ska bidra till
ekonomisk tillvaxt och konkurrenskraft — samt forskning om politiskt viktiga geografiska

regioner”.

Vad dessa strategiska satsningar i praktiken kommer att innebéra dr det dnnu {or tidigt att
uttalat sig om. Férutom de omraden som utpekats inom humaniora och samhéllsvetenskap
kan humanisterna kanske gora vissa “inbrytningar” i andra strategiska omraden dér
humaniora kan bidra med viktiga perspektiv. Att kéinna att de strategiska satsningarna innebér
ett lyft for humaniora ir emellertid svart. Aven i dvrigt har den humanistiska forskningen en
svag stillning i1 forskningspropositionen, trots att man inledningsvis framhéller att
’[h]umaniora och samhillsvetenskap dr nédvéndiga for att vi ska forsta var samtid och kunna

ligga grunden for en ménskligare framtid” >

Det finns naturligtvis goda skal att gora satsningar inom medicin, teknik och klimatforskning
(dven om utformningen av de strategiska satsningarna kan diskuteras). Problemet &r snarare
det som saknas. I den omfattande teknikutveckling och de stora samhéllsférdndringar som vi
star infor behovs ocksa humanistiska och samhaéllsvetenskapliga perspektiv som kan
analysera och reflektera dver vad denna utveckling innebdr. Om man vill att den
humanistiska forskningen ska kunna bidra till det som beskrivs som négra av tids mest
angeldgna samhillsfragor racker det dirfor inte att bara uppmana humanisterna att ta sig an
dessa frigestillningar. Det krivs ocksa en forskningspolitik som pa ett tydligt sitt &ven

omfattar humaniora.

En forskningspolitik for humaniora
En allmén forstirkning av resurserna till humaniora efterlyses frain ménga humanister — mer

pengar till forskningen siledes. Men kanske bor man ocksa fundera ver pa vilket sétt man

% Regeringens proposition 2008/09:50, Ett lyft for forskning och innovation, s. 17.
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ska stérka den humanistiska forskningen. Den humanistiska forskningen ska, i likhet med
andra forskningsomréaden, fylla flera olika uppgifter. Hiri ingar bade att skapa 6verblick och
synteser over breda kunskapsfalt och att bedriva forskning som utvecklar och fordjupar
kunskapen inom specifika omraden. Dessa bdda sidor av forskningsuppdraget samspelar med
varandra och dr dessutom av avgorande betydelse for utbildningsuppdraget. Déarutdver finns,
som diskuterats ovan, forvéntningar att den humanistiska forskningen ocksa ska vara
samhillsrelevant. Vilka delar av forskningen som verkligen &r (eller kan bli)
samhillsrelevanta dr svart att avgora. Kunskap som i ett visst ssammanhang eller vid en viss
tidpunkt endast verka ha en inomvetenskaplig betydelse kan i ett annat ssmmanhang eller vid
en annan tidpunkt visa sig fa stor — och kanske ovéntad — betydelse for att forsta vissa
samhilleliga problem och processer. En langsiktigt utvecklad och bred kunskapsbas utgor
darfor en viktig forutsittning for att humaniora ska kunna vara samhéllsrelevant och méta de
problem som uppkommer i framtiden. Ur detta perspektiv kan det saledes vara vil motiverat

att gora en generell forstirkning av den humanistiska forskningen.

Men humaniora kan knappast undkomma det krav pa kraftsamling och prioritering som
praglar dagens forskningspolitik. Mot bakgrund av den debatt som forts kring behovet att
synliggora den humanistiska forskningens relevans — ndgot som manga humanister alltsa
sjdlva anser viktigt — kan det dédrfor finnas skal att just nu stirka den humanistiska forskning
som kan relateras till de fragestéllningar och problem som upplevs som angeldgna och viktiga

1 dagens samhdlle.

Man kan i detta sammanhang ldgga marke till att nér Vetenskapsridet presenterade sin
forskningsstrategi for 2009-2012 sé utgjorde humanistisk forskning med anknytning till olika
samhillsfrdgor — i synnerhet globaliseringens foljder — en del av savél den "fria” som den
“prioriterade” grundforskning som Vetenskapsradet ansag att man borde satsa pa.”® Ett sitt att
starka den humanistiska forskningen vore dirfor att pa allvar inkludera det humanistiska
perspektivet i breda strategiska satsningar. De problemomraden som dessa inriktas mot &r ofta
komplexa och kriver kunskaper av flera olika slag. De forutsitter dérfor en samverkan over
savil disciplin- som fakultetsgrinser. En sddan inriktning skulle dessutom kunna ses som ett

forsok att komma till ritta med ett av de problem inom svensk forskning som pekas ut i den

senaste forskningspropositionen, namligen den bristande tvirvetenskapligheten. Forebilder

*® Vetenskapsridet, Vetenskapsrddets forskningsstrategi 2009-2012 (2007), s. 4.
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for sddana satsningar finns redan: i Norge har man inom det norska forskningsradets
kommitté for humaniora nyligen utarbetat en strategi dir man betonat den tvirvetenskapliga
inriktningen och den humanistiska forskningens mdjligheter att bidra i storre

forskningsprogram inom olika vetenskapsomraden.”’

Universitetet har av tradition fyllt olika sorters kunskapsbehov. Under historiens lopp har man
omsom betonat “’det rena sanningssdkandet”, dmsom kunskapens nytta i olika sammanhang. I
dag dominerar de ekonomiska nyttomotiven, trots den senaste forskningspropositionens
forsok att stodja ’bade och”. Mot bakgrund av den snabba utvecklingen och de stora
fordndringar som sker i var omvérld bor man emellertid stélla sig frigan om vi har rad att
undvara den forskning som kan analysera denna utveckling, diskutera olika vérdefrdgor och
bidra med underlag for samhillelig sjélvreflexion. En satsning p4 den humanistiska
forskningen handlar kanske inte frimst om att 16sa humanioras kris utan om vad den
humanistiska kunskapen kan tillféra var egen tid. Det ger méhénda inte mer forskning for
pengarna men bidrar till en mer diversifierad forskning, vilket i sin tur kan tillgodose ett

vidare kunskapsbehov 1 samhillet.

*" Petter Aaslestad, “Humaniora i Sverige — sett fra Norge”, Forskningspolitikk, 2008, nr. 2.
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