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Detta dr den fjirde skriften i en serie som handlar om
vetenskap och beprévad erfarenhet. Med hjilp av sak-
kunniga inom olika omraden férscker vi kartligga begrep-
pets betydelse och anvindning inom olika verksamhets-
omraden. Tidigare hiften har handlat om medicin, juridik
och skola.

Den som lést dessa hiften kan nu skénja vissa ménster.
Begreppet vetenskap och beprévad erfarenhet forstas pa
olika sitt inom olika omraden. Detta blir som mest tydligt i
lagstiftning, regelverk och férordningar och paverkar givet-
vis bade den enskildes och samhillets beslutsfattande.
Vilken betydelse vetenskapen och den beprévade erfaren-
heten har beror i vart fall till viss del pa den aktuella regle-
ringens syfte. Annika Nilsson sitter fingret pa problemet,
om det nu &r ett problem, nar hon jimfér miljé- och patient-
ratt: "En skillnad &r dock att inom miljératten 4r det i
allminhet inte endast 'patienten’ — miljén — som ska skyd-
das utan ocksa 'sjukdomen’; den miljostérande verksam-
heten”. Milj6lagstiftningen vager, i lagstiftarens mening, lika
starka intressen mot varandra. Patientlagstiftningen ar
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diremot enkelriktad; det 4r patientens sikerhet och bista
som star i fokus. Inte heller hur skollagen skall tolkas ar
kristallklart.

Bakom dessa skillnader mellan de olika regleringarna
déljer sig givetvis moraliska stallningstaganden, standpunk-
ter som kan forandras. En utilitarist kan till exempel med
slipade argument hivda att patientsikerhetslagen &r for
endgd. Vad som pa ett eller eller annat satt ar gott for oss
alla maste viagas mot och ibland viga tyngre an den en-
skildes sdkerhet. | miljéfragor skulle man kunna vilja den
moraliska vig som pave Franciskus gav uttryck fér med
orden: "Det maste sigas att det faktiskt finns en 'miljéns
ratt’.” Det vill sdga hivda att miljon har rattigheter. En
kodifiering av denna syn skulle innebara att ekonomiska
intressen vager mindre tungt. Kanske bor det understrykas
att detta inte dr férslag utan endast iakttagelser.

Ett annat monster som framtrader ar att majligheten till
evidensgrundande varierar fran omrade till omrade men
ocksa inom en och samma domaén. Att evidensbaseringstra-
ditionen uppstod och vixte sig stark pa det medicinska
omradet ("evidence based medicine”) har flera skal. Det
finns ett starkt behov av att skydda enskilda patienter, och
ett sitt att gora det ar att skaffa stabila kunskapsunderlag.
Ett annat skal ar givetvis att man just inom detta omrade
med relativ enkelhet kan géra sa kallade randomiserade
kontrollerade studier. Samtidigt finns det stora skillnader
inom det medicinska omradet. Vissa sjukdomar ar sa sill-
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synta att antalet patienter som drabbats av sjukdomen kan
riknas pa ena handens fingrar. | sddana fall &r det givetvis
omdjligt att géra randomiserade kontrollerade studier. |
andra fall sitter komplexiteten kdppar i hjulet. Det finns helt
enkelt for manga faktorer som paverkar resultatet som inte
kan kontrolleras, och antalet individer som maste delta i
studien fér att man ska erhalla signifikanta resultat kan visa
sig vara sd stort att den inte gar att genomféra. Niar det
galler var kunskap om vard av multisjuka aldre har dessa
metodologiska problem allvarligt paverkat kunskapsliget.
Liknande problem uppstar i bade skolforskningen och
miljéforskningen.

Att olika verksamhetsomraden definierar ett begrepp pa
olika satt kan givetvis stlla till oreda. Inte minst i rattsskip-
ningssammanhang eller nir politiska beslut skall fattas.
Den hér typen av disharmonier leder till kunskapséver-
foringsproblem. Men riktigt problematiskt blir det om de
olika definitionerna var och en dr mer eller mindre oklar,
inte minst om detta géller inom ett och samma verksam-
hetsomrade.

Vari bestar den evidens som policybeslut om miljon vilar
pé, och som &r s& avgérande for praktisk miljovard i vara
regioner och kommuner? Hur skaffar man pa miljsomradet
den nodvindiga evidensen? Hur bedémer en rattsinstans
om tillracklig evidens finns d& osdkerheter féreligger? Hur
arbetar man med vetenskap och beprévad erfarenhet i
regionerna, i vetenskapliga utvarderingar, inom akademin, i
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juridiken och i hégskoleundervisningen? Detta ar nagra av
de fragor som nedanstaende texter tittar narmare pa.

Nils-Eric Sahlin fér VBE-programmet*

* Vetenskap och Beprovad Erfarenhet — VBE — 4r ett forskningsprogram som
startade 1 januari 2015. Programmet finansieras av Riksbankens jubileumsfond
och dr internationellt och flervetenskapligt. Deltagarna i programmet repre-
senterar Lunds universitet, Malmé hégskola och Statens beredning fér medi-
cinsk och social utvirdering (SBU) i Sverige, Carnegie Mellon University och
Harvard Medical School i USA samt University of Leeds i Storbritannien och
knyter samman forskare fran omrédena filosofi, psykologi, kognitionsveten-
skap, juridik, medicin och féretagsekonomi.

Det gér att lisa om VBE-programmets forskare pa vbe.lu.se.



Om genteknik, vetenskap
och beprovad erfarenhet

PETER SYLWAN

Det mesta gick snett — fast man gjorde nistan allting ratt.
Aret dr 1974 och ett antal USA-forskare foreslar ett globalt
stopp for den gentekniska forskningen. De &r sjilva oroade
for att deras experiment kan medféra faror fér samhiille,
folkhilsa och miljé. De gér vad varje ansvarskinnande fors-
kare bér géra i det laget. De féreslar ett stopp fér genteknisk
forskning tills man vet vad man haller pa med, kartlagt
riskerna och kommit fram till regler som garanterade bade
sikerhet och forskning.

Initiativet vickte avsevird uppmarksamhet och debatt.
Visst — forskarna tog ju sitt ansvar och blaste sjilva i vissel-
pipan. Men skulle man verkligen vicka den bjérn som sover
— och som man inte ens visste om den fanns? De flesta i
forskarvirlden var dock positiva och pa den politiska plan-
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halvan fick initiativet berém. Men spekulationerna om vad
gener pa rymmen skulle kunna stilla till med var véackt och
blev omfattande. En av de mer spektakulidra handlade om
oljedtande och oljesanerande bakterier som smitit fran
labbet eller saneringen, smittat en jumbojet — och hunnit
ita upp brinslet ndgonstans halvvigs éver Atlanten...

Andra var mer seriésa och handlade om risker med smitt-
samma virus som manipulerats med cancergener eller
vixter med nya gener som rubbade hela ekosystem. Fran
vad man visste — eller snarare inte visste — s& fanns det en
berittigad oro och goda skil fér att ordna en internationell
konferens for att se var kunskapens hade sina grinser och
komma fram till ett regelverk som kunde skilja farligt fran
ofarligt och riskfyllt fran riskfritt — och satta regler fr vilken
forskning som kunde géras och under vilka sikerhets-
atgarder.

Konferensen hélls i Asilomar, Kalifornien 1975 och satte
upp regler for vilken genteknik som kunde anvindas 6ppet
utan sirskilda sikerhetsatgirder och vilken som bara fick
goras med 6kande grad av sikerhetsbarridrer. Fér detta fick
forskarsamhallet berdm och starkte troligen ocksa sitt for-
troendekapital — atminstone den offentliga forskningens.
Men vad hjalpte det — trots att Asilomarmétet inte handlade
om att gentekniken i sig medférde nagra sarskilda risker —
det var vad man gjorde med den som kunde vara riskfyllt —
s& har dnda debatten sedan dess i huvudsak handlat just
om gentekniken i sig. Till exempel krav pa att hela lander
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eller omraden skulle férklara sig for GMO-fria zoner och
krav p4 GMO-fri mat — oavsett organismer och egenskaper
— och ett regelverk som satter upp synnerligen stranga
regler for just GMO men lamnar filtet (filten) helt fritt (fria)
fér vaxter och mikrober med samma egenskaper utan att
vara GMO.

Att métas, prata risker och satta upp regler. Allt annat
som handlat om att fortsitta forska som om inget hant
hade férstéas setts som oansvarigt. Sarskilt som de flesta
forskare sjilva var vertygade om att gentekniken innebar
nagot fundamentalt nytt som knappast férekom "naturligt”—
i vart fall inte sérskilt ofta. Nu kunde minniskan sjilv flytta
gener mellan arter som inte bytte gener med varandra i
naturen. Mest uppmarksamhet fick férséken att flytta gener
fran ishavsflundra till potatis och asp for att férséka skapa
koéldtaliga knélar och trad. Det var inte bara oetiskt — det
naturen (Gud) har delat pa har manniskan ingen ritt att sla
ihop — det var dessutom dckligt och farligt. Begreppet
Frankenfood blev viralt.

Manga forskare kinde sig férvirrade och missférstadda.
De ville ju bara skaffa kunskaper och géra gott och i deras
virld var hybrider — korsningar mellan arter — férvisso sill-
synta men inget nytt. Ragvetet var en gammal hybrid fran
1800-talet. Men det stora med gentekniken som den pre-
senterades ocksa i forskarvirlden var att mianniskan sjilv
kunde sitta ihop gener fran skilda arter och skapa vad
forskarna sjilva kallade hybrid-DNA och dirmed manga fler
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hybridorganismer. Sddana som vi vanliga dédliga annars
bara kidnde fran Gudasagornas och skrickfilmens vird.

Asilomarmétet stirkte forvisso den offentliga forskningen
trovardighet. Men ingen rék utan eld och vad kunde tinkas
pyra i den privata sfaren? Blev alla riskerna verkligen uppen-
barade och hanterade? Och vem héll pa med vad och var?
Det gillde ju livet trots allt. Vad fick vi reda pa om forskning-
en som pagick utom synhall fran Asilomar — och bedrevs av
de vinstdrivna stora utsiddes-och kemiféretagen? Det var ju
darifran de férsta storskaliga tillimpningarna kunde for-
vintas. Och nir de kom var de inte framstillda fér att slicka
eld eller skapa tillit.

De forsta storskaliga tillimpningarna kom i mitten p&
1990-talet. D4 hade det linge pagatt en debatt om gifter i
jordbruket. Rachel Carsons "Tyst Var” var en klassiker. DDT
var férbjudet, PCB-var en vilkind kemikalie och plastpro-
dukt som kunde ge upphov till levercancer hos de som
jobbade med tillverkningen och i Vietnam hade USA flyg-
sprutat med avlévningsmedlet Agent Orange. Mitt i allt
detta dyker det upp ett soja-utsdde som genmanipulerats
for att kunna tala ett gift! Ett ograsmedel som tog doéd pa
allt annat grént utom sojan. Ograsmedlet heter glyfosat,
hade marknadsnamnet Round Up (en term lanad fran
militdren!) och var till nytta i férsta hand fér det storskaliga
jordbruk som kunde och ville betala fér dyrare utsade — och
for foretaget som salde bade gift och utside. Foretaget hette
Monsanto, var ett stort multinationellt amerikanskt kemi-
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foretag med djupa rétter i tillverkningen av DDT, PCB och
Agent Orange!

Numera vet vi betydligt mer om naturens egens |6saktig-
het. Alla genteknikens verktyg kommer fran naturens egen
verktygslada. Rimligen betyder det att naturen sjilv och i
omfattande grad, bade klipper, klistrar och flyttar pa gener.
Ju djupare forskarna dyker ner i livets och genernas DNA
desto fler exempel hittar de ocksa pa sa kallat horisontellt
genfléde — att naturen sjilv haller pa med genmanipulation
och flyttar gener mellan arter. Sjilva gar vi omkring och bar
pa néstan lika mycket virus-DNA i vara celler som vart eget
DNA. Gener som hoppar 6ver skaklarna har i sjalva verket
visat sig vara ett led i naturens egen evolutionira strategi.
S& mycket allts fér den "onaturliga” gentekniken. Visst till
omfattningen — men inte till karaktdren. Vi lirde oss bara
gora det Gud gjort fran dag tre. Klippt och klistrat med
DNA.

Mer &n 40 ars forskning sedan Asilomar, genteknisk
utveckling, vixtféridling och odling av GMO-grédor pa nu
mer an 10 % (185 miljoner ha av 1 500 miljoner) av jordens
akermarkmark och att miljardtals manniskor varlden éver
—med eller utan sin egen vetskap — i aratal 4tit mat som pa
ett eller anat sitt haft med GM-grédor att géra och att
forskningen vridit och vint pa riskfragorna i projekt som
kostat miljontals dollar, leder till en ratt saker slutsats; det
finns dvervildigande vetenskaplig evidens och ménga ars
beprévad erfarenhet for att pasta att gentekniken i sig vare
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sig ar farlig eller ofarlig, onaturlig eller naturlig. Allt beror pa
vad vi gér med den och vilka egenskaper vi ger de vixter,
djur och mikrober vars DNA vi manipulerar.

Och det finns en hel del vi kan géra, mycket som borde
gbras och en hel del som &r gjort. Vixter som klarar sig utan
kemiska bekimpningsmedel mot insekter och svampar,
vixter med férstirkt niringsvirde, vixter som klarar sig pa
mindre konstgédsel, oljevixter med mer omega-3 fettsyror.
Mest spannande &r tanken pa jordbruksvéxter som kan vaxa
ar fran ar fran samma roétter och dessutom har inbyggd
motstandskraft mot skadegérare och sjilva konkurrerar ut
ograsen utan nagra kemiska medel. Med den sortens jord-
bruksvéxter behévs ingen plog och harv (mer 4n ibland),
mindre gédsel och ingen giftspruta. Fran mark som inte
plojs och alltid &r bevuxen lacker det inte ut ndring som
dédar havets bottnar och eroderar det inte bort nagon jord
som utarmar odlingsmarken. Allt man kan begira av ett
ekologiskt hallbart jordbruk ligger narmare i tiden med
genteknikens hjélp an utan.

Att forska pa, utveckla och féridla med genteknik dr
numera béade billigt, enkelt och mycket mer precist och
kraftfullt. Det finns till och med biohackers och DIYbio-
communities som gor gentekniska experiment i enkla labb
eller till och med pa kéksbanken. Gentekniken beskrivs
numera allt oftare med paralleller till informationstekniken.
Kanske star gentekniken idag ungefir dar Bill Gates och
Steve Jobs befanns sig nir de skrev sina férsta datorpro-
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gram och byggde sina férsta datorer pa 7o-talet. Resten ar
historia. Och vill man anvidnda den som mall fér en varia-
tion pa framtiden finns det en del att fantisera om.

Spindelsilke till exempel. Ett material som &r segare 4n
stal, lattare an plast och tillverkat av déda flugor och spin-
delspott. Med genteknikens hjilp kan man fa bade bakterier
att tillverka spindelsilke i sina celler och getter géra det i
mjolken. Och géller det geten &r ravaran gras! Forskare pa
SLU har dessutom hittat pa ett sitt att spinna traden i
kilometerlanga langder. Mycket av det vi gér i vara fabriker
med hjilp av hogt tryck, hég temperatur, farliga kemikalier
och dyra ravaror — som dessutom tar slut — gér den svala
naturen sjilv med hjilp av sol, vind, vatten, salter och DNA.
Och den kan halla pa med saken i ett evigt kretslopp — eller
atminstone s& linge solen lyser och jorden finns kvar.

Det finns med andra ord en hel del att ldra av naturen och
kopiera for egen rikning for att ge oss ett hallbart samhille.
Problemet ar bara att om nagot handlar om genteknik och
grona vixter, som skall odlas i filt da satter regelverket
stopp. Det kostar omkring 10 miljoner € att dra en gentek-
niskt féradlad vixt igenom EU s sakerhetsprotokoll, vilken
egenskap den dn har, oavsett vad den kan stilla till med och
oavsett vilken samhillsnytta den kan tinkas medféra — och
10 miljoner € ytterligare om man vill testa samma egenskap
men en ny vaxt. Den kostnaden laser definitivt in alla nya
kreativa gentekniska l6sningar i de laboratorier dir de gérs
—savida de inte kdps upp av nagot stort multinationellt
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kemi-/utsddesféretag, de enda som har rad att hantera EUs
sikerhetslagstiftning. Och deras intresse av vixter som inte
behover sprutas, inte behéver gédslas och som bara behé-
ver sis om vart femte eller sjitte ar dr mattligt. De 4r Sver-
huvudtaget mattligt, om alls, intresserade av att utveckla
vixter fér Europas jordbruk.

Skall gentekniken komma till samhillsnytta behéver vi en
radikalt annorlunda sakerhetslagstiftning inom EU. En ny
biosikerhetslag och ett nytt regelverk som utgar fran en
traditionell sammanvigning av risk och nytta med alla nya
vaxter och nya egenskaper — oavsett pa vilket satt och med
vilken teknik de framstillts. Men de som argumenterar fér
den saken far annu inget gehér. Lika lite som opinionen
annu andrat sig till forman for det kloka bruket av gentek-
niken. Sa varfér gor inte politiker, lagstiftare och folk i all-
minhet som forskarna siger?

Det handlar férstds om alternativa fakta. Inte den trump-
ska varianten — utan vetenskapens egna. De som kommer
fran de mer "mjuka” vetenskaperna. Evolutionspsykologi,
kognitionsforskning och beslutsteori.

Vi dlskar att betrakta oss som "rationella” djur. Sddana
som tar in fakta, viarderar dem, fattar beslut och till sist
tycker att det kinns bra att ha fattat en "férnuftigt” beslut.
Men evolutionen har férsett oss med tva huvudspar fér hur
vi fattar beslut. Ett kinslosamt snabbspar och ett mer efter-
tanksamt langsamspér. Vi skulle ju aldrig fa dndan ur vag-
nen om vi alltid skulle behéva tinka efter fore. Bast att ta
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det sékra fore det osékra och hellre missta ett rep for en
orm dn en orm fér ett rep. Och da giller det ju att vara
snabb. Mycken beslutsteori séger dirmed att det lika ofta —
eller oftast — &r den omvinda ordningen som giller. Vi
kanner forst, gor en blixtsnabb (men omedveten) vérdering,
handlar sen och letar till sist efter fakta som bekraftar det vi
gjort — och sedan &r det oftast kort. Beslutet sitter som
berget och langsamsparet far aldrig nagon chans.

Och i valet av fakta ar vi enégda, nérsynta och lider av
allvarliga brytningsfel. Vi ser det vi vill se, blundar fér mot-
ségelser, letar bland det nira och lattfattliga och har synner-
ligen svart att bedéma sannolikheter. Och sa gillar vi inte att
avvika fran gruppen eller byta asikt — eller synsitt. Hjarnans
viktigaste uppgift &r att fa oss att fungera tillsammans i
grupp med "de egna” och lagga livet tillratta i ett nagor-
lunda vil fungerande ménster. Och &r det vil fastlagt sa
kostar det pa att byta bade grupp och asikter. Det 4r kanske
en férklaring till ett annat fenomen. Om nagon férséker
dvertyga mig att jag har fel blir jag ofta bara mer 6vertygad
om att jag har ritt och dn mer faktaresistent. Kring det kan
man ironisera — men ocksa problematisera. Ett rimligt och
kritiskt virderande motstidnd mot nya fakta ingar ju ocksa i
den vetenskapliga kontrollarsenalen.

Dessutom ir vi rittvisefundamentalister som dessutom
glids at alla berattelser om Davids seger 6ver Goliat. Alla
som spelat "Ultimatumspelet” vet att vi hellre straffar en
snél och ogin givare — och sjilva férlorar allt — 4n att accep-
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tera ett for litet bud. Det &r ratt att gora ratt for sig. Ett stort
multinationellt féretag som tjanar pengar pa att silja utside
som bara fungerar tillsammans med féretagets egna gifter
och vars upplevda konsument- och samhillsvérde &r lika
med noll — passar daligt in i den berittelsen. Sarskilt som
det handlar om vara livsmedel och anonyma storjordbruk.

En enda tillampning som dék upp i en komplex kontext
fick alltsa svarsverskadliga konsekvenser. Vetenskap och
beprovad erfarenhet hamtade fran teori och praktik om
kaotiska system och "the butterfly effect” hade mojligen i
férvag kunnat siga nagot om den saken. Vad hade istillet
hant med var instéllning till gentekniken i Sverige och
Europa om de férsta mer storskaliga tillimpningarna hade
kommit fran ett litet europeiskt vaxtféradlingsforetag, gallt
nagot som bade konsumenter, samhille och mer vardagliga
jordbruk hade haft nytta av — ungefér som datorer och
mobiler — det kan man férstis bara spekulera om.

For att nagon skall géra som jag sidger maste jag inte
bara ha ritt om hur virlden fungerar — jag maste ocksa fa
ratt om saken. Kunskap, varderingar och kénslor ar sam-
manvivda i ett komplext ménster dir det inte &r litt att se
vad som fér och vad som féljer. De som har mest kunskap
om gentekniken kan lika gérna vara de som varderar den
hoégst och kidnner mest fér den, som de som virderar den
lagst och tycker samst om den. Vagen till hjarnan gar i
bagge fallen via mage och hjarta. Det 4r dir alla kinslorna
finns pa en och samma géng — bade dcklet och vilmagan,
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radslan och lockelsen. De forskare som vill vara John i
tavlingen om att fa flest féljare och delningar gér klokt i att
bérja i den dnden och lara sig beratta en riktigt bra historia
— dér dock ingen kan ifrdgasitta de sa langt funna fakta i
malet. | grunden handlar tilliten till vetenskap och beprévad
erfarenhet inte om att allminhetens skall frstd vetenska-
pen. Det handlar om att fa forskare att begripa sig pa folket.






ANNIKA NILSSON

Inledning

Jag ska hir reflektera Gver konceptet "vetenskap och bepré-
vad erfarenhet” i forhallande till miljoratten.’ Ar det — eller
liknande koncept — tillampbart inom miljératten, och i s&
fall var och hur?

"Vetenskap och beprévad erfarenhet” bér ha nagot att
g6ra med vilken kunskap man anviander, och hur man an-
vander kunskapen. Savitt jag forstar har konceptet sin grund
i medicinen. Sjukvard &r praktisk, faktisk verksamhet. Den
styrs i 6vergripande bemirkelse av rittsregler, med patient-
sikerhet och patientens rattssakerhet som skyddsobjekt.

1. Jag har funderat en del pa hur jag ska benimna féreteelsen "vetenskap
och beprévad erfarenhet”. Ar den ett begrepp, ett koncept, en rittslig standard
eller nagot annat? Den kan nog vara lite av varje. Jag fastnade fér bendmningen
"koncept”, som enligt min sprakférstaelse kan vara en teoretisk inramning av
nagot med praktiska syften.
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Men den faktiska varden kan knappast regleras i detalj.
Konceptet "vetenskap och beprévad erfarenhet” kan sigas
ange ramar fér vad som dr rittsenlig vérd (det finns naturligt-
vis dven ekonomiska, kunskapsmaissiga och tekniska be-
gransningar). De vardatgarder som vidtas (eller inte vidtas)
ska vara vetenskapligt forankrade, eller i vart fall ha gediget
stéd i vad som har bedémts fungera i motsvarande situa-
tioner tidigare; beprévad erfarenhet. Patienten stér i fokus
(dtminstone teoretiskt) med malet att hen ska bli frisk, eller
atminstone f4 s bra vard som mgjligt.

Som i alla sammanhang dir det dr fraga om komplexa
férhallanden och system (hir: minniskokroppen och dess
forhallande till omgivningen) ar kunskap en begransad
resurs. Den kunskap som finns inom medicinen ar omfat-
tande. Men, férestiller jag mig, den giller ganska snivt
avskilda fragor. Det finns férmodligen ett stort antal sddana
snavt avgransade fragor som man dnnu inte vet svaret pa,
och kanske inte ens har kommit p att stilla. Vidare finns
dessa kunskapsfragment utspridda pa ett antal olika veten-
skapliga discipliner och praktiker, som kan ha delvis olika
uppfattningar om virlden. Sa; den vetenskapliga kunskap
och beprévade erfarenhet som finns inom medicinen &r
ofta, forestiller jag mig, begréinsad, splittrad och motstridig.
Satillvida finns klara paralleller med miljérétten (som fér
Svrigt inte bara syftar till att skydda miljén utan dven
ménniskors hilsa).

En skillnad ar dock att inom miljératten &r det i allménhet
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inte endast "patienten” — miljén — som ska skyddas utan
ocksd "sjukdomen”; den miljostérande verksamheten.
Malet dr inte att forgéra "bakterierna och virusen” (indu-
strin, trafiken och de farliga kemikalierna). Tviartom anses
det ligga i "samhillets” intresse att industri och handel
frodas och vixer, ndgot som ocksa aterspeglas i miljélag-
stiftningen. Skadan p4 patienten (miljon) ska minimeras s
langt det ar majligt, och helst inte bli sa stor sa att hen inte
langre ar livskraftig. Men det ar ocksa ett centralt intresse
att behandlingen inte har negativ inverkan pa skadegéraren.
Dir vetenskap och beprévad erfarenhet inom medicinen ska
anvindas for att motarbeta bakterier och virus i syfte att
halla patienten sa frisk som maojligt, &r mélsattningen inom
miljératten alltsa visserligen att "skadegéraren” ska géra
s4 lite skada som mgjligt. Men de metoder som anvands
ska vara sddana som inte férsvagar dess livskraft.

Inom medicinen ir det patientens rittssikerhet som star
i férgrunden. "Miljon” ses, i de flesta sammanhang, inte
som ett rattssubjekt som behéver sadant skydd. Det gér
diremot de verksamheter som bidrar till att skada miljon.
Foljaktligen dr det istallet skadegorarens rattssakerhet och
rattstrygghet som betonas. Verksamheter ska naturligtvis
anpassas efter de krav som lagen stiller. Men om veten-
skapen ger grund fér omfattande krav pa miljéskydd, eller
om kraven dndras i mer dn begransad omfattning for att
anpassas till ny kunskap och férstaelse om miljéférhallan-
den, far det negativa effekter for féretagens ekonomiska
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férutsattningar. Vilket ju skulle undvikas. Vetenskap och
beprévad erfarenhet kan alltsa inte tillimpas i stérre omfatt-
ning dn vad som ryms inom ramen fér verksamhetens
ekonomiska ramar (se vidare nedan), rattssikerhet och
rattsskydd.?

"Miljoratt” 4r ett omfattande rattsomrade med ménga
olika typer av regelsystem och som rér manga olika fragor.
Det dr knappast fruktbart att prata om "miljéritt” generellt
ndr man gar in mer pa detaljer, eftersom kunskapen kom-
mer in och fungerar pa olika satt i olika situationer. Nedan
tittar jag lite ndrmare pa tre omraden; art- och omrades-
skydd, miljsfarlig verksamhet och kemikalier.

Art- och omradesskydd

De milj6rattsliga sammanhang som kanske mest paminner
om sjukvérds-/patientrelationen 4r regler om omradesskydd
och artskydd (och dven miljékvalitetsnormer och liknande

2. Jag inser, och instimmer i huvudsak i, att det behovs en avvagning mellan
manga olika intressen i prévningen av verksamheter och atgirder som kan
skada miljén. Fragan dr hur avvigningarna gérs, och vilken vikt olika intressen
tillméts. | det hdr sammanhanget dr mitt syfte dock inte att diskutera sadana
fragor utan att "lagga golvet”; det ir inte fruktbart att prata om vetenskap och
beprévad erfarenhet inom ett omrade om man inte har klart fér sig inom vilka
ramar de kan tillimpas.

Det ska ocksa erkinnas att beskrivningen av dessa ramar, for tydlighets
vinnande, ar nagot mer tillspetsad an formuleringar som normalt aterfinns i
offentliga killor. Detta innebdr dock inte att beskrivningen skulle vara principi-
ellt felaktig.
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typer av regler). Inom ménga andra omraden &r hénsyn till
de motstaende intressena en integrerad del av hinsynsreg-
lerna. Vid bedémning av vad som &r "bésta teknik” enligt 2
kap. 3 § miljobalken &r t.ex. en begriansning att kraven ska
vara ekonomiskt genomférbara inom den berérda bran-
schen.® Inom art- och omradesskyddet ar det, dtminstone
till synes, miljén som sitts i férgrunden med syftet att
"patienten” — arten eller omradet — ska vara s& "frisk” som
mojligt, och reglerna ser ut att vara timligen strikta. Det dr
férbjudet att plocka, griva upp eller pa annat sitt ta bort
eller skada exemplar av (bl.a.) svampen bombmurkla,* och i
ett naturreservat far myndigheten meddela de inskrink-
ningar i ratten att anvanda marken som behovs for att
uppné syftet med reservatet.®

Men dven om miljén ar det huvudsakliga skyddsobjektet
finns det kompletterande regler och principer som skyddar
enskildas rattigheter och rattssakerhet. Det gar i manga fall
att begrinsa eller hindra nya aktiviteter som skadar ett
skyddat omrade eller en hotad art. Men det ar inte alltid
mojligt att rattsligt begransa redan pagaende aktiviteter. | de
situationer dar det ar rittsligt mojligt har den enskilde ofta
ratt till ersattning "om pagaende markanvandning avsevart

3. Se t.ex. prop. 1997/98 Miljébalk del 1 s. 216 och dir. 2010/75/EU om
industriutsldpp art. 3.10, och vidare nedan.

4. 8 § och bilaga 2 artskyddsférordningen.

5.7 kap. 5 § miljobalken.
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férsvaras”.® Artskyddsférordningen ger inte ratt till ersatt-
ning. | ett uppmirksammat mal om férbud mot avverkning
av ett skogsomrade, i syfte att skydda bombmurklan, valde
Mark- och miljséverdomstolen att tolka férordningen sa att
den inte ger utrymme for restriktioner som innebdr att
pagdende markanvindning avsevirt férsvaras. Detta trots
att det i princip var ostridigt att bombmurklan skulle fér-
svinna fran omradet vid en avverkning, och domstolen
menade att bestimmelsens ordalydelse i och for sig innebar
att avverkningen inte kunde tillatas.”

Det finns alltsd ekonomiska begriansningar fér hur
omfattande art- och omradesskyddet ska tillatas vara, inte
bara for att skotselatgarder kostar pengar (vilket ju dven
sjukvard gér) utan ocksa i fraga om ersittning till den mark-
dgare som hindras fran att skada omradet.® Detta giller
dven om vetenskap och beprévad erfarenhet 4r entydiga om
att tgdrden behdvs.

N4, med dessa ramar pa plats kan konstateras att "natu-
ren” innehaller ytterligt komplicerade strukturer och sam-
band, och den vetenskapliga kunskap som finns &r i stora
delar fragmenterad och specialiserad. Vissa férutsattningar
for att en art ska ma bra ar kidnda, men langt ifran alla och

6. T.ex. enligt 2 kap. 15 § regeringsformen och 31 kap. 4 § miljsbalken.

7. MOD 2017-02-01 mal nr M 9914-15.

8. Gabriel Michanek publicerade en artikel med den talande titeln Markagare
- med ratt att déda? i Miljorattslig tidskrift 1995, nr 2. De grundlidggande
férhallandena dr desamma 4n idag.
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langtifran for alla arter. Vad som ar bra for en art kan dess-
utom vara skadligt fér en annan. De komplexa systemen i
ett ekosystem kan vi knappast ens gissa oss till. Sa ja, avsik-
ten dr nog att vetenskap och beprévad erfarenhet ska ligga
till grund fér de atgarder som vidtas, men den kunskap som
finns &r otillracklig. Ett viktigt vetenskapligt framsteg torde
dock vara den alltmer 6kade insikten om komplexiteten.
Naturvérdsverkets lista éver atgérdsprogram fér hotade
arter dr lang, och atgirdsprogrammen innehaller ofta om-
fattande atgidrder och revideras aterkommande.® Atgirderna
ir inte alltid ett direkt led i rittstillimpning utan har ofta sin
grund i mer policybetonade styrmedel. Men det rittsliga
stéd som finns f6r omrades- och artskydd inom den allmén-
na naturvarden synes i teorin ge en bra grund for ett natur-
skydd som grundas pa vetenskap och berévad erfarenhet,
dven om kunskapen inte alltid finns och rittstillimpningen
ibland kunde vara mer i linje med de syften reglerna formu-
lerar.

En metod att méta utmaningarna, som diskuteras i forsk-
ningen och &ven tillimpas en del i praktiken, ar adaptiv
miljévard.® Grundtanken ar att skydds- och skétselatgérder

9. Listan aterfinns pa naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/
miljoarbete-i-sverige/naturvard/atgardsprogram-hotade-arter-uppdat20170329.
pdf, och de olika atgérdsprogrammen kan laddas ner fran Naturvardsverkets
hemsida.

10. Se t.ex. Anna Christiernsson; Rittens férhallande till komplexa och
dynamiska ekosystem, Lulea Tekniska Universitet 2011 och Maria Forsberg;
Skogen som livsmiljs, Uppsala universitet 2012.
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ska anpassas efter de behov man ser och de resultat som
tidigare atgarder givit. Uppféljning och aterkoppling ar
viktiga ingredienser. Detta kan ses som en metod att ut-
veckla vetenskapligheten — eller kanske mer den beprévade
erfarenheten — inom naturvarden.

Miljofarlig verksamhet

Det ar i princip tillatet att bedriva verksamhet dven om den
skadar miljén. En forutsattning ar dock att skyddsatgérder
och férsiktighetsmatt vidtas inom ramen fér bista teknik.
De ska, som ovan sagts, vara ekonomiskt och tekniskt ge-
nomférbara inom den berérda branschen, d.v.s. féretags-
ekonomiskt rimliga och utprovade fér den aktuella typen av
verksamhet." Kraven kan normalt inte strickas ldngre 4n att
foretaget kan fungera p4 ett tillfredsstillande sitt ur fére-
tagsekonomiskt perspektiv ("skadegéraren” ska inte
hindras att vixa och frodas). Den principiella grinsen for
hur langtgaende krav pa skyddsatgirder och andra férsiktig-
hetsmatt som kan stallas gar alltsa vid de branschekono-
miska férutsattningarna, inte vid vad som skulle "behovas”
ur vetenskaplig miljé- och hilsoskyddssynpunkt. Kostnaden
for de atgirder som vidtas ska uppvigas av den "miljs-
nytta” respektive atgérd resulterar i.'> Det innebdr att ocksa
den individuella situationen ska végas in i bedsmningen.

11. 2 kap. 3 § miljobalken.
12. 2 kap. 7 § miljgbalken.
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Kostnads/nyttoavvigningen kan inte leda till att hogre krav
stills, ddremot kan kraven sinkas om kostnaden for atgar-
den bedéms vara orimligt hég jamfért med den miljonytta
den ger. En verksamhet som har tillstand enligt miljébalken
har ocksa en ganska stark rattstrygghet. Villkoren kan &nd-
ras och skirpas under vissa férutsattningar, men inte sa att
verksamheten avsevirt férsvaras (vilket torde inkludera
foretagsekonomiska svarigheter).”

Nagon sorts grins gar dock vid verksamhet som medfér
"olagenhet av visentlig betydelse” (vilket 4r en mycket hégt
placerad ribba). Sddan verksamhet far bedrivas endast om
det finns "sirskilda skal”
dir beslutsmyndigheten anser att det finns sarskilda skal
kan krav utéver vad som motsvarar basta teknik stillas,
dven om denna kravniva inte riacker for att oldgenheterna
ska kunna hallas under nivan "visentlig betydelse”. Den
yttersta gransen, dar en verksamhet inte pa nagra grunder
far bedrivas, 4r om den kan befaras "férsimra det allminna
halsotillstandet”.

En viktig fraga, ndr man ska avgéra vilka krav som ska
stdllas pa en verksambhet, 4r alltsa vilka skador och andra
stérningar som verksamheten orsakar. Denna bedémning
utgar i stor utstrickning fran att den generella kunskapen
om dmnens inverkan pa hilsa och milj6 ar giltig dven i det
enskilda fallet. De lokala miljéférhallandena &r ju dock

. Men inte heller i de situationer

13. 24 kap. 5 § miljobalken.
14. 2 kap. 9 § och 10 § miljébalken.
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specifika fran plats till plats och méaste identifieras for att
det ska vara mojligt att bedéma effekterna av verksamheten.
De utredningar och undersékningar som gérs i samband
med en tillstandsprévning av en miljéfarlig verksamhet ska
vara metodiska och vetenskapligt grundade.” Regelverket
kring miljékonsekvensbeskrivningar (MKB) och andra infor-
mationskrav i tillstdndsansokan bidrar till att formalisera
och styra upp metodiken och undersskningens inriktning
och omfattning. Men kritik som emellanat framférs fran
miljohall ar att det i forsta hand ar sékanden, den blivande
verksamhetsutévaren, som rader éver MKB:ns utformning.
En vanlig tvistefraga i sddana mal och drenden dr ocksa om
s6kanden har utrett "ratt saker” eller gjort det pa "ratt
satt”.'® Det dr inte uteslutet att en nagot hégre grad av
objektiv vetenskaplighet i MKB-processen skulle ge ett
battre kunskapsunderlag.

Bedémningen av vad som ir tekniskt mojligt far sagas
bygga till stor del pa beprévad erfarenhet: tekniken ska
kunna visas fungera i den aktuella verksamheten. Samtidigt

15. Kravet pd kunskap aterkommer i flera sammanhang i miljébalken:
Verksamhetsutévaren ska generellt ha "den kunskap som behévs” fér att
skydda hilsa och miljg, 2 kap. 2 §. En miljskonsekvensbeskrivning ska utarbe-
tas infor tillstandsansékan, med innehall enligt 6 kap. 3 § och 7 §. Verksamhets-
utévaren ska fortldpande planera och kontrollera verksamheten for att férhin-
dra skador och oldgenheter, och ska halla sig underrittad om verksamhetens
paverkan pa miljén, 26 kap. 19 § och 20 §.

16. Jag har sjalv varit ahérare vid en férhandling dar det framkom att sékan-
dens inventering av férekomsten av flyttfaglar genomférdes i november...
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sker en styrning mot teknikutveckling; nar ny, battre teknik
har utvecklats s langt att den fungerar for den aktuella
verksamheten &r det den nya tekniken som &r "bast” och
ska anvindas istillet. Numera hanteras fragan om bista
tillgangliga teknik (BAT — best available techniques) fér olika
branscher inom ramen fér EU:s industriutsldppsdirektiv.”
EU-kommissionen, medlemsstaterna, de berérda industri-
erna och icke-statliga miljéskyddsorganisationer utarbetar
tillsammans s.k. BAT-referensdokument och BAT-slutsatser
som ska tillimpas inom branschen. BAT-dokumenten ska
uppdateras vid behov.” Reglerna pekar mot en betydligt
striktare tillimpning an tidigare, med uttckade krav pa att
BAT-slutsatserna ska féljas och att tillstandsvillkor ska
uppdateras nir BAT-dokumenten revideras. Men férfaran-
det bygger in en viss tréghet i systemet, och tryggar fér att
industrin inte ska raka ut foér nagra storre éverraskningar. |
Sverige tillimpas en standard som bendmns "bista mojliga
teknik”. Fran svenskt hall havdas ibland att detta ar en mer
langtgdende standard. Det &r oklart om de olika formule-
ringarna betyder olika saker, men EU-reglerna ar hur som
helst s.k. minimiregler som tillater strangare nationella
regler.

Det 4r tamligen oklart hur den féretagsekonomiska be-
démningen och kostnads/nyttobedomningen gors. Vilken
kostnad fér miljéskydd ar féretagsekonomiskt rimlig, och

17. Dir. 2010/75/EU.
18. Malsittningen sigs vara att uppdatering ska ske vart attonde ar.
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vad ska en sadan bedémning grundas p&? Detta ar inte
fragor som diskuteras i rittspraxis. Jag vagar ocksa stilla
mig férsiktigt avvaktande till att det skulle g att géra en
objektiv vetenskaplig bedémning i fragan. Jag kan inte heller
se hur det, med ansprak pa vetenskaplighet, skulle vara
mojligt att berdkna miljényttan av att minska en stérning en
viss andel, och sedan pa ett seridst sitt vaga denna nytta
mot kostnaden for atgarden. Vilken ar den langsiktiga
miljonyttan av att minska ett kvdveutslapp med 5 %, beaktat
alla relevanta arter och andra faktorer i den aktuella reci-
pienten? | en rapport fran 2015 konstateras att det i allmin-
het inte heller gér att utlisa hur domstolen kommer fram till
vad som anses vara en miljémissigt rimlig kostnad.” | bada
dessa avseenden (féretagsekonomisk bedémning och
kostnads/nyttoavvigning) finns en grundliggande brist pa
transparens, vilket kan locka till (den eventuellt felaktiga...?)
slutsatsen att bedémningen mer sker med utgangspunkt i
domarens magkinsla, formodligen kryddad med en viss
portion tradition och erfarenhet ("vi brukar géra s har”...),
an utifran tydliga objektiva kriterier. En aning mer trans-
parens, atminstone i from av en tydligare redovisning av
beprévad erfarenhet, skulle vara vilkommen i dessa
bedémningar.

19. Enveco; Miljobalkens rimlighetsbedomning 2015.
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Kemikalier

Nar jag har talar om kemikalier avser jag kemiska amnen,
och blandningar av sddana. Jag begriansar ocksa framstall-
ningen till den grundlaggande regleringen pa omradet; EU:s
kemikalieférordning, Reach.?

Kemikalier i internationell- och EU-réttsliga sammanhang
ar inte i forsta hand en milj6- och halsofraga. Det ar en fraga
om handel, med ett évergripande syfte att frimja handeln
mellan stater.?’ Handeln kan begrinsas om det finns tungt
vigande skil. Men enligt principerna om fri rérlighet for
varor och fraimjande av den inre marknaden inom EU kan
tillverkaren, lite slarvigt och schablonmissigt, ségas ha en
"ratt” att slappa ut sina produkter pa marknaden. Detta
giller ocksa om dmnet har (d.v.s. har visats hal) farliga
egenskaper.?? | sadant fall far imnet dnda anviandas om
risken "kan kontrolleras pa ett adekvat sitt”. Det 4r den
som menar att handeln eller anvandningen bor begrinsas
som har "bevisbérdan”, och "beviskravet” fér att inféra
restriktioner dr satt med vetenskaplig mattstock; d.v.s.
hogt.

20. Férordningen nr1907/2006/EU om registrering, utvirdering, godkin-
nande och begrinsning av kemikalier (Registration, Evaluation and Authorisa-
tion of Chemicals).

21. Eftersom en allmén uppfattning &r att 6kad handel leder till 6kat vilstand
globalt sett.

22. Ett antal &mnen har t.ex. ater blivit tillatna i Sverige p.g.a. EU:s regler,
efter att tidigare varit férbjudna.
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Amnen och blandningar som ska slidppas ut pa
marknaden i EU ska registreras, och viss information om
amnet ska lamnas till EU:s kemikaliemyndighet. Om dmnet
eller blandningen uppfyller ndgot "farlighetskriterium” enligt
klassificeringsférordningen (CLP)? ska det klassificeras och
forses med markning och varningstext. CLP anger ett antal
farokategorier, och uppstiller kriterier fér nir sadana egen-
skaper ska anses féreligga.* Savitt jag férstar finns det
etablerade vetenskapliga metoder fér hur man underséker
férekomsten av dessa egenskaper. Bedémningen av
kemiska dmnens skadliga egenskaper far alltsa sigas ske
med vetenskapen som grund. Men dven om vetenskapen
kan tillhandahalla kunskap om att ett &mne &r farligt i ett
specifikt avseende, ricker kunskapen inte fér slutsatsen att
dmnet inte ar farligt bara for att den inte natt upp till bevis-
kravet fér "farligt” i just det avseendet.?

Vilken information som ska férmedlas om dmnen &r alltsa
delvis kopplat till en vetenskaplig bedémning av dmnets
farliga egenskaper. Men informationskraven styrs frimst av
i vilka mangder amnet eller blandningen slapps ut pa mark-
naden.” Mangdkriteriet kan i ndgon man motiveras veten-

23. Férordning nr1272/2008 om klassificering, markning och férpackning av
farliga amnen.

24. Se bilaga | till CLP-férordningen.

25. Bland ménga andra framstaende forskare har Nils-Eric Sahlin publicerat
ett betydande antal arbeten om risker rérande osikerhet och avsaknad av
kunskap.

26. Reach artikel 10 och bilaga VI-XI.
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skapligt men torde ha sin fraimsta grund i pragmatiska
Sverviaganden om vad som dr majligt att administrera inom
rimliga ramar.?

Regleringen av hur &mnen far anvindas grundas, som
sagt, istéllet pa principen om "adekvat riskkontroll”, med
utgangspunkt i de "identifierade anvindningar” som regist-
ranten angett. For de flesta dmnen séger reglerna inte mer
an att tillverkaren (eller importéren) ska ge rekommendatio-
ner om hur dmnet kan anvindas pi ett sikert satt, fér de
anvindningar fér vilka dmnet 4r avsett. — Hur detta ska
uppfattas i termer av vetenskap och beprévad erfarenhet
kan diskuteras: Den som har intresse av att amnet siljs
ska tala om fér anvandarna hur de ska skydda sig mot ris-
kerna. Alternativet 4r dock, i de flesta fall, att inga sadana
rekommendationer alls skulle ges eftersom myndigheterna
inte har de resurser som skulle behévas for att ta fram
sadana.

For de flesta &mnen finns inte nagra ytterligare allmanna
regler for hilso- och miljéskydd (men t.ex. miljé- och arbets-
miljslagstiftningen kan ha ytterligare att tilligga).

Fér vissa dmnen som har valdigt farliga egenskaper kréavs
godkannande fér den tankta anvandningen.?® Har gors en

27. Se t.ex. Precautionary Regulation of Chemical Risk: How REACH Con-
fronts the Regulatory Challenges of Scale, Uncertainty, Complexity and Innova-
tion, Fleuke and Somsen; Common Market law Review 48:357-393 2011.

28. Fér ndrvarande finns 31 dmnen (i nagra fall grupper av dmnen) pa listan
6ver tillstandspliktiga Zmnen i bilaga XIV till Reach.
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mer ingdende bedémning av om riskerna med den eller de
anvindning/ar som ansokan giller ska anses kunna "kon-
trolleras pa ett adekvat satt”. Anviandningen ska godkannas
om denna sakerhetsniva anses uppnadd. Om bedémningen
blir att risken inte kan kontrolleras p4 ett adekvat sitt ska
godkinnande dnd4d medges om "de socioekonomiska férde-
larna uppviger hilso- och miljériskerna, och det inte finns
nagra alternativ”. En central fraga 4r alltsa vad som &r ade-
kvat kontroll. Vilka aspekter ska vagas in, hur stor atersta-
ende risk ska accepteras och hur siker ska man vara?
Hilso- och miljériskerna bedoms med vetenskapen som
grund, men den sammanlagda bedémningen &r snarare av
policykaraktir. Annu tydligare blir detta i fall d& den
socioekonomiska bedémningen aktualiseras. Denna
bedémning torde ha betydande likheter med bedémningen
av vad som ska anses vara miljomaissigt motiverat enligt
miljébalken.?

Tyvidrr medfér reglernas konstruktion att en del av veten-
skapligheten kopplas bort i bedémningarna. Prévningen om
godkinnande tar bara sikte pa den egenskap som lag till
grund fér att amnet belades med prévningsplikt. Att ris-
kerna inte kan kontrolleras pd grund av andra egenskaper ar
inte skl fér att avsla ansékan.® Tillimpningen tycks ocksa
emellanat limna en del i 6vrigt att nska. Vid en proévning

29. Not 12 och 20 ovan.
30. Se Reach artikel 60 och beslutet C(2014)5551 final, ECHA/RAC/SEAC
Opinion N°AFA-O-0000004151-87-16/D 22.
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ansdg Echas riskbedémningskommitté att ansokan inte
inneholl tillrackliga exponeringsdata for att bedéma riskerna
med den s6kta anvandningen. Det synes inte ha varit tal om
att begira in den saknade informationen. Istillet gick fragan
vidare till kommittén for den socioekonomiska bedémning-
en, som konstaterade att underlaget dock var tillrackligt for
att styrka att det skulle innebéra stora kostnader fér sékan-
den om godkidnnande inte skulle beviljas. Det ansags darfor
socioekonomiskt motiverat att meddela godkannande.”

Generella restriktioner blir aktuellt endast i fraga om
amnen och anvandningsomraden dar det bedéms vara
uteslutet att riskerna med den anviandningen kan kontrol-
leras pa ett adekvat sitt.*?

Avslutande kommentar

Férhallandena och forutsattningarna ar alltfor olika for att
jag skulle vilja dra paralleller mellan vetenskap och bepré-
vad erfarenhet inom medicinen och hur kunskap anvinds
inom miljoratten. Men det visar sig vara givande att studera
miljérattens kunskapshantering med glaségon lanade fran
medicinen. Vad finns det fér grunder fér vetenskaplighet,
eller atminstone beprévad erfarenhet, inom miljéritten,

31. Se ECHA/RAC/SEAC Opinion N° AFA-O-0000004151-87-17/D infér
beslutet C(2016)3549. — Kommittéernas bedémning ar betydligt mer utférligt
motiverad dn vad som framgar av referatet.

32. Fér ndrvarande finns det 67 Zmnen, eller grupper av amnen, med
generelle begransningar fér vissa anvindningsomraden i bilaga XVII.
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och hur mycket av besluten styrs av andra faktorer och krite-
rier?

En tydlig skillnad 4r att motstaende intressen ar betydligt
mer pétagliga inom miljéritten. Det finns naturligtvis mot-
staende intressen dven inom sjukvarden, inte minst fragan
om hur samhillets resurser ska anvidndas. Men den grund-
laggande malsattningen &r tydlig, och relativt entydig;
patienten ska bli frisk. En motsvarande malsittning finns
dven inom miljéritten, pa ett dvergripande plan. Men de
motstdende intressena stdr i mer direkt konflikt med miljs-
skyddsmalet, och ménga av dem ar dessutom skyddade
enligt lag och allmanna rattsprinciper. Det gér inte att be-
vara bombmurklan nar skogen far huggas ner, det gar i
princip inte att férbjuda en miljéfarlig verksamhet som
uppfyller kravreglerna dven om den gér betydligt stérre
skada dn nytta och det gar inte att férbjuda en kemikalie
som &r tillaten enligt EU:s regelverk dven om den nationella
myndigheten gér en annan bedémning av riskerna. Miljo-
rittslig vetenskap och beprévad erfarenhet far vika i situa-
tioner dir de motstaende intressena ar starkare — vilket de
ofta ar. Men trots att sa ar fallet finns ett grundldggande och
genomgaende, om in inte fullt utvecklat, krav pa kunskap
dven inom milj6ratten; Den som utévar en verksamhet eller
vidtar en atgard ska ha "den kunskap som behévs”.

Det kan finnas lirdomar att dra, for bada disciplinerna,
genom att studera likheter och skillnader mellan det
medicinska konceptet och miljérittens forhallningssitt till
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kunskap. Vilken grad av "vetenskaplighet” kravs for att en
ny medicinsk behandlingsmetod ska godkinnas respektive
for att en risk ska anses adekvat kontrollerad? | det senare
fallet handlar det om att undvika negativa effekter, i det férra
fraimst om att styrka positiva effekter men ocksa om att
undvika negativa bieffekter. Hur balanserar man fér- och
nackdelar med en medicinsk behandling respektive med en
atgird for att skydda en art eller ett ekosystem? Hur bepré-
vad ska en medicinskt "beprévad erfarenhet” vara, och hur
beprévad ska en teknik vara for att anses "tekniskt till-
ginglig”? Omradena ar vildigt olika, och det 4r svaren
ocksa i stor utstrickning. Men fragorna kan i manga fall
vara likartade, och det ir inte otidnkbart att vi kan lira oss
nagot av varandras forstaelse av fragorna och metoder for
att besvara dem.






NIKLAS VAREMAN

Inledning

Miljévard &r en i raden av verksamheter som sett det varde-
fulla i att grunda beslut pa en bas av systematiskt behand-
lad evidens. Inspiration och egentligen hela upplagget tas
fran medicinen: evidensbaserad medicin (EBM). Genom
EBMs fantastiska genomslag har det skapats en infra-
struktur f6r medicinsk evidens som andra verksamheter
bara kan avundas. Det har ocksa cementerat en syn pa
evidens som nagot man far genom att sammanstilla resul-
tat fran randomiserade, dubbelblindade, studier (RCT). Den
evidensbaserade miljévarden (EBC) stravar mot samma typ
av infrastruktur men erkdnner begransningen som ligger i
att amnet inte lika latt lampar sig fér RCTer som medicin
gor. Just skillnaden i typen av evidens som man far fram
dels i EBM och dels i EBC &r vad den hir texten ska handla
om. Hypotesen ir att beprovad erfarenhet har en mer fram-
trddande roll som evidens i EBC.
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Evidensbaserad miljévard

Har i Sverige syns EBC i och med det arbete som "Mistras
rad for evidensbaserad miljovard”, EViEM, gor. EVIEM ingar i
det internationella nitverket "Collaboration for Environmen-
tal Evidence” och har som idé att fylla samma funktion
inom miljdomradet som SBU gér inom medicin och socialt
arbete, dvs att utviardera kunskapen som finns inom miljs-
véarden fér specifika fragor.

Som exempel pa EviEMs arbete kan vi ta en utvirdering
av vatmarkers effektivitet som féllor fér ndringsamnen
(Land et al., 2016). Vatmarker av olika slag anlidggs eller
aterskapas i stor skala sedan ett antal ar tillbaka, manga
med biodiversitet som mal. Fragan dr hur effektiva de ar
som fillor fér ndringsamnen, dvs hur effektivt de motverkar
6vergddning av vattendrag, sjéar och hav. Denna effektivitet
mits utifran hur mycket fosfor och kvive som tas upp av
vatmarken per area- och tidsenhet. En utredning av denna
effektivitet dr syftet med kunskapséversikten fran EviEM.
Efter litteratursdkning och kritisk granskning av artiklar
inkluderades 93 artiklar i studien. Resultatet blev att i
genomsnitt ca 40% av ndringsdmnena tas upp av vat-
marker. Individuella skillnader mellan studierna som ingick i
den systematiska 6versikten var stora.

Varje studie som ingick i versikten betygsattes utifran
studiekvalitet och detta betyg ger foljaktligen ett matt p4
evidensens styrka. Majoriteten av studier som platsat i
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dversikten fick betyg 2, av 3, som ingangsvirde, de flesta av
dessa var "control-impact”-studier, nagra var "before-after
control-impact” studier. En typisk control-impactstudie har
ar att en vatmark underssks. Som kontroll tas kvidve- och
fosforvirden uppstréms och impact &r kvéve- och fosfor-
virden nedstréms. En enskild studie 4r alltsa en mitning
uppstréms respektive nedstréms av P och/eller N, pa en
vatmark. Den systematiska éversikten samlar alla dessa
matningar fran enskilda vatmarker till nadgot som kan anses
gilla generellt fér vatmarker. Det hir r evidensbaserad
miljévard i praktiken. Det 6verensstimmer ocksa vil med
teorin bakom EBC.

Vad ir da denna teori, det man vill astadkomma med en
evidensbaserad miljovard? | en tidig appell fér evidensbase-
rad miljévard: "The need for evidence-based conservation”
(Sutherland et al., 2004), slar férfattarna fast att miljo-
omradet behover bli mer evidensbaserat. Beslut 4r sillan
baserade pa evidens utan oftast pa "anecdotal sources”.
Man finner manga likheter mellan medicin och bevarande/
miljo som gér att ett arbetssétt liknande evidensbaserad
medicin (EBM) skulle kunna vara fruktbart aven inom miljo-
omradet. Bade medicin och miljovard handlar om att l6sa
problem, att genomféra interventioner som helst ska vara
effektiva, att 16sa kriser pa bista sitt. En systematisk utvir-
dering av effektiviteten hos interventioner 4r naturligtvis
viktig, och dven att beslut som fattas om interventioner &r
val underbyggda, av vetenskaplig evidens. En betydande
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skillnad, konstaterar forfattarna, mellan medicin och miljo-
vard dr dock karaktiren hos den evidens man kan hoppas
fa. | medicin gérs vl avgriansad klinisk forskning, gidrna
randomiserade studier. Inom miljomradet dr det svart, ofta
omgijligt, att géra randomiserade studier. Istillet finns har
enstaka, spridda, fall med vissa utfall. Vad miljsomradet
&tminstone kan dstadkomma, anser Sutherland et al., 4r att
samla dessa enstaka observationer i databaser sa att de kan
utvirderas mer eller mindre formellt.

Den hir skillnaden mellan medicin och miljé &r intres-
sant fran ett VBE-perspektiv. Medicin kan stilla krav pa den
evidens som beslut ska baseras pa, att denna &r vetenskap-
lig, dvs genererad pa ett vetenskapligt sitt. Inom miljé
samlas erfarenhet mer utifran vad man har att tillga. Miljs-
vard kan inte alltid (séllan) baseras pa randomiserade,
dubbelblindade studier. Systemen &r fér stora och kan
utvirderas bara pa plats. De har mer karaktiren av observa-
tionsstudier dn av randomiserade studier. Dessutom &r de
manga ganger implementerade utifran beprévad erfarenhet
snarare dn utifran en forskningsplan. Miljévarden utvérde-
rar beprévade metoder, till stor del. Aven i medicin 4r det
intressant att systematiskt utvirdera existerande behand-
lingsmetoder — metoder som kan vara resultatet av bepré-
vad erfarenhet — fér att utréna om de ar effektiva, men ofta i
jamforelse med andra metoder.
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Lanet fran evidensbaserad medicin

| EBM finns regler fér hur evidens ska behandlas. Bekrif-
tanderegler uttrycks i form av en evidenshierarki dar syste-
matiska Gversikter av randomiserade kontrollerade studier
ir i topp och olika observationella studier langre ner. Ner
mot botten av hierarkin hittar vi fallstudier och expert-
bedémningar. Man har ocksa acceptansregler, kan man
sdga, dvs regler for nér en hypotes kan accepteras eller
férkastas. Utvidrderingsverktyget GRADE kan sigas vara ett
uttryck fér acceptansregler. Man tittar pa tillginglig evidens
for ett visst utfall av ndgon intervention och sitter betyg pa
studier som ingar i granskningen, fran 4 (bast) till 1 (samst).
En typ av studie far ett ingangsvarde som bestims av stu-
diedesignen. RCTer far 4, observationsstudier far 2 och
annan typ av, erfarenhetsbaserad, evidens, som fallstudier
eller expertasikt, kan, om den ens tas med (vilket den prak-
tiskt taget aldrig gor), fa 1. Svagheter och styrkor hos stu-
dierna kan sedan dra ner eller hoja betyget (men inte Gver 4,
eller under 1). Betygen handlar alltsa om kvaliteten pa evi-
densen. Det samlade betyget ger underlag for ett beslut om
styrkan i de rekommendationer fér beslut som ges.

| EBM-ramverket &r det alltsa GRADE-skalan som rang-
ordnar evidensen. Rekommendationer gors utifran styrkan i
evidensen och den kliniska relevansen hos resultaten. | de
enskilda beslut som denna evidens ska anvindas i 4r det
naturligtvis alltid kopplat till den aktuella beslutskontexten
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hur pass mycket ldkaren, sag, haller sig till rekommen-
dationerna. Hon anvinder sin "clinical expertise” da hon
sitter evidensen i en specifik kontext. Denna kliniska exper-
tis dr, kan vi férenklat séga, den beprévade erfarenheten i
EBM.

Ett av redskapen som lanats éver fran EBM &r Environ-
mental-GRADE (se Bilotta et al., 2014), som dr, som namnet
antyder, ett GRADE-verktyg anpassat till miljovard. | EVIiEMs
utvdrdering har man anvént nadgot som liknar E-GRADE da
man graderar studier utifrin design och sedan hojer eller
sdnker betyget beroende pa studiekvalitet. P4 en tregradig
skala far alla accepterade studier 2 da de alla &r Control-
impactstudier som har en mattlig risk fér bias, enligt utvar-
deringen.

Vad 4r beprévad erfarenhet?

Beprovad erfarenhet dr naturligtvis nadgot annat 4n bara
erfarenhet. Det har status av acceptabel kunskap i manga
sammanhang, eller acceptabel duglighet om det kopplas till
en individ. Begreppet har lange anvénts i medicinen har i
Sverige och dr inskrivet i patientlagen (2014:821) dar det
star att ”Patienten ska f4 sakkunnig och omsorgsfull hilso-
och sjukvard som &r av god kvalitet och som star i verens-
stimmelse med vetenskap och beprévad erfarenhet”. Det 4r
dock inte klart vad denna beprévade erfarenhet mer precist
bestar i.

Johannes Persson och Lena Wahlberg har identifierat ett
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antal dimensioner av beprévad erfarenhet som alla fére-
kommer i texter i Lakartidningen (Persson och Wahlberg,
2015):

Prévningens allvar

Praktiken som ursprung

Praktiken som prévningsmekanism
Praktiken som evidens

Individens erfarenhet

Gruppens erfarenhet

Och nagot som kan vara ett kriterium fér att beprévad erfa-
renhet finns: "sa goér alla”, dvs etablerad praxis.

Det 4r uppenbart att, inom medicin, skillnaden mellan
vetenskap och beprévad erfarenhet méanga ganger blir
harfin. Klinisk forskning uppstar i praktiken och ir allvarligt
provad, t ex. Ar da beprévad erfarenhet nagot som ingar i
evidensbaserad medicin? Det verkar inte vara accepterad
EBM att anse beprévad erfarenhet som en typ av evidens att
jamféra, viga ihop med, vetenskaplig evidens. Istillet kom-
mer beprovad erfarenhet in som ldkarens "individual exper-
tise” i sjalva beslutssituationen. Da anvinds bista veten-
skapliga evidens pa det sitt som likaren utifran sin expertis
anser vara bist fér just den patient hon har framfér sig.
Men evidensen &r vetenskaplig evidens.
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Beprévar EBC erfarenhet?

Studier av den typ som ingar i EVIEMs kunskapséversikt
6ver vatmarkers effektivitet som fallor fér naringsdamnen
skulle nog inte ens ta sig in i en systematisk dversikt i
medicin. Dels eftersom sjilva &mnet faller nagot utanfér
ramarna, naturligtvis, men ocksa om man bara ser till sjilva
strukturen pa studierna. Oversatt till medicin skulle det
kunna vara en undersékning av hur en operation (vatmar-
ken) pa en person (marken som vatmarken ligger pa) har
avlopt vad galler nagot specifikt utfall. Beprévad erfarenhet i
meningen nigot som uppstatt i verksamheten. Den syste-
matiska oversikten dr att samla ett antal sddana observatio-
ner och férséka sdga nigot allmént om effekten. Det ser ut
att kunna vara beprévad erfarenhet i ndgon mening av den-
na term, dtminstone. T ex nagot som uppstatt i praktiken
och prévats noga.

Det finns, som namnts, flera dimensioner av beprévad
erfarenhet i medicin. Fragan ar férstas om de ar desammai
miljévard. Vad som &r vetenskap eller beprévad erfarenhet
dir kan skilja sig fran medicin. Minniskan dr méjligen en
mer komplex organism &n en bit akermark och behovet av
stora antal férsokspersoner &r i sa fall inte direkt 6verférbart
till miljévarden. Centrala mekanismer kanske ar mer kanda
dir och rattfardigar att fallstudier far ett hogre evidensvirde.
Detta avspeglar sig ocksa, verkar det, i det faktum att
expertbedémningar dr acceptabla som evidens i miljévard
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men inte i medicin. Frigan om evidensens status inom
olika vetenskapsgrenar ar intressant och tal att diskuteras
mera.
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MANS BRUUN

Vad ar Lansstyrelsen

For den breda allmianheten ar Lansstyrelsen ofta en ganska
anonym myndighet och det &r inte ovanligt att dess ansvars-
omraden blandas samman med Landstingens.
Lansstyrelsen dr regeringens féretridare i lanen. Den
viktigaste uppgiften &r att se till att de mal som riksdag och
regering slagit fast inom en rad olika politikomraden upp-
nas samtidigt som hinsyn tas till respektive lins férutsitt-
ningar. Lansstyrelserna &r alltsa statliga myndigheter till
skillnad fran Landstingen som &r politiskt styrda myndig-
heter med egna fullmiktige som viljs av invanarna.
Politikomraden dar Lansstyrelsen dr ansvariga eller har en
samordnande roll i lanet ar exempelvis miljé- och halso-
skydd, naturvard, kulturmiljo, lantbruk och landsbygd, fiske,
djurskydd och allminna veterinirfragor, folkhalsa, hallbar
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samhallsplanering, regional tillvaxt, jamstalldhet och integ-
ration.

Lansstyrelsen &r ocksa prévningsmyndighet f6r kommu-
nala beslut inom fysisk planering och miljéskydd.

Manga av myndighetens uppgifter och uppdrag kommer
fran centrala verk som Naturvardsverket, Havs- och vatten-
myndigheten och Jordbruksverket.

En stor del av d&renden som hanteras pa Lansstyrelsen
harror fran olika miljéfragor.

Detta inbegriper prévning och tillsyn mot miljébalken av
miljofarlig verksamhet, bildande och skétsel av naturreser-
vat, vattenverksamhet och implementering av EU-direktiv pa
regional niva.

Lansstyrelsen &r ocksa ansvarig for handliaggning och
kontroll av stoéd och miljéersattningar till lantbruket samt
landsbygdsutveckling inom EUs gemensamma jordbruks-
politik.

Lansstyrelsen och vetenskap i verksamheten

Eftersom Lénsstyrelsens verksamhet ar bred och potentiellt
kan ha stor paverkan pa samhillets utveckling s& vore det
forstas onskvart att alla, eller de flesta, beslut har sin grund
i dokumenterad vetenskap.

Sa ar det emellertid inte alltid och det finns flera skal till
detta. Det frimsta 4r att mycket av verksamheten styrs av
lagar, férordningar och regelverk som kan ha grundats och
instiftats med andra mal dn strikt vetenskapliga. En del av
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dessa dr dessutom alderstigna och har inte uppdaterats
efterhand som ny kunskap tillkommit.

Naturligtvis anviander Lansstyrelsens jurister och handlag-
gare vetenskapen och nytillkommen kunskap sa langt det ar
mojligt, men det 4r de styrande regelverken som satter
ramarna.

Ett annat skl ar att kunskapséverféringen fran universitet
och hégskolor till statliga myndigheter gar férhallandevis
langsamt. Myndigheter utanfor forskningssfiaren har som
regel inte tillgang till vetenskapliga tidskrifter i nagon stérre
omfattning. Forskare har sillan tid att paketera och presen-
tera sina resultat pa ett tillgangligt sitt varfér mycket av
kunskapen blir férdold fér de som skulle kunnat tillampa
den. En del fangas upp i de handbécker och manualer for
exempelvis tillsyn och handlaggning som ges ut av centrala
verk som Naturvardsverket, Jordbruksverket och Havs- och
vattenmyndigheten. Dessa handbdcker ar forstas ocksa
praglade av de regelverk som styr verksamheten men base-
ras ocksa pa en blandning av vetenskap och de beprévade
erfarenheter som framfér allt den egna och andra myndighe-
ters verksamhet lett fram till. Detta leder till en tredje anled-
ning till att vetenskapen inte genomsyrar Lansstyrelsens
arbete i samma omfattning som den hade kunnat goéra.

Det genomférs férhallandevis lite forskning som ir riktad
mot miljé- och naturvardsfragornas tillaimpning. Har menar
vi férstds inte att det inte utférs mycket forskning som po-
tentiellt skulle kunna vara till nytta i miljo- och naturvardsar-
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betet pa Lansstyrelsen och liknande myndigheter. P4 senare
ar framfér allt inom klimatomradet.

Men den typ av forskning som &r riktad mot specifika
problemstillningar inom omradena miljo-, naturvard och
miljéjuridik som skulle vara till stor nytta for handliggare
och férvaltare pa de praktiserande myndigheterna finns det
inte s& mycket av. | dag saknas det savil en plattform som
rutiner fér att éverféra information mellan universitets-
virlden och myndigheter som tillimpar kunskaperna.
Resultatet dr att det har blivit svart att fa till stand langsik-
tigt hallbara samarbeten som skulle kunna frimja bada
parter.

Det finns egentligen ingen skuld att dela ut till nagon for
den hir situationen. Den &r en effekt av exempelvis hur
anslag delas ut till universitet och hogskolor samt ettars-
budgetar fér de statliga myndigheterna och verken vilket
forsvarar samverkan.

Det hade diremot varit 6nskvéart om en samverkan kunde
komma till stand. Men i dagslédget kréiver detta férandringar
fran beslutsfattare, ytterst regeringen, fér regelverk och
férdelning av resurser.

Ny kunskap och beprévad erfarenhet

Som tidigare ndmnts sa anviands beprévad erfarenhet i stor
omfattning inom Lansstyrelsens verksamhet. Detta giller
inom savil tillsynsirenden som planering av och férvaltning
av skyddsvird natur.



LANSSTYRELSEN OCH VETENSKAP | 57

Exempelvis sker mycket av skétseln av véra naturreservat
enligt denna princip och det finns sillan resurser fér att
genomfdra en ordentlig uppféljning av de biologiska vir-
dena. | manga omraden kan det vara tillrackligt med gene-
rell skétsel for att bevara en hég biologisk mangfald.

Men i de fall ddr det finns naturtyper och arter som kraver
riktade atgdrder, exempelvis manga av vara hotade arter, sa
behdvs en mer adaptiv inriktning pa skétseln. For de arter,
och naturtyper, som har utpekade Atgardsprogram for
hotade arter (AGP) finns denna ofta framtagen. Atgardspro-
grammen tas fram av nagon ledande expert for respektive
art och innehaller savil forslag pa atgéarder som uppféljning.
Har finns ocksa utrymme fér den metodutveckling som i
manga fall 4r nédvindig fér att bevara och utveckla bestan-
den av hotade arter.

AGP ir ocksa ett exempel pa hur samverkan mellan den
akademiska och tillimpade delen av myndighetsvirlden kan
fungera tillfredstallande. Genom att arbeta i projektform
med definierade tidsramar, budgetar och mal kan Lanssty-
relsen fungera som bestillare av uppdrag till forskare pa
universitet och hogskolor. Inom AGP sker detta bade vid
framtagande av nya program och fér genomférande och
uppféljning av atgirder nir de experter som ir mest lam-
pade befinner sig pa nagot universitet eller hégskola.

Ur naturvardens synvinkel vore det 6nskvart att man
kunde fa till stand mer forskning kring hur man kan utveckla
och férstirka naturvirden i savil skyddade omraden som i
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de omkringliggande vardagslandskapen. For att detta ska
kunna bli verklighet sa behévs sannolikt nagon form av
langsiktigt samarbete eftersom de statliga verken i dags-
laget inte far bedriva nagon egentlig forskning sjilva.
Sannolikt har man inte heller den erforderliga kompetensen,
sarskilt inte ndr det giller utvirdering och statistisk behand-
ling av data.

Aven om det i dag finns ett antal hinder fér att denna
form av samverkan startas sa dr de inte storre dn att de
ganska enkelt kunnat verbryggas. Det borde ocks4 finnas
intresse och méjlighet inom den akademiska sféiren att
tillgingliggdra forskningsresultat som kan tillimpas i den
praktiska natur- och miljévarden.

Man skulle ocksa kunna tinka sig inrdttandet av ett
Miljé /naturvardsinstitut men férmodligen vore det mer
framgangsrikt om man kunde utnyttja den mangfald och
kompetens som finns utspridd pa de akademiska intuitio-
nerna runt om i landet idag.



ULLRIKA SAHLIN

Naturvard och hantering p& miljoproblem star, delvis hjilpt
av ekosystemtjanster, hogt i fokus pa politikers agenda och
konventioner. Risker kopplade till miljén har, frin att inte
vara med alls fére 2009, hamnat bland topp 10 pa Virlds-
bankens arliga globala riskbedémning (wef.ch/risks2017).

Kombinationen franvaro av evidens, intressekonflikter
och behov av snabba beslut giller fér manga miljéproblem.

Beslut om miljén innebér ofta att géra avkall pa nagot
annat. Det kan finnas konsensus i att ndgot behover géras,
men delade meningar om hur det skall ga till. Det kan vara
svart att generalisera och sdga vad man bér géra i en viss
situation. Vad som &r ett bra beslut beror pa en méngd
faktorer och vad som dr méjligt att veta och géra i det sam-
manhang beslutet ska tas.

Beslut om miljo fattas generellt av fa men berér samtidigt
manga. | hur stor omfattning man berérs kan vara mer eller
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mindre frivilligt. Beslut om miljé innehaller ofta konflikter
redan fran bérjan.

Det kan dessutom vara svart att veta hur effektiva beslut
ir, framférallt om det beror pa individuella beslut hos
manga. Exempelvis utformas jordbrukspolitik av politiker
och tjanstemin, medan dess utfall beror p4 summan av
lantbrukares beslut.

Beslut om miljén kan sillan vénta tills man dr saker pa
om de verkligen behévs. En upptickt av en ny sjukdom eller
ny art kan hota naturliga system och skapa omfattande
férandringar som inte gar att aterstilla. Jag har just tagit ett
bad pa Orust dir det pa senare ar kommit nya arter som
japanskt jatteostron och knivskararmussla som tvingar oss
att ha badskor. | dikeskanter och évergivna filt frodas jatte-
loka och lupiner. Frimmande arter ar ett exempel pa icke
reversibla effekter som ett resultat av 6kad handel av arter,
snabba transporter och férandring av naturliga barrirer for
spridning. En del arter gér ingen direkt skada, medan andra
skapar problem p4 lang sikt. Hantering av frimmande arter
riktar in sig pa att stimma i backen genom att verka fér
tidig upptickt och ta snabba atgarder. Man vill utféra atgar-
der snabbt f6r att undvika att problemet blir fér 6vermaiktigt.
For att ha bra underlag samlas det information om vilka
problem olika arter orsakar ndr de kommer in i ett system. |
franvaro av patagliga bevis pa vilket problem en ny art kan
fa innan den har hunnit spridas och etablera sig i ett nytt
system, kan man genom analogiresonemang komma fram
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till om en art kan tankas bli ett problem p& en ny plats. |
manga fall har man ingen empiri att falla tillbaka pa.

Det kan vara svart att forstd om inte det som ér ett pro-
blem &r synligt nér beslutet skall tas. | en del fall saknas det
palitliga studier som visar problemets omfattning. Neoniko-
tenoider ar ett exempel p4 ett nytt bekimpningsmedel som
férst togs i bruk i jordbruket, men sen férbjods i EU tills
man har fatt tillrackligt med vetenskapligt underlag om
vilken effekt de har pa framforallt bin. Tidigare studier hade
tittat pa effekter enligt gangse praxis och da inte hittat starkt
underlag fér att neonikotenoider &r farliga. Farhagor gjorde
att man valde att séka utanfér de standardiserade testerna.
Flertalet forskargrupper gjorde studier pa andra arter av bin
(och inte bara honungsbiet) och livsstadier och beteende
hos bisamhillen. De undersékte ocksa effekten av bekdmp-
ningsmedlet under mer realistiska férhallanden, sasom
situationer som kan uppsta nir bisamhillen har ont om
foda eller méste flyga langt for att hitta foda.

| exemplet med neonikotenoider gick det att géra rando-
miserade studier i filt som gav godtagbart vetenskapligt
underlag for fortsatt reglering. For jordbrukets del ar inte
problemet 16st, de behover fortfarande bekdmpa skade-
insekter.

Det gar utmarkt att utféra systematiska utvirderingar av
miljéfragor for att underlatta evidensbaserat beslutsfattande
pé politisk niva och fér naturvard i praktiken. Stiftelsen for
miljéstrategisk forskning MISTRA har under 2012 till 2017
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finansierat ett rad for evidensbaserad miljévard (EviEM). De
frimjar systematiska utvdrderingar av miljéfragor, och ar
sedan 2013 ett center inom det internationella samarbetet
evidens inom miljdomradet (Collaboration for Environmen-
tal Evidence).

En fraga som har undersékts dr effekten av reduktions-
fiske i sjoar. Aterkommande algblomning kan bero pa en
brist pa djurplankton, som i sin tur finns fér manga fiskar
som &ter djurplankton. Genom att reducera planktonitande
fisk skapas en forandring av artsamhillet sa att djurplank-
ton 6kar och algblomningar minskar. Evidens kan skapas
genom att géra en analys 6ver flera oberoende studier. For
att fa en bittre kontroll pa variation mellan studier och da
studier ofta sammanfattas pa olika sitt ar det vanligt att
analysera om data med den fragestillning man séker svar
pa. Den systematiska syntes som gjordes av EViEM pa
biomanipulering i sjoar bygger pa en systematisk litteratur-
Sversikt samt en statistisk metaanalys. Den visar att bioma-
nipulering har god effekt i sjoar. | detta fall fanns det gott
om studier och dessutom ir sjoar (liksom 6ar) relativt enkla
system att studera effekter pa da de har en naturlig avgréns-
ning.

Hur gér man nér systemen inte ar begransade och dar
manga oberoende studier saknas? Krav pa evidens bakom
beslut for att hantera miljéproblem véxer fram fran den
kunskap som behdvs, ar tillginglig och majlig att fa tag pa
inom en rimlig tidsperiod och begriansade resurser. Man far
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férlita sig pa experiment i mindre skala som férstoras upp
till den nivé beslutet avser. Det 4r litt hint att viktiga ater-
kopplingar i jordens system missas nir system férenklas.
Eftersom det bara finns en jord gér det inte att géra globala
experiment pa hur effektiv en atgard for att dimpa en for-
andring av klimat. Som ett alternativ anvinder forskare
modeller av klimatet pa jorden fér att ge beslutsunderlag.

Under de senaste 30 aren har det skett en dramatisk
6kning av datorkraft fér langa berakningar av stora och
komplexa modeller. Vi har méjlighet att koppla ihop avance-
rade systemmodeller och behover inte géra antaganden
som férenklar modeller fér att dra slutsatser baserat p4
data. Det finns en acceptans att vetenskapliga rén kan
baseras pa resultat fran simuleringsbaserade experiment.

En del beslutsproblem har anammat méjligheten att
forlita sig pa simuleringsmodeller som grund fér beslut om
miljén. Det rader spretiga uppfattningar om vad en simule-
ringsmodell 4r. L4t mig gora ett férsok att forklara. En kali-
brerad simuleringsmodell dr resultatet av en kombination
av flera olika typer av modeller. Mekanistiska modeller
uttrycker kausala samband och den férstaelse vi har fér de
processer som verkar i naturliga system under mansklig
paverkan. Dessa kan beskriva naturliga system pa olika
detaljnivaer. Teoretiska modeller anvinds fér att samman-
fatta resultat av en aggregering fran en nivad med hogre
upplésning (ex individbaserade modeller, spridning av arter
— utbredningsomrade). De &r anvindbara fér att férenkla
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modeller av naturliga system. Sannolikhetsmodeller ut-
trycker slumpmissiga processer eller subjektiv osdkerhet.
Sannolikhetsmodeller ligger dven bakom statistiska model-
ler som anvinds for att dra slutsatser fran data.

Som ett exempel pa acceptans av modeller kan det i en
del sammanhang, siasom klimatmodellering, férekomma att
berikningar fran simuleringsmodeller kallas fér "data” (se
till exempel SMHIs tjinst som erbjuder klimatinformation
till samhallet, smhi.se/klimat/framtidens-klimat/ladda-ner-
scenariodata).

Nédvindigheten att férlita sig pad modeller innebir inte
att man per automatik tillskriver alla simuleringsmodeller
hogsta kvalitet. Det pagér arbete med att faststalla kriterier
for att vardera kvalitet i berakningar fran modeller som
anvinds i olika sammanhang. | basta fall kalibreras model-
ler med observationer, men det finns sillan tillrickligt med
data for att testa modeller fér de situationer de ska anvan-
das i. | ménga fall anvinds experter fér att bedéma deras
tilltro till modeller.

Ett exempel pa en hégre anviandning av modeller finns i
traditionella kemiska riskbedomningar. EU’s férordning for
registrering, utvdrdering, godkidnnande och begrinsning av
kemikalier (REACH) antogs 2006 med syfte att skydda
minniskors hilsa och miljén fran farliga kemikalier utan att
lagga for stora hinder for EU:s kemikalieindustri. REACH
har det ambiticsa malet att fore maj 2018 ska samtliga
kemiska amnen som tillverkas eller importeras i en vikt 6ver
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1 ton per ar i Europa vara registrerade hos den europeiska
kemikaliemyndigheten (ECHA). Registrering innebar att
amnet har testas i avseende pa bade hilso- och milj6-
aspekter.

Den 13 Juli 2017 hade 10 831 dmnen registrerats med
fullstindiga bedémningar om ett amnes farlighet och risk i
férhallande till dess anvindning. Det dr ungefir 19 &mnen
per vecka under de elva aren med REACH. Hur ménga
amnen som aterstar att registrera under det kommande éret
ar okant. Det finns bortat 130 miljoner unika &mnen i CAS,
vilket &r den databas dir varje kemikale far ett unikt "per-
sonnummer”. Antal &mnen som anvands i industrivarlden
sags ligga kring 30 till 50 tusen. Kort sagt finns det en hel
del amnen kvar att registrera.

Den kompletta registreringen innebér ett problem med
att fa tillricklig evidens. For att uppna malet har man ett
lagre informationskrav fér amnen i den lagsta viktklassen
mellan 1 och 10 ton. REACH tillater att farlighets- och risk-
bedémningar baseras pa annan information 4n experimen-
tella data. Alternativ form av evidens kan vara expertbedém-
ning, analogiresonemang eller prediktiva modeller,
kalibrerade och testade med experimentella data p4 andra
kemikalier. Valet att acceptera evidens fran alternativa meto-
der dn experiment rakar hir sammanfalla med mélet att
minska antal djurforsék i EU.

For att undvika ogrundat hég tilltro till modeller formule-
rade OECD krav p4 icke-test data fér kemiska riskbedém-
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ningar (OECD, 2004). Dessa var att berakningar fran mo-
dellen skulle vara av en vl definierad variabel, vara ett
resultat av en transparent berdkning, ha en pavisad predik-
tiv fsrmaga, bygga pa en mekanistisk forstaelse, samt ha ett
vil definierat tillampningsomrade. Andra varianter pa krav
berér kvalitet pa dataunderlag som ligger bakom en modell,
hur modelleringsprocessen gar till, sdisom dess oberoende
gentemot intressenter, och om det skett nagon osékerhets-
analys. Tilltron till modeller fér att ge underlag for beslut om
miljé och miljopolitik paverkas av det vetenskapliga kun-
skapsunderlaget, i vilket sammanhang modellen har tagits
fram och hur det har gatt till (Maxim and van der Sluijs
20m).

En annan typ av evidens 4r rena expertbedémningar for
att kunna fullfélja riskbedémningar i franvaro av kunskap
baserad p& empiri. Den europeiska myndigheten fér livs-
medelssikerhet (EFSA) betraktar data, litteratur och expert-
bedémningar som evidens. Deras principer for anvandning
av evidens grundas pa: oberoende, excellens (kvalitet i
metod), transparens och 6ppenhet, samt lyhérdhet (dvs att
man fokuserar pd att ta fram evidens som dr andamalsen-
lig) (EFSA 2015). For att méta krav pa evidensbaserat be-
slutsfattande arbetar EFSA med att stirka kvalitet i experters
bedémningar.

Vad som riknas som evidens inom miljsomradet ar
fortfarande en 6ppen fraga. Det kan vara svart att dra en
grans mellan vad som &r data baserat pa direkta empiriska
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observationer av naturliga system, data som uppstatt ge-
nom att kéra simuleringsmodeller som anvander empiriska
data som ingéngsvarden eller experters bedémningar.
Istéllet kan man behéva urskilja var i kunskapsprocessen
evidens befinner sig. For att ta ett sprakbruk som anvands
inom Bayesianska Nitverk fsrekommer det bade hard och
mjuk evidens i férhallande till en modell. Det 4r hindelser
som har hint, respektive hindelser som &r en prediktion
fran modellen, givet de handelser som har hant. Detta
sprakbruk kan innebira att empiriska data fran ett filtexperi-
ment dr hard evidens, medan slutsatserna baserade pa
filtexperimentet dr mjuk evidens. En projektion av framtida
klimat givet ett globalt klimatscenario &r mjuk evidens. Bade
mjuk och hard 4r evidens betraktas som en typ av kunskaps-
underlag som bér virderas med avseende pa dess kvalitet
som evidens.

Det finns tecken pa att evidensbaserade beslut inom
miljomradet varderar kvalitet efter hur kunskapsprocessen
och den efterféljande beslutsprocessen gar till. Darfor for-
muleras krav pa systematik, oberoende, transparens och
lyhsrdhet. Kan det vara sa att evidens ar utéver kunskapen i
sig dven den process som leder fram till kunskap fér att
stdja ett evidensbaserat beslut?

Evidensbaserade beslut inom miljsomradet visar att nar
ideal kunskap ar en utopi séker man nya sitt att skapa
kunskap och viga dess kvalitet.
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