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Nadens granser

Om universella ambitioner och partikulira himskor

Jayne Svenungsson
Docent i systematisk teologi vid Uppsala universitet, verksam som
forskare och ldrare vid Teologiska hogskolan i Stockholm

Under géngna decennier har de europeiska samhéillena i hog takt blivit mer méngkulturella
pa det faktiska planet, alltmedan de blivit mindre méngkulturella pd det attitydmissiga
planet. Denna aningen krassa analys gjordes hiroméret av den amerikanske politiske
skribenten och filosofen Mark Lilla, apropa den europeiska vénsterintelligentians uppbrott
fran postmodernismens vurmande for skillnad, identitet och partikularitet.'

Det ér sant att senare ars politiska utvecklingar i Europa skadat en beklagansvérd
och skrimmande aterkomst for storvulna forestdllningar om en enhetlig kultur med en
enhetlig viardegrund. Ett exempel dr det dterkommande talet om ett “’kristet Europa” — en
forestdllning som fornekar Europas judiska och arabiska arv, men &ven dess moderna
sekuldra arv, det arv som dverhuvudtaget gor det mdjligt att flirta med forestéllningar om
“postsekularitet” och “kristna vérden”.”

Liknande monster kan skonjas inom delar av den samtida filosofiska debatten i
Europa, dér en rad tdnkare under senare ar efterlyst en ny politisk universalism. Och det ar
som sagt denna trend Mark Lilla ndrmast syftar pa. Samtidigt dr det viktigt att inte dra allt
over samma kam. I det senare fallet kan man hdvda att det finns fog for diskussionen.
Identitetspolitik och premierandet av partikuldra réttigheter har, nir allt kommer omkring,
inte alltid visat sig vara det basta medlet for att fraimja integration. Aldrig s& vdl menade
ambitioner har inte sédllan mynnat ut i Okad segregering. Slutnotan? En I6pande
kulturrelativism som till sist eroderar varje samtal om Overgripande ideal och virden for ett

samhalle.

! Mark Lilla, “A New, Political Saint Paul?”, The New York Review of Books, Nr 16 (2008-10-23).
? Se vidare min artikel Det kristna Europa och gemenskapens grinser: Novalis Europatanke och samtiden”, i
Jon Wittrock (red.), Tid for Europa: Gemenskap, minne, hopp, Goteborg: Daidalos, 2012, s. 61-78.
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Kulturrelativismens dilemma

I en av samtidens mest egensinniga kulturanalyser sétter den franske filosofen Alain Badiou
fingret pé detta dilemma. P4 en och samma géng trogen och otrogen sitt maoistiska forflutna
fingar han med kritisk skirpa det cyniska samspelet mellan en aggressiv identitetspolitik och
en hungrig marknad som villigt profiterar pd vara allt lidngre drivna sédrintressen.
Kulturrelativismen visar sig med andra ord passa som hand i handske med den kapitalistiska
marknadslogiken. Medan den senare behover simulera mangfald for att dolja en faktiskt
likriktning, tar den forra tacksamt emot det ekonomiska understodjandet av lokala identiteter.
Diarmed uppstéar en aldrig sinande marknad for nya potentiella investeringar. For varje ny
identitet en ny specialtidning. For varje ny undertryckt gruppering en ny “fri” radiostation.
For varje ny subkultur en ny skara konsumenter, kort sagt. Det forodande resultatet dr en
fortskridande fragmentarisering av det offentliga rummet dér ingen léngre héller négot for
verkligt sant. Det enda som réknas &r att saker och ting siljer. Eller att den egna identiteten
bevaras.’

Finns det ndgon véig ut ur denna dystra logik? Vore det mojligt att pa nytt fora ett
samtal om nagot vi gemensamt kan halla for sant, ritt och gott? Vad eller vem skulle kunna
inspirera till ett sddant samtal om Overgripande politiska ideal och visioner? Fragorna ar
brinnande i den tid vi lever i. Den rattmitiga uppmairksamhet som Badiou — liksom hans mer
karismatiska vapendragare Slavoj Zizek — vickt under senare ar beror till stor del pa att han
adresserat dessa fragor och tagit sig an den djdrva uppgiften att formulera en ny politisk
universalism.

Samtidigt maste man tillsta att en del av uppmirksamheten nog ockséd beror pa det
sdregna sétt pa vilket han vickt frigan om det universella. Eller kanske snarare pd det
sdregna sétt pa vilket han sokt formulera ett svar pa fragan. Det dr ndmligen till den kristne
aposteln Paulus som Badiou vinder sig i sin jakt pa ett virn mot kulturrelativismen. Om han i
sitt drende forblir sitt kulturradikala arv troget markerar hans val av inspirationskélla sdlunda
ett brott som atminstone initialt skapade ett och annat hojt 6gonbryn bland Overvintrade
maoister.

Vad #r det da som Badiou och i forlangningen ocksa Zizek finner hos Paulus? I mer
uppskruvade termer lyder svaret “en ny militant figur” i Lenins och bolsjevikernas

efterfoljd.* I mindre uppskruvade termer handlar det om att Paulus tillhandahaller sjilva

* Alain Badiou, Saint Paul. La fondation de ['universalisme, Paris: P.U.F., 1997, s. 5-32.
4 .
Ibid., s. 2.
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matrisen for en ny radikal universalism: ”Nu dr ingen ldngre jude eller grek, slav eller fri,
man eller kvinna. Alla &r ni ett i Jesus Kristus.” (Gal. 3:28)

Radikaliteten i Paulus universalism ligger i att den hojer sig dver varje partikulir
identitet — kon, religion, nationalitet, etnicitet — och riktar sig till varje enskilt subjekt. Vi
finner har med andra ord monstret for vad Badiou bendmner en singuldrt rotad universalism.
Styrkan hos en sddan universalism &r att den inte krdver trohet mot ndgon partikulér tradition
eller identitet, utan endast till den revolutionerande héindelsen, vilken fér Paulus var Jesu
uppsténdelse.

Nu ska det dock genast framhaéllas att Badiou &r foga intresserad av Jesus, 4n mindre
av uppstandelsen i dess religidsa mening. Det &r sjdlva monstret i den av Paulus forkunnade
hindelsen som intresserar Badiou, inte dess partikuldra innehall. Utifran Paulus tecknar
Badiou salunda monstret av en sanningshéndelse som uppstar i det 6gonblick da subjektet
forkunnar den — samtidigt som subjektet blir till och definieras som subjekt av den
forkunnade héndelsen. Det geniala med detta monster dr att det undergraver varje ansprak pa
att beméktiga sig definitionen av det sanna och ritta utifrdn en partikuldr identitet eller
tradition. Den sanning som héndelsen uppdagar riktar sig ovillkorligt till varje enskilt
subjekt. Paulus pévisar helt enkelt den strukturella mojligheten av en politisk universalism

som inte dr grundad i eller himmad av partikuléra villkor.

En duell mellan det kristna och det judiska

Badious ovintade vindning mot Paulus har inte bara fatt tinkare inom den traditionella
vinstern att lystra till. Aven bland teologer och bibelforskare har hans pid ménga sitt
innovativa lasning av de paulinska epistlarna genererat fram diskussioner som skakat om en
delvis forstelnad disciplin. For att referera de sjdlvkritiska orden fran en samtida amerikansk
teolog: Badiou och hans gelikar lyfter fram en radikalitet i det bibliska arvet som savél den
kristna kyrkan som den akademiska teologin sedan linge slumrat ifran.’

Diarmed &r emellertid inte det sista ordet sagt. Om Badious Paulusldsning &r radikal
och banbrytande i ett politisk-filosofiskt perspektiv ekar den méarkligt, ja sorgligt, bekant i ett
visst teologihistoriskt perspektiv. Det dr ndr man anlidgger detta perspektiv som seridsa
exegeter och goda historiker tenderar att dra 6ronen at sig.

Det ar namligen inte vilken Paulus som helst som trdtt in i de filosofiska salongerna

under senare ar. Nir Badiou och Zizek gor Paulus till galjonsfigur for en ny radikal

° Ward Blanton, “Disturbing Politics: Neo-Paulinism and the Scrambling of Religious and Secular Identities”,
Dialog: A Journal of Theology, 46:1 (2007), s. 3—13.
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universalism skriver de samtidigt in sig i ett mycket bestimt historiskt tolkningsparadigm.
Utmirkande for detta paradigm, vilket varit barande inom den moderna protestantiska
bibelvetenskapen, dr att det genomgéende stéller Paulus i motsats till den judiska tro och
praktik som var hans. Paulus radikalitet bestar helt enkelt i att han forstod att bryta sig ur det
judiska forbundet med dess exklusiva ansprak.’

I botten av detta paradigm finner man Luthers kontrast mellan lag och nad, dér lagen
associeras med girningsrattfirdighet medan niden stir for det universella erbjudandet om
forlossning. Men man aterfinner ocksa tydliga spar av Hegels sublimerade version av Luthers
teologi. Nir Hegel tecknar virldsandens resa mot hogre sjilvinsikt bygger den pa vad
Jacques Derrida beskrivit som en duell mellan det kristna och det judiska, dir det senare ar
forutbestdmt att duka under for det forra. Andens resa blir salunda en berittelse om hur
Gamla testamentets bistra och alienerade Gud dor pa korset och ateruppstar i det kristna
evangeliet om kérlek, ndd och forlatelse. Vill man uttrycka saken mer krasst, vilket Hegel
inte drog sig for att gora, handlar det om att den judiska religionen, stavad i termer av
legalism och exklusivitet, maste prisges for att en sant frihetlig och medborgerlig religion ska
kunna uppnés.’

Hegels krassa retorik ekar i det sitt pa vilket bade Badiou och Zizek later det judiska
(eller ”Lagen”) tjana som retorisk markor for det partikuldra, for det envisa hdvdandet av en
partikuldr identitet — ytterst for varje politik som stir i vdgen for den universella
emancipationen. Nu ska det forvisso papekas att i synnerhet Zizek erkdnner att dven den
judiska traditionen rymmer en impuls mot det universella. I sjdlva verket, anmérker Zizek i
inledningen till det omfattande verket /n Defense of Lost Causes, finner man att judar genom
historien stitt for bada polerna: “ibland stir de for det envisa fasthdllandet [sic] vid sin
partikulédra livsform vilket hindrar dem fran att bli fulla medborgare i den stat de lever i,
ibland star de for en "hemlos’ och rotlos universell kosmopolitism som forhaller sig likgiltig
till alla partikuléra etniska former.”®

Det rader emellertid inget tvivel om vilken av dessa tva poler som bor prisges. Fran
Paulus till Trotskij via Spinoza, Marx och Freud har varje konstruktiv universalistisk ansats
stottat sig mot det judiska arvet endast genom att pa det ena eller andra séttet skapa ett brott

med det. Papekandet gors av bade Zizek och Badiou vid aterkommande tillfillen och kan

® Se vidare Horton Harris, The Tiibingen School, Oxford: Clarendon Press, 1975.
7 Se vidare Jacques Derrida, Glas, Paris: Galilée, 1974.
8 Slavoj Zizek, In Defense of Lost Causes, London & New York: Verso, 2008, s. 5-6.
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sammanfattas i Zizeks lakoniska konstaterade att det enda sittet att vara namnet “jude”
trogen 4r att uppldsa det.’”

Ett annat (mer explicit hegelskt) sitt att sammanfatta det vore att siga att det enda
sdttet att vara namnet ’jude” trogen &r att upphiva det genom namnet “kristen”. Att upphiva
Lagen med Néden. Jag spader medvetet pa retoriken for att synliggdra det som dessa sentida
vapendragare at Paulus inte sjdlva fullt ut ser: hur de skriver in sig i en historisk beréttelse
som sedan antiken knutit det judiska till det slutna och sérskiljande, alltmedan kristendomen
presenterats i termer av Oppenhet och allmédnhet. Att det judiska i denna berittelse dger
existensberittigande endast da det inte lingre hivdar sig som judiskt behdver knappast
papekas. Inte heller att berittelsen haft foroddande konsekvenser pa det konkreta historiska
planet.

Det finns sélunda ett och annat att siga om denna berittelse och inte minst om dess
aterupplivande i1 den samtida politisk-filosofiska diskussionen. Sdsom att den ar historiskt
felaktig, for att inte sdga lognaktig. Felaktig dr bland annat bilden av det judiska som slutet i
sin egen partikularitet. Ser man pa judendomen genom historien dr det en tradition som i
kraft av sin monoteism tvéirtom rymt en stark universaliserande impuls. Vill man finna det
sarskiljande med denna judiska universalism dr det mdjligen att den varit obendgen att
presentera sina forestdllningar om det universella — om Gud, ménniskan och historien —
l6sryckta fran det partikuldra; fran lagen, forbundet och den specifika livsvidg som ddrmed
pébjuds."’

I detta avseende dr Paulus en belysande gestalt. Likt en vixande skara judar i sin
samtid var Paulus 6vertygad om att den karismatiske forkunnaren Jesus fran Nasaret var den
messianska forlosare som utlovats &t det judiska folket. Men lika stark var Paulus dvertygelse
om att Israels Gud var sa stor i sin réttvisa och nad att dven icke-judar som kommit till tro pa
den uppstandne Jesus skulle fa del av forlossningen. I Romarbrevet anvander Paulus bilden
av ett olivtrad for att ge liv at sin overtygelse. Det judiska forbundet, skriver han, dr som en
djupt rotad olivstam. P4 denna anrika stam har Gud i sin storhet nu tillatit att A&ven grenar fran
vildoliver ympas in (Rom. 10:17-24).

Det vi moter hir har som synes lite att géra med vad Badiou finner hos Paulus — en

universalism som utmaérks av sitt radikala brott med varje partikuldr tradition eller identitet.

9y -
Ibid,, s. 5.

' Se t.ex. Victor J. Seidler, Jewish Philosophy and Western Culture: A Modern Introduction, London och New

York: I.B. Tauris, 2007.
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Paulus drende var inte att upphdva det judiska forbundet. Det var att inkludera icke-judar i

det judiska forbundet.

Den tomma universalismens frestelse

Den berittelse som bade Badiou och Zizek skriver in savil sig sjdlva som Paulus i 4r silunda
djupt missvisande 1 ett historiskt perspektiv. Problemet dr emellertid inte bara att den gar
stick i stdv med vad historiker idag vet om Paulus och den antika judiska kulturen. Det storre
problemet ligger i de konsekvenser som upprepandet av dessa historiska stereotyper har i ett
samtida politisk-filosofiskt perspektiv.

Tydligast kommer problematiken till uttryck i naturen hos den universalism som
salufors i Paulus namn, en universalism vars enda legitima grund bestar i troheten mot den
revolutiondra handelsen. Den frestelse som vidlader en sadan tom eller formell universalism
ar att den tenderar att vara blind for sina egna partikuldra forutsittningar — och darmed
mindre generds gentemot andras partikuldra forutsittningar. Detta, vagar jag péstd, har varit
kristendomens akilleshil genom historien."’

Ta den gode Luther. Den som kan sin Luther vidl vet att samme reformator som
forkunnade nddens grinslosa rackvidd (for den som tror) visade foga ndd mot dem som inte
trodde pa hans lira om naden allena. Dit horde, bland andra, judarna. Eller ta Hegel, for den
delen. Den encyklopediske filosofen som i sin lilla skrift Der Geist des Christentums lyckas
med bedriften att skriva fram kristendomen som kérlekens religion i samma penndrag som
han tecknar det mest lagsinta portritt av Juden. Virldsanden visar sig plotsligt vara en
mycket kristen ande. En mycket tysk ande. Ja, rentav en sméskuret preussisk ande.'?

Kanske #r det magstarkt att anklaga Badiou och Zizek for att befdsta de stundom
forhdvande tendenserna hos den kristna universalismen. Deras avsikt &r nér allt kommer
omkring inte att forneka olikheter och avvikande uppfattningar. Tvéartom efterlyser de en
universalism som riktar sig till varje subjekt oavhdingigt dess partikuldra identiteter och
tillhdrigheter.

Likvél kan man frdga vad som skiljer denna singuldrt rotade universalism fran dess
teologiska och filosofiska forlagor. Som den judiske exegeten Daniel Boyarin anmérkt

genomsyras 1 synnerhet Badious Pauluslidsning av ett slags kristet-platonskt forandligande

' Jag utvecklar denna kritik — i relation till Badiou och Zizek — mer utforligt artikeln “Wrestling with Angels:
Or, How to Avoid Decisionist Messianic Romances”, International Journal of Zizek Studies [online], 4:4 (2010).
http://zizekstudies.org/index.php/ijzs/article/view/268/343.

'2G. F. W. Hegel, "Der Geist des Christentums und sein Schicksal” (1797), i Gerhard Ruhbach (utg.), Texte zur
Kirchen- und Theologiegeschichte, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1970, s. 11-87.
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som 1 slutindan visar obefintligt intresse for de konkreta materiella omstdandigheter som till
sist gor oss till ’singuldra” subjekt. Det dr den revolutiondra strukturen hos den héndelse som
Paulus forkunnar som intresserar Badiou, inte den unika fond av minnen, dvertygelser och
forvantningar som gjorde att den forkunnade handelsen — Kristi uppstandelse — alls kunde
4ga mening for Paulus och hans &hérare."

For att komma fran en svuren materialist dr detta filosofiska ointresse for konkreta
historiska omstandigheter naturligtvis anmarkningsviart. Men det dr mer d4n anméarkningsvart,
i synnerhet som en aldrig sa vil menad intresseloshet infor konkreta identiteter 14tt slar Gver i
forakt eller 1 virsta fall fornekande av sddana identiteter. Ett obehagligt uttryck for denna
tendens dr Badious ansats att reda ut forhdllandet mellan den singuldrt rotade universalism
han sjdlv forféaktar och “’predikatet jude” i den omdiskuterade essdsamlingen Circonstances
3: Portées du mot "juif” frén 2005. Bland de manga kallsinniga deklarationer som hér
levereras kan man bland annat ldsa att ’[det faktum] att nazisterna och deras medskyldiga
utplénade miljoner médnniskor som de kallade ’judar’ ger i mina dgon ingen ny legitimering
4t detta identitetsméssiga predikat™."*

Nu ma kontexten for denna oresonliga deklaration vara den infekterade franska
diskussionen om Israel och Palestina. Laser man hela texten star det likval klart att nageln i
Badious 6ga — likt en géng i Luthers — dr det envisa fasthallandet vid en partikulér identitet.

Den otacksamma vigran av Ndden. Traditionen som stér i vigen for revolutionen.

Universalismens partikuldra rotter
Jag delar Badious och Zizeks dvertygelse om angeldgenheten att atererdvra ett samtal om det
goda och ritta som inte redan pd forhand malts ner i kulturrelativismens kvarn. Men jag stiller
mig tveksam till den nygamla uppbrottsromantik som deras universalistiska ansats forpackas i:
”det finns ingen Héndelse bortom det engagerade subjektiva beslutet som skapar den — om vi
satter oss och véntar pd att tiden kommer att bli mogen for Hiandelsen kommer Hindelsen
aldrig att intréffa.”'> Den autentiska revolutionen #ger alltid rum i det absoluta Nuet.

Det som oroar mig mer 4n annat dr vad som hiander med minnet 1 en sddan retorik. Det
jag syftar pa ar da inte frimst kultiverandet av falska och forvridna minnen, utan sveket mot

minnet som sadant, den pabjudna amnesin, tydligast manifesterad i Badious i flera

'* Daniel Boyarin, ”Paul among the Antiphilosophers; or, Saul among the Sophists”, i John D. Caputo och Linda
Martin Alcoff (red.), St. Paul among the Philosophers, Bloomington och Indianapolis: Indiana University Press,
2009, s. 109-141.

4 Alain Badiou, Circonstances, 3. Portées du mot juif”, Paris: Editions Léo Scheer, 2005, s. 12.

' Slavoj Zizek, The Puppet and the Dwarf- The Perverse Core of Christianity, London & New York: Verso,
2003, s. 135.
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sammanhang uttalade motvilja mot minnespraktiker. Endast i en sddan anda ar det mdjligt att
hivda “predikatet jude” som ett predikat bland andra, ett predikat som inte paverkas eller berdrs
av att det genom artusenden varit projektionsyta for hatiska forestdllningar med valdsamma
konsekvenser for predikatets barare — for verkliga kroppar 1 all sin materiella konkretion.

Vi behdver en ny universalism idag. Men en sddan universalism uppnés inte genom
kulturell amnesi, 4n mindre genom ett forandligande och (ddrmed) forskingrande av de
materiella omstdndigheter som forst och sist gor oss till politiska subjekt. En sédan
universalism maste tvirtom vara rotad i det partikuldra, konkreta, ja till och med kottsliga. 1
detta avseende har den kristna traditionen onekligen ett och annat att ldra sig av den judiska.
Som jag redan antytt har judendomen genom historien i regel varit béttre dn kristendomen pa
att rota sina forestdllningar om det universella i det partikuldra — i bestimda minnen, berittelser
och forvéntningar.

Kanske dr det ndr allt kommer omkring inte s& dumt att atervénda till Paulus i jakten
pa inspiration for en ny universalism. Men inte till revolutiondren Paulus som inspirerar till en
tom och forhdvande universalism. Utan snarare till juden Paulus. Den Paulus som forblir sitt
alldeles eget olivtrad troget, men som uppticker att detta trdd &r rikt och starkt nog att dven

rymma kvistar frén vildoliver.
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