LUND UNIVERSITY

En gron arbetstidsférkortning?

Warlenius, Rikard

Published in:
Socialistisk Debatt

2013

Link to publication

Citation for published version (APA):
Warlenius, R. (2013). En gron arbetstidsforkortning? Socialistisk Debatt, 2013(204-206).

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/1ce4d67e-8d3e-4c68-b5cf-5b20d898a188

En gron arbetstidsforkortning? Om samband mellan arbetstid,

tillvaxt och miljopaverkan

Ur Socialistisk Debatt nr 204-206 (2013). Av Rikard Warlenius

Det finns nu forskningsstod for att arbetstidsforkortning leder till minskad miljopdverkan. Mycket tyder
till och med pé att arbetstidsforkortning &r en helt central del av en socialt och ekologiskt hallbar
klimatpolitik. For vinstern dr detta goda nyheter. Det skénker ny relevans &t en av vara paradfrdgor och

forser oss med ett viktigt miljopolitiskt verktyg.

Det viktigaste sambandet dr att arbetstiden paverkar ekonomins storlek, som i sin tur paverkar
miljoforslitningen. Aven om ekonomins storlek onekligen spelar roll menar forfattaren avslutningsvis

att vanstern inte oreflekterat bor dverta den tillvéaxtkritiska rorelsens argument.

Inledning

Nir vinsterpartiet driver frdgan om arbetstidsforkortning handlar argumenten frimst om positiva
effekter pa sysselsittningen — “’dela pé jobben” — och jamlikheten, bdde genom att kortare arbetstid kan
leda till inkomstutjimning mellan klasser och till en jamnare férdelning av det obetalda arbetet mellan
kvinnor och mén.' Dessa argument ar giltiga och viktiga. Men det finns goda skal att ldgga till
ytterligare ett argument, ndmligen att arbetstidsforkortning &r bra for miljon och klimatet. Inte nog med
det — arbetstidsforkortning &r kanske rent av en forutsdttning for att klara vara hogt satta klimatmal,

atminstone om vi samtidigt vill bevara och forbittra ménniskors vélfard.

Observera att en ”gron” arbetstidsforkortning motiverad av miljoskal inte till sin konkreta utformning
behover skilja sig frén hur vénstern brukar forestilla sig en ’r6d” arbetstidsforkortning. Det handlar
inte frdmst om att géra annorlunda, utan om att motivera annorlunda. Om vi kan visa att
arbetstidsforkortning ar bra for miljon far denna nu nagot avdankade gamla paradfriga ny relevans
samtidigt som det skénker vénstern ett viktigt miljopolitiskt verktyg, ett som redan dr inskrivet i
partiprogrammet men som dér inte ges sin rattmatiga betydelse. Arbetstidsforkortning kan da bli en

viktig komponent i vinsterns “berédttelse” om framtiden, en reform som ldnkar samman vara sociala

' De argumenten ér birande i vénsterpartiets partiprograms stycke om sex timmars arbetsdag, medan miljéargument ar

franvarande.



och ekologiska visioner. Inte ménga andra fragor kan spela den rollen.

I den hir artikeln kommer jag forst redovisa forskning som visar att arbetstidsforkortning leder till
minskad miljopéverkan, och ddrefter soka pévisa att det dr en nyckelreform for att klara klimatmalen.
Slutligen diskuterar jag arbetstidsforkortningen i relation till den tillvéxtkritiska diskurs som &r pa
frammarsch. Min slutsats &r att det av bade taktiska och teoretiska skél ar béttre att fokusera pa

arbetstid an tillvaxt.

I. Leder arbetstidsforkortning till minskad miljépaverkan?

Att arbetstidsforkortning leder till minskad miljopaverkan har lange hévdats av miljorérelsen, men har
pa senare ar dven framforts av tyngre instanser som den Brittiska héllbarhetskommissionen (Jackson
2009) och FN:s miljoorgan UNEP. Det hdvdas dven i tvd nyare rapporter fran Naturvardsverket
(Holmberg et al. 2011, Sanne 2012) och i forskningsartiklar, till exempel i en ny internationellt

jamforande vetenskaplig studie (Knight, Rosa & Schor 2013).

Inom forskningen talas det om tva linkar mellan arbetstid och miljopaverkan: Skaleffekten och
sammanséttningseffekten. Skaleffekten hinvisar till ekonomins storlek, vanligen mitt i BNP-termer,
och dirmed dess omséttning av ravaror och energi. Om mangden arbete paverkar ekonomins storlek
och ekonomins storlek paverkar konsumtionen av ravaror och energi, finns ocksa ett direkt samband
mellan arbetstid och miljopaverkan, métt exempelvis som utslédpp av vixthusgaser eller ekologiskt
fotavtryck. Sammansdttningseffekten kallas antagandet att personer eller hushall med lite tid och
mycket pengar har en storre miljopaverkan per intjinad krona dn en med mycket tid och lite pengar.
Inte minst géiller detta resevanor och matvanor — en tidsstressad konsument borde vara mer benédgen att
anvinda mer energikrdvande reseslag och att till exempel kdpa industriprocessad mat &n en som har
mer tid. Enligt Knight, Rosa & Schor (2013) finns ett klart statistiskt stod for skaleffekten och ett

svagare men dock stdd for sammansattningseftekten.

Men sammanséttningen kan ocksa paverkas i motsatt riktning: mer fritid ger storre mojligheter att gora
av med energi. I t.ex. en studie pa svenska data (Nassén, Larsson & Holmberg 2009) nas slutsatsen att
en arbetstidsforkortning med 1 procent minskar koldioxidutsldppen nastan lika mycket, med 0.87
procent. Men medan skaleffekten ir 0.89 procent?, rdknar de med att tidseffekten — mer fritid — 6kar

utsldppen nagot, sd att den sammanvigda effekten blir 0.87 procents utsldppsminskning per 1 procents

2 Deras studie gors pa hushéllens konsumtion, och de gor antagandet att arbetstidsforkortning leder till motsvarande

inkomstminskning. Néssén, Larsson & Holmberg refererar dérfor till inkomsteffekten, inte skaleffekten.



arbetstidsforkortning.

Lat oss av dessa skél frimst koncentrera oss pa skaleffekten. Den innebér alltsa att de som séger att
arbetstidsforkortning ar daligt for tillvixten har rétt — och att det dr precis déarfor den ger miljovinster.
Det finns visserligen inget rakt samband mellan arbetstid och ekonomins storlek. Farre arbetade timmar
kan kompenseras dels genom produktivitetsokningar, alltsa att vi orkar géra mer per arbetad timme om
vi arbetar farre timmar, dels genom nyanstéllningar for att kompensera for arbetsbortfall. Men dven om

utstrdckningen varierar rdder knappast nigot tvivel om att arbetstid paverkar ekonomins storlek.

Inte heller rader raka rér mellan ekonomins storlek och miljopéverkan. Eftersom all ekonomisk
verksamhet forutsétter en genomstromning av energi och ravaror giller rent allmént att ju storre
ekonomi, desto storre miljopaverkan. Men produktionens och konsumtionens sammanséttning spelar
ocksa roll: 1 000 kronor samtalsterapi har betydligt mindre miljépéverkan an 1000 kronor
brunkolsenergi. Storleken ér dirfor inte det enda som avgor ekonomins miljopéverkan men inte desto

mindre dr den en viktig komponent.

Orsakskedjan arbetstid — ekonomins storlek — miljopaverkan kan spéras bade pé hushéllsnivé och i
jamforelser mellan ldnder. For Sveriges del har ett tydligt samband faststéllts mellan hushéllens
konsumtionsniva och utsldpp av védxthusgaser — korrelation ér 0.69, dvs. 69 procent av de utslapp som
orsakas av hushallens konsumtion forklaras av utgifternas storlek (se Figur 1). Om framtida
16neutrymme vixlas in till fritid 1 stéllet for hogre 16ner bor det alltsd, allt annat lika, ddmpa

utslappsokningen.
Figur 1. Samband mellan hushdllens konsumtion och utsldpp av vixthusgaser. Kdilla: NV 2011
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I Naturvardsverkets rapport Klimatomstdllningen och det goda livet (Nédssén, Larsson & Holmberg

2011) utvecklar forfattarna sin studie frdn 2009 genom att visa hur arbetstid och utsldpp hénger



samman i tva framtidsscenarier (se Tabell 1). Produktivitetsokningen forutsitts vara 2 procent per 4r till
ar 2040. Enligt scenario 1 tar lontagarna ut hela produktivitetsokningen i 6kad 16n, i scenario 2 tas
halften ut 1 6kad 16n och hilften 1 sdnkt arbetstid. Enligt det forsta scenariot dr arbetstiden fortfarande
40 timmar i veckan ar 2040 medan konsumtionen &r 78 procent hogre én idag och energidtgangen 30
procent hogre. Enligt det andra scenariot arbetar vi &r 2040 30 timmar i veckan, har &nda 45 procent
storre konsumtionsutrymme och anvénder 12 procent mer energi. Samtidigt ar arbetslosheten ldgre 4n i
scenario 1, eftersom de rdknar med att 30 procent av arbetstidsforkortningen omsitts 1 nyanstéllningar
(vilket dr ganska lagt rdknat eftersom en genomgang av forskning visar pa resultat mellan 25 procent

och 70 procent).

Ett mer radikalt forslag vore att ta ut hela den framtida produktivitetsékningen som
arbetstidsforkortning, vilket Christer Sanne (2012) ser som en viktig dtgird for hur ”vi kan leva hallbart
2030”. I sa fall bor vi ha 30-timmarsvecka redan ar 2030 utan att reallonerna eller

konsumtionsutrymmet har minskat, men med minskad energianvindning och ldgre utsldpp som f6ljd.

Tabell 1. Scenarier for arbetstid och energianvandning fran konsumtion. Kélla: NV 2011

Scenario1 |Scenario 2 | Kommentarer
Bibehallen |Kortare
arbetstid arbetstid

Antaganden

Produktivitetsékning, % per ar |2 2 Samma som genomsnittet i Sverige 1980-2005

Genomsnittlig arbetstids- 0 -1

forkortning, % per ar

Arbetsdelning, % - 30 Den utstrackning som kortare arbetstid leder till
Okad sysselsattning for andra

Energieffektivisering, % per ar 0.9 0.8 Hamtat fran IIASA A och B scenarion (Nakicenovic,
Grubler et al. 1998)

Energieffekt av forandringen av|0.89 0.89 (Nassén, Larsson & Holmberg 2009)

konsumtionen med 1 %

Energieffekt av forandring av -0.06 (Nassén, Larsson & Holmberg 2009)
arbetstid med 1 %

Resultat 2040

Heltid, timmar 40 30

Okning av privat konsumtion, |78 45

%

Okning av energianvandning, |30 12 Energianvandning i Sverige och utomlands som en

% folid av svensk konsumtion




Arbetstid och miljopéverkan kan ocksa analyseras som skillnader mellan lédnder. I Could working less
reduce pressure on the environment? (Knight, Rosa & Schor 2013) jamfors data fran 27 OECD-ldnder
1970-2007 for att se hur arbetad tid per anstélld 1 respektive land korrelerar med landets ekologiska
fotavtryck och koldioxidutsldpp per capita, och resultatet ar signifikant positivt: kortare arbetstid ger
lagre miljopdverkan. Forfattarna konstaterar att deras resultat ligger i linje med tidigare forskning pa
omradet, d&ven om de konstaterar att forvanansvirt lite forskning har gjorts pa arbetstidens
miljopaverkan. Mer forskning behdvs alltsd, men det far anda anses som relativt vélbelagt att

arbetstidsforkortning har goda miljoeffekter.

Il. Hur viktigt ar arbetstidsforkortning for att na miljomalen?

Vi har redan ndmnt att arbetstidsforkortning inte dr det enda sittet att minska miljépaverkan, men 1 ett
avseende &r det unikt. Medan miljopolitiken 1 Gvrigt mestadels handlar om att férdndra ekonomins
sammansittning — att géra den mer effektiv ur miljosynpunkt — ér arbetstidsforkortning ett av fa
redskap for att angripa skaleffekten. Eftersom vi lever i en tid av akuta omstillningsbehov finns
anledning att tro att vi inte klarar mélen utan att angripa bdde sammanséttningen och skalan. For att

illustrera varfor kan en klassisk ekvation i miljoforskning vara en bra borjan. Den lyder:
Miljopaverkan = Befolkningsméngd ¢ Rikedom ¢ Teknik

Exempelvis dr da ett lands utslidpp en funktion av ett lands befolkningsméngd, dess BNP-niva per
capita och ekonomins koldioxidintensitet, alltsd hur stora utslapp som orsakas per spenderad krona eller
dollar. Teknikfaktorn handlar inte bara om teknikens miljoeffektivitet utan &ven om ekonomins
fordelning 1 olika sektorer (hur stor del av ekonomin som spenderas pa samtalsterapi och hur stor del pa
brunkolsenergi). Enligt ekvationen kan miljopaverkan minska d&ven om befolkningen och ekonomin

véxer, men det kraver att ekonomin stélls om mycket snabbare mot minskat koldioxidintensitet.

Niéstan alla verktyg i den miljopolitiska arsenalen ar inriktade pa att forbdttra ekonomins
miljoeffektivitet, dvs. pa att forbéttra Teknikfaktorn, medan arbetstidsforkortning ar ett av ytterst fa
instrument som paverkar ett lands Rikedom, mitt som BNP. En avgorande frdga i en framgéangsrik

klimatomstallning dr: Récker det att paverka T — eller behover vi ockséd gora nagot at R?

Tim Jackson gjorde 1 boken Vilfdrd utan tillvixt? (2011) en vilkidnd berdkning av forutsittningarna for
att klara klimatmalen med bibehallen BNP-tillvixt. Genomsnittsutvecklingen de senaste dren har varit

foljande:



Befolkning: +0.7 procent/ar
Rikedom (BNP/capita): +1,4 procent/ar.
Teknikfaktor: -0,7 procent/ar.

Befolkningsokningen och teknikfaktorn har alltsa tagit ut varandra, medan utsldppen har 6kat i samma
takt som BNP/capita. Om dessa historiska trender forblir desamma fram till 2050 leder det till en
utsldppsokning om 80 procent. Men for att nd FN:s klimatpanels tvdgradersmal behdver utsldappen i

stallet minska med omkring 85 procent till 2050, eller med 4,9 procent per ar.

Om vi inte avser gdra ndgot at tillvixten av befolkning och ekonomi, vilket fortfarande ar den
dominerande politiska uppfattningen, hur snabbt behover dé T-faktorn forbéttras? Jackson konstaterar
att koldioxidintensiteten i varlden &r 2007 var 768 g CO,/$. I Figur 2 visas hur mycket liagre den

behover vara ar 2050 enligt fyra olika scenarier.

Enligt Scenario 1 0kar virldsbefolkningen och varldsekonomin som hittills. For att nd tvagradersmalet
behdver da T minska fran 768 till 36 gCO,/$ eller med 7 procent per &r — 10 ganger snabbare
minskningstakt &n nu. Enligt Scenario 2 6kar befolkningen snabbare, till 11 miljarder ar 2050 istéllet
for 9 miljarder i de Gvriga scenarierna. Om den ekonomiska tillvéxten per capita ska 6ka som forvintat

behover T ha sjunkit till 30 gCO,/$ per ar om vi ska na tvagradersmalet.

Figur 2. Koldioxidintensiteten 2007 och vad som krdvs for att nd 2-gradersmalet. Kdlla: Jackson 2009
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Enligt Scenario 3 6kar befolkningen till 9 miljarder, men vi forutsétter att 16ftena om ekonomisk
utveckling infrias s att alla ménniskor ar 2050 lever pd EU:s nuvarande ekonomiska niva, vilket kriaver
en ekonomisk tillvixt pa 3,6 procent/ar. Om vi samtidigt ska nd tvagradersmalet behdver i sé fall
koldioxidintensiteten minska med 9 procent/ar ner till 14 gCO,/$ — vilket bara &r 2 procent av dagens

niva pa 768 gCO,/S.

Enligt Scenario 4 lever alla 9 miljarder virldsmedborgare ar 2050 pd en ekonomisk nivd som motsvarar
dagens EU-niva plus en rlig ekonomisk tillvdxt om 2 procent. Det kriaver en vérldsekonomi som &r 15
ganger storre 4n dagens, och om vi dnda ska na tvagradersmalet kraver det att koldioxidintensiteten

sjunker med 11 procent/ar till ner 6 gCO,/$ — 130 ganger mindre &n nu.

I ett annat sammanhang (Warlenius 2011) gjorde jag en Jackson-inspirerad utrdkning pa svenska data.
Utgéangspunkten var att Sverige, for att ta sitt rattmétiga ansvar for en héllbar, global omstéllning,
behover minska utsldppen med 92 procent till 2050 eller ndrmare 6 procent per ar (antagandena
diskuteras i Warlenius 2010). Aven om vi forutsitter att Sveriges ekonomi slutar viixa innebdr detta en
stor utmaning: att minska Sveriges utsldppsintensitet fran ungefar 20 gram per BNP-krona till bara 1,6
gram. Men om vi tinker oss att Sveriges ekonomi fortsétter att vixa med omkring 3 procent per ar,
vilket motsvarar de senaste decenniernas genomsnitt, méste intensiteten minska 45 génger, till 0,45

gram CO,e per BNP-krona.

Ingen kan sédga att det dr absolut omdjligt att effektivisera ekonomin s rasande snabbt och mycket,
men det ser onekligen svéart ut. Christer Sanne brukar forklara denna svarighet med en rulltrappa som
metafor. Véra utslapp ar alldeles for hoga och vi behover ga ner for trappan valdigt raskt for att klara
klimatmalen. Men om rulltrappan rullar uppat — i form av ekonomisk tillvaxt — behdver vi springa

dnnu snabbare for att ha en chans att komma ner 1 tid.

Det forefaller snudd pa omojligt att klara klimatmalen utan att ocksa sakta ner tillvixten/rulltrappan —
atminstone i vér del av vérlden for att ge andra fattiga 1&nder en chans att fortsétta utvecklas.
Arbetstiden dr det mest attraktiva sdttet att reglera ekonomins storlek pd. Andra sétt leder till

ekonomisk kris, fattigdom och arbetsloshet.

l1l. Arbetstidsforkortning och tillvaxtkritik

Att sdga att vi behdver angripa ekonomins storlek &r att angripa nédgot ndrmast heligt 1 vart samhille,

nidmligen forestéllningen att ekonomisk tillvéxt dr av godo, rent av nédvéndigt for att bibehélla ett



anstindigt samhélle. Samtidigt tycks forsvaret av en konventionell tillvixt bli allt mer ohallbar, bade
miljomassigt och rent intellektuellt: den som vill hdvda att tillvixt och miljo gér hand i hand har en del

knepiga fragor att besvara.

Mycket av det nyvickta intresset for arbetstid och milj6 placerar arbetstidsforkortning just inom en
storre berittelse om behovet av en stillastdende eller rentav minskande ekonomi.’ Denna analys
grundar sig mestadels 1 rimliga argument och har empiriskt stdd, anda menar jag att det som marxist
och socialist finns skal att vara forsiktig och bor fortsdtta halla isér foresprdkande for

arbetstidsforkortning fran en allmén tillvaxtkritik.

Det har bdde taktiska och teoretiska orsaker. For det forsta dr jag inte dvertygad om att den sociala
mobilisering som krivs for en massiv héllbar omstillning bast dstadkoms genom en fokusering pa
tillvixten. Vénstern har, liksom vriga politiska partier och riktningar, ett omfattande idéarbete framfor
sig ddr det géller att skapa en sammanhéllande vision eller politiskt beréttelse om vad en ekologiskt
hallbar omstéllning innebér, och hur den kan kombineras med eller helst framja vara dvriga mal som
social jamlikhet, vélfard, feminism, demokrati och delaktighet, frigérelse och “lycka”, och sa vidare.
For att lyckas ér det viktigt vilka motsdttningar och visioner som viljs for att artikulera berittelsen och
sporra till den kamp som ofrankomligen krédvs for att storta fossilkapitalet. Knappast ndgon annan
reform &n arbetstidsforkortning binder ihop dessa visioner och mél pa ett s sjélvklart sétt utan att for
den delen vara for utopisk. Arbetstidsforkortning skulle, som redan konstaterats, kunna utgora en
central del av en sddan delvis ny beréttelse om vart vanstern vill. Att locka med arbetstidsforkortning

torde hur som helst vara mer inspirerande é@n att hota med ekonomisk tillbakagang.

Men bortom taktiska 6verviganden finns dven teoretiska problem i nedvéxtdiskursen. Dit hor att den
sdllan beaktar att langvarig nolltillvéxt maste betraktas som ett revolutionért krav, medan
arbetstidsforkortning dr ett reformistiskt krav som kan béras av kapitalet. Sa linge
arbetstidsforkortningen foljer produktivitetsokningen och darmed ersétter 1onedkningar innebér det
ingen direkt kostnadsokning for foretagen. Indirekt kan det leda till hogre 16ner eftersom utbudet av
arbetskraft minskar och arbetslosheten minskar, vilket tenderar att stdrka 16ntagarnas styrkeposition och
lagger en hdmsko pa kapitalets ackumulationsmojligheter. Detta forklarar kapitalets motstand. Men
dven om en arbetstidsforkortning paverkar ekonomins storlek sa ar det inte troligt att sjilva

ackumulationen hotas 1 sig eller att tillvixten skulle avstanna helt.

> Iden internationella debatten forekommer bade begreppen steady-state economics (jfr Daly 1977) och degrowth, eller

decroissance pa franska (se t ex Latouche 2009). Jackson (2009, 2011) tillhér ndrmast en brittisk skola som kallas new
economics.



Men om tillviaxten skulle upphora helt och langvarigt skulle kapitalismen gé in i en djup kris, for
mycket lite tyder pa att fortsatt kapitalackumulation dr mdjlig utan att det yttrar sig i ekonomisk tillvéxt
(jfr t.ex. Blauworth 2012, Foster & Magdoft 2012), och som alla marxister vet dr ackumulation
kapitalismens kdrna. ”Grona” tillvaxtkritiker har oftast ingen forstaende for att deras krav dr oforenligt
med kapitalismen, det vill sdga revolutionért. Det innebdr att om vi ska krdva ett slut pé tillvdxten, och
jag utesluter inte att vi behover gora det, dd maste vi ocksé vara beredda att genomfora den mest
omfattande sociala mobiliseringen virlden har skédat till stod for vara krav. Eller som den berdmde

marxisten David Harvey kdrnfullt har ssmmanfattat laget:

”Zero growth is a necessity and zero growth is incompatible with capitalism. The necessity is, therefore,
that we must all become anti-capitalists. Alternative ways to survive and prosper must be found. That is

the imperative of our times.” (Harvey 2011)

Aven om jag haller med Harvey om att nolltillviixt och kapitalism ir 1angsiktigt ofdrenliga 4r jag dock
inte lika siker pa att nolltillviixt 4r nddvindigt for att klara en omstillning. Atminstone bor stora steg
mot héllbarhet kunna tas inom ramarna for ett kapitalistiskt system, alltsa utan att avskaffa tillvixten.
Visar det sig senare inte mdjligt att nd malen inom kapitalismens ramar, och det kan verkligen inte tas
for givet, ar jag inte siker pa att det dr just kapitalismens bendgenhet till ekonomisk tillvéxt som
kommer att vara den mest svaréverkomliga barridren: det konkreta motstandet fran fossilkapitalet och

svarigheterna att atstadkomma en nddvindig styrning av produktionen &r tva andra goda kandidater.

Bortom det kapitalistiska profitbehovets ekologiska och sociala destruktivitet och det alienerade
l6nearbetets bojor pa ménsklig kreativitet finns dessutom, tror jag, fortfarande rum for tillvaxt av
genuina nyttigheter. En tillvixt byggd av energi frén fornyelsebara kéllor och en produktion av
livsmedel och andra bruksvérden som i hog grad bygger pa ateranvdndning, pa teknologier 6ppna for
alla, kan vara mojlig utan att langsiktig forbruka mer édn ekosystemen sjilva producerar. Men podngen
med detta kan inte vara odndlig standardokning for ett fatal utan trygghet och vélstand for alla, och
forutsdttning for detta &r ett ekonomiskt system som drivs av vélfirdsmaximering snarare édn

vinstmaximering och som inser sitt beroende av naturen. Tillvaxt ar i sé fall fel fokus. Med Marx ord:

[F]riheten kan bara besta i att den samhélleliga ménniskan, de forenade producenterna, rationellt reglerar
denna sin amnesomséttning med naturen, bringar den under sin gemensamma kontroll i stéllet for att
behérskas av den som en blind makt ... Bortom detta borjar den ménskliga kraftutveckling som ér sitt eget
andamal, frihetens sanna rike, som emellertid bara kan blomstra med detta nodvandighetens rike som sin

grundval. Att forkorta arbetsdagen ar grundbetingelsen. (Marx 1973: 726)
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