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Till Johan.

“One down, one to go...”
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Although sociologists will not and should not go about
queer studies in precisely the same ways as others have
done it, the recent and impressive flurry of activity
under that rubric still might provide a needed wake-up

call. (Epstein 1994: 199)
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Forord

et inte ovanligt att i férordet till en avhandling lovsjunga den
D inspiration och hjilp som vinner, kollegor, partners och livet i
stort har bidragit med under dess tillkomsthistoria. Jag vill i det
foljande ansluta mig till kéren men att klart ringa in vem som bér nimnas
och tackas ir inget enkelt foretag. For att skapa ndgot slags reda i min
sociologiska sjilvbiografi vill jag forflytta mig bakéc i tiden. For det forsta
bor ett stort tack riktas till Lars Ahlin vilken under 1990—talets andra halva
introducerade mig for det hogre seminariet i religionssociologi dir jag med
stort intresse lirde mig att sociologi var roligare in religionsvetenskap. For
det andra vill jag tacka Jan Hermansson som, i utbyte mot goda vitsord
pa en muntlig tentamen i religionspsykologi, fick mig att dyrt och heligt
lova livsling avhéllsamhet frin psykologin f6r att istillet lita mig forlustas
med sociologin. For det tredje vill jag tacka Helen Andersson som med
stor entusiasm understodde mitt vaknande intresse for queerteori under
min sista tid som teologistudent.
Jag holl mite 16fte till Jan Hermansson och flyttade ett par hus séderut
i paradislunden. Att jag inte raske traskade vidare har jag Jan Olof Nils-
son att tacka eftersom han visade att sociologi kunde vara bade trevligt,
snyggt och roligt. Efter trigen pdtryckning fick han mig att firdigstilla en
magisteruppsats for att kunna séka mig till forskarutbildningen vid samma
institution. Vil antagen till denna utbildning som nu bérjar nirma sig sitt
bitterljuva slut har minga minniskor i min nirhet bidragit med givande
synpunkter pd vad jag har dgnat de senaste &ren at. Mats Beronius, som



under en kort tid var min handledare, bidrog med inspirerande samtal
om forskningsprocessen och hjilpte mig att komma fram till vad jag inte
ville skriva min avhandling om.

Under storre delen av min tid som doktorand har Johanna Esseveld
varit min handledare och utan alla de ovirderliga samtal vi har haft om
texter, teori, shopping och livet i stort hade jag varit en mycket dummare
sociolog dn vad jag ir idag. Jag har kanske inte alltid f6ljt alla dina rid men
sikert 4r att det inte hade blivit ndgon avhandling utan dig, din kritiska
blick och stindiga uppmuntran. Tack, Joke!

Den enskilda fliten till trots 4r avhandlingsskrivande till viss del en koll-
ektiv process och ni dr ménga som har funnits vid min sida genom att bidra
med galna idéer, kritiska fragor, praktiska rid och, ¢j att f6rglomma, trevlige
barhing. I alfabetisk ordning framférs dirfor ett stort tack till: Terese An-
ving, Mimmi Barmark, Daniel Bjerstedt, Cecilia Cassinger, Marta Cuesta,
Cecilia Hansson, Carl-Goran Heidegren, Antoinette Hetzler, Thomas Jo-
nasson, Magnus Karlsson, Henrik Loodin, Asa Lundgqvist, Agneta Mallén,
Daniel Melén, Kjell Nilsson, Maria Norstedt, Per-Olof Olofsson, Marcus
Persson, Magnus Ring, Kerstin Sandell, Katarina Sjoberg, Daniel Sjodin,
Jakob Svensson, Magnus Wennerhag, Kalle Westerling, Hanna Wittrock,
David Wisterfors och alla vinner som oavsiktligt har glomts. Dessutom
tackas alla deltagare i seminariet for kritiska studier och framférallt Sara
Eldén, Anna Engstam, Klas Gustavsson och Diana Mulinari f6r viktiga
och virdefulla synpunkter pd manuskriptet i dess olika former och faser.
For generosa stipendier tackas Crafoordska stiftelsen samt Samhillsveten-
skapliga fakulteten och Smélands nation vid Lunds universitet. Ett stort
tack vill jag dven rikea till ledaméterna i betygsnimnden, Lars-Erik Berg,
Tiina Rosenberg och Ann-Mari Sellerberg, f6r viktiga och inspirerande
kommentarer pa en tidigare version av avhandlingen. Jag vill tacka min
kira mamma, Monica Berg, fér stindig uppmuntran och fér att tidigt ha
lirt mig att fajtas med virlden. Sist, men allt annat 4n minst, vill jag sinda
en eloge till Johan Vaide — min partmer in crime — som har stitt ut med mig
under avhandlingsskrivandets bade njutbara och obehagliga perioder.

Lund, 24 februari 2008.

Martin Berg
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KAPITEL 1

Att lokalisera ett spanningsfilt

’ I Yiteln pa foreliggande studie, Sjilvers garderobiir: sjilvreflexiva
genuslekar och queer socialpsykologi, vill inte bara foresld att den ir
dubbelt férankrad i queerteori och socialpsykologi utan ska dess-

utom antyda att den inbegriper en strivan att lita dessa perspektiv motas i

en diskussion om genuspriglade lekar.! I 6vergripande termer kan sékandet

efter mojligheter att forsitta queerteori och socialpsykologi i dialog med
varandra sigas utgdra avhandlingens centrala tematik. Detta kommer
att genomforas pa teoretisk sdvil som empirisk vig eftersom en stor del
av avhandlingen bygger pa en nirmare granskning av nitbaserade sjilv-
presentationer och dagbdcker forfattade av sjilvidentifierade transvestiter

(man-till-kvinna).” Féljande kapitel syftar till att introducera avhandlingens

bakgrund, ringa in dess centrala tematik och presentera dess évergripande

syfte samt visa hur dess olika delar och kapitel hinger samman.

AVHANDLINGENS BAKGRUND

Mitt intresse for socialpsykologisk teoribildning vicktes i samband med
att jag pé en introduktionskurs i religionssociologi for drygt tio &r sedan
stiftade kontakt med Thomas Luckmann och Peter L. Berger.? Lasningen
av deras The Social Construction of Reality (1991/1966) fungerade som
startskottet for en process som senare i hdg grad kom att priglas av ett
vixande intresse for George Herbert Mead, en av deras viktigare inspira-
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tionskillor. I Meads Mind, Self, and Society (1934) fann jag en méjlighet
att begreppsliggora frigor rorande subjektivitet, sjilvbild och den stund-
tals obehagliga sociala verklighet som omgav mig i termer av lekfullhet,
kommunikation och mellanminskliga relationer. Meads minga ginger
svrtydda och roriga texter visade mig hur viktigt det ir att sitta relationer
mellan minniskor i centrum f6r vért tinkande snarare 4n individerna och
deras personliga biografier som isolerade enheter. Som ung bég inskriven
vid Teologiska institutionen i Lund upplevde jag dock att denna teore-
tiska salighet blev alltmer problematisk eftersom jag inte kunde se nigra
fruktbara mojligheter att med hjilp av Mead tinka kring frigor rérande
sexualitet och den kénade kroppen. Till min stora glidje kom jag ndgot
&r senare i kontakt med litteratur som fyllde det tomrum som jag sedan
tidigare hade pldgats av och som stillde min sjilv- och verklighetsforstdelse
pa kant. Min forsta sammandrabbning med queerteori och feministisk
teoribildning — f6r det var verkligen friga om en sidan — kom genom
en lisning av Judith Butlers Gender Trouble (1990). Butlers ord vinde
bokstavligt talat upp och ned pd mina tankar och, dven om jag troligtvis
inte forstod sirskilt mycket av vad hon skrev, framkallade de en upplevelse
av att intligen kunna se bortom vardagslivets obehagliga skimmer.* Jag
forstod att den annars kulturellt pitvingade heterosexualiteten hade en
historia och kunde 4ntligen sitta ord pa de funderingar om sexualitet och
genusidentiteter som jag tidigare hade haft.

Det queerteoretiska tinkandet sporrade mig att forkovra mig i allskéns
ljuvliga och stundom obskyra texter och i takt med att jag bérjade fa en
klarare bild av Butlers argument gjorde sig mitt forna intresse for Mead
och hans lekfulla minnisko- och virldsforstdelse pdmint. Jag hade dock
oerhort svért for att relatera dessa teoretiker till varandra eftersom de sd vitt
jag forstod talade om helt skilda foreteelser. Trots denna svérighet tyckee
jag mig se liknande antaganden i deras huvudsakliga argumentation. Aven
om de talade olika sprak verkade de bida betrakta individens identitet,
gorande och handlingar som méjliggjorda av det sammanhang i vilken han
eller hon ir situerad. P4 samma ging gav de uttryck fér en mojlighet att
inkorporera en lekfullhet i kiirnan av vad det innebir att vara minniska.
Aven om Butler i forsta hand tycktes tala om sprikliga och diskursiva
skeenden och Mead om sociala faktorer och mellanminskliga relationer
framstod det som mojligt att kombinera dessa bida perspektiv.
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Med tanke pa att min sociologiska repertoar vid denna tidpunkt
inskrinkte sig till ett mindre antal teoretiker av i forsta hand religions-
sociologiskt snitt och att jag fortfarande tyckte Mead var svir att hantera
beslot jag mig for att dterviinda till mina tidiga inspirationskillor, Berger
och Luckmann. Deras processuella samhiills- och individforstielse tycktes
vara mojlig att kombinera med Butlers argumentation och jag bérjade
skissera dessa mojligheter (Berg 2000c). Mitt fokus vid denna tid firg-
ades av vad jag idag betraktar som en makrosociologisk férskjutning,
men gradvis kom jag att intressera mig mer f6r hur queerteoretiska och
socialpsykologiska resonemang skulle kunna bidra med en forstdelse for
icke-heterosexuella individers sitt att handskas med virlden. Detta in-
tresse ledde mig till att studera interaktion och kommunikation mellan
individer i chatgruppen #gay.se for att f6rstd betydelsen av att pd det sittet
overkomma de begrinsningar som ett vardagsliv priglat av en patvingad
heterosexualitet annars uppvisar (Berg 2000d).

Foér min egen del spelade Internet och dess olika chatgrupper en vik-
tig roll f6r kontaktskapande och utforskande av den tidens bogkultur. I
kontrast till vad minga “cyberteoretiker” tinkte sig framstod det tydligt
att anvindandet av Internet inte alltid syftade till act f8 kontakt med min-
niskor pd andra sidan jordklotet utan snarare var det en friga om helt andra
grinser och avstind (jfr Rheingold 1995). Kommunikation och interaktion
pa Internet forefoll i hog grad vara en friga om att inte bara triffa andra
minniskor utan ocksd om att triffa och se sig sjilv i olika situationer som
vardagslivet bara svirligen kunde erbjuda. Dessa tankegingar fick mig att
fundera 6ver vilka generella mojligheter till sjilvforindring som Internets
“digitala struktur” kunde bidra med och vilka politiska implikationer detta
kunde fi (Berg 2002).

Nir jag slutligen blev antagen till forskarutbildningen i sociologi var det
allt annat in sjilvklart vad jag skulle dgna mig at under flera ars tid. Jag
holl dock fast vid mina tidigare intresseomriden och hade genomgiende
en ambition att pa ettdera sittet kombinera queerteoretiska och social-
psykologiska perspektiv samtidigt som jag ville vidareutveckla mitt intresse
for att arbeta med Internet som empirisk arena. Under den tid som dgnades
dtatct skissera ramarna for detta projekt antog det ménga olika ansikten av
varierande kvalitet och karaktir. Efter en tids sékande stod det emellertid
klart att det var den spinning mellan queerteori och socialpsykologisk
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teori, som under sd ling tid hade gickat mig, som jag ville fordjupa mig i.
Aven om jag redan i forskningsarbetets inledande fas hade nigorlunda klart
for mig att jag pa nagot sitt skulle arbeta med niitgemenskaper i relation
till nimnda teoretiska perspektiv var det forst nir jag av en slump kom i
kontakt med en samling sjilvpresentationer forfattade av transvestiter som
jag pa allvar forstod varthin projektet barkade.

Trots att jag under en lingre tid hade varit en del av nitgemenskapen
gruiser.com hade jag ingen egentlig erfarenhet av transvestiter och det
sitt pd vilket de pd sina personliga hemsidor presenterade sig sjilva samt
resonerade kring kroppar, klider, kén, genus och sexualitet. Deras ord
fingade mitt intresse och jag kunde inte halla mig borta frin att lisa deras
presentationstexter och dagboksinligg som ging pa ging forvinade mig
samtidigt som de fick mig att tinka pd de teoretiska dilemman som jag
sedan tidigare brottats med. Ett dterkommande tema i dessa texter var
nimligen forestillningen att klider och sjilvforindring gir hand i hand.
Birandet av vissa genuspriglade textilier omtalades som en bidragande
orsak till sjilvforindring och med den forefoll utférandet av vissa hand-
lingar och kroppshéllningar underlittas.

Vid en f6rsta anblick syntes fallet vara att dessa transvestiter lit framfora
ett slags nitbaserat uppsluppet genuspriglat kostymdrama men snart visade
det sigatt det inte enbart var friga om ett slags uppsluppenhet. Snarare var
fallet att iscensittningen av genus tyckees f6lja en ménga ginger statisk och
snudd pa rigid genusforstielse som inbegrep tydliga grinsdragningar mellan
maskulinitet och femininitet. Dessa grinsdragningar gjorde mig forundrad
och jag kunde inte riktigt begripa varfor transvestiter, som jag antog redan
fran borjan ldg i ndgot slags strid med rddande genusnormer, lit binda sin
sjilviorstdelse och praktik till en sidan traditionell och klichéartad bild av
genus. Det verkade inte bittre 4n att sjilvpresentationerna stindigt gav
uttryck for ett slags pendelrérelse mellan lekfullhet och en bundenhet till
kulturellt reglerade forestillningar om genus. Jag bérjade ana méjligheten
av att en analys av dessa sjilvpresentationer och dagbocker skulle kunna
mojliggora en dialog mellan det queerteoretiska och det socialpsykologiska
tinkandet och beslot mig for att arbeta vidare med dessa funderingar.
Genom att arbeta pé detta vis f6refoll det vara mojligt att stilla frigor om
vad som krivs for att bli till som begriplig individ samt vilken betydelse
iscensittandet av genus har for framviixten av en fungerande subjektivitet.
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Samtidigt pekade den tydliga nirvaron av grinsdragningar pa ett slags
kulturell osiikerhet vad giller genus och detta fick mig att fundera 6ver
méojligheten att med hjilp av transvestism som arbetsexempel kunna dis-
kutera genus och subjektivitet i mer generella termer. I vilken grad méste
genus iscensittas och vilken betydelse fir detta for individen och hans eller
hennes subjektivitet och sjilvforstaelse? For att ringa in hur mitt empiriska
material demonstrerar pd vad sitt transvestiternas iscensittande av genus
pendlar mellan en uppsluppen lekfullhet och en tydlig reglering har jag
valt att tala om deras praktik i termer av sjilvreflexiva genuslekar.®

Leken 4r nimligen det tema som férbinder de tva teoretiska perspektiv
jag arbetar med i denna avhandling, samtidigt som det 4r ett vanligt fore-
kommande tema i analyser dir Internet anviinds som empirisk arena.® Vad
giller genuslekar 4r detta ett konstruerat begrepp som syftar till att inringa
en praktik genom vilken kulturellt etablerade eller hegemoniska forstielser
av genus sitts i gungning pd ett eller annat sitt. Dessa genuslekar kan anta
olika former, men i det hir fallet har jag valt att fokusera pa det som annars
kallas for transvestism, det vill siga individer som p3 olika sitt iscensitter
ett genus motsatt det som deras kroppar fitt sig kulturellt tillskrivet.
Genus ir dock ndgot som ofta betraktas med ett stort allvar och sillan
ndgot som vuxna individer tillats leka med utan att drabbas av nagot slags
negativ sanktion. Det vuxna livet antas ofta vara priglat av ett allvar och
inte minst framgdr detta nir grinserna for genuspriglade handlingar sitts
under granskningens lupp. Vad som kommer fram ur en sddan granskning
dr att det finns en inneboende paradox i det motsatsférhillande som antas
rida mellan allvarets regelbundenhet och lekens uppsluppenhet. Var gir
grinsen mellan lek och allvar och ir det méjligt att den vuxna individens
lekar tvingas vara priglade av nigot slags allvar for att kunna forstds som
en lek? Om fallet idr att leken kriver ett allvar, skulle det di inte vara
mojligt att “leka med tanken” om att dven allvaret kriver sin lekfullhet
for att kunna framstd som allvar? Genus 4r nigot oerhért allvarligt men
samtidigt ndgot som det dr mojligt att leka med. Detta ir ett tema jag
kommer att dterkomma till ofta eftersom jag vill visa hur lekar dir genus
inbegrips stindigt inrymmer en sjilvreflexiv dimension som kretsar kring
frigan om hur och i vilken grad genus gors “ritt”.

For att illustrera mitt resonemang vill jag i all hast presentera tva
populirkulturella exempel som pekar pd mojligheten att forstd genus
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som priglat av bide lek och allvar. De pekar bida pé vikten av att dra
grinser mellan olika genus men demonstrerar samtidigt den kulturella
osikerhet som jag nimnde ovan. Jag vinder mig forst till Aretha Franklin
(2005/1967) vars ndgot hesa stimma under de senaste dren kommit att
ljuda i fonden av mina tankar. Hennes kirnfulla ord: “you make me feel like
a natural woman” framkallar inte bara rysningar i min kropp utan inringar
dessutom en tematik som kommit att sti i centrum av mitt arbete, nim-
ligen mojligheten att f6rstd genus i termer av en instabil rérelse och process.
Butler understryker p vad sitt Franklins ord utmanar en férstielse av genus
som ndgot enhetligt och naturligt samtidigt som de forutsitter nirvaron
av en definierande motpart, det vill siga detta “du” som fir Franklin att
kinna sig som en “naturlig kvinna” (1990: 22, 154n34). Foljden av detta,
som Butler understryker, blir att den méjliga frinvaron av en definierande
andre skulle kunna blottligga hur grunden f6r hur ett till synes stabilt
genus 4r mojlig att frstd som socialt och kulturellt konstruerad.

Tanken om genus som forsatt i stindig rorelse utan ndgon egentlig “na-
turlig” grund kommer att [6pa som en réd trad genom denna avhandling,
men i kontrast till Butler kommer jag att fokusera négra for “genusgéran-
det” centrala och av Butler aningen underteoretiserade socialpsykologiska
aspekter. I likhet med vad som ovan noterades pétalar Butler hur den
upplevda “naturligheten” i genus birs upp av en definierande andre och
rimligtvis bor detta lidsas som en indikation pd att genus dr nigot som blir
gjort eller iscensatt inom ramen for ett socialt samspel. I syfte att vidare-
utveckla Butlers tankegingar vill jag dirfor vinda blicken mot hur detta
genusgorande upptrider och fungerar som en social praktik.

Om genus iscensitts inom ramen for ett socialt samspel torde denna
praktik vara méjlig att destillera ned till nigot slags handlingar som
kan sigas sammanbinda individen med dess “definierande andre”. Att
dessa handlingar kan antas vara av kroppslig art och att de relaterar till
sjalvpresentation 4r nigot som antyds av Lill Lindfors (2004/1967) niir
hon sjunger: “han gir som en karl, han ser ut som en karl, med en kropp
som en karl och han kysser som en karl ska”. Med den tydliga emfasen
pa hur karlar ska se ut och agera ir det mindre troligt att denna text har
nagra genusteoretiska ambitioner, men intressant ir att orden implicerar
en uppfattning om att det finns andra “karlar” som inte gar, ser ut eller
kysser som “en karl ska”. Ar det mojligt, som bade Lindfors och Franklin
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sjunger, att vara en oriktig man eller en onaturlig kvinna — och vad innebir
i sddana fall detta? Om fallet ir att genus ska betraktas som ndgot en in-
divid, med hjilp av sin handlande kropp, iscensitter borde vil rimligtvis
individer ha méjligheten, inom ramen for ett definierande och siledes
dven mojliggérande socialt samspel, att anta ett feminint eller maskulint
genus efter tycke och smak oavsett vilket kon deras anatomiska kropp har
tillskrivits? Innebir detta for individen en méjlighet att stilla sig utanfor
kategorierna man och kvinna genom att handla (eller underléta att handla)
pa ett eller annat sidce?

Oavsett vad svaret pa dessa frigor blir har det kommit att bli angeldget
for mig att forsoka forstd pa vad sitt min och kvinnor kommer att framstd
som “riktiga” sédana och genom vilka handlingar och processer denna na-
turlighet och riktighet antar sin form. Om genus inte frin fédseln inryms
i den minskliga konade kroppen som en tickande bomb, redo att nir
som helst explodera i en kavalkad av hormonstinna genusyttringar, utan
snarare bor betraktas som ett stindigt upprepat tillblivande kommer den
forestillda naturligheten i s&vil kon som genus att bli utmanad. Frigan
dr dock hur ett sédant gérande ter sig och pé vad sitt det kan betraktas i
sjilvreflexiva termer som ett socialt situerat fenomen. Den problematiska
instabilitet som inringas av tanken om genus som en praktik eller ett
gorande har kommit att bli utgdngspunkten f6r den hir studien och inte
minst har detta vigval sin grund i en 6vertygelse (eller 6nskan) om att
kon och genus inte dr ngra bestindiga eller sirskilt sikra kategorier utan
genomgiende ndgot alla tvingas iscensitta for att i varierande grad & dem
att verka overtygande.

Det ir med utgidngspunkt i ovan nimnda tankar som jag vill mena att
ett studium av hur transvestiter talar om och presenterar sig sjilva har
stora mojligheter att bidra med en forstdelse f6r hur genus iscensitts i mer
generella termer. Att gora detta i spinningsfiltet mellan queerteori och
socialpsykologi méjliggor dessutom att den forras ointresse for individen
och det sociala samspelet utmanas samtidigt som den senare tvingas ta
hinsyn till en kritisk granskning av de villkor under vilka begripliga
kroppar och subjektivitet tvingas lyda. Sigas bor dock att det alltid 4r
problematiskt att pd ett fital sidor ringa in bakgrunden till ett flera ar langt
forskningsprojekt. Det ir litt hint att processen bakom den firdigstillda
redovisningen blir tillrittalagd och alltfor enkelsparig. Som kommer att
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framgd av nista kapitel var formulerandet av mina forskningsfrigor allt
annat 4n en enkelspérig och avgrinsad process utan snarare en upptickts-
fird fylld av villovigar, sidospdr och intressanta upptickter. Det dr min
forhoppning att den slutgiltiga forskningsredovisning som foreliggande
manuskript utgor inte suddar ut den explorativa karaktir som dess tillkomst-
historia haft formen av och som i sig visar pa vikten av inta ett lekfullt
forhallningssitt till ndgot med sé seriosa undertoner och hirda regleringar
som forskningsprocessen.

KONSTEN ATT BLASA UPP TVA BALLONGER INIFRAN

Att kasta sig in ett arbete med tva till synes disparata teoretiska perspektiv
pa det siitt som ovan har nimnts ir inget enkelt foretag. Det blir en friga
om att arbeta med, inte bara olika begreppsapparater, utan dven om att ge
sig i kast med radikalt dtskilda sprik och tinkesitt. En uppgift av detta slag
stiller krav pa att g in i respektive perspektiv for att granska det inifrén pa
dess egna villkor dven om detta sker samtidigt med en belysande diskussion
av dess grundliggande antaganden. Risken finns annars att varje forsok
till teoretisk kombination av det hir slaget blir ett hivdande av det ena
perspektivets styrka gentemot det andras eventuella svaghet och detta ir
nigot som tidigare ofta har varit fallet nir det kommer till att diskutera
spanningsfiltet mellan queerteori och socialpsykologi. Denna problematik
paminner om vad Israel (1982) ger uttryck for nir han hivdar att min-
niskans grundliggande existensvillkor utgsrs av oméjligheten att frigora
sig frin den sociala virlden och dess sprik eftersom vi enbart kan handla
inom denna virld med hjilp av det sprik som finns diri. For att illustrera
sitt resonemang klargor Israel: “[v]i kan alltsd inte stilla oss utanfér spré-
kets ballong och blasa ord in i den. Vi ir alltid i ballongen — i varje fall
fran det 6gonblick vi kan tala korrekt. Innan dess kan vi inte heller blasa”
(ibid: 7). Pa motsvarande sitt har jag i foreliggande studie strivat efter att
forst och frimst granska de tv& perspektiv jag har f6r avsikt att kombinera
inifrdn pa deras egna villkor for att direfter pa empirisk vig granska vilka
mojligheter som finns att forsitta dessa i dialog med varandra. Givetvis
dr det svart att helt och fullt separera dessa perspektiv frdn varandra efter-
som det ir i den upplevda spinningen dem emellan som studien har sin
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upprinnelse. Jag har dock forsoke att lita dem komma till tals pé sa lika
villkor som méjligt. I syfte att ytterligare klargdra hur jag har kommit att
betrakta spanningsfiltet mellan queerteori och socialpsykologi vill jag i det
foljande nirmare ringa in de perspektiv mellan vilka jag vill positionera
foreliggande studie.

Det ir inte en sjilvklarhet att vilja begreppet socialpsykologi framfor
den mer 6vergripande termen sociologi i ett sammanhang som detta.
Inte minst eftersom socialpsykologin svarligen liter sig inringas som ett
entydigt perspektiv. Johansson (1999) noterar att socialpsykologin lider av
ett definitionsproblem eftersom det tycks vara oméjligt att pé ett precist
sitt ringa in vad detta perspektiv innebir och var dess grinser gir. Begrepps-
ligen tangerar socialpsykologin sivil sociologin som psykologin och detta
har medfért att foretridare for respektive disciplin har gjort ansprik pa
att kunna forklara vad dess egentliga innebérd kan sigas vara. Johansson,
som stiller sig kritisk till den psykologiska socialpsykologins “reduktion-
istiska tendenser” (ibid: 9), framhiver den sociologiska socialpsykologin
(vilken hidanefter kort och gott kommer att benimnas socialpsykologi)
som mer fordelaktig och dynamisk eftersom den stindigt vilar pé de tre
hérnpelarna individ/aktor, social interaktion och samhille/kultur. Dessa
tre kan sigas vara forsatta i en stindigt spind relation till varandra eftersom
mittpelaren, den sociala interaktionen (och den individuella praktiken), ir
vad som utan uppehdll ssmmanbinder individ och samhille analogt med
att utgora skiljelinjen dem emellan.

Johanssons forstelse av socialpsykologi kan relateras till Asplund (1983),
som inte bara menar att dess hemvist bor lokaliseras i glappet mellan individ
och samhille utan dessutom att socialpsykologin bér vara en vetenskap
om snedstrecket mellan dessa tva. “Som sidan”, skriver Asplund, “skulle
den vara en vetenskap, inte om muren, ¢j heller om sprickorna, utan om
sprickorna i muren” (ibid: 62). Asplunds socialpsykologi har tydligt firgat
den jag i foreliggande studie har valt att anamma eftersom den pekar pa
vikten av att sitta mellanminskliga relationer, snarare 4n individer e/ler
samhiille, i sitt analytiska centrum. Det ir viktigt att notera hur social-
psykologins fokus pd mellanminskliga relationer till viss del gér den
till ett avgrinsat perspektiv trots att den i mer 6vergripande termer kan
tyckas vara svirdefinierbar. En sidan avgrinsning ir av stor vikt for att
detta perspektiv inte ska framstd som en i forhéllande till sociologin och

13



DEL I: INLEDANDE ORD

14

psykologin “6verflodig bastard” (ibid: 48).

Den socialpsykologiska tankeging som hiir presenteras har formul-
erats pd olika sitt av olika teoretiker men ofta hinvisas till de omfattande
teorihistoriska avtryck som George Herbert Mead har gjort. Meads social-
psykologiska teori ringar inte bara pd ett foredémligt sitt in relationen
mellan de tre grundpelare som Johansson (1999) menar att socialpsykologin
ir uppbyggd av, utan visar dessutom hur individens medvetande och aktor-
sskap mojliggors av den sociala interaktion som foérbinder honom eller
henne med det omgivande samhillet. Genom att betrakta social interaktion
och mellanminskliga relationer som den medvetna individens férutsitt-
ning sirskiljer sig Meads teori frin manga sociologiska forestillningar om
hur individen genom socialisation och internalisering blir en del av det
sociala sammanhanget. P4 sd sitt kan hans socialpsykologi delvis sigas
forekomma en rad mer poststrukeuralistiske firgade ansatser att forstd
subjektivitet som sprikligt mojliggjord och forinderlig till sin karaketir.
Vad som dock saknas i hans framstillning dr en utvecklad forstdelse av de
villkor under vilka individens mellanminskliga tillblivande dger rum och
framf6rallt giller detta den kénade och sexualiserade kroppens innebérd.
Ett socialpsykologiskt perspektiv av detta slag illustrerar nimligen vikten av
att forstd individen som bdde socialt méjliggjord och som aktér inom det
socialas reglerande grinser: en murs sprickor kan vare sig antas tillkomma
eller bli meningsfulla utanfér den mur genom vilken de tillkommer och
inte heller 4r sprickorna méjliga att reduceras till muren som sidan. Fér
att mojliggora en forstdelse av detta slag dr det emellertid nédvindigt att
soka begripa vad som krivs for att en individ ska framsta som en individ
och hir ser jag stora méjligheter f6r queerteorin.

P34 ett siitt som pdminner om svirigheterna forknippade med att definiera
socialpsykologi vore ett omnimnande av queerteori i singularis (dven om
jag av spraklig bekvimlighet viljer att s gora) en grov simplifiering. Pers-
pektivet utgérs av olika slags teoribildningar inom en rad olika discipliner
(Hall 2003) men som har gemensamt att de studerar heteronormativitet i
dess olika former (Kulick 1996; Rosenberg 2002; Rydstrém 1996).” Hur
detta studium ter sig och pa vilken analytisk niva det sker varierar dock
kraftigt, men vad som tydligt framkommer vid en granskning ir det sitt
pa vilket flertalet ansatser utgdr frin och férenas i ett gemensamt intresse
for fransk poststrukturalism och dess strivan efter dekonstruktion av do-
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minerande sprikliga och symboliska kategorier.® Detta har ofta tagit sig
uttryck i att homosexualitet har kommit att tolkas som en del av ett dver-
gripande diskursivt ramverk snarare 4n nigot som hér enskilda individer
eller grupper till. P4 sd sitt har den kulturellt etablerande grinsen mellan
hetero- och homosexualitet kommit att betraktas som allestides nirvarande
i subjektsformerande processer och social forindring. Med andra ord har
queerteorin utvecklats mot att inte striiva efter en normalisering av homo-
sexualitet som en social minoritet utan istillet utmana hela den diskursiva
och sociala regim som kretsar kring uppdelningen mellan homo- och hetero-
sexualitet (Seidman 1995). Detta sitt att tinka har renodlats mest av Butler
(19905 1993a; 1993b; 1997a; 1997b; 2004; 2005), queerteoretikern par
excellence, vars teorier om subjektivitet och genusperformativitet stindigt
dterkommer i queerteoretiska sammanhang som en till synes outtémlig
killa att 6sa uppslag till kritiska formuleringar ur (Salih 2002: 7).° Trots
att det finns méjligheter att ringa in centrala tinkare och antaganden i
detta perspektiv ir ett lokaliserande av queerteorins birande grundbultar
inte bara ett svirligen genomfért foretag utan dirtill nigot som gr stick
i stiv med dess overgripande strivan. Butler (1993a) gor klart att en av
de viktigare poingerna med queerteori ir just att den begreppsligen inte
ska definieras utan snarare bor 6verskrida kanonisering, kategoribildning
och entydiga definitioner. “En sniv begreppsbestimning av queer”, som
Rosenberg péapekar, “skulle innebira dess sorgliga slut” (2002: 11).

Det blir dock svért att i ett ssammanhang som detta tala om queerteori
utan att klargéra pa vad sitt detta teoretiska perspektiv ska forstds och
dirfor vill jag, “in a fashion so un-queer that perhaps it is queer” (Hall
2003: 2, kursivering i original) lokalisera queerteorins socialpsykologiskt
relevanta tematik i Judith Butlers forstdelse av subjektivitet och genus-
performativitet.'” En central tankeging for Butler sdvil som for 6vriga
queerteoretiker 4r det poststrukturalistiska antagandet att den sociala
virlden kan betraktas som en text vilken i sin tur organiseras kring olika
typer av sociala strukturer utan nigon egentlig gemensam grund. Sym-
boliska uppdelningar som hetero- och homosexualitet eller maskulinitet
och femininitet antas fungera som ett slags kunskapskategorier genom
vilka individer sprakligen tinker och organiserar sina erfarenheter." Queer-
teorins dekonstruktiva karaktir syftar till act (for)stora dessa kategorier
genom att visa hur deras tillkomsthistoria ser ut och pé vad sitt de har en
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politisk, social och ideologisk grund.'? Den kategoriska grinsdragningen
mellan homo- och heterosexualitet (och i férlingningen 4dven manlighet/
kvinnlighet och maskulinitet/femininitet) positioneras i hjirtat av analysen
pa ett sitt som pdminner om hur marxistisk teoribildning forhaller sig till
relationen mellan bourgeois/proletariat eftersom “queer analysts claim for
the hetero/homo binary the status of a master category of social analysis”
(Seidman 1995: 132).

Analyser av det hir slaget har emellertid méinga ginger klamrat sig fast
vid en symboliskt orienterad textbaserad analys och dirmed undvike att
visa pd vad sitt kulturell och diskursiv reglering samverkar med social
forindring och institutionell reglering. Vad som utmirker sig for denna
ansats 4r osynliggérandet av ett glapp mellan den textbaserade analysen
och dess dverforing till den sociala virlden. Istillet har det kommit att bli
en friga om en verforing och dversittning i formen av en “rendering of
literary analysis into social analysis, of textual critique into social critique,
of readings into a political practice” (ibid: 125). De implikationer ett si-
dant arbetssitt f6r med sig dr problematiska nir det kommer till att arbeta
med queerteori ur ett socialpsykologiskt perspektiv eftersom det inte tar
hinsyn till de mellanminskliga relationer som bir upp den sprikliga och
diskursiva regleringen. Snarare blir det “sociala”, som Seidman understry-
ker, “often narrowed into categories of knowledge and culture while the
latter is itself often reduced to linguistic, discursive binary figures” (ibid:
139)." Frinvaron av analysens sociala dimension lyfts dven fram av Eng
et al. (2005) som dock menar att detta har forindrats pé senare tid med
tanke pd queerteoretikers samtida engagemang i frigor rorande exempelvis
globalisering och internationell migration. Sociologer och socialpsykologer
lyser dock ofta med sin franvaro i det queerteoretiska perspektivet och med
tanke pa att detta perspektiv ofta anklagas fr en overdriven textualism
och en underutvecklad férstielse for det sociala menar Seidman (1994)
att denna frinvaro inte dr annat 4n ironisk eftersom queerteorin ofta
gor ansprak pd att utveckla sina tankar till en analys av det sociala i mer
overgripande termer.

Aven om queerteorin stundvis nirmar sig ett mer empiriskt studium
med sociologiska och socialpsykologiska undertoner kvarstar faktum att
detta perspektiv inbegriper en konstant spinning mellan en strivan att
forklara det socialas villkor, dock utan att nirma sig en analys av det som
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hér det sociala till. Detta blir tydligt i en rad olika sammanhang men mirks
som tydligast nir det ror sig om att forsoka forstd villkoren f6r subjektivitet
och kroppslighet. Det ir dirfor inte mérkvirdigt att det tidigare har gjorts
forsok ate fa till stind ett slags dialog mellan queerteoretiska och social-
psykologiska tankegingar och perspektiv dven om detta minga ginger har
tagit formen av en enkelriktad kritik och gjorts under rubriken sociologisk
snarare in socialpsykologisk teori. Trots att det finns en uppenbar skillnad
mellan det socialpsykologiska och det queerteoretiska perspektivet dr det
viktigt att ha i dminnelse hur dessa delvis har ett gemensamt ursprung dven
om queerteorin kommit att forskjutas mot en mer sprak- och kulturteore-
tisk nivd inom savil teori som metod. Det méste dock inte nédvindigtvis
fortsitta pa det hir viset, vilket Halberstam (1998: 11) pekar pa nir hon
argumenterar for ett anvindande av sociologiska metoder inom ramen for
queerforskning. Motsittningen mellan queerteori och socialpsykologi ir
tydlig men den kan emellertid siigas bygga pa relativt 16sa grunder eftersom
det finns en gemensam tematik och strivan som forenar de tva.

Med undantag for enstaka forsok kan det queerteoretiska perspektivet
inte hittills sigas vara relaterat till socialpsykologisk teoribildning annat
dn i implicit form. Snarare har en sidan relation upprittats genom en
inkorporering av perspektivet i empiriskt orienterade studier eller genom
jimforande diskussioner med sociologisk teori i bred och nigot obestimd
form. Med tanke p& det knappa underlag som finns att tillga gillande re-
lationen mellan queerteori och socialpsykologi kommer jag att i vad som
foljer titta nirmare pd ett antal tongivande forsok att minska gapet mellan
queerteori och framfor allt sociologisk teori. Ménga ginger dtervinder
kritiken till i stort sett samma grundliggande argument. Dessa tar sig olika
former beroende av det perspektiv frin vilket kritiken har sitt ursprung och
det dr min forhoppning att kunna visa hur denna kritik snarare mojliggor
en dialog 4n, som ofta ir fallet, ytterligare grinsdragningar.

Det forsta uttalade forsoket att lata dessa perspektiv nirma sig varan-
dra kan hinféras till en tematisk utgéva av journalen Sociological Theory
(Epstein 1994; Ingraham 1994; Irvine 1994; K. Namaste 1994; Seidman
1994; Stein och Plummer 1994) vilken senare kom att resultera i en stdrre
publikation som inte enbart fokuserade metateoretiska resonemang utan
dirtill it relatera queerteoretiska sporsmal till empiriska studier av bland
annat identitet, politik och samhiille (Seidman 1996b).'* I stora drag kan
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dessa diskussioner sigas kretsa kring tanken om att sociologin och soci-
alpsykologin maste slita sig ur sin avvikelseteoretiska tvingstréja och pa
sjalvkritisk vig vinda blicken mot ett studium av det normativa istillet fr
att enbart visa hur icke-heterosexuella grupper och identiteter konstrueras
och upplevs. P4 motsvarande sitt kretsar kritiken mot queerteorin kring
dess vaga kopplingar till en empirisk verklighet och oférméga att teoretisera
kring det sociala samspelets villkor som sociala.

I likhet med vad jag tidigare nimnt si uppvisar det queerteoretiska
och det socialpsykologiska perspektivet minga tydliga likheter. Plummer
(2003) menar att de bada gor stor sak av betydelsers tvetydighet, plats-
bundenhet, instabilitet och koppling till lekfullhet.”® Den stora skillnaden,
papekar Plummer, 4r dock att socialpsykologin alltid behéller en koppling
till en empirisk verklighet samtidigt som den foresprakar ett accepterande
av tids- och platsbundna “sanningar” och forgivettaganden. Vidare vill han
gora gillande att manga av queerteorins “wilder textual analyses” (ibid:
521) saknar en tydlig forbindelse till manniskors vardagsliv och de problem
och svérigheter som ofta méter diri. Av denna anledning argumenterar
Plummer f6r att det queerteoretiska studiet alltid bér atfoljas av en mer
interaktionistiskt firgad etnografisk analys. Kombinationen av dessa per-
spektiv ir viktig, hivdar Plummer, eftersom konstruktionistiska ansatser
av det hir slaget annars ofta tenderar att bortse frin den kénade kroppen
for act istillet vinda sig till ett studium av identitet och interaktionsméns-
ter. Det socialpsykologiska studiet av sexualitet och den kénade kroppen
dr utan tvekan en friga om symboliska skeenden men ocksd om tydligt
kroppsliga och kéttsliga sidana, understryker Plummer. “[TThere is little
humping and pumping, sweatiness or sexiness” i denna teoribildning och
detta leder dill ett alltfor ensidigt fokus pd “discourses, identities, [and]
cultures” (ibid: 525f). Att fokusera p& bdda dessa aspekter dr avgorande,
menar Plummer, varfor ocksd en kombination av ett queerteoretiskt och
socialpsykologiskt perspektiv kan mojliggéra en dekonstruktion av forgi-
vettaganden och analytiska kategorier som i sin tur kan skapa en tydligare
oppenhet i forskningsprocessen. Inte minst blir detta en friga om att skapa
mer mirkbara kopplingar till vardagslivet dir kroppsliga erfarenheter och
talet kring dessa sitts under luppen samtidigt som en kritisk granskning
gors av de villkor under vilka dessa lyder.

Irvine (2003) uppvisar en nirliggande kritik och menar att det socio-
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logiska studiet av sexualitet pd flertalet punkter férekommer mer samtida
diskussioner av detta tema inom socialkonstruktivism och queerteori. I en
genomgang av ett antal historiska exempel diskuterar Irvine nigra centrala
teoretiska och empiriska sociologiska studier av sexualitet som hon menar
utgor tidiga forsok att diskutera i queerteoretiska termer. Sociologins for-
tjianst, menar hon, bestér i forsta hand av att ha kritiserat antagandet om
sexualitetens och kdnets naturliggjorda status for att istillet vinda blicken
mot dess samhilleliga ursprung. Denna tanke lyfter 4ven Brickell (2006b)
fram men pekar pa att det ir etnometodologins och den symboliska inter-
aktionismens kritiska forstdelse av kon, genus och sexualitet som frimst
har péverkat det sociologiska tinkandet i dessa frigor. Som exempel pa
hans tinkande kan nimnas att Brickel (2005) eftersoker en sociologisk
utveckling av Butlers teori om genusperformativitet eftersom han menar
att denna uppvisar tydliga problem vad giller begreppsliggorandet av in-
dividuell handling, aktorsskap och social interaktion. Brickel visar istillet
hur det 4r maijligt att anvinda sig av Goffman (1974/1959; 1979/1976;
1977) for att utveckla detta tinkande pa ett sitt som tydligare nirmar sig
en social situering av aktor och handling.'®

Trots att det finns likheter mellan det sociologiska, socialpsykologiska
och det queerteoretiska perspektivet papekar Valocchi (2005) att det ér forst
pa senare tid som sociologer kommit att acceptera queerteori som en bland
flera legitima samhillsteorier. I likhet med flertalet andra kritiker menar
han att den sociologiskt firgade kritiken mot queerteori frimst rér dess
nigot ensidiga fokus pa textanalys samt dess ménga ginger undermaliga
forstaelse for inte bara den diskursiva regleringens materiella och institu-
tionella dimensioner utan ocksé dess alltfor lingtgdende dekonstruktion
av identiteter och sociala gruppers innebérd (jfr Jackson 2001). Trots den
kritiska h&llning som Valocchi intar menar han att queerteorin bidrar med
viktiga perspektiv i behov av att integreras i empiriskt orienterade studier."”
Detta kan ske, menar Valocchi, genom att forhalla sig kritisk till relationer
mellan kén, genus och sexualitet samtidigt som icke-normativa samman-
sittningar av dessa variabler tas pd storsta allvar. Utover detta menar han
att det dr avgorande att inte hemfalla it en essentialistisk identitetsforstdelse
eller att sammanblanda identiteter med den uppsjé av praktiker genom
vilka genus och sexualitet tar sig uttryck. Istillet accentuerar han vikten
av att granska pd vad sitc diskursiv reglering involveras i olika slags mer
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socialt forankrade identitetskonstruktioner.

Att arbeta pd detta vis idr inte bara fordelaktigt for sociologins och
socialpsykologins utveckling utan bidrar dessutom till att queerteorin gors
kinslig for hur den diskursiva regleringen av kén, genus och sexualitet
grundas i en social och materiell verklighet (jfr Epstein 1994). Ur ett so-
cialpsykologiskt perspektiv innebir en hallning av detta slag en méjlighet
att visa hur queerteorins instabila subjekt kan forstds i termer av social
interaktion. Det skulle mojliggéra en forstaelse for hur subjektiviteter dr
reglerade men ocksd majliga att rekonstruera och forhandla. Genom att
pa detta vis sammankoppla queerteorins anti-essentialistiska identitetsfor-
stielse med interaktionismens fokus pé praktiker blir det mojligt, papekar
Valocchi, att visa pd motsittningar och bristningar i de praktiker varigenom
individer iscensitter olika slags identiteter. Vad detta kriver 4r dock en
strivan efter att forstd pa vad sitt individuell erfarenhet och subjektivitet
ir fragmenterad och formad pé en rad olika nivéer och sammanhang.

I dessa kritiska diskussioner foreslds vid aterkommande tillfillen mgoj-
ligheten att kombinera queerteoretiskt tinkande med den symboliska
interaktionismen. Stein och Plummer (1994) ger uttryck for ett sidant
synsitt och menar att den symboliska interaktionismen var tidigt ute med
det slags identitetsforstielse som senare kommit att bli central f6r queerteori
och att en kombination av dem bada kan bidra till en djupare och bittre
forankrad forstdelse for sexualitetens betydelse for individ och sambhiille.
Vad som i huvudsak framkommer i deras jamférelse av dessa perspektiv ar
vikten av att situera individer som aktdrer i ett socialt ssammanhang. Det
skulle kunna bidra med att visa hur de inte bara “passivt mottar” kulturella
kategoriseringar utan istillet anvinder dem kreativt genom forhandling,
delvis acceptans och motstind. En vig att utveckla denna typ av tanke-
géngar dr, menar de, att géra omlidsningar av sociologiska klassiker eftersom
det skulle kunna méjliggéra en onskvird utveckling dir sociologer lir sig
av queerteoretiker och vice versa.'®

Faktum ir att det ménga ginger dr méjligt atc skonja en fokus-
forskjutning i intresset f6r att kombinera det queerteoretiska och det
socialpsykologiska perspektivet eftersom det forra i allt hogre grad kommit
att kritiseras for sitt otillrickliga engagemang i amerikansk pragmatism
och symbolisk interaktionism (Dunn 1997; Isaiah Green 2007; Judith
2000; Sullivan 2000)." Framforallt har denna stindpunkt sin upprinnelse
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i, som Isaiah Green uttrycker saken, “with regard to gender and sexuality,
this old school of sociology has been doing a kind of queer theory long
before the first queer theorist set pen to paper” (2007: 26f).*° Mahinda ir
Isaiah Greens sitt att uttrycka sig en aning klumpigt, men det ir viktigt atc
notera hur de analyser av den instabila och férinderliga relationen mellan
individ och samhille som queerteorin har bidragit med tangerar det tidiga
1900-talets amerikanska socialpsykologi. Det vore dock en dverdrift att
framhiva denna ildre teoribildnings forsok att teoretisera kring sexualitet
och genus som féredomliga. Snarare utgérs brytpunkten dem emellan av
likartade forfaringssitt att nirma sig frigor om subjektivitet, handling
och aktorsskap. Queerteorin kan emellertid inte explicit sigas ha ftt upp
ogonen for denna likhet utan har istillet, pd bekostnad av en utvecklad
forstdelse av det sociala samspelets dynamik och inflytande éver aktérers
handling och sjilvforstelse, vint blicken mot psykoanalytiska antaganden
och lingvistiskt orienterad teoribildning.”! Ointresset fér denna typ av
socialpsykologisk teoribildning dr anmirkningsvirt eftersom socialpsyko-
login i hdg grad delar det poststrukturalistiska intresset f6r “language and
communication, a common problematizing of symbols and objectivity,
and recognition of the socially contingent nature of identity” (Callero
2003: 116).%

Callero vill gora gillande att relationen mellan dessa perspektiv inte 4r
enkelriktad eftersom sdvil feministisk som queer och poststrukturalistisk
teori och deras gemensamma intresse f6r makt skulle kunna erbjuda “an
important corrective” till Meads socialpsykologi, samtidigt som Mead
skulle kunna bidra med en “pragmatic foundation for understanding
agency and political action” som han anser att den “nya” teoribildningen
saknar (ibid: 117).% Istillet for att nirma sig dessa tinkesitt anklagas de
fran queerteoretiskt hll f6r att hinga upp sig pd en forstdelse av sjilvet
som “a core, rational unitary self, endowed with an essential nature and
independent consciousness” (ibid).** Med tanke pd att queerteorin har
kommit att bortse frén den socialpsykologiska forstdelsen av sjilvets dy-
namiska karaktir har istillet den upplosta subjektivitetens natur och pa
vad sitt den relaterar till diskursiva fldden satts i fokus (McNay 1999).
Dirmed ir det foga forvénande att i stort sett all queerteoretisk teoribild-
ning saknar referenser till Mead som trots allt gor stor sak av att begripa
sjilvet som en reflexiv process vilken savil uppkommer som forindras i
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och genom social interaktion. Att dessutom, som manga queerteoretiker
tenderar att gora, likstilla sjilvet med subjektivitet leder till, som McNay
understryker, en tvivelaktig forstdelse av subjektivitet och aktérsskap. Det
dr inte mojligt, hdvdar hon, att enbart f6rstd subjektivitet och aktorsskap
i termer av diskursiv underkastelse (subjektion) om det till fullo ska bli
mojligt att komma underfund med hur dstadkommandet av ett genus-
priglat sjilv fungerar.

Callero (2003) understryker att den storsta bedriften hos de queer-
teoretiska analyser som gjorts i Foucaults kélvatten har varit act demonstrera
pa vad sitt “the self is constituted within relations of control and is deeply
embedded within systems of knowledge and discourse” (ibid: 118). Trots
att han uppfattar detta bidrag i positiva termer menar han, i likhet med
McNay, att det ir riskfyllt att i all enkelhet forstd akeorer som “subjects of
discourse” (ibid). Istillet efterfrigar Callero en omformulering av denna
maktanalys i vilken det sociala sjilvets reflexiva dimension tas med i berik-
ningen. Jag vill instimma med denna kritik vad giller vikten av att lita
dessa teoretiska perspektiv korsbefrukta varandra eftersom de tillsammans
har potential att 6verkomma en ling rad teoretiska dilemman. Trots min
tilltro till socialpsykologins forklaringsvirde kan det inte understrykas
nog hur viktigt det 4r att inta ett kritiskt forhallningssitt till dess centrala
texter eftersom de utan mirkbara undantag begreppsliggor bdde kropp och
sjilv som manligt (och, vad jag antar, heterosexuellt) utan att fora nigon
egentlig diskussion ddrom.

Mot bakgrund av vad som har sagts i det ovanstiende ir det mojligt
att inringa spanningsfiltet mellan queerteori och socialpsykologi i ett fatal
grundliggande teman. Forst och frimst kretsar kritiken kring tanken om
att motsittningen mellan dessa perspektiv i sjdlva verket bygger pd ett fun-
damentalt missforstind eftersom de bida nirmar sig samma problematik
dven om det sker frdn olika hall. Det finns manga sitt att f6rstd queerteori
och socialpsykologi, men nir de bida lises som teorier om subjektivitet
och aktdrsskap — om vad som gér en minniska méjlig och under vilka
villkor hon eller han tvingas handla for att bli till som en sidan — framstar
de snarare som komplementira perspektiv. Mot queerteorin riktas som
bekant ofta kritik f6r att den inte uppvisar nigon koppling till en empirisk
verklighet ur vilken individers sociala samspel kan utlisas och detta 4r ndgot
socialpsykologin kan korrigera. Samtidigt kan socialpsykologin lira sig av
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queerteorin for att forstd pd vad sitt mellanminskliga relationer lyder under
vissa villkor f6r att kunna framstd som begripliga och gorbara. Egentligen
kan ddrfor sigas att den avgérande skillnaden mellan dessa perspektiv dr
att det i det ena saknas en forstielse for sociala relationer mellan kroppar
och det i det andra saknas en forstdelse for hur dessa kroppars betydelse
och innebérd regleras och tillkommer. Detta dr teman som kommer att
utvecklas och fortydligas i avhandlingens andra del men innan dess vill
jag i vad som f6ljer ge en preciserad bild av avhandlingens 6vergripande
syfte och disposition.

(")VERGRIPANDE SYFTESFORMULERING

Om det ovan sagda syftade till att ringa in bakgrunden och de funderingar
och tankegingar som har varit ledande i arbetet med foreliggande studie
sd kommer jag i det som foljer istillet att i korta drag redogéra for dess
overgripande syfte. For att dtervinda till Israels tidigare presenterade
ballongmetafor, dr det méjligt att forstd mitt arbete som en strivan att gi
in i sdvil den queerteoretiska som den socialpsykologiska “ballongen” for
att inifrin skapa ndgon form av begreppslig reda och évergripande forsti-
else. Avsikten har dock inte varit att stanna vid denna punkt, utan snarare
att i ett senare skede forsska pdbodrja uppblasandet av en tredje och mer
omfattande teoretisk “ballong”. Denna, som kommer att ha sin grund i
savil teoretiskt som empiriskt material, kommer att utgora ett skissartat
ramverk till vad jag har valt att benimna queer socialpsykologi och kretsar
kring en diskussion om den kliddda kroppen. Det 6vergripande syftet med
foreliggande studie kan dirfor betraktas som tudelat.

For det forsta syftar den till att pé teoretisk vig etablera en dialog mellan
queerteoretisk och socialpsykologisk teoribildning om aktdrer och aktdrs-
skap med utgdngspunke i en kritisk lisning av Judith Butler och George
Herbert Mead.

For det andra syftar den till att pd empirisk vig utveckla och férdjupa
denna dialog i syfte att demonstrera och resonera kring de méjligheter som
uppstér i spinningen mellan dessa teoretiska perspektiv.

P4 detta sitt dr det min avsike att fora ett bidrag till sivil den queer- och
genusteoretiska debatten som dess socialpsykologiska motsvarighet. Min
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ambition ir att detta sammantaget kan utgéra ett ramverk i vilket mojlig-
heterna med en queer socialpsykologi skisseras. I jimforelsen mellan dessa
teoretiska perspektiv kommer jag for det forsta att fokusera pa fragan om
hur minniskor antas bli till som aktérer och under vilka villkor och genom
vilka processer detta dger rum. I centrum for denna diskussion kommer
jag att ligga relationen mellan deras respektive antagande om strukeur och
aktor samt hur denna relaterar till och forutsitts vara uppburen genom
nigot slags praktik. For det andra kommer jag att diskutera individens
mojlighet att omférhandla sitt forvirvade aktdrsskap och genom vilka
processer och praktiker detta eventuellt kan goras mojligt.

Med tanke pé den betydelse relationen mellan sjilvet och den klidda
kroppen fir i foreliggande studie later jag den bira titeln “Sjilvets
garderobidr”. En garderobiir antas vara en “person som vaktar ytterklider
i garderob i anslutning till offentlig lokal” (Nationalencyklopedin 2007-
08-23). Betydelsen av detta begrepp kommer att implicit utvecklas och
fordjupas i kommande kapitel men for att undvika missforstind vill jag
redan hir kommentera dess anvindning och innebérd. Definitionen siger
att det dr friga om en individ, eller “person” vilken vaktar och tar hand om
en annan individs “ytterklider” medan denna vistas i en “offentlig lokal”.
Begreppet garderobiir innebir en forstdelse av att vissa klider inte bor el-
ler fir biras i en specifik lokal och givetvis kan dess betydelse, i ett manga
ganger regnruskigt Sverige, ha sin forklaring i att umginget under vistelsen
i lokalen skulle vara mindre angenimt (och for varmt) om ytterkliderna
inte hade tagits omhand av nigon. Intressant ir emellertid att garderobii-
ren kan sigas materialisera en grins bortom vilken endast en viss typ av
klider far biras och i fallet med den offentliga lokalen tar sig denna grins
patagliga former med tanke pa att det ir en faktiskt individ som “vaktar”.
Vad jag kommer att visa i det foljande 4r emellertid pa vad sitt individer
sjilva agerar garderobiirer i férhallande till det sociala samspelet. Det 4r
inte enbart en friga om att tillgingen till vissa rum eller utrymmen kriver
en viss genuspriglad kliddstil, utan dirtill att det rdder en relation mellan
individens sjilvforstielse och de klider hon eller han bir.
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AVHANDLINGENS DISPOSITION

Avhandlingen ir uppdelad i fyra delar varav tre bor betraktas som hem-
visten f6r dess huvudsakliga argumentation. Den inledande delen (del 1:
Inledande ord) avser att i tva kapitel introducera studiens 6vergripande
bakgrund, teoretiska position, syfte, material och de metodologiska éver-
viganden som har gjorts under forskningsresans ging. Jag kommer i dessa
kapitel att forklara varfor jag har valt att arbeta med ett nitbaserat material
samt vilka implikationer detta for med sig for forskningsprocessen som
sidan.”

Den andra delen (del 2: Teoretiska interventioner) har som syfte att
i tre kapitel utveckla den diskussion om spinningen mellan queerteori
och socialpsykologi som pabérjades i avhandlingens forsta och inledande
kapitel. I ett forsta kapitel vinder jag mig till Judith Butler for att ringa in
och granska nigra centrala argument och faktorer i hennes tinkande. I ett
andra kapitel vinder jag mig till George Herbert Mead for att, i likhet med
foregaende kapitel, presentera hans 6vergripande argument och huvudsak-
liga tankegingar.?® Avslutningsvis avrundas avhandlingens andra del med
ett kapitel som syftar till att summera och utveckla den spinningsrelation
som hittas mellan dessa tva teoretiker samtidigt som en diskussion fors
om de méjligheter en empirisk utveckling av den teoretiska problematiken
skulle kunna bidra med. Den teoretiska spidnning som lokaliseras mellan
Mead och Butler kretsar i férsta hand kring deras forstéelse av relationen
mellan aktdr och praktik och med utgdngspunke i denna formuleras
arbetsbegreppen rransaktir och transpraktik som genomgiende kommer
att anvindas i presentationen av det empiriska materialet.

Avhandlingens tredje del (del 3: Empiriska nedslag) 4r i férsta hand
av empirisk karakeir och dr uppdelad i tva kapitel. I det forsta av dessa
for jag en diskussion om hur de sjilvreflexiva genuslekarna inbegriper
formulerandet av ett sirskilt transgenus och pé vad sitt det 4r mojligt att
forstd iscensittandet av genus som en i forsta hand sjilvkommunikativ
praktik. Gradvis demonstrerar jag hur det gir att utlisa en 6nskan om
att iscensitta genus tillsammans med andra minniskor och vinder mig
dirfor i det foljande kapitlet till en diskussion om betydelsen av social
interaktion for detta iscensittande. Med andra ord gér det att utlisa en
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rorelse fran sjilvkommunikation till (6nskad) social interaktion och detta
dr ett tema som tydligt ringar in en stor del av den teoretiska problematik
som genomsyrar denna studie.

I den fjirde och avslutande delen (del 4: Avslutande reflektioner) kny-
ter jag i tre kapitel ihop de resonemang som hittills har presenterats och
diskuterats. Det inledande kapitlet for en teoretiskt orienterad diskussion
om den foregidende genomgingen av det empiriska materialet. I ett ddrpa
foljande kapitel kommer jag att fokusera olika aspekter av sjilvreflexiva
genuslekar i relation till den klidda kroppen for att visa hur den tidigare
presenterade praktik- och aktorsproblematiken ir avhingig den klidda
kroppens genusprigling. Jag visar hur det ir majligt att uppritta en relation
mellan sjilvets framvixt, subjektivitet och den klidda kroppen. Avslut-
ningsvis fors ett kortfattat resonemang kring avhandlingens huvudsakliga
argumentationslinjer och vilka majligheter ett tinkande av detta slag for
med sig i ett kapitel som ocksé utgér avhandlingens sista rader.



KAPITEL 11

En néitburen forskningsresa

foregdende kapitel klargjorde jag att det var av en tillfillighet jag kom
Ii kontakt med de sjilvpresentationer som sedermera skulle komma

att utgdra empiriskt material i denna avhandling.' Transvestiternas
sdtt att resonera kring kroppar och klidder i relation till kén, genus och
sexualitet fascinerade mig och vad som frimst fingade mitt intresse var
det ofta formulerade antagandet om att genuspriglade klider kan bidra
till en forindrad subjektivitet eller handlingsf6rméga. Det som till en
borjan framstod som en hdgst spekulativ tanke har dock under &rens lopp
kommit att visa sig inrymma en realitet som vida 6verstiger vad jag da
kunde férestilla mig. Vad som sedermera har visat sig vara mojligt 4r att
det inte bara ir fruktbart att resonera kring relationen mellan subjektivitet
och den klidda kroppen. Det visar sig dessutom vara méjligt att utveckla
spanningen mellan Butler och Mead genom en kritisk diskussion om rel-
ationen mellan aktor, praktik och olika typer av reglering. Detta var nigot
jag anade redan pa ett tidigt stadium av min forskningsresa eftersom jag i
lisningen av sjilvpresentationerna vid dterkommande tillfillen tyckte mig
kunna skonja en férhandling av genusbegriplighet. I materialets manga
diskussioner drogs ofta tydliga grinser mellan olika genus samtidigt som
dessa relaterades till vad jag forstod som tinkbara eller gorbara subjekt-
iviteter. Att vara eller gora sig till kvinna eller man tyckees stilla krav pa
att vissa handlingar utfordes, men samtidigt gavs uttryck for act dessa
handlingar var begrinsade av det sitt pd vilket transvestitens kropp var
kladd. Sjilvpresentationerna kretsade minga ginger kring upprittandet
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av olika relationer mellan den anatomiska och den klidda kroppen samt
mellan kon, genus och sexuellt begir som alla forefoll syfta till att f3 ett
begripligt genus till stdnd. Jag tyckte mig genom dessa presentationer se
en méjlighet att utveckla Butlers resonemang om genusbegriplighet och
genusperformativitet eftersom de tydligt resonerade kring genus som ett
gorande.

Vigen frin mitt forsta méte med dessa sjilvpresentationer till dir jag
idag befinner mig har dock inte varit spikrak. Av denna anledning vill
jag 1 det foljande belysa nigra av de vigval och oéverviganden som jag
gjort samtidigt som en tydligare bild av forskningsresans olika moment
presenteras. Inledningsvis gor jag dirfor en kortare presentation av det
empiriska materialet varvid jag ocksi redogér for hur detta har samlats in,
valts ut och bearbetats. Med tanke p4 att detta material har sitt ursprung
i en nitgemenskap kommer jag i fljande avsnitt att diskutera vilka méj-
ligheter och begrinsningar ett sddant arbete for med sig. Jag har dir valt
att arbeta pa savil teoretisk som empirisk vig, och inte minst har detta
sin grund i en dnskan att visa pd vad sitt det i sjilvpresentationerna som
sidana resoneras kring olika aspekter av nitgemenskapen. I likhet med
vad som papekades i foregiende kapitel har denna forskningsresa till stora
delar antagit en utforskande form och jag har minga ginger gitt i cirklar
och férvirrat mig bland teoretiska begrepp och empiriska kategorier. Att
pé detta vis finga en rorelse mellan olika teman skapar av nédvindighet
en ndgot tillrittalagd berittelse och jag vill dirf6r understryka vikten av
att betrakta denna redogérelse i relation till avhandlingstexten i sin helhet
eftersom denna i sig utgdr ett slags, om dn implicit, illustration av den
tankemissiga rérelse som forskningsresan har inneburit.

ATT BETRAKTA EN VIDOPPEN GARDEROB

Vid den tidpunkt di jag som forskare kom i kontakt med transvestiternas
sjilvpresentationer hade jag under flera drs tid varit medlem i den nit-
gemenskap (qruiser.com) varifrin de ir insamlade.” Detta till trots hade
jag ingen egentlig erfarenhet av innehéllet i denna sorts presentationer
och upplevde mig dirfor plotsligt vara pd okdnd mark. Jag frigade mig
om vi var en del avsamma nitgemenskap och till vem eller vilka alla dessa



EN NATBUREN FORSKNINGSRESA

sjilvpresentationer riktade sig. De hade uppenbarligen fingat mitt intresse
men var det meningen att jag skulle lisa dem? Férstod jag egentligen vad
som sades? Qruiser.com hade fram till denna dag varit en gemenskap som
i mina 6gon var att jimstilla med en dygnetruntéppen bogklubb, varfor
transvestiternas nirvaro gjorde mig fundersam. Métet med transvestiternas
sjalvpresentationer vickte en rad frigor och jag forsokee dirfor fundera
over hur och varfor jag sjilv minga ginger surfade runt i denna gemen-
skap. Kanske var det en friga om tidsf6rdriv, kanske handlande det om
att titta pd andra minniskor med vetskap om att de ocksé tittade pd mig.
Vad jag dock med sikerhet visste var att livet i nitgemenskapen utgjorde
en viktig del av min vardag, dir jag bland friska queera fliktar kunde fa
en andningspaus.

Under véren 2004, d4 jag pa allvar borjade arbeta med detta empiriska
material, befolkades qruiser.com av drygt 80.000 individer och stérre
delen av dessa var homo- och bisexuella min.> Med tanke pd att nitgemen-
skapen beskrivs som “en métesplats for oss som r bdgar, flator, bisexuella,
transpersoner och queer” (Qruiser.com 2008-02-04) ir det inte svirt att
kinna sig hemma nir vardagens alla méten, dagstidningar och tv-program
fylls av en patringande heterosexualitet. Att jag inte tidigare hade nigon
nimnvird erfarenhet av transvestiternas sjilvpresentationer, trots ett
flerarigt medlemskap i nitgemenskapen, har sin forklaring eftersom de
utgjorde knappt 2% (1.372 st) av det totala antalet sjilvpresentationer.
Aven om dessa enbart utgjorde en brakdel av nitgemenskapens totala antal
sjilvpresentationer var det trots allt friga om ett omfattande material. Jag
ville inte ldta ndgon sjilvpresentation ga férlorad varfor jag valde att samla
in och skriva ut samtliga profiltexter. Det tog dock inte l&ng tid f6rrin jag
forstod att ndgot slags gallring i materialet var nédvindig och jag gjorde
dirfor ett forsta urval. Materialet ldstes i sin helhet varefter jag snart for-
stod att en stor del enbart innehsll knapphindig information. I kontrast
till de malande beskrivningar som jag i arbetets inledande fas hade stott
pa fann jag att minga presentationstexter enbart inneholl uppgift om ate
anvindaren i friga var “trans-mtf” (trans male-to-female) och i vissa fall
ackompanjerades denna information av uppgifter om &lder och hemstad.*
Dirtill visade det sig att vissa presentationstexter enbart bestod av korta
rader i stil med “soker kille/tjej”, “hej, jag 4r en transa”, “vill knulla” eller
liknande.” Nir dessa fiordiga presentationstexter listes i relation till det
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ovriga materialet stod det klart fér mig att de inte fyllde nigon funktion i
foreliggande studie varfér jag valde bort dem. Mitt intresse var fortsatt att
nirma mig de grinsdragningar som tidigare har omtalats och det sitt pa
vilket den klidda kroppen forefll spela en roll i férhandlingen av begripliga
genus. Jag kunde dirfor inte forstilla mig ndgon annan vig att g 4n att
fokusera pa de sjilvpresentationer som var ndgot mer innehéllsrika 4n de
som ovan beskrivits. Konsekvent valde jag dirfér ut alla presentationer
som pa nagot sitt talade om grinsen mellan maskulinitet och femininitet
eller som nimnde klidder och sexuellt begir alternativt innehdll ndgot slags
resonemang kring vad det innebir att vara transvestit.

I denna forsta genomgéng av materialet lade jag mirke dill att sjilv-
presentationerna ofta innehéll tydliga grinsdragningar mellan vad det
innebir att vara transvestit, transsexuell och drag queen. Uppenbarligen
var kategorin “trans-mtf” av relativt bred art eftersom det under denna
samlades sjilvpresentationer som gav uttryck for olika typer av genuss-
verskridanden. Inte sillan tog sig dessa grinsdragningar uttryck i att drag
och transvestism forklarades ha att gora med klider medan transsexualism
antogs var en friga om kon. P4 si sitt kontrasterades transvestismens
tillfallighet (det idr friga om ett klidbyte) mot transsexualismens (fore-
stillda) autenticitet (det ir friga om ett kinsbyte). Jag insdg att en studie
som inkluderar alla sjilvpresentationer tillhérande kategorin “trans-mtf”
svérligen skulle ldta sig goras om mitt ovan presenterade intresscomrade
skulle ha mojlighet att utvecklas. Med tanke pd att dessa olika uttryck
for kons- och genusoverskridande praktiker innebir radikalt olika sitt
att handskas med kroppen, omgivande individer och den tidsrymd som
dessa praktiker ryms inom kommer de att kriva olika strategier for att
forstds. P4 sa sitt skulle det vara nodvindigt att granska psykologisk-
medicinsk och juridisk diskurs for att forstd transsexualism och dess
relation till medicinska och legala processer medan en forstdelse av drag
queens skulle stilla krav p& en omfattande diskussion om scenkonstnirliga
faktorer och dess historia som ir relaterad till gaykulturen. Bida dessa
omriden ldg utanfor mitt huvudsakliga intresseomrade och jag upplevde
dem inte som mgjliga att kombinera med min strivan att forsitta Butler
och Mead i dialog med varandra. Istillet valde jag att fokusera pa den typ
av presentationer som inledningsvis hade fingat mitt intresse. Aven om
det kan vara problematiske att gora tydliga avgrinsningar nir det ir friga
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om genusvariationer och kénsoverskridanden valde jag att gora s& genom
att konsekvent vilja bort alla de sjidlvpresentationer som explicit antydde
att dess forfattare antingen var transsexuell eller drag queen.® Vid denna
tidpunkt hade antalet sjilvpresentationer reducerats frin 1.372 il 316
stycken (omfattar 75.000 ord). Med tanke pa att alla nitgemenskapens
anvindare ges mojlighet att skriva dagbok valde jag att undersoka vilka av
dessa 316 sjilvpresentationer som hade en sidan kopplad till sig.” Detta
forde med sig att det insamlade materialet utkades till att dven inkludera
55 dagbdcker (omfattar 145.000 ord).

Med tre till bredden fyllda papperspirmar framfor mig var det allt annat
dn sjilvklart hur arbetet skulle fortskrida, eftersom frigan om hur giingse
etiska foreskrifter och forhallningsregler ska tillimpas nir det 4r friga om
ett nitbaserat empiriskt material r allt annat 4dn klar (jfr Sveningsson
2004). P4 vad sitt skulle jag referera till sjilvpresentationerna och vilka
forskningsetiska fragor aktualiserar detta slags tillvigagingssitt? Ett forsta
problem méter i den 6verenskommelse som triffas mellan qruiser.com och
dess anvindare. I denna klargérs att det inte 4r tilldtet att skicka ett och
samma brev till flera personer (sk. spam) och att det inte heller ir tilldtet att
i sin sjilvpresentation tillhandahilla uppgifter om sitt fullstindiga namn,
adress eller telefonnummer (Qruiser.com 2008-02-04).® Detta forsatte mig
i en komplicerad situation eftersom jag for det forsta inte kunde presentera
mig som forskare (med namn och institutionstillhérighet) och inte heller
kunde skicka ett identiskt brev till alla transvestiter vars sjilvpresentation
jag tinkt anvinda mig av.

I forskningsetiska termer rdder en spinning mellan att fritt bedriva
forskning och att samtidigt respektera de individer som pa ett eller annat
sitt berérs av denna forskning (Vetenskapsridet 2008-02-04). De etiska
riktlinjer som samhillsvetenskaplig forskning har att forhalla sig till syftar
genomgdende till att skydda den enskilda individens integritet, men i nit-
baserade sammanhang blir tillimpningen av dessa problematisk. Med tanke
pa att det inom denna nitgemenskap inte ir tilldtet att réja sin identitet
stills frigan om vilken status som ska tillskrivas sjilvpresentationerna pa
sin spets. Inom nitgemenskapen anvinds ett nitalias istillet for namn,
men i forskningsetiska termer ir det inte sjilvklart hur forhallningssittet
till dessa ska se ut nir det dr den forfattande individens integritet och inte
hennes eller hans pseudonym som ska respekteras och skyddas (Maczewski

31



DEL I: INLEDANDE ORD

32

et al. 2004). Inom nitgemenskapen utgor redan tanken om ett alias en
barridr mellan lisare och forfattare som syftar till att uppritta en anonym-
iserande relation dem emellan. P34 s sitt 4r sjilvpresentationerna majliga
att likstilla med den information jag viljer att offentligen dela med mig
av genom hur jag klir min kropp, vilka platser jag rér mig pd och hur jag
agerar nir jag limnar hemmets trygga och privata vri. Med tanke p3 att
grinsen mellan vad som betraktas som offentligt och privat material sillan
ir tydlig i nitbaserade sammanhang ir det 4r dirfor vikeigt ate stilla sig
fragan om for vem de nitbaserade texterna ir skrivna och till vem de riktar
sig (Whitty 2004). Det ir inte en enkel sak att férhélla sig till detta slags
material och inte minst har detta att géra med hur min relation till detta har
forindrats under forskningsresans gang. Frin att ha varit en tyst betraktare
inom nitgemenskapen kom jag att axla rollen av forskare som inte bara
granskar med ett annat slags blick utan dessutom viljer att presentera vissa
delar av sjilvpresentationerna, rama in dem och tillhandahalla teoretiska
forklaringar, och pé det viset omvandla det som for transaktérerna i friga
dr delar av en storre berittelse till att utgdra grund for den berittelse jag
i detta sammanhang konstruerar. Detta forde med sig att frigan om till
vem eller vilka dessa texter riktar sig ter blev aktuell och om det kunde
motiveras att jag som forskare anvinde mig av detta material.

En anvindning av detta slags material skiljer sig frin andra killor pd
sd sitt att det inte 4r forfattat i syfte att utgora underlag for analys eller
diskussion och #r pd det viset annorlunda 4n intervjutranskriptioner eller
liknande kvalitativt material. Med tanke pd att jag inte hade for avsike att
folja sjilvpresentationernas utveckling 6ver tid eller att i etnografiska termer
teckna en mer djuplodande bild av transvestism inom nitgemenskapen tog
jag beslutet att det empiriska material som vid denna tidpunkt insamlats
kunde utgora underlag for ett forskningsprojekt som detta. Inte bara var
detta material avsiktligen publicerat for att andra individer skulle ta del
av det utan det kunde dessutom betraktas som tidsbundna brottstycken,
vilka inte skulle komma att publiceras i avhandlingsform forrin langt
senare och da aldrig i sin helhet. Av denna anledning anser jag det vara
befogat att detta slags material anvinds utan att personerna tillfrigats eller
samtyckt.” Huruvida tilldtelse ska efterfrigas for att anvinda och citera
ett nitbaserat textmaterial dr dock en omtvistad friga (Bury 2005). Inte
minst blir det avgdrande att ta stillning till under vilka former citering ska
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ske. Aven om individerna bakom sjilvpresentationerna redan frin borjan
dr anonymiserade genom sitt nitalias har jag valt att anonymisera dem
ytterligare en gdng. Detta har jag gjort genom att ersitta alla nitalias med
slumpmiissigt utvalda kvinnonamn. Dessa namn har hiimztats frin stat-
istiska centralbyrins samling av de hundra mest populira kvinnonamnen
2006 (SCB 2007-12-28).1°

Det empiriska materialet gav minga uppslag att arbeta vidare med men
jag valde att ta min utgingspunkt i de teman som redan inledningsvis
hade fingat mitt intresse. Framforalle fiste jag min uppmirksamhet pé
hur subjektivitet och méjligheten att agera pa vissa genuspriglade sitt ofta
betraktades i ljuset av relationen mellan genus och den klidda kroppen.
Mitt val att pd det hir sittet avgrinsa fokus har utan tvekan paverkat
hur arbetet med foreliggande studie har forlopt eftersom det har lett till
att vissa roster inte har haft méjlighet act komma dill tals nir ett urval av
sjilvpresentationer har gjorts. Det fir dessutom konsekvenser for hur jag
har kommit att betrakta sjilvpresentationerna, eftersom jag redan frin
bérjan hade fitt upp 6gonen for en tematik som jag svérligen kunde slita
mig frdn. Detta till trots valde jag att avgrinsa min studie pa det hir sittet
eftersom jag antog att jag pé sa sitt kunde visa pa an berittelse bland flera
mojliga som dessutom kunde peka pd mer genomgripande antaganden
om genus.

Jag antog att transvestiterna i lika hog grad som alla andra omsitter
kulturellt bundna symboliska och sprikliga kategorier i sin praktik och
funderade dirfor ver mojligheten att det hirigenom skulle vara mojlige
att skapa en forstdelse for vad som ingir i ett genusgorande och vilka
grinsdragningar ett sddant forutsicter. Detta gjorde att mina ldsningar av
det empiriska materialet genomgiende fokuserade pa vad genusgérandet
antogs kriva och hur detta gérande presenterades. Samtidigt strivade jag
efter att betrakta denna tematik i relation till ett socialt samspel for att pa
det sittet se om det krivdes fler aktdrer dn transvestiten sjilv for att genus
skulle lata sig goras. For att dterigen anknyta till Asplunds murmetafor,
som presenterades i foregdende kapitel, innebir detta arbetssitt att jag har
forsokt forstd sammanbindande relationer, handlingar och kategoriseringar
snarare dn individer e/ler omgivande samhilleliga strukturer. Jag strivade
ddrigenom efter att hitta utvecklande exempel p& hur genus kan begrepps-
liggdras som ett gérande samtidigt som jag forsokte skapa en forstdelse for
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hur maskulinitet respektive femininitet omtalas, vilka faktorer och/eller
aktorer dess gorande inbegriper samt hur sjilvpresentationernas olika ytt-
randen forhéller sig till varandra. Med tanke pa att min utgingspunkt var
att anvinda det empiriska materialet i teoriutvecklande syfte kom det att
bli viktigt fér mig att frsoka lidsa det som, inte en teckning av for trans-
vestiter specifika uttalanden, utan snarare som mojliga sitt att forhélla sig
till och tala om kén, genus, begir och den klidda kroppen. Aven om en
sidan avgrinsning har gjorts bor den tolkningsprocess som hir redogors
for och som representeras av fragmentariska bitar ur 71 sjilvpresentationer
och dagbocker emellertid betraktas som grundad i och del av ett storre
empiriskt sammanhang.'' I relation till det fokus som vuxit fram under
forskningsresan har jag dock i s3 hog grad som majligt forsoke citera olika
sjalvpresentationer och dagbécker for att visa pa bredden i materialet.'
Avgérande for valet har varit vilken méjlighet de har haft ate forklara,
utveckla och illustrera de teoretiska resonemang som utgor avhandlingens
centrala tematik. Med tanke pé att ménga sjilvpresentationer ir snarlika
varandra hade det varit méjligt att i vissa fall lyfta fram fler citat frin det
empiriska materialet men jag har forsokt att begrinsa mig till de som
tydligast illustrerar de teoretiska resonemang som fors.

For att utveckla de inledande frigorna och samtidigt fi grepp om
materialets olika dimensioner valde jag inledningsvis att arbeta enligt
principerna f6r grounded theory (Glaser och Strauss 1967; Glaser 1978,
1992, 1998, 2001; Gustavsson 2004; Guva och Hylander 2003). Detta
angreppssitt tilltalade mig eftersom det baseras pé ett antagande om att det
dr mojlige att inte pd forhand sitea sin tillit till tidigare elaborerade imnes-
specifika teoretiska ramverk utan istillet “aim to develop fresh theoretical
interpretations of the data” (Charmaz 1983: 111)." En grundliggande
tanke med grounded theory ir att det empiriska materialet ska lisas
rad for rad, vilket innebir att enskilda hindelser och passager premieras
framfor helhetslisningar. Med tanke pd materialets omfing upplevde jag
detta som ett frukebart site att arbeta men insdg ganska snart att det 4r
svért att skilja mellan en lisning av materialet som helhet och en lisning
av dess olika bestdndsdelar. Eftersom mina lidsningar av det empiriska
materialet gjordes i nira relation till en specifik teoretisk problematik
fringick jag tidigt principerna for grounded theory. Sigas bor dock att
jag valde att dven fortsittningsvis anvinda mig av dess praktiska sitt att
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koda och kategorisera materialet rad for rad. Ett sidant arbetssitt tar sig
frimst uttryck i att processer och enskilda hindelser i materialet ringas in
och gors till foremal for en teoretisk abstraktion. Resultatet av detta blev
formulerandet av ett storre antal teoretiska koder (cirka 500 stycken) vilka
i varierande grad liknade eller skilde sig frin varandra och som alla bar
en referens till den rad i materialet i vilken de hade sin upprinnelse. Det
var dock f6rst vid sorteringen av dessa koder som analysen tog sin fart.
Om och om igen liste jag igenom dessa koder, kategoriserade dem och
forsokte visa pd kopplingar mellan dem. Genom att pé detta vis skriva
teoretiska minnesanteckningar kom jag fortsittningsvis att arbeta med det
empiriska materialet viz de koder som utgjorde den teoretiska lisningen. I
overgripande termer strivade jag hirigenom efter att lokalisera antaganden,
grinsdragningar och berittelser om praktiker for att pd det sittet kunna
sitta materialet i relation till avhandlingens 6vergripande teoretiska te-
matik. Jag fick en mingd infallsvinklar pd hur relationen mellan kén och
genus forhandlas med hjilp av klider samt pa vad sitt genus kan forstds
i termer av ett goérande. Vad jag noterade var att detta gérande inte alla
génger specifikt relaterade till transvestism, utan ménga ginger var mojligt
att forstd i mer 6vergripande termer som relationer mellan genus, kroppar,
klider och sexualitet.

Genom att arbeta pa detta sitt har en ny berittelse skapats utifrin bade
teori och empiri, varfor det dr majligt att tinka pd min forskningsresa
som en omkonstruktion (Gustavsson 2004). Den har nimligen medfort
en abstraherad forstdelse av det empiriska materialet samtidigt som nya
begrepp har konstruerats for att tydliggéra kopplingen mellan teori och
empiri. Denna omkonstruktion syftar till att dels relatera centrala proces-
ser och teman i det empiriska materialet till varandra och dels till att pa
empirisk vig utveckla och forkroppsliga centrala teoretiska resonemang.
Frimst har detta kommit att bli en friga om att visa hur begripliga genus
forhandlas med hjilp av de betydelser som tillskrivs den klidda kroppen
inom ramarna for olika typer av (férestilld) social interaktion. En central
fraga i denna avhandlings teoretiska ramverk dr mojligheten att forstd
relationen mellan subjektivitet, genusgérande och social eller diskursiv
reglering i ljuset av forhéllandet mellan aktdr och praktik. Jag har forsoke
visa hur det ir méjligt att pa olika sitt forhandla genus men att relationen
mellan de praktiker varigenom en sidan forhandling tillkommer och det
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aktorsskap denna sdvil kriver som genererar ir av relativt komplex art.
Detta liter sig dock inte goras enbart genom att teori och empiri relateras
till varandra utan jag har istillet valt att formulera ett antal teoretiskt
inspirerade men empiriskt grundade arbetsbegrepp. Sirskilt utmirker sig
tvd begreppspar som kommit att driva utvecklingen av arbetet med denna
studie framdt. Forst och frimst giller detta formulerandet av begreppsparet
transaktor och transprakeik (se kapitel fem for en nirmare presentation av
dessa) vilka syftar till att hitta en fungerande benimning p4 transvestiterna
och deras praktik i relation till det genusgdrande de antas vara involverade
i. For det andra utvecklades en begreppsapparat for att begreppsliggora
upplevelsen av rumsliga och sociala grinser och hur dessa relaterar till
den klidda kroppen genom konstruktionen av begreppen rumsgarderob
och klidgarderob (se nirmare kapitel sju). Med utgingspunkt tagen i
dessa konstruerade begrepp och en teoretisk lisning av det empiriska
materialet har jag forske att konstruera en sammanhingande berittelse
av ett material som annars ofta bestdr av brottstycken och flisor frin en
storre forestillningsvirld.

Detta arbete har, som Widerberg (2002) foresprakar, kantats av savil en
strukturerad regelbundenhet som en lekfull kreativitet. Att arbeta pa det
sittet pdminner om vad Alvesson och Deetz (2000) menar vara en ideal
situation dir forskaren later sin “tolkningsrepertoar” utvecklas av det em-
piriska arbetet genom att lita “det empiriska materialet inspirera, utveckla
och omforma de teoretiska idéerna” (ibid: 205). P4 sitt och vis har jag
dock genomgdende haft en tydlig begrinsning i min “tolkningsrepertoar”
eftersom jag inte har velat avvika frin tanken att relatera queerteori och
socialpsykologi till varandra. Jag har dock strivat efter att konkretisera
savil empiriska teman som teoretiska spanningar genom att lyfta fram den
klidda kroppen som ett bide sammanfattande och utvecklande exempel
pa hur det 4r majligt att arbeta med ett perspektiv firgat av queer social-
psykologi. Féljden av detta blir att min anvindning av sjilvpresentatio-
nerna har syftat till att bide utgora grund for utvecklingen av teoretiska
resonemang och samtidigt fungera som illustrativa exempel pé dessa.

Att min avsikt med féreliggande studie 4r att visa pa och diskutera mer
overgripande processer dn vad transvestism ir en friga om klargjordes i
foregdende kapitel. Som jag dir visade vill jag ta min utgdngspunke i hur
transvestiter talar om genus och dirtill relaterade grinsdragningar for att
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nirma mig frigan om hur det i mer generella termer 4r méjligt att betrakta
genus som ett gérande. Detta sitt att arbeta pAminner om vad Alasuutari
(2000/1995) benimner utdragsperspektivet (the specimen perspective) som
innebir att det empiriska materialet skall férstds som ett utdrag ur den
storre sociala virlden. Alasuutari menar att “[a] specimen may be badly
representative of the whole, or it may be technically bad, but it cannot
lie” (ibid: 63). Ett sdtt att arbeta med dylika utdrag ir, som Alasuutari
papekar, att granska hur kulturella distinktioner gors. Ett angreppssitt av
detta slag tar sig uttryck i att “analyzing how an individual or a text under
scrutiny is conveying the story, whether it be true, honest talk or mere
fabrication” (ibid). Det empiriska materialet ir fyllt av olika slags antagan-
den och begrepp som anvinds for att ringa in transvestiternas tillfilliga
rorelse fran ett genus till ett annat. For att dessa beskrivningar ska vara
begripliga och kommunicerbara krivs att de pd ett eller annat sict knyter
an till och bygger pa kulturella distinktioner, grinsdragningar och katego-
riseringar om vad som antas vara specifikt for respektive genus. Av denna
anledning kommer alla typer av yttranden, oavsett om det ir en friga om
minnen, fantasier eller drémmar, att begripliggéras genom de tillgingliga
symboliska strukturer och kategorier som spriket tillhandahéller. “The
only thing a researcher may say, using the text as evidence”, understryker
Alasuutari, “is that it contains at least these articulations and dimensions
of distinction” (ibid: 66). Detta perspektiv visar inte bara vikten av att
forsoka forstd “vad” som sker i det empiriska materialet utan ocksd “hur”
detta gar dll. I forsta hand har jag forsoke visa pd bida dessa dimensioner
genom att klarligga hur genusgorandet beskrivs, vilka praktiker och aktérer
det involverar samt vilka grinsdragningar det tycks kriva. Det dr mojligt
att betrakta en sidan ansats i ljuset av vad Winther Jorgensen och Phil-
lips (2000) benimner diskurspsykologi. Detta perspektiv forsoker forstd
pa vad sitt individer i sin praktik anvinder sig av tillgingliga diskurser
for att framstilla sig sjilva och andra inom ramen f6r social interaktion.
P4 s& sdce dr det friga om ett socialpsykologiskt synsitt som syftar till act
nirma sig “relationerna mellan 4 ena sidan individers och gruppers be-
tydelsebildningar och handlingar och & andra sidan bredare samhilleliga
strukturer och processer” (ibid: 14). Med tanke pa att jag minga ginger
har dterkommit till hur transvestiterna i materialet resonerar kring och
forhandlar genus har detta varit en avgérande tanke. Inte minst eftersom
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detta angreppssitt bade tar hinsyn till den poststrukturalistiska tanken om
diskursivt reglerade subjektiviteter och den interaktionistiska forstdelsen
av att individer “anvinder diskurser aktivt som resurser och dirmed inte
bara dr birare av diskurser” (ibid: 105)." Det empiriska materialets manga
utsagor om genus kan av denna anledning positioneras som bade uttryck
for och som invivda i (6nskade sdvil som upplevda) sociala praktiker
och detta eftersom det diskurspsykologiska perspektivet inbegriper en
forstdelse for spriket som “inte bara uttryck f6r upplevelser; upplevelser
och den subjektiva psykologiska verkligheten konstitueras ocksd genom
sprak” (ibid: 103)." Vad som i detta sammanhang ir viktigt att stilla
sig kritisk till 4r den roll min abstraherande omkonstruktion fir f6r det
sitt pa vilket sjilvpresentationerna lyfts fram. P3 sitt och vis sondrar jag
de mojliga erfarenheter som finns representerade for att istillet lita dem
omvandlas till nigot de frén borjan inte var. Detta har fort med sig att jag
inte bara kontinuerligt har fitt ifrigasitta mina tolkningar utan ocksd inta
ett kritiskt forhallningssitt till varfor jag har lagt mirke till vissa fenomen
och processer men inte andra. Det ovan beskrivna arbetssittet har gjort
det mojligt f6r mig att inte enbart ta min utgdngspunke i fasta och pé
forhand bestimda referensramar. Istillet har jag upplevt en majlighet att
pa empirisk vig arbeta teoriutvecklande pé ett sitt dir bida aspekter utgor
ett for forskningsresans rorelse avgérande moment. Dessa aspekter utmanar
varandra och dir teorin tystnar tillhandahéller empirin en utvecklande rést
pa samma sitt som teorin bidrar till att sdtta ord pa och inringa vad som i
det empiriska materialets vardagssprik enbart antar formen av antaganden
eller vaga bestimningar.

DET SKRIVNA ORDETS MASKER

“In cyberspace” skriver Danet (1998: 129), “the typed text provides the
mask” och menar att inneborden dirav blir att nitbaserad sjilvpresentation
och social interaktion antar nigot annorlunda former in vad som annars
erbjuds i vardagslivet. Utmirkande for detta slags kommunikation ir att det
sker med hjilp av det skrivna ordet och, i vissa fall, fotografiskt material,
vilket far till foljd att individers kroppar och de signaler dessa oavsiktligt
sinder ut inte har en sjilvklar plats diri. Istillet for att kroppen ir fysiske
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nirvarande fir den representeras, i den man det efterstrivas, pd andra
sitt och detta ger individen stora méjligheter att kontrollera vilka intryck
hans eller hennes sjilvpresentation framkallar. Nitgemenskapen erbjuder
dirmed individen en méjlighet att framfor sin dator planlidgga och in i
minsta detalj kontrollera vilken information som strémmar ut i det om-
givande sociala samspelet.'® Det 4r viktigt att notera att den nitbaserade
kommunikationen inte bara mojliggér utan de facto kriver att individen
aktivt anstringer for att presentera sig sjilv pd ett eller annat sitt. Detta dr
givetvis inget unikt for nitgemenskaper men en stor skillnad bestar i att
individen bokstavligt talat ser sig sjilv agera och presentera sig sjilv infor
andra. Foljden av detta blir att nitbaserad interaktion skiljer sig frin dess
motsvarighet i vardagslivet eftersom den pa ett radikalt annorlunda sitt
tvingar anvindarna gora sig till (textbaserade) objekt, infor inte bara andra
utan dven sig sjilv (Sundén 2002). Med tanke pé att kommunikation av
det hir slaget erbjuder sidana méjligheter dr det litt att lata sig forledas
till att betrakta nitgemenskapen som skild frin vardagslivet.'” Aven om
sittet att kommunicera lyder under ndgot annorlunda villkor in i var-
dagslivet 4r det viktigt att inte forstd nitgemenskapen som en fristdende
verklighet med egna diskursiva villkor (Baym 2006). Det ir dock friga
om en gemenskap dir en férhandling av villkoren f6r sjilvpresentation
underlittas och i det empiriska materialet ges det dirfor mojlighet atc
f3 lyssna till ord och berittelser som annars minga ginger skulle forbli
osagda. Dessa ord framstir ofta som resultatet av en andningspaus och
ger uttryck for funderingar kring hur transvestiterna inte bara upplever
sina klidda (men trots allt kénade) kroppar utan ocksd hur de resonerar
kring rorelsen mellan tvd kontrasterande genus. Ménga génger r det friga
om upplevelser och pistddda erfarenheter som beskrivs och det dr ocksa
en av anledningarna till att detta material ir sdvil gripande som intres-
sevickande och i behov av ytterligare granskning. P4 sa sitt 4r materialet
att betrakta som en representation av transvestiternas anstringningar att
sitta begripliggérande ord pa sin praktik och detta for med sig att de inte
enbart forklarar vad de “4r” utan dirtill vad de “inte 4r”. Dessa grinser dr
virdefulla for att forstd genus i termer av en social praktik eftersom det i
materialet ofta dras grinser mellan vad for slags handlingar som frknip-
pas med respektive genus.

Att i forskningssammanhang arbeta med ett nitbaserat material dr ett
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relativt nytt fenomen men samtidigt nigot som redan har bérjat anta
etablerade former. Inom human- och samhillsvetenskaperna utskiljer sig
dirfor ett forskningsfilt med tydligt intresse for nitbaserad kommunika-
tion, vars gemensamma nimnare ir att de i forsta hand intresserar sig for
nitgemenskaper och nitidentiteter (Silver 2006). Detta filt har kommit
att benimnas allt frin Internetstudier (Jones 2006) till kritiska cyber-
kulturstudier (Silver och Massanari 2006) och cyberkulturstudier (Bell
och Kennedy 2000; Bell 2001).'8 Aven om det ir friga om ett relativt
nytt forskningsfilt pdpekar Cavanagh (2007) att detta slags studier mdnga
géinger forlitat sig pd dldre typer av teoribildning vilka har satts i perspektiv
till den samtida informationsteknologins utmaningar och framtidsdrom-
mar. [ kontrast till tidigare mer visionirt orienterade forskare inom detta
forskningsfilt, som antog att utvecklingen av nitgemenskaper och digital
kommunikation skulle innebira en mindre kroppslig och frin vardagsli-
vets pldgoandar fristilld verklighet (Rheingold 1995; Turkle 1997/1995),
vill jag forstd nitgemenskaperna som en del av vardagslivets sociala och
politiska verklighet (jfr Robins och Webster 1999; Robins 2000)."? Det ir
svart att separera nitgemenskapen frin vardagslivet, inte minst eftersom
interaktioner i den ena ofta fir konsekvenser och ger upphov till méten
i den andra.”®

Grinsen mellan vardagsliv och nitgemenskap har under lang tid gickat
teoretiker och ménga gdnger har den senare i nigot utopiska termer pre-
senteras som en virld dir drdmmar forverkligas samtidigt som politiska,
sociala och geografiska hinder éverskrids.?! Vad som stindigt aterkom-
mer som den férmodat méjliggorande principen for en sddan frigérelse
dr mojligheten att i nitbaserad kommunikation limna kroppen bakom
sig.”” Trots att minga teoretiker har velat bortse frin kroppen ir denna
vad som i sirklass oftast har diskuterats nir det kommer till nitgemenska-
pens mojligheter och begrinsningar. Dirfor ir fallet, menar Nakamura,
att “everybody is sick of seeing it [the body] around, but it just won't
die” (2006: 32). I mina ldsningar av det empiriska materialet framgar det
tydligt att kroppen spelar en viktig men dock problematisk och motsigel-
sefull roll. Trots att dess fysiska aspekter ir frinvarande i nitgemenskapen
efterstrivas ett slags begripliggdrande representation av densamma som
frimst hinger upp sig vid hur denna kropp ir klidd och pd vad sitt den

ddrigenom genuspriglas. Sittet att [ita kroppen komma till tals pAminner
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dirfor om hur Sundén menar att textbaserat material inom vissa typer av
nitgemenskaper anvinds for att “put the gendered body back into the
picture” (2002: 107). Fallet blir ddrfor ofta att sddana nitgemenskaper,
som ytterst syftar till att undslippa kroppen som ett objekt for make eller
fortryck, i slutindan hamnar i en situation dir kroppen blir hogst pitaglig
pa ett sitt som tidiga cyberteoretiker inte hade hoppats pa (Bury 2005).
Ett tydligt exempel pa kroppens betydelse méter hos Shaw (1997) som i
sin studie demonstrerar hur den initiala tanken bland hans respondenter
(homosexuella min) var att limna sin kropp bakom sig vid intridet i en
nitgemenskap men att alla pd ett eller annat sitt hade gjort anstringningar
att tillskriva 6vriga individer i denna omgivning kroppar.

Vad som har foranlett diskussionerna om méjligheten att genom niit-
baserad kommunikation limna kroppen dirhin kan frimst hirledas till
att dess grinssnitt, varmed sjilvpresentation och interaktion dger rum, till
storsta delen ir och har varit textbaserat (Nakamura 2006). Vad som dock
bor noteras ir att det istillet anvinds text for att pd olika siitt ldta kroppen
representeras. I den nitgemenskap jag har valt att studera sker detta genom
att uppgifter registreras om bland annat alder, etnicitet, kroppsform och,
framforallt, konstillhérighet.”” En sddan representation av kroppsliga kar-
akteristika i form av textbaserade element f6r med sig svarigheter eftersom
den leder till vad O’Brien (2001) beniimner en “process of (re)gendering an
otherwise gender-amorphous space” (ibid: 86). Aven om dessa uppgifter
samlas in och blir till en del av sjilvpresentationerna menar dock O’Brien
att det finns méjligheter att ldta nitgemenskapen utgdra “a site/occasion for
‘complicating’ the customary gender dichotomy” (ibid: 79). Att sd ir fallet
pa qruiser.com ir nigot som kommer att framg3 tydligt i avhandlingens
tredje del eftersom det dir demonstreras pa vad sitt kroppen nirvarar
genom sin frénvaro. Genom att grinssnittet pd det hir viset 4r det som
savil forbinder nitgemenskapens olika anvindare med varandra som
linken mellan individen och hans eller hennes sjilvpresentation kan det
tolkas som ett “ambiguous borderland between human and technology”
(Sundén 2002: 80). Eftersom grinssnittet fungerar pa detta vis kommer
den nitbaserade sjilvpresentationen att utgora ett individens ansikte
utdt samtidigt som det fyller funktionen av en spegel i vilken individen
genomgdende kan betrakta olika variationer av sig sjilv.

Som jag tidigare har berittat dr det inte ovanligt att nitgemenskapens
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anvindare gor bruk av en dagbok f6r att komplettera sin sjilvpresenta-
tion, vilken pa sd vis sprids dver en storre tidsrymd. Dirutover erbjuder
grinssnittet en mdjlighet att kommunicera savil brevledes som genom att
posta inligg i andra anvindares gistbocker eller genom att diskutera i olika
tematiskt ordnade diskussionsfora.?* Nir en anvindare vil har registrerat
en personlig profil stir det henne eller honom fritt att surfa frén den ena
profilen till den andra, titta i andras fotoalbum och initiera kontakter
med dem som verkar vara av intresse. Med andra ord ir det mgjligt att
forstd interaktionen inom nitgemenskapen som i forsta hand grundad i
att anvindarna tar del av varandras minga ganger informationsrika sjilv-
presentationer. Det dr dock inte alltid fréga om ett flanerande eller planlgst
irrande utan det ges ocksa méjlighet att anvinda sig av olika sokkriterier
for att pa den viigen komma i kontakt med andra anviindare i, for att ta
ett par exempel, en 6nskad dldersgrupp eller inom ett dnskat geografiske
omride. Méjligheten att interagera med andra individer — eller snarare
att ta del av andras sjilvpresentationer — utan nigra krav pa social mot-
prestation ir en for nitgemenskapens sirprigel viktig férutsittning. Vid
ett flertal tillfillen uterycks i sjilvpresentationerna — och jag kommer i det
foljande att gora en forsta vindning till det empiriska materialet — positiva
upplevelser av detta och ett illustrativt exempel pa dess tinkbara foljder
moter hos Helena som i sin presentation gor en tydlig grinsdragning
mellan nitgemenskap och vardagsliv:

Efter att ha list och studerat bdde dagbécker och fotografier hos mina
medsystrar p& [qruiser.com] och fitt stdd via mail s& kunde Helena
komma ut ur garderoben for allra forsta gingen nu i December 2003,
en helt obeskrivligt underbar kinsla att ta sina forsta steg utomhus i
hogklackat (men kallt om benen).

Vad som tydligt utmirker sig i Helenas citat 4r att det inte bara sker en
interaktion inom nitgemenskapen utan att hon tydligen tycker att denna
lyder under andra villkor 4n vad vardagslivet i stort antas gora. Dir ges
mojlighet att interagera pa andra villkor och att tala med och lira sig av
andra individer i snarlika situationer. “Jag trodde att jag var helt ensam i
hela virlden men sd var det inte” skriver Sara i sin presentation och antyder
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att nitgemenskapen har stora méjligheter att bryta “isoleringen”, som Viola
uttrycker det i sin presentation. Nitgemenskapen kan pd s sitt betraktas
som ett hjilpmedel for att presentera sig sjilv och att interagera pd nigot
annorlunda villkor 4n vad vardagslivet har att erbjuda. Detta innebir dock
inte att nitgemenskapen ir att betrakta som ndgot frén vardagslivet fristille
utan snarare att det som sker dir lyder under andra diskursiva villkor och
dr inte pa samma sitt ihopkopplat med individens plats i den omgivande
sociala och institutionella ordningen. Att kunna synas utan att bli igenkiind
tycks vara viktigt f6r manga av de transvestiter i det empiriska materialet
som dnnu inte tagit steget fullt ut ur garderoben. Inger understryker hur
nitgemenskapen frenklar detta och forklarar vidare att “[d]et hir 4r mitt
sdtt att synas, i och for sig s har jag varit ute som tjej men utan att nigon
sett det”. Interaktionen med andra individer forefaller spela en betydande
roll men det dr vanligt att sjilvpresentationerna ger uttryck for att detta ir
svirt om det sociala samspelets patvingade reglering av genus inte samti-
digt f6ljs. Ulla papekar darfor att deltagandet i ndtgemenskapen innebir
en littnad “for man kinner sig lite utanfor nir man ir klidd som transa”.
Istillet ger nitgemenskapen en méjlighet att umgas med individer i vilkas
sillskap det blir méjligt att uppleva bade trygghet och i viss man kollektiv
styrka. Detta 4r nigot Johanna med emfas uttrycker i sin kirleksforklaring
till ndtgemenskapens dvriga transvestiter: “[jlag élskar er p& [qruiser.com]
och tink om inte Internet funnits f6r oss”.

Gemensamt for dessa siitt att omtala nitgemenskapen ir att de pekar pa
mojligheten att interagera med andra individer men att konsekvensen dirav
(blickar, fortjusning eller i simsta fall olika former av vild) 4r nigot som
kan hanteras enklare 4n i vardagslivet. Malin ir en av dem som uttrycker
en uppfattning om nitgemenskapen som en integrerad del av vardagslivet
nir hon forklarar att qruiser.com kan betraktas “som en métesplats, som
vilken métesplats som helst, ett café eller klubb”. Aven om Malin, tillsam-
mans med flera andra, ser nitgemenskapen som vilken annan métesplats
som helst sirskiljer den sig dock eftersom de inte fysiskt 4r pé plats och
dirmed har de ocksé storre mojlighet att kontrollera vilka intryck som
andra individer fir av dem. Vad som dock ir viktigt att ta hinsyn till i
detta sammanhang ir att det inte nddvindigtvis 4r en friga om att det
dr andras intryck som kontrolleras. Snarare 4r det tinkbart att det dr den
egna upplevelsen av dessa som med grinssnittets hjilp kan tyglas. Detta
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kan nimligen betraktas som en barriir vilken endast slipper igenom det
som anvindaren i friga 6nskar och beslutar om. Genom att pa detta vis
underlitta en kontroll av den sociala &terverkan som andras blickar och
uttalanden kan f3, ir nitgemenskapen mojlig att betrakta som en prov-
hytt eller lekhage dir det 4r méjligt att prova olika sitt att uttrycka sig
och agera pd ett sitt som annars upplevs vara férknippat med svérigheter.
Denna tanke illustreras av Anita som forklarar att nitgemenskapen har
varit henne till stor hjilp men att hon “skulle girna vilja lira kinna fler
som kan hjilpa mig och fi migatt gd ut”. Vad som framkommer hir ir inte
bara hur nitgemenskapens aktiviteter relateras till vardagslivet utan ocksa
att de syftar till att utbyta erfarenheter och ge stod for att dstadkomma
forindring. Elisabeth vidareutvecklar denna tanke genom att férklara varfor
hon fér dagbok inom nitgemenskapen:

Skriver i min dagbok hir p4 [qruiser.com] alla mina upplevelser som jag
gdr som tjej och jag hoppas att den kan inspirera andra transpersoner.
For det 4r allt for manga av oss som fortfarande sitter hemma ombytta
och inte vigar sig ut och hela virlden vintar ju pa oss.

P34 ett sitt som padminner om Anitas 6nskan och Elisabeths uppmaning,
uttrycker Louise att hon genom nitgemenskapen fitt kontakt med andra
individer och att detta har gjort det méjligt f6r henne att éverviga tanken
om att dven som omklidd knyta kontakter med andra minniskor. “[J]ag
har aldrig varit ute som Louise®, berdttar hon, “men jag ir vil pa vig men
det 4r ett stort steg att ta nir man levt i garderoben i nira fyrtio r men
jag forbereder mig sd sakteliga”. Trots att det finns de som uttryckligen
skriver att de anvinder nitgemenskapen i syfte att knyta kontakter utanfér
nitets ramar finns det exempel pa hur sjilvpresentationerna anviinds i helt
andra syften. Sofia ger uttryck f6r en sddan héllning och skriver om den

i sin dagbok:

[Jag] dr inte hir inne [pa qruiser.com] for att vara vin med eller vara
alla till lags. [Jag] ir sa pass drlig att jag kan sdga att jag har upprittat
en profil hir inne uteslutande av egoistiska tankar... Bara fatta det
— det 4r likadant for dig!
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Sofia ger i ovanstéende citat uttryck for att hennes nirvaro i nitgemenska-
pen syftar till act behaga henne sjilv eller, som jag liser det, for att anvindas
i sjilvkommunikativt syfte. Sjilvpresentationen framstir dirmed som en
spegel att betrakta sig sjilv i samtidigt som vetskapen finns om att den
ar tillginglig for allmin beskddan. En snarlik tanke uttrycks av Katarina
som i sin dagbok konstaterar att det “r tur att man till 89.9% skriver i
[qruiser.com] dagbok for sin egen skull, mest for att samla ihop allt pé ett
och samma stille, gir tillbaks skrattar och siger ja det var tider d& det”.

Tanken om att nitgemenskapen anviinds i ett sjilvkommunikativt syfte
dterakrualiserar frigan om vilken relation som rider mellan denna och
vardagslivet. Det finns en méjlighet att de ord som sjilvpresentationer
och dagbocker utgérs av inget annat 4r 4n fantasifulla berittelser om hur
livet skulle kunna se ut. Kerstins presentation pekar pd denna majlighet
nir hon forklarar att “[a]llt pa min sida ir fiktion, jag vet inte om Kerstin
finns pé riktigt dven om hon ir en viktig del av mig”.” Oavsett om det
empiriska materialet r att betrakta som fiktiva berittelser eller ¢j bestar
de av uttalanden som i sin tur bygger pd och struktureras av sprakliga
kategoriseringar och kulturellt uppburna tankefigurer. Aven fiktionen
inrymmer en realitet och uppenbarligen ir detta slags sjilvpresentation
meningsfullt och fyller ett tomrum i transvestiternas liv. Denna tankeging
pekar pé vikten av vad Weinstein och Weinstein menar att sjilvinteraktio-
nen inom nitgemenskaper kan bidra med. En méjlig konsekvens, foresldr
de, ir att “fragments of my personal literary imagination become partici-
pants in social relations and, therefore, become what they could never have
been without the interaction” (2000: 211). En snarlik tankeging uttrycks
av Turkle (1997/1995) som understryker att nitgemenskaper mojliggor ett
visst slags sjilvpresentation och att f6ljden av det blir att “many people turn
to online life with the intention of playing it in precisely this way” (ibid:
228). Denna lek, menar Turkle, gor det majligt for individer att “adopt
an online persona” vilken i vissa fall kan medféra en “uncomfortable sense
of fragmentation” medan andra upplever “possibilities for self-discovery,
even self-transformation” (ibid: 260). P3 s3 sitt, understryker hon, kan
nitbaserade interaktioner fi 6nskade konsekvenser i vardagslivet till stind
eftersom nitgemenskapen fungerar som:
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[TThe raft, the ladder, the transitional space, the moratorium, that is
discarded after reaching greater freedom. .. Having literally written our
online personae into existence, we are in position to be more aware of

what we project into everyday life. (1995/1997: 263)

Det dr med andra ord méjligt att begreppsliggéra nitgemenskapens
aktiviteter i termer av ett slags lekens, férberedelsens och, framforall,
forindringens rum som har tydliga kopplingar till vad som forsiggar i det
ovriga vardagslivet. Genom att prova pa olika sitt att presentera sig sjilv
tillsammans med andra individer upplevs det vara méojligt att forindra
sig sjilv. Gunilla antyder en sddan uppfattning nir hon i sin presentation
eftersoker andra transvestiter “som jag kan triffa for att komma lite lingre
med mig sjilv”. Med tanke pa att nitbaserad sjilvpresentation och social
interaktion har andra forutsittningar 4n vardagslivets motsvarighet ir det
pa sin plats att friga vilket slags metodologiska implikationer detta f6r med
sig. Baym (20006) papekar att nitbaserad kvalitativ forskning har samma
begrinsningar och méjligheter som deras motsvarighet i vardagslivet,
men att svirigheterna med detta angreppssitt blir sirskilt tydliga nir det
anvinds for att forstd nya medier som Internet. Baym stiller sig frigande
till forskning som later nitbaserad textanalys glida 6ver till en forstdelse
av hur dessa texter relaterar till forfattare respektive lisare. Nagot sadant
har jag dock inte for avsike att gora utan vill hellre ansluta mig till Fornis
et al. som menar att “[i]nterpretations of online transcripts can simulta-
neously be conceived as readings both of webs of texts and of interacting
subjects” (2002: 38). P4 det sittet instimmer jag med Bayms kritik ef-
tersom det inte ir friga om att i sammanhang som detta gora uttalanden
som stricker sig utanfor vad som sker inom nitgemenskapen. Detta kan
dock inte betraktas som ett fullstindigt isolerat skeende, varfor en sddan
ansats bir med sig mojligheter att i mer 6vergripande termer resonera
kring grinsdragningar och kategoriseringar. Det dr ddrfor avgorande att
ta hinsyn till att “[o]flline contexts always permeate and influence online
situations, and online situations and experiences always feed back into
offline experience” (Baym 2006: 86).%¢ Sirskilt fruktbar blir denna typ av
forskningsansats nir den relateras till queerteoretiska forstielser av genus-
performativitet och instabila subjektiviteter. Wakeford (2002) ringar in
denna ansats som ett avgrinsat forskningsfilt under rubriken “cyberqueer
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research”. Hon menar att “[t]his new queer sphere of activity presents
a challenge to those researchers studying formation of social identity
amongst contemporary queer populations” (ibid: 123). Denna utmaning
bestdr frimst i att behéva problematisera inneborden av att olika slags
sociala och/eller sexuella interaktioner dger rum dven inom nitgemen-
skaper (jfr Alexander 2002a, 2002b; Munt et al. 2002). Forskning ur ett
sidant perspektiv bidrar med en méjlighet att “observing the dislocation
of mind and body” (O’Brien 2001: 78) eftersom kroppsligt formedlade
intryck gir forlorade i den textbaserade kommunikationen. Foljaktligen
kan nitgemenskaper forstds som “a site for studying the viability and im-
plications of constructionist theories that emphasize ‘doing gender’ as a
social accomplishment” (ibid: 79). I relation till det spinningsfilt mellan
queerteori och socialpsykologi som presenterades i féregiende kapitel bir
det nitbaserade forskningsarbetet dirfér med sig en ling rad méjligheter.
Detta eftersom sjilvpresentationerna sitter ord pa genusgdrandet och ger
en inblick i funderingar kring hur detta gérande gér till, vilka grinser det
kriver och till vilka aktorer och sammanhang det relaterar.
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KAPITEL II1

Genusperformativitet
och subjektivitetens

begripliggorande

oljande kapitel syftar till att introducera, situera och nirmare granska
F ndgra centrala tankegingar och problem i Judith Butlers teoretiska

forstdelse av genus, i syfte att forstd pd vad sitt hon menar att detta
relaterar till subjektivitet och diskursiv reglering. I ett forsta skede till-
handahalls en 6vergripande bild av hur Butlers tinkande inramas for att
senare gd vidare med att i tvd steg granska ndgra f6r Butler centrala och
till varandra horande tankegingar. I det som foljer vinder jag dirfér mig
i forsta hand till Butlers forstielse av det diskursiva kravet pa genusbegrip-
lighet och utvecklandet av det teoretiska begreppet heterosexuell matris.
Detta avsnitt foljs av en genomgang av den f6r Butler centrala processuella
forstaelsen av genus och dess relation till subjektivitet.! Slutligen méter ett
avrundande moment som i korthet summerar de teoretiska spinningar
som har lyfts fram.

BUTLERS QUEERTEORETISKA ANSATS

Butlers radikala teoretiserande av villkoren for en méjlig eller gorbar
subjektivitet och pavisandet av dess relation till ett diskursivt krav pd genus-
begriplighet har kommit att skriva in henne som en modern klassiker inom
det kultur- och samhiillsteoretiska filtet. I forsta hand bor hennes tinkande
emellertid lokaliseras inom ett genusteoretiskt kontinuum utmynnande i
det queerteoretiska perspektivet for vilket Butler kanoniserats som grund-
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are och forgrundsfigur (Roden 2001).? Det 4r inte ovanligt att Butlers
teoretiska bidrag frimst ringas in genom hinvisning till hennes process-
uella forstaelse av genus i form av ndgot som stindigt maste “goras” eller
iscensittas. Aven om Butler ir den forsta att i Foucaults kolvatten forhilla
sig genealogiske till kategorierna kén och genus ir hennes diskussion kring
genus som ett gorande inte sirskilt banbrytande (Rosenberg 2002).° Snarare
ligger Butlers styrka i att som fi ha lyckats sammansitta ett antal teoretiska
perspektiv som i det tidiga 1990—talets politiska, sociala och intellektuella
klimat f61l i god jord.? Inte minst har det varit av stor vikt att hennes mest
inflytelserika verk Gender Trouble (1990) “has been taken seriously by a
conservative, orthodox, traditional intellectual community in a way that
other works on gender and sexuality have not” (Roden 2001: 28).°

Med tanke pd Butlers omfattande men spridda lisekrets och hennes
svartillgingliga stil har receptionen av hennes texter kommitatt anta manga
skepnader och méjliggjort vitt spridda lidsningar av hennes resonemang.®
Trots de problem som ir forknippande med lisningen av Butler 4r det
numera svart, for att inte siga oméjligt, att 7nze forhélla sig till Butler
i sammanhang dir frigor om kropp, kon, genus och/eller sexualitet
diskuteras. Inte minst beror detta pé att Butler pa en bredare front har
blivit kind som den som en ging f6r alla gjorde upp med férestillningen
om att kdnsidentitet kan fungera som en siker och enhetlig kategori att
bedriva teoretisk och politisk verksamhet utifrin.” Frimst har detta att
gora med hur Butler (1990) pi allvar gor upp med distinktionen mellan
kon och genus sidan hon menar att den tidigare hade diskuterats inom
feministisk teori och politik.®* Utmirkande for hennes ansats dr dessutom
att hon, i kontrast till en annars heteronormativ teoretisk tradition, tar sin
utgdngspunkt i en icke-heterosexuell kultursfir genom att anvinda bade
drag queens och butchidentiteter som exempel pa hur iscensittning och
omskrivning av genuskoder eller begirsyttringar kan te sig.

Som jag pépekade ovan problematiserar Butler antagandet om att
konsidentitet kan fungera som en neutral och sjilvklar utgingspunke for
feministisk teori och politiskt praktik. Istillet menar Butler att anvindandet
av det kvinnliga subjektet som grund fér sddana praktiker dr bekymmer-
samt eftersom “the category of 'women,” the subject of feminism, is
produced and restrained by the very structures of power through which
emancipation is sought” (Butler 1990: 2).” P4 snarlikt sitt som bogars
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och flators kamp om erkinnande frin det omgivande heterosexuella
majoritetssamhillet kan forstds som historiskt och diskursivt méjliggjort
menar Butler att ett motsvarande anvindande av kategorin kvinnor bor
begripliggdras utifrdn de strukturer och relationer som utgsr fundamentet
for denna kategori (jfr Foucault 1990/1979).

Genom att grundligt underséka och problematisera antaganden om
denna kategori visar Butler inte bara p& dess fundamentala instabilitet
utan ocksd dess beroende av en begripliggrande diskursiv reglering. Vid-
are fir detta tinkande om relationen mellan kén och genus till f6ljd atc
det biologiska konets fakticitet och grund for genus ifragasitts. Detta far
Butler att argumentera for en processuell forstdelse av genus som ett gorande
snarare 4n ett resultat av anatomiska, genetiska eller hormonella faktorer.”
Av stor vikt f6r Butlers tinkande ir dirmed stdindpunkten att genus aldrig
kan sdgas foregds av kon som en sjilvklar bestimmande faktor. Relationen
dem emellan 4r snarare 4r den motsatta: genus bestimmer kén och dess
innebord, varfor diskursiva och i viss man sociala faktorer istillet 4r vad
som begripliggér den minskliga kroppens alla in- och utbuktningar (kon)
och dirtill férmodat kopplade handlingsménster och yttringar (genus).
Butlers argumentationslinje dr pd ménga sitt radikal men bor framforalle
lisas som en form av feministisk sjdlvkritik vars kirna star att finna i ett
ifrigasittande av “den heteronormativa definitionen av kvinnor och min
enligt logiken feminin = kvinnlig = kvinna, maskulin = manlig = man”
(Rosenberg 2002: 71).

Genom att pd detta sitt avfirda tanken om existensen av ett kulturellt
obeflickat naturligt kén och ett dirpd foljande genus av sirskilt slag
har Butler bidragit med en begreppsapparat for att forstd nya typer av
genusvariationer och begirskonfigurationer som stricker sig utanfor de
snidva ramar som hon menar att den institutionaliserade och naturliggjorda
heterosexualiteten och den dirur foljande férestillningen om tvd motsatta
och komplementira kon vilar pi. Med tanke pa Butlers uppgorelse med
de heteronormativa antaganden om kén, genus och sexualitet som hon
understryker att sdvil delar av den feministiska rérelsen som samhillet
i stort har gett uttryck for, har det subversiva momentet kommit att bli
av stor vikt for henne. I generella termer yttrar sig detta framfér allt i en
stravan att forstd hur det ir mojligt att underminera de krafter som femin-
ismen sd linge kimpat mot uzan att anvinda kategorin kvinnor som en
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formodat stabil utgingspunkt. Bland annat har denna ambition resulterat
i ett anvindande av drag och konsoverskridande som exempel pa hur
forestillningen om ett naturligt kén och dess dirpa férmodat foljande
genus kan utmanas och undermineras. Iscensittandet av nya subversiva
genusvariationer har dirfér kommit att inta en viktig plats hos Butler och
hennes efterfoljare (jfr Bornstein 1994; Halberstam 1998, 2005) inom
sdvil akademi som politisk aktivism (i den mén dessa gar att sirskilja)."!
Vid handen ir foljaktligen s6kandet efter ett slags politisk-teoretisk praktik
som har mojlighet att resultera i, f6r att anvinda Butlers ord, att “[t]he
culturally constructed body will /.../ be liberated, neither to its ‘natural’
past, nor to its original pleasures, but to an open future of cultural possi-
bilities” (Butler 1990: 93).'2

Aven om jag finner mojligheten till genussubversion vara en for queer-
teorin viktig tematik inryms en explicit behandling av denna inze i syftet
med foreliggande presentation och diskussion av Butlers teoretiska pers-
pektiv. Istillet vill jag fokusera och lyfta fram de delar av hennes tinkande
som har socialpsykologisk relevans (jfr definitionen av socialpsykologi i
kapitel 1). En sidan lisning av Butler 4r dock problematisk eftersom hennes
sitt att behandla begrepp som “subjekt” och “subjektivitet” inte rymmer
vare sig ett socialpsykologiskt gingbart aktorsbegrepp eller en ordentligt
utvecklad uppfattning om hur aktorer och akedrsskap (i kontrast till sub-
jekt och subjektivitet) mojliggors och sitts i kontinuerlig gungning av det
sociala samspelets férinderliga vigor. Franvaron av ett sdidant aktorsbegrepp
har i forsta hand sin grund i att Butler arbetar med ett av Nietzsche och
Foucault inspirerat subjektsbegrepp.'> I 6vergripande termer kan sigas att
detta synsitt kretsar kring antagandet att “subjekt” antas bli konstruerade
i och genom sina handlingar och att det ir omgjligt att skilja “goraren”
fran det “gjorda”. Med detta vill Butler demonstrera hur genus inte kan
emanera ur ett rationellt kénat subjekt utan snarare tvirtom: att detta
subjekt mojliggérs genom genusgorande handlingar. Butlers tinkande ir
i detta avseende problematiskt eftersom tanken att girarens existens sam-
manfaller med vad denna gor forsvarar ett begreppsliggorande av denna
gorare som sjilvreflexiv. Butler noterar inte uttryckligen denna problematik
utan hivdar snarare att hon genom sin ansats tycker sig undvika risken
att hemfalla t:
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[A] return to an existential theory of the self as constituted through
its acts, for the existential theory maintains a prediscursive structure

for both the self and its acts. (Butler 1990: 142)

Trots att Butler i mojligaste mén undviker att tala om individer forstar
jag hennes strivan som ytterst syftande till att undkomma en forstdelse
av individen och dess handlingar som determinerade av en férdiskursiv
genusbestimd kropp och psykisk struktur. I syfte att sjositea sict politiska
och teoretiska projekt vinder sig Butler (1990) dirmed till de fordiskur-
siva strukturer som nimns i ovanstiende citat. Utifrdn en kritisk lisning
av psykoanalytisk teoribildning och Foucaults (1990/1979; 1991/1977)
analys av diskursiv reglering argumenterar Butler f6r en forstielse av
subjektet som inte blott reglerat utan ocksd — och kanske 4n visentligare
— som dirigenom mojliggjort. Butlers ansats gor det pa si sitt mojligt att
forestilla sig genus som frigjort fran intrapsykiska konflikter for att istil-
let betraktas som uppburet av sprikliga, diskursiva och i viss man sociala
relationer. Fornekandet av en subjektivitetens fordiskursiva verklighet har
emellertid bemétts av en rad kritiska stdndpunkter. En av dessa méter hos
Dunn (1997), som betraktar Butlers tinkande ur ett socialpsykologiske
perspektiv och menar att hennes “negations of this prediscursive realm are,
in fact, ultimately mystifying” (ibid: 695) och att de dirmed kommer att
f3 svart att genomgd en empirisk provning. Butlers benhirda 6vertygelse
om att genus inte gar att hinfora till en fordiskursiv nivd gor stundvis
hennes argumentation problematisk eftersom hon ocksa uppvisar en am-
bition att niirma sig en socialpsykologiskt firgad forstdelse av subjektivitet,
dven om detta sker utan att nirmare relateras till en teoritradition som
tillskriver det sociala samspelets dynamik ndgon nimnvird vike. Detta 4r
en teoretisk spianning i Butlers tinkande som jag kommer att dterkomma
till vid ett senare tillfille for att visa hur det dr méjligt ate betrakta hennes
argumentation som opererande pa tvd parallella nivier.

KROPPSLIG REGLERING OCH GENUSBEGRIPLIGHET

Butlers avvisande av forestillningen om att det biologiska konet faststiller
genus syftar till att visa hur detta skeende istillet dr beroende av en diskursiv
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reglering av genusbegriplighet. Butler vill gora gillande att det finns ett
diskursivt krav pa ett begripligt genus som, for anvinda hennes ord, “in
some sense institute and maintain relations of coherence and continuity
among sex, gender, sexual practice, and desire” (Butler 1990: 17). Med
andra ord ir forutsittningen for ett begripligt genus mojlig att forstd i
termer av en kroppslig “konfiguration” vilken kriver ett visst slags relation
mellan dess olika komponenter. En begriplig relation dem emellan kan
dock enbart komma till stind i de fall dir:

[S]ex can be understood in some sense to necessitate gender — where
gender is a psychic and/or cultural designation of the self — and desire
—where desire is heterosexual and therefore differentiates itself through
an oppositional relation to that other gender it desires. The internal
coherence or unity of either gender, man or woman, thereby requires
both a stable and oppositional heterosexuality. (Butler 1990: 22)

Vad Butler gor 4r att uppritta en relation mellan kén och genus dir det
senare av dessa tv dr vad som tillskriver det forra dess innebord i en process
som sammanhdlls av det kulturella kitt som tycks utgéras av det hetero-
sexuella begiret. Genom att pd detta sitt fora in tanken om heterosexualitet
som intrasslad i en tvingande diskursiv reglering av genusbegriplighet visar
Butler hur savil kén som genus kan betraktas som effekter av denna reg-
lering snarare in som naturliga enheter. Fsljden av ett sidant resonemang
blir inte bara att relationen mellan kén och genus problematiseras utan
dessutom framkommer vikten av att forstd hur en begriplig subjektivitet
av nodvindighet stir i relation till en antaget stabil heterosexualitet. For att
dterga till avsikten bakom Butlers feministiska sjilvkritik blir det tydligt att
hon vill visa pi oméjligheten i antagandet att en universalitet ir méjlig att
finna f6r kategorin kvinnor och — i férlingningen — dven for den konade
kroppen i stort. Som alternativ vill Butler visa pa vad sitt denna kategori
konstrueras som en férmodad grund for en stabil subjektivitet i relation till
den diskursiva regleringen av genusbegriplighet. Butler viljer att benimna
denna reglering “den heterosexuella matrisen” och i konstruktionen av
detta begrepp himtar Butler inspiration frin sivil Wittigs (1992/1980)
bida termer “heterosexual contract” och “the straight mind” som Richs
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(1993/1980) begrepp “compulsory heterosexuality” och definierar den
heterosexuella matrisen enligt fljande:

[TThat grid of cultural intelligibility through which bodies, genders,
and desires are naturalized. /.../ [A] hegemonic discursive/epistemic
model of gender intelligibility that assumes that for bodies to cohere
and make sense there must be a stable sex expressed through a stable
gender (masculine expresses male, feminine expresses female) that is
oppositionally and hierarchically defined through the compulsory
practice of heterosexuality. (Butler 1990: 151n6)

Till skillnad fran Wittig och Rich som teoretiserade kring den obligatoriska
heterosexualiteten i termer av ideologi respektive sociala praktiker vill
Butler hinféra dess betydelse till en diskursiv niva dir genusbegripligheten
sitts i centrum samtidigt som hon gor en tydlig koppling mellan denna
begriplighet och sirskilda (premierade) sexuella praktiker och begir (jfr
Rubin 1993/1984). Aven om Butler tillhandahiller en tydlig definition av
den heterosexuella matrisen ir det inte enkelt att f6rstd hur denna matris
fungerar, var den kan lokaliseras och hur den férmedlas. Vad som dock
star klart 4r ate dess reglerande funktion och krav pa genusbegriplighet
medfor att existensen av vissa genusvariationer och identiteter omajlig-
gors. Butler menar dirfor att den heterosexuella matrisen, genom vilken
genusbegriplighet mojliggors, kriver att vissa “identiteter” omajligen kan
“existera” i begriplig form och dessa ir just de dir “gender does not "follow’
from sex and those in which the practices of desire do not ’follow’ from
either sex or gender” (Butler 1990: 17).1

Med andra ord pekar Butlers forstdelse av genusbegriplighet pa ett
samtidigt uteslutande och en marginalisering av sidana kroppar som inte
formar silla sig till vare sig heterosexuella praktiker eller iscensittandet av
ett visst slags premierad relation mellan kén, genus och begir. Dessutom
blir det ocksd tydligt att endast en viss typ av subjektivitet tilldts viixa fram
inom ramen for den diskursivt reglerade genusbegriplighet som enligt
Butler 4r den ridande. Mgjligen 4r det ocksd av denna anledning som
Butler i hogre grad tycks rora sig frin en renodlat diskursiv till en mer
socialpsykologiskt gripbar analytisk niva allt efter vad tiden lider. Det visar
sig nimligen att Butler (1993a) till viss del fringdr matrisbegreppet for
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att istillet tala om heterosexuell hegemoni i forsta hand, och, i andra hand,
ett tiotal 6vriga benimningar vilka alla p4 ett eller annat sict delar samma
grundtanke.” I det ovanstiende framkommer tydligt hur Butlers forstdelse
av den heterosexuella matrisen i hog grad har sin grund i den distinktion
mellan kon och genus som tidigare har anvints for att politisera den an-
nars till synes oproblematiska enhetligheten i kategorin kvinnor. Det ir
omdjligt att falla tillbaka pé en diskussion om genus som ett socialt eller
diskursivt genusattribut, understryker Butler, eftersom denna distinktion
av nodvindighet innebir att “[t]he unity of the subject is thus already po-
tentially contested by the distinction that permits of gender as a multiple
interpretation of sex” (Butler 1990: 6).

Sévida genus ska forstds som ett pd den biologiska kroppen skrivet
meningsbirande kulturellt forvirvat skimmer ér det avgorande att detta
inte kan sigas emanera ur konet pa vilket sitt som helst. Snarare innebir
distinktionen mellan kén och genus, poingterar Butler, en genomgripande
diskontinuitet mellan kénsmarkerade kroppar och kulturellt konstru-
erade genus. Det ir av denna anledning visentligt att kritiskt granska
antagandet om att bara tvd kontrasterande genus ir mdajliga och hur det
kommer sig att ett feminint genus enbart tros félja av en kvinnlig kropp
(och vice versa). I kontrast till denna forestillning, papekar Butler, vore
det limpligt att underséka vad det biologiska kinet egentligen ir, om det
i sig har en historia, om det egentligen ir betingat av kromosomer eller
hormoner och om denna férstelse dr mojlig att utmana. Butler fortsitter
sin argumentation:

If the immutable character of sex is contested, perhaps this construct
called “sex” is as culturally constructed as gender; indeed, perhaps it
was always already gender, with the consequence that the distinction
between sex and gender turns out to be no distinction at all. /.../
It would make no sense, then, to define gender as the cultural inter-
pretation of sex, if sex itself is a gendered category. Gender ought
not to be conceived merely as the cultural inscription of meaning on
a pregiven sex (a juridical conception); gender must also designate
the very apparatus of production whereby the sexes themselves are
established. As a result, gender is not to culture as sex is to nature;
gender is also the discursive/cultural means by which “sexed nature”
or “a natural sex” is produced and established as “prediscursive,” prior
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to culture, a politically neutral surface on which culture acts. (Butler
1990: 7, kursivering i original)

Med tanke pd Butlers dvertygelse om oméjligheten att ta sin tillflykesort
till en kropp som redan blivit tolkad genom ett kulturellt raster vill hon
gora gillande att konet ingalunda kan begripliggoras som ett fordiskursive
fakcum. Istillet accentuerar Butler att “sex, by definition, will be shown
to have been gender all along” (ibid: 8). Med andra ord foreslar Butler att
tanken om genus som en kulturell eller diskursiv tolkning av det biologiska
konet dr motsigelsefull eftersom alla forsok att tolka detta kon dr invivda
i de betydelsekedjor som sprak och kultur dr uppbyggda av. Denna avsig-
else frin tanken om den kénade kroppen som ett ovedersigligt faktum
implicerar en f6r Butler avgorande friga om pa vad sitt kroppen ska forstés
i relation till den diskursiva reglering genom vilken hon menar att den
tillskrivs sin innebérd. Butler noterar att en stor del av de diskussioner
som kretsar kring kroppens kulturellt konstruerade betydelse inbegriper
ett antagande om denna kropp som:

[A] passive medium on which cultural meanings are inscribed or as
the instrument through which an appropriative and interpretive will
determines a cultural meaning for itself. In either case, the body is figur-
ed as mere instrument or medium for which a set of cultural meanings
are only externally related. (Butler 1990: 8, kursivering i original)

For att etablera en forstdelse for Butlers relativt radikala argument att
det biologiska kinet enbart blir betydelsefullt genom att det tillskrivs ett
diskursivt reglerat genus ir det nédvindigt att nirmare granska hennes
forstaelse av materialitet. I kontrast till den typ av antagande som méter i
ovanstiende citat vill Butler férespraka en uppfattning om kulturell kon-
struktion som inbegriper “a process of materialization that stabilizes over
time to produce the effect of boundary, fixity, and surface we call matter”
(1993a: 9). Med andra ord hivdar Butler att dven kroppslig materialitet
blir till i och genom ett slags regulativ konstruktionsprocess i likhet med
vad Foucault (1991/1977) menade karakteriserade det framvixande
moderna samhillets disciplinering av individers kroppar och rorelser (jfr
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Butler 1989).'° Med denna forstielse av materialitet och den kulturella
konstruktionsprocessen vill Butler vertyga oss om att den kénade kropp-
en av nédvindighet maste tillskrivas ett genus for att kunna riknas som
begriplig och gorbar med en betydelsefull existens.

En relation upprittas mellan kroppens (till synes sjilvklara) materialitet
och den omgivande diskursiva regleringen, och detta fir Butler att stilla
den avgorande frigan: “[tJo what extent does the body come into being
in and through the mark(s) of gender?” (1990: 8, kursivering i original).
Det ter sig nimligen omajligt, understryker Butler, att forestilla sig en
kropp utan ett begripligt genus och av denna anledning tvingas kroppen
standigt iscensittas som begriplig och genusbestimd. Avgérande i detta
sammanhang ir att detta iscensittande inte kan antas ha sin grund i med-
vetna handlingar utan snarare dr det som mojliggor sidana. Det ér pa detta
vis som den kulturella konstruktionen av kroppen kan forstds i termer av
en materialisering vilken genom stindigt upprepade handlingar fir den
att framstd som kulturellt begriplig. Genus som en upprepad handling
spelar pa sa sitt en avgorande roll for den konade kroppens innebord
och detta, menar Butler, f6r med sig att “[t]he "performative’ dimension
of construction is precisely the forced reiteration of norms” (1993a: 94).
Féljden av detta synsitt idr att spriket, som en upprepad och stindigt
citerande praktik, markerar grinserna for vad ett begripligt genus r och
didrmed dven for vad en fungerande kropp och subjektivitet kan antas vara.
Iscensittandet av genus bor foljakdigen forstds som visentligt for att en
individ ska framstd som begriplig 6verhuvud taget eftersom detta enbart
och alltid sker genom: “becoming gendered in conformity with recogni-
zable standards of gender intelligibility” (Butler 1990: 16). Denna tanke
ligger nira det centrala argumentet i Butlers slutledning, eftersom hon
strivar efter att uppritta en analytisk koppling mellan diskursiv reglering
av genusbegriplighet, kropp och subjektivitet. Tanken om genusbegriplig-
hetens betydelse f6r framvixten av en fungerande subjektivitet utvecklas
vidare av Butler nir hon fragar:

To what extent do regulatory practices of gender formation and division
constitute identity, the internal coherence of the subject, indeed, the
self-identical status of the person? (Butler 1990: 16, kursivering i
original)
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Vad Butler eftersoker ir ett sitt att forstd hur det diskursiva kravet pd
genusbegriplighet ligger till grund f6r inte bara betydelsen av den kénade
kroppen utan dirtill dven individens grundliggande majlighet till en men-
ingsfull och begriplig existens. Ett genus, skriver Butler, 4r ingenting en
minniska besitter eller dger, utan istillet “one of the norms by which the
‘one’ becomes viable at all, that which qualifies a body for life within the
domains of cultural intelligibility” (Butler 1993a: 2). Att pa detta sitt for-
klara genus som en analytisk huvudkategori f6r att f6rstd hur subjektivitet
blir méjlig 4r ett radikalt grepp som dock kriver en utvecklad diskussion
om hur detta sker inom ramen f6r ett socialt samspel. Som jag forstdr
Butlers anviindning av begreppet heterosexuell matris och alla dess derivat
syftar de ytterst till att pavisa ett slags tvingande logik som, genom att stilla
krav pd stabila och begripliga genuskonfigurationer, utgor forutsittningen
for att minskliga kroppar och handlingar ska framstd som begripliga och
igenkinnbara med en méjlighet att nd (socialt) erkiinnande. Trots att Butler
i huvudsak betraktar heterosexualitet som ett diskursivt fenomen forefaller
det sociala erkinnandet vara en fér henne viktig tankeging, och detta ir en
bland flera anledningar till att en socialpsykologisk lisning av hennes teori
blir fértjanstfull. Inte minst har detta sin grund i att den heterosexuella
matrisen, betraktad ur ett socialpsykologiskt perspektiv, méste begripas
relationellt, det vill siga som uppburen av banden mellan individer och
genom individers relation till sig sjilva.'” Det dr dessutom f6rst nir tanken
om denna matris éverfors till mellanminskliga relationer som jag vill tro
att det blir fruktbart att tala om genusbegriplighet, eftersom det dr med
sina kroppar som individer kommunicerar, interagerar och dirigenom blir
till gua individer i de sociala transaktioner och avgrinsningar som sidana

handlingar alltid inbegriper.

PERFORMATIVITET OCH TEATRALISKT HANDLANDE

Den diskursiva regleringen av genusbegriplighet har varit ett genomgéende
tema ovan. Jag har provat att visa pa vad sitt Butler menar att en begriplig
subjektivitet och kropp stdr att finna i iscensittandet av genus enligt vissa
kulturellt sanktionerade villkor. Om féregiende avsnitt syftade dill att
inringa Butlers forstdelse av denna reglering kommer jag i det f6ljande
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att fokusera pd den process genom vilken genus pd olika sitt girs och
iscensditts 1 syfte att (ater)uppritta denna for subjektiviteten och kroppen
avgorande begriplighet. I enlighet med vad som tidigare har lyfts fram vill
Butler gora gillande att genus inte kan forstas som ett ur kénet naturlige
emanerande uttryck. Det bor snarare begreppsliggdras som nigot med ett
dterkommande behov av dterskapande och iscensittande for att konet ska
kunna framsta som enhetligt och naturligt. Med andra ord méste kroppen
standigt vivas in i en rad genusgérande processer for att kunna framstd
som begriplig och gorbar inom vad Butler kallar “the domain of intel-
ligibility” (1993a: 187). Foljden av detta resonemang blir att en individ
aldrig kan sigas nd erkinnande eller forvirva subjektsstatus, och ges inte
heller méjlighet att kunna presentera en igenkidnnbar kropp, innan den
underkastar sig det diskursiva kravet pd genusbegriplighet sett som en viss
relation i triaden kon, genus och begir.

Aven om Butler, som jag kommer att visa i det foljande, inte uttryck-
ligen talar om individen per se liser jag hennes resonemang som om det
skulle kunna vara en friga om individens 6nskan att framstd som begriplig
och att kunna ni erkinnande i métet med andra minniskor genom att
engagera sig i olika genusgorande praktiker. Det ir tydligt hur det i Butlers
teoretiska argumentation uppstir en glidning mellan en diskursiv och
en socialpsykologiskt gripbar nivd och till stor del beror detta pd hennes
ovilja att tala om individer." Jag kommer dirfor att striva efter en situ-
ering av hennes resonemang inom ett tinkbart socialt samspel. Vad detta
syftar till 4r ett viktigt korrektiv av Butlers teorier eftersom dessa manga
génger ger uttryck for och lises som om de skulle vara direkt 6verférbara
till en socialpsykologisk analys (jfr Elliot 2001). Detta ir emellertid ett
nigot riskfyllt projekt eftersom det subjeke Butler talar om ir, som Salih
papekar, “not an individual” (2002: 2) utan istillet “a lingvistic category,
a placeholder, a structure in formation” (Butler 1997b: 10). En abstrake
subjektsforstdelse av detta slag pakallar ytterligare nodvindigheten av att
granska dessa antaganden ur ett socialpsykologiskt perspektiv, inte minst
eftersom:

Butler is less interested in “the individual” and “individual experience”
(if there is any such thing), than in analyzing the processes by which
the individual comes to assume her or his position as a subject. (Salih
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2002: 10)

Grunden for detta tinkesitt bygger pa ett antagande om att individen
och hans eller hennes erfarenhet ir sprakligt uppkomna och formedlade
varfor det ocksa skulle vara tillrickligt att vinda sig till en granskning av de
sprakliga och diskursiva villkor under vilka detta dger rum. Trots att genus,
sexualitet och kénade kroppar kan uppfattas som tillhérande det sociala
samspelet mellan individer vill Butler understryka att individbegreppet
helt enkelt inte fyller nigot egentlig funktion eftersom:

The subject is the linguistic occasion for the individual to achieve
and re-produce intelligibility, the linguistic condition of its existence
and agency. No individual becomes a subject without first becoming
subjected or undergoing “subjectivation” /.../ It makes little sense to
treat ‘the individual” as an intelligible term if individuals are said to
acquire their intelligibility by becoming subjects. (Butler 1997b: 11,
min kursivering)

Trots att Butlers argument ir fullkomligt begripligt blir det problematiskt
att enbart lokalisera de processer varigenom individer tillblir som "sub-
jekt” pd en diskursiv nivé eftersom en sddan ansats osynliggor det sociala
samspelets mojliga inverkan. Butlers avsikt dr dock att vinda sig mot
forestillningen om att ett rationellt och medvetet subjekt uppstar utan
diskursiv (och dirmed kénad) paverkan men frigan 4r om detta nédvin-
digtvis méste goras genom en sddan forskjutning som nimns i ovanstende
citat."” Med storre frdel skulle den sprakligt orienterade diskussionen om
det diskursivt méjliggjorda subjektet kunna utvecklas mot att inkludera en
aktdrsforstdelse som tydligare uppmirksammar sjilvreflexivitet och det so-
ciala samspelets ofrankomliga inverkan. Det for sammanhanget avgorande
dr dock att Butler vill visa hur genus inte kan antas vara nigot statiske eller
dn mindre sjilvklart. Istillet ir genus ndgot som ir satt i stindig rorelse och
forindring men som oavbrutet relaterar till den diskursiva reglering som
fir detta (och subjektivitet) att begripliggéras. Denna tankeging framforde
Butler (1990) i det att hon diskuterade genus i termer av ett girande vilket
pa intet vis skall forstds som ett varande. Hennes tankar missforstods ofta
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som att vem som helst enkelt kan 6ppna sin garderob och dirigenom byta
till ett for dagens tycke och smak passande “kion”.* Avgérande dr dock att
Butler ingalunda vill framstilla “genusgérandet” som ett si enkelt foretag
eftersom hon menar att den heterosexuella matrisen och dess begriplig-
gorande karakdir 4r “the matrix through which all willing first becomes
possible, its enabling condition” (Butler 1993a: 7). P4 sa sitt mste den
processuella forstdelse av genus som hon ger uttryck for alltid sittas i rela-
tion till tanken om den diskursivt reglerade genusbegriplighetens inverkan
pa subjektivitet och aktdrsskap. Iscensittandet av genus kan dirmed inte
sigas vara mojligt att forstd som ett frivilligt teatraliskt framtridande
utan ir snarare performativt i betydelsen att det tillkommer i och genom
sig sjilvt och att det ddrigenom dr omajligt att urskilja en gorare frén det
gjorda. Iscensittandet av ett (begripligt) genus ir i Butlers tankevirld sjilva
forutsittningen for all slags medveten handling, varfor det 4r genom att
underkasta sig den heterosexuella matrisens disciplinerande tentakler som
subjektet eller individen som akzir mojliggors.”! Men, om det visar sig att
genus (och dirmed idven kon) konstrueras och stabiliseras genom denna
reglerande matris samtidigt som den utgdr forutsittningen for igenkidnn-
barhet och subjektsstatus verkar det inte bittre 4n att “a genealogy of that
matrix is foreclosed from critical inquiry” (ibid: 29). Med utgdngspunkt
tagen i det diskursiva kravet p& genusbegriplighet som Butler tycker sig
ha lokaliserat vill hon gora gillande att dess krav pé en sirskild relation
mellan kon, genus och sexuella praktiker i sig sjilv medfor att:

[Glender proves to be performative—that is, constituting the identity
it is purported to be. In this sense, gender is always a doing, though not
a doing by a subject who might be said to preexist the deed. (Butler 1990:
24f, min kursivering).

Genus ska med andra ord forstds som ett gérande vilket inte bara utmynnar
i att genus dirigenom iscensitts utan dirtill att goraren tillkommer som
subjekt (eller aktor) i och genom dessa handlingar.* Vad som i huvudsak
dr av vikt for denna forestillning 4r att minskliga kroppar, enligt Butler,
méste underkasta sig den heterosexuella matrisens krav pd genusbegriplig-
het for att Sverhuvudraget framstd som (begripliga) subjeke.” Ett for detta
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sammanhang viktigt, och av Foucault (1991/1977) inspirerat, begreppspar
i Butlers teoribildning ir subjektion (subjection) och subjektivering (subjec-
tivation) vilka tillsammans syftar till att ringa in den diskursiva regleringens
dubbelhet som en pendelrérelse mellan underkastelse och frihet. Butler
understryker att subjektionen inte enbart ir en friga om “a subordination
but a securing and maintaining, a putting into place of a subject” (1993a:
34). Subjektiveringen méjliggérs genom subjektion och i denna process
spelar den diskursiva regleringen en avgorande roll i det att den, med But-
lers ord, “produces the subjects that it subjects; that is, it subjects them in
and through the compulsory power relations effective as their formative
principle” (ibid). Annorlunda uttrycke foresldr Butler att subjektivitet
framvixer endast genom att underkasta sig den reglering som samtidigt
antas gora denna subjektivitet begriplig, fixerad och vidmakthéllen.

I forsta hand intresserar sig Butler i detta sammanhang for sprikliga
faktorer, men gor detta samtidigt med en onddig flyke frin en analys av det
sociala samspelets méjliga inverkan. Istillet for att ndrma sig en forstaelse
av subjektivitet som (dtminstone delvis) socialt méjliggjord vinder sig
Butler i forsta hand till psykoanalytisk teori. Det frimsta argumentet for en
sidan vindning ir att Foucault i hennes tycke inte utvecklar en tillrickligt
pregnant teori om de subjektsformerande mekanismer han talar om. Butler
utvecklar denna kritik och hivdar att “[n]ot only does the entire domain
of the psyche remain largely unremarked in his theory, but power in this
double valence of subordinating and producing remains unexplored”
(1997b: 2). Butler vill istillet utveckla denna teoretiska férstielse i relation
till antagandet om den diskursiva regleringen av genusbegriplighet och
dess forhéllande till subjektivitet. Den avgérande frigan ir nimligen hur
relationen mellan subjektivitet och denna reglering ska forstds och for att
fortydliga denna tanke utvecklar Butler sin diskussion:

Subjected to gender, but subjectivated by gender, the “I” neither
precedes nor follows the process of this gendering, but emerges only
within and s the matrix of gender relations themselves. (Butler 1993a:
7, min kursivering)

Genom att forstd relationen mellan subjektion och subjektivering, som
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ovan har framlagts, menar Butler att genusbegripligheten kan forstis
som subjektivitetens méjliggérande princip. Foljakdligen dr det omoiligt
att tinka sig en subjektivitet som inte ir inslag i den diskursiva viv som
stiller krav pd en viss relation mellan kén, genus och sexuellt begir. Den
heterosexuella matrisens reglering av genusbegriplighet blir pa detta vis
subjektivitetens forutsittning eftersom “the "unity’ of gender is the effect of
a regulatory practice that seeks to render gender identity uniform through
a compulsory heterosexuality” (1990: 31). Forskjutningen mot en renodlat
diskursiv niva ir problematisk i Butlers tinkande eftersom den inte tar
hinsyn till eller in mindre tillhandahaller rimliga tolkningar av hur dessa
processer fungerar nir det ir friga om minskliga individer som inte bara
ir kroppsliga utan dessutom alltid sammanvivda i ett socialt samspel med
andra individer. Rimligtvis méste subjektivitetens framviixt lisas i ljuset
av hur individer handlar och agerar tillsammans med andra individer och
vilka tinkbara foljder eller mojligheter detta agerande kan fi. Kroppsliga
handlingar spelar en central roll f6r Butlers tinkande och dirfor stiller
jag mig frigande till hennes genomggende ovilja att utveckla teorin i rela-
tion till det sociala samspelets méjliga funktion och inverkan. Nir Butler
argumenterar for att individen pa olika sitt iscensitter sitt genus ir hon
tydlig med att det ir friga om olika handlingar och gester vilka tillskriver
kénet en innebord. Detta uttrycker hon genom att forklara genus vara en
friga om vad hon kallar en kroppslig stilisering:

Gender is the repeated stylization of the body, a set of repeated acts
within a highly rigid regulatory frame that congeal over time to pro-
duce the appearance of substance, of a natural sort of being. (Butler

1990: 33)

Vad Butler menar ir siledes att genus iscensitts genom utférandet av vad
jag tolkar som en uppsittning ver tid upprepade och diskursivt reglerade
handlingar, gester och rérelser som tillsammans fir kroppen att uppfattas
som om den vore snarare 4n gjorde dessa genusuttryck. Genom att “gora
genus” framstdr kroppen som kénad och kan dirmed kvittera ut sin
intridesbiljett till den kroppsliga begriplighetens arena. Butler ir tydlig
med att forklara sin uppfattning av dessa kroppsliga handlingar som “the
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various ways in which a body shows or produces its cultural signification”
(ibid: 141) men papekar samtidigt att dessa inte bér forstds som frivillige
eller medvetet utférda. Utférandet av sidana handlingar och gester ir
snarare vad som méjliggor subjektivitet och medvetet handlande, men
detta tinkande medfér en rad problem. Nir Butler talar om genus som en
kroppslig stilisering menar hon nimligen att de handlingar som ligger till

grund for denna “is both intentional and performative, where performative’

suggests a dramatic and contingent construction of meaning” (ibid: 139,
kursivering i original).

Med tanke pa Butlers, i socialpsykologiskt hinseende problematiska,
subjektsbegrepp forefaller det vara angeliget att notera pa vad sitt hon
omtalar dessa kroppsliga stiliserande handlingar som inbegripande tvd
simultant férekommande dimensioner. Jag liser detta som ett uttryck
for att denna stilisering alltid omfattar ett visst métt av sdvil medvetna
(intentionala) som omedvetna (performativa) handlingar.* Viktigt i detta
sammanhang ir dock att notera pé vad sitt Butler i forsta hand fokuserar
pa den performativa typen av handlingar, som ingalunda utférs hur som
helst (av ett medvetet subjekt) utan snarare utgors av en citerande (tvingad)
upprepning av den heterosexuella matrisens krav pa genusbegriplighet. I
kontrast till Butler soker jag en tydligare forklaring av vad som karakteri-
serar dessa handlingar och i vilka ssmmanhang de antas 4ga rum. Butler
menar som bekant att det ir friga om handlingar som sammantaget,
genom sin genusgdrande karaktir, fir den kénade kroppen att framstd
som begriplig. Foljden av detta antagande blir dirfér, menar Butler, att
denna kroppsliga stilisering “must be understood as the mundane way in
which bodily gestures, movements, and styles of various kinds constitute
the illusion of an abiding gendered self” (ibid: 140). Dessa ord pekar pa
att Butler inte enbart dnskar operera pd en renodlat diskursiv nivd utan
att hon visar en ambition att situera sitt “subjekt” i ndgot slags kroppslig
vardagsverklighet. Denna ambition till trots har Butler nogsamt papekat
att genusperformativitet ingalunda kan forstds som en frivillige vald och
utférd handling eftersom detta skulle vara detsamma som att férvixla den
med teatraliskt framtridande vilket i sin tur skulle frutsitta ett existerande
medvetet handlande subjekt bakom handlingen.

I det ovanstdende visade jag hur det dr mojligt att lisa Butler som om
hon tolkar de genusstiliserande handlingarna som simultant medvetna och

67



DEL II: TEORETISKA INTERVENTIONER

68

omedvetna. Aven om denna dubbelhet ir tydlig i hennes argumentation
understryker Butler att den performativa upprepningen ir visensskild frén
det teatraliska och medvetna handlandet eftersom det 4r genom denna
upprepning som individen tillkommer i egenskap av subjekt. Jag stil-
ler mig dock frigande till huruvida en s skarp skiljelinje nodvindigtvis
maste dras mellan performativiter och teatraliskt framtridande. Det dr fulle
mojligt act allt handlande inbegriper bdde en performativ och en teatralisk
dimension och att ha detta i &minnelse ir av stor vikt om ambitionen ir
att forskjuta resonemanget frdn en utpriglat diskursiv analytisk nivd. Nir
Butlers teori 6verfors till att omfatta minniskors vardagsverklighet och
ett socialt samspel ir det avgdrande att betrakta deras handlande som
i viss man sjilvreflexivt och planerat. En sidan forskjutning av Butlers
aktorsbegrepp stiller krav pd hinsyn till sdvil den performativa som den
teatraliska dimensionen av genusgorandet. Om stilar, rérelser och olika
slags kroppsliga gester tillsammans utgér den kroppsliga stilisering av
vilken genus bestir borde det i rimlighetens namn vara avgérande att
forsoka forstd dven hur individer sjilvreflexivt handlar med och gentemot
sina kroppar i syfte att uppna ett begripligt genus. P4 sd sitt framstdr det
tinkbart att genusgorandet sker i tvd temporalt avgrinsade steg eller di-
mensioner: forst och frimst performativt, varigenom kroppen som subjekt
etableras, for att direfter medvetet handla 7 virlden i syfte att dstadkomma
(upplevd) genusbegriplighet.

Relationen mellan performativa gester och sidana som har sin grund i
ett teatraliskt framtridande 4r inte pd ndgot vis enkel att greppa men en av
de viktigaste skillnaderna dem emellan 4r att de férra inte 4r “a momentary
happening, but a certain nexus of temporal horizons, the condensation of
an iterability that exceeds the moment it occasions” (Butler 1997a: 14).
Performativa gester kan dirmed inte betraktas som isolerade handlingar
utan istillet som anslutna till en historisk diskursiv fira i kulturen som gor
att de inte kan reduceras till “a discrete series of speech acts”, utan istillet
dr “ a ritual chain of resignifications whose origin and end remain unfixed
and unfixable” (ibid). Genusgdrandet omfattar alltsi mer in individuellt
valda och medvetet utforda handlingar och pé sa sitt menar Butler att alla
individer eller subjekt tvingas iscensitta ett genus for att dverhuvudtaget
kunna utféra ett teatraliske framtridande. For att utveckla och klargora
dessa genusgérandets olika dimensioner understryker Butler:
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It is not enough to say that gender is performed, or that the meaning
of gender can be derived from its performance, whether or not one
wants to rethink performance as a compulsory social ritual. Clearly
there are workings of gender that do not “show” in what is performed
as gender, and to reduce the psychic workings of gender to the literal
performance of gender would be a mistake. (Butler 1997b: 144)

Aterigen blir det tydlige pa vad site Butler gor en distinktion mellan
det teatraliska framférandet (dven om detta skulle vara en “obligatorisk
social ritual”) och performativa gester samtidigt som hon antyder att
den performativa dimensionen av genusgorandet fir konsekvenser for
individers subjektivitet. Butlers sitt att behandla dessa konsekvenser blir
dock problematiskt eftersom hon inte tillhandahéller en tydlig diskussion
om hur subjektivitet och handling hinger samman och 4n mindre om i
vilket sammanhang (och i vilket livsskede) dessa ska situeras. Vad giller
skiljelinjen mellan det performativa och det teatraliska menar Butler att
en for det forra slaget avgorande karakteristik och férutsittning dr dess
konstanta upprepning (iterability). Denna upprepning definieras av Butler
som “the operation of that metalepsis by which the subject who ’cites’ the
performative is temporarily produced as the belated and fictive origin of
the performative itself” (1997a: 49).

Genusgorandets performativa handlingar kriver foljaktligen en kon-
stant upprepning vilken forskjuter deras betydelse till att framstd som om
de hade sitt ursprung i den individ eller subjekt som utfér dem. Dessa
performativa handlingar ir invivda i en stindigt pdgiende process (dirav
Butlers anvindning av temporir i ovanstiende citat) som i varje stund
méste upprepas och detta antyder, med Butlers ord, att “[t]he rules that
constrain the intelligibility of the subject continue to structure the subject
throughout his or her life” (ibid: 136). Annu en ging tydliggors hur Butler
menar att subjektion och subjektivering samverkar, i och med att subjektet
formas genom de performativa gester som utfors av detta subjekt. Detta
medfor att, skriver Butler:

[Plerformativity cannot be understood outside a process of iterability,
a regularized and constrained set of norms. And this repetition is not
performed by a subject; this repetition is what enables a subject and
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constitutes the temporal condition for the subject. (Butler 1993a: 95,
kursivering i original)

Aven om Butler omsorgsfullt argumenterar for att de performativa hand-
lingarna inte kan sigas vara utférda zv ett handlande subjekt vill jag tro att
det 4r nodvindigt att inte gldmma den tidigare pdtalade vikten av att ndgot
sker effer detta subjektskonstituerande. Skiljelinjen mellan det teatraliska
framtridandet (som Butler tycks forstd som medvetet) och den perfor-
mativa repetitionen mdste uppfattas som skarp och detta inbegriper en
tydlig problematik. Hon vill nimligen gora gillande att “[p]erformativity
is neither free play nor theatrical self-presentation; nor can it be simply
equated with performance” (ibid: 95). Butlers forstdelse av det handlande
subjektet som tillkommit i och genom det genusperformativa handlandet 4r
inte sirskilt svart att forstd, men jag ser det som nddvindigt att ifrigasitta
hennes konstanta ovilja att se det teatraliska framférandet som ndgot annat
an frivilligt valt och utfért. Handlingen maste rimligtvis pa ettdera sittet
fortsitta i “the temporal condition for the subject” (ibid) som hon menar
att den performativa repetitionen resulterar i. En rimligare tolkning ir
dirfor att det performativa och det teatraliska gir hand i hand och att det
senare ir just vad det genom genusperformativiteten majliggjorda sub-
jektet sjilvreflexivt foretar sig inom ramen for ett socialt samspel. Genom
sin tydliga distinktion mellan det teatraliska och det performativa har
Butler hamnat i teoretiskt trubbel. Detta har medfért att hon, i relation
till den ovan forklarade karaktiren hos genus som bestimning av kénets
innebérd, diskuterar olika aspekter av genusgorande. Med utgangspunkt
tagen i hennes Gvertygelse om att genus ir négot som vare sig frivilligt
kan tas av eller pd eller som dr resultatet av ett individuellt val, efterfragar
Butler en diskussion om:

[H]ow are we to understand the constitutive and compelling status of
gender norms without falling into the trap of cultural determinism?
How precisely are we to understand the ritualized repetition by which
such norms produce and stabilize not only the effects of gender but
the materiality of sex? (Butler 1993a: x)
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Att som Butler (1990) hivda att konet redan 4r en genusbestimd kate-
gori kan dock inte fullt ut forklara hur kénets “materialitet” skapas och
denna problematik har givit Butler anledning att nirmare diskutera
diskursiva och/eller sociala konstruktionsprocesser. For att inte hemfalla
it en forstdelse av kroppen som birare av en fordiskursiv betydelsefull
existens argumenterar Butler, som tidigare har antytts, for en uppfattning
av diskursiv reglering som materiellt formerande, och menar dirmed att
det innan dess verkningar inte finns nigon “reference to a pure body
which is not at the same time a further formation of that body” (1993a:
10). Foljaktligen innebir detta, som Butler framhiver, att “to be material
means to materialize, where the principle of that materialization is pre-
cisely what ‘matters’ about that body, its very intelligibility” (ibid: 32).
Dirmed stir den diskursiva regleringen av genusbegriplighet i centrum
for de processer varigenom kroppen per se konstrueras eller, for att an-
vinda Butlers begreppsapparat, materialiseras. Somliga konstruktioner,
pastdr hon, ir s& konstituerade att vi dem férutan dver huvud taget inte
kan tinka. Skilet till detta, i aningen férenklade termer, 4r att de utgdr
den kroppsliga begriplighetens forutsittning varfor “bodies only appear,
only endure, only live within the productive constraints of certain highly
gendered regulatory schemas” (ibid: xi).” Givetvis 4r Butler medveten om
att hennes resonemang 4r aningen problematiskt och i samband med att
hon diskuterar den diskursiva regleringens produktiva karaktir p&pekar
hon att “[o]bviously, power does not bring persons into the world in any
ordinary sense” (1997b: 18).

Nir kon forstds pa detta vis dr det inte enbart att betrakta som en norm
utan snarare som “part of a regulatory practice that produces the bodies it
governs” (Butler 1993a: 1). Genus som en regulativ praktik agerar dérfor
snarare performativt genom att producera kropparnas materialitet eller,
bittre, det kroppsliga “kénet” och den genusbestimda differentiering som
foljer “in the service of the consolidation of the heterosexual imperative”
(ibid: 2). Detta tinkande for med sig att Butler oméjligen kan forestilla
sig en pd konet grundad subjektsstatus utan ett subjekt bér snarare forstés
som “formed by having gone through such a process of assuming a sex”
(ibid: 3), och detta sker alltid genom de performativa handlingarna efter-
som, “materiality is constituted in and through iterability” (ibid: 70).%
Subjektivitet, enligt Butlers sitt att tinka, kan alltsd sigas vara mojlig-
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gjord av en diskursiv reglering som i sin tur birs upp genom olika slags
performativa gester, rorelser och handlingar. Dessa kroppsliga handlingar
har gemensamt att de mdste utforas (om 4n omedvetet) for att individen
eller subjektet ska ha majlighet att leva ett kulturellt begripligt liv. I for-
sta hand menar Butler att den diskursiva regleringen opererar genom att
stilla krav pa en viss riktning i relationen mellan kon, genus och sexuellt
begir och att det dr genom att uppfylla dessa krav som genusbegriplighet
mojliggors. Den centrala och stindigt dterkommande fragan 4r dock pa
vad sitt dessa handlingar ska forstds eftersom Butler genomgaende upp-
visar en tankemissig glidning mellan att relatera till vad jag forstdr som
omedvetet respektive medvetet handlande och detta dr ndgot som kriver
ytterligare diskussion.

AVSLUTANDE ORD

I det ovanstdende har min avsikt varit att lyfta fram och diskutera
nigra huvudsakliga tankegéngar i Butlers teoretiska diskussion om genus-
begriplighet, subjektivitet och pa vad sitt hon menar att diskursiv reglering
forhaller sig till mojligheten att handla och agera. Fér att avrunda detta
kapitel vill jag fokusera pd ndgra nyckelproblem i hennes tinkande och
didrmed ringa in de punkter dir Butler kan sigas ge uttryck for en social-
psykologisk ambition. Som framgr av det ovan sagda ir det i férsta hand
begreppsliga glidningar och en dterkommande diskursiv forskjutning som
gor Butlers tinkande problematiskt, men dessa “problem” 6ppnar ocksa
upp for vidare tolkning och utveckling. Fér det forsta relaterar problemen
till hennes subjekesforstaelse och hennes ovilja att tala i termer av individer.
Butler ir tydlig med att definiera subjektet som en spriklig kategori vilken
hon menar fungera som den méjliggorande principen for individens aktors-
skap. Med andra ord stiller Butler den klassiska frégan om vad som gér
subjektivitet mojlig men d hon gor detta stannar hon inte alltid vid en
diskussion om sitt ndgot abstrakta subjekt utan hamnar ofta i situationer
dir individbegreppet (om 4n implicit) stir i centrum. Den avgorande fra-
gan i detta sammanhang ir hur relationen mellan individen och subjektet
som dess mojliggorande princip ska forstds. Ar det nigot som hinder i
individens unga &r eller ir det friga om en livsling process? Finns det for
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den en ging “mojliggjorda” individen en méjlighet till sjilvreflexion, och
hur férhéller sig i sidana fall denna till den f6r Butler avgorande diskurs-
iva regleringen av genusbegriplighet? Den osikerhet som Butler uppvisar
i glidningen mellan talet om subjektet och individen har méjligen sin
grund i en politisk strategi men den férsvirar en anvindning av hennes
teori nir det giller att forstd de subjekt som i sitt dagliga liv kimpar med
sitt akeorsskap, genus och sin sexualitet: minskliga individer.

Om det ska vara majligt att forstd Butlers tankegingar i relation till
hur individer handlar, tinker och agerar 4r det nédvindigt att ta med i
berikningen vilka situationer dessa orienterar sig i, hur de reflekterar 6ver
sin tillvaro och hur de tinker som diskursivt méjliggjorda subjekt. P4 s3 sitt
miste spinningsrelationen mellan subjekt och individ lisas i nira relation
till Butlers ndgot ensidiga fokus pa diskursiva och sprakliga faktorer. Som
jag vid ett flertal tillfillen har pdpekat undviker Butler att resonera kring
de mojliga effekter individens iblandning i ett socialt samspel kan fi for
dess mojligheter att bli till som subjekt. Om en sidan central aspekt av
miinskligt liv utelimnas 4r frigan om det 4r mojligt att tala i termer av en
reglering som mojliggor individer och deras aktorsskap. Givetvis 4r spraket
en viktig — for att inte siga avgdrande — faktor i de processer varigenom
minniskor tillkommer som individer och subjekt, men birs inte detta
sprik nédvindigtvis upp och férmedlas genom mellanminskliga relatio-
ner? Rimligtvis borde genusbegriplighet vara nigot som spelar en central
roll i dessa relationer genom vilka vi granskar, paverkar och interagerar
med varandra. En utvecklad diskussion av dessa problematiska aspekter
av Butlers tinkande 4r nédvindig och jag kommer av denna anledning
dtervinda till dessa frigor i avhandlingens femte kapitel.
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KAPITEL 1V

Leken, spelet och det sociala

sjalvets framvixt

vsikten med detta kapitel 4r att lyfta fram och granska ett antal
Afentrala tankegingar och resonemang i George Herbert Meads
elationistiska socialpsykologi.' Denna presentation och diskus-
sion kommer i forsta hand att kretsa kring hans siregna forstdelse av med-
vetandet som resultatet av social interaktion samt hans begripliggérande
av det sociala sjilvets framvixt och de processer och praktiker varigenom
detta mojliggors.” Det inledande avsnittet syftar till att ringa in vad som
i 6vergripande termer karakteriserar Meads tinkande. Direfter vinder
jag mig till hans forstdelse av hur medvetandet vixer fram genom social
interaktion och kommer dir att fokusera pa de funktioner han menar att
leken och spelet har i denna process. I ett dirpa féljande avsnitt fokuseras
pa den for Mead avgorande forstdelsen av det sociala sjilvets dynamik.?
Avslutningsvis avrundas kapitlet med en dterblick p& huvudsakliga teman,
problem och teoretiska spinningar.

MEADS RELATIONISTISKA SOCIALPSYKOLOGI

Trots att Mead vare sig gjorde ndgon anmirkningsvird anstringning att
relatera sin socialpsykologiska teori till den kénade kroppen eller dess
kulturella reglering, uppvisar hans tinkande méinga likheter med Butlers
queerteoretiska forstdelse av den instabila men trots allt reglerade subjekt-
iviteten.* I kontrast till Butler bidrar emellertid Mead med ett perspektiv
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och en begreppsapparat som majliggor ett ndgot annorlunda angreppssitt
eftersom han situerar den minskliga kroppen i ett socialt sammanhang
och visar hur all handling, akt6rsskap och betydelse tillkommer genom
stindigt pigiende sociala processer. Aven for detta teoretiska perspektiv
kan spriket sigas fylla en viktig funktion men, i kontrast till Butlers mindre
handfasta och diskursivt orienterade tinkande, positionerar Mead detta
i mellanminskliga relationer. Vad som sirskiljer Meads tinkande och
dessutom fyller det med méjligheter 4r det sitt pa vilket han forstar hur
individen utvecklar ett medvetande och ett socialt sjilv utan att f6r den
sakens skull falla tillbaka pé en fordiskursiv strukeur (jfr Burkitt 1991:
43). Istillet visar Mead hur individen som medvetet subjekt eller aktsr
mojliggdrs genom sociala transaktioner och utbyten.’

Fér socialpsykologins utveckling har Mead kommit att spela en av-
gorande roll och hans for sin tid radikala tankegingar har under drens
lopp kommit att sitta djupa spar i human- och, framférallt, samhills-
vetenskaperna.® Meads mest péfallande styrka ligger i att han vinder sig
emot sddan psykologisk teoribildning som antar ett pd férhand existerande
medvetande som den sociala interaktionens forussitining. Till skillnad
fran en sddan uppfattning utvecklar Mead en “socialbehavioristisk™ for-
stielse av hur den (sjilv)medvetna individen mojliggérs i och genom det
sociala samspelet.® Mead positionerar sig dirmed mot den traditionella
behaviorismens tydliga fornekade av medvetandet genom att studera
minniskors faktiska beteende i sociala termer istillet for att forvilla sig i
det oregistrerbara psykets skrymslen och vrér i syfte att dirigenom visa
hur dessa leder fram till ett medvetande. “Hirvidlag”, understryker Berg,
“4r Mead behaviorist; behaviorismens grundpostulat ir ju att psykologins
studieobjekt bor vara minniskors faktiska beteende” (1977/1975: 43).” Vad
Mead bidrar med ir pa detta vis en teoretisk ram som i flera avseenden gir
att lisa som nirliggande Butlers forstaelse av subjektivitetens performativa
och instabila karaktir. Denna nirhet bestar frimst i att de bada lokaliserar
subjektivitetens eller (sjilv)medvetandets, som Mead skulle foredra att kalla
den, ursprung wutanfor snarare in inuti minniskan, dven om detta sker
utifrin radikalt annorlunda avsikter och med hjilp av en begreppsapparat
och epistemologiska premisser som tydligt skiljer sig frin varandra.

Mead avvisar en forstdelse av (sjdlv)medvetande och subjektivitet som
grundade i intrapsykiska strukturer och processer for att istillet vinda sig
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till studiet av mellanmiinsklig kommunikation i syfte att demonstrera pa
vad sitt individens (sjilv)medvetande, sjilv och erfarenhet framviixer i och
genom sociala processer. Det dr ocksa av denna anledning som jag kommit
att intressera mig for Meads socialpsykologi, eftersom den erbjuder en méj-
lighet att begreppsliggéra den (sjilv)medvetna individen som bide socialt
mojliggjord och priglad av en stindig instabilitet utan att nodvindigtvis
falla tillbaka pa fordiskursiva strukturer eller isolerade intrapsykiska proces-
ser. I Meads tankevirld antas nimligen inte minniskan fodas “minsklig”
med en viss uppsittning drifter, brister eller begir utan fallet dr snarare
att, som Faris uttrycker det, “the biological accident becomes a personality
through social experience” (Faris 1992/1936: 18). Forutsittningen for att
den biologiska organismen ska anta en “personlighet” kriver med andra
ord att dess kropp involveras i ett socialt ssmmanhang genom vilket den
bade tillskrivs mening och utvecklar ett (sjilv)medvetande genom social
interaktion. Detta innebir att Meads intresse forst och frimst kan sigas
vara att forstd genom vilka processer individen blir till gua individ genom
inlemmande i olika slags sociala interaktioner.

Grundliggande f6r Meads forstdelse av (sjilv)medvetandet ir siledes
att detta har sitt ursprung i den sociala processen snarare 4n tvirtom och
detta fir Mead att gora en skarp atskillnad mellan “individualistiska” och
“sociala” teorier om sjilvet. Han menar att den forra typen gor antagandet
om “individual selves as the presuppositions, logically and biologically, of
the social process or order within which they interact” (1934: 222) medan
den senare typen “assumes a social process or social order as the logical and
biological precondition of the appearance of the selves of the individual
organisms involved in that process or belonging to that order” (ibid). Skill-
naden mellan dessa diametralt motsatta perspektiv fir klara konsekvenser
for deras respektive forklaringsvirde. Den individualistiskt orienterade
typen, menar Mead, har inte méjlighet att forklara (sjilv)medvetandets
eller sjilvets existens eftersom denna ir vad som utgér teorins logiska
forutsittning.'” Den socialt orienterade typen kan diremot forklara sin
logiska férutsittning eftersom den antar “the social process of experience
or behavior as logically prior to the individuals and their individual expe-
riencing which are involved in it, and explains their existence in terms of
that social process”(ibid: 223).

Med andra ord vill Mead gora gillande att mellanminskliga relationer
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och det sociala samspelet som sddant dr vad som tillhandahaller den mest
pregnanta ingéngen till ett teoretiserande av (sjilv)medvetandet och sjilvet.
Av denna anledning 4r det méjligt att forstd Meads socialpsykologi som, for
att anvinda Israels (2005/1999) nigot mer nyanserade begreppsapparat,
“relationistisk”. Israel skiljer noga mellan tvé slags socialpsykologiska
forklaringsmodeller och kontrasterar dirigenom de “intrapsykiska” med
de “relationistiska” (jfr Israel 1979)."" Den senare typen av forklarings-
modell priglas av ett forsok att forstd “de processer som forsiggir mellan
minniskor, mellan dem och deras omgivning och den sociala situation
i vilka de sker” (Israel 2005/1999: 76). Pé detta sitt mojliggor Israels
tinkande en kontrastering av Meads socialpsykologi mot psykoanalytisk
teoribildning eftersom han gér gillande att den “relationistiska” forsté-
elsen av medvetandet som mdjliggjort av sociala relationer tillater ett
ersittande av ““psyket’ som en inre egenskap eller instans, som nigot vi
har, med nigot vi gor” (ibid: 134). Hirigenom framstir det tydligt hur
Meads begreppsliggorande av (sjilv)medvetandet ligger lingt ifrdn det
antagande om subjektivitetens fordiskursiva struktur som Butler (1988;
1990) strivar efter att undkomma. Istillet spelar sociala interaktioner och
handlingar en central roll for Meads socialpsykologi och dirmed blir det
avgorande att nirma sig hans forstielse av individen utifrin ménniskors
faktiska beteende eller ggrande. Nir Meads resonemang dras till sin spets
dr det nimligen mojligt att utldsa en forstdelse som padminner om Butlers
argumentation om att goraren omdjligen kan skiljas frin det gjorda men
med den stora skillnaden att sjilvreflexivitet och individens inlemmande
i ett socialt samspel positioneras som betydelsefulla faktorer.

Med utgéngspunkt i det ovan sagda ir det méjligt att betrakta Meads
tinkande som i stora drag likartade med hur Butler betraktar subjekt-
ivitet som konstruerad i och genom spriket och olika uppsittningar av
performativa handlingar. Dunn (1997) for dock fram en viktig synpunke
vad giller denna likhet och menar att spriket bara kan sigas “anvinda”
individer metaforiskt betraktat. “While doers may be constructed through
the deed”, pipekar Dunn, “they are in an important sense the agents of
their own, and others’, construction” (ibid: 695). Mead sirskiljer sig frin
Butler, menar han, med tanke pé Butlers antagande att subjektivitet vixer
fram diskursivt och att det ddrmed inte finns nigot “subject occupying
a physical or material space existing prior to (or at least simultaneously
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with) discursive construction” (ibid). I kontrast till detta tinkesitt menar
Dunn att Mead erbjuder ett mer gingbart alternativ eftersom han tar
hinsyn till att:

[H]uman actors are subjects with purposes, intentions, needs, drives,
and the like, all of which arise as motivational “causal” factors working
in and through practices that are both discursive and social in nature.'?
(Dunn 1997: 695, kursivering i original)

Vad som framgdr i Dunns ovanstiende forslag idr att Meads och Butlers
tinkande ingalunda tar ut varandra utan snarare kompletterar varandra
och visar pa olika aspekter av ett och samma fenomen. Vad Mead bidrar
med i detta sammanhang ir i forsta hand en socialt grundad forstielse av
(sjalv)medvetandet och sjilvet vilket har sin grund i ett antagande om att
“the whole (society) is prior to the part (the individual), not the part to
the whole; and the part is explained in terms of the whole, not the whole
in terms of the part or parts” (Mead 1934: 7)." Ett sidant grepp om
relationen mellan individ och samhille férkroppsligar den murmetafor
som presenterades i avhandlingens inledande kapitel och pekar samtidigt
pa mojligheten att betrakta Butlers diskursive mojliggjorda subjeke i ljuset
av Meads socialpsykologiska sitt att nirma sig denna problematik. Vad
som dock tydligt framkommer i en granskning av detta slag 4r vikten av
att fokusera pa vilka krav som stills pd “helheten” for att dess “delar” ska
ha mgjlighet att betraktas som “delar” av denna och detta kriver, vill jag
understryka, en kritisk diskussion om den kénade kroppens betydelse. Inte
minst blir detta av vike eftersom Mead tydligt kopplar sitt tinkande till
individens handlande vilket i sin tur svarligen kan separeras frin dess kropp.
Det socialpsykologiska perspektivet, menar Mead, studerar dirfor:

[TThe activity or behavior of the individual as it lies within the social
process; the behavior of an individual can be understood only in terms
of the behavior of the whole social group of which he is a member,
since his individual acts are involved in larger, social acts which go
beyond himself and which implicate the other members of that group.
(Mead 1934: 6f)
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Det ir inte svért att se kopplingarna mellan Meads handlingsforstielse
och Butlers begreppsliggorande av de performativa handlingarna som allt
annat 4n isolerade utan istillet anslutna till en historisk diskursiv fira i
kulturen. En avgérande skillnad 4r emellertid att Mead viljer att uttryck-
ligen situera denna anslutning i ett socialt samspel. Trots att detta samspel
dr den absoluta forutsittningen for Meads teori ir det dock inte ovanligt
att hans uttolkare ger ofortjant stor vike &t hans forstdelse av sjilvet och
(sjalv)medvetandet, vilket lett till att Meads intresse for social férindring
licc hamnat i skymundan.' Emellertid 4r detta nigot som kommer att ske
dven i foreliggande studie och inte minst beror detta pa att Mead, denne
“stillsamme rebell” (Schellenberg 1984: 36) manga ginger kan sigas vara
blind f6r betydelsen av maktasymmetrier och reglering." Inte minst fram-
gar denna blindhet nir, i enlighet med vad Roberts (1992/1977) noterar,
Mead tenderar att likstilla socialitet med rationalitet och diirmed reducera
betydelsen av savil samhilleliga konflikter som den konflikt och irrationa-
litet som forsiggar inom sjilvets kommunikativa ramar (jfr Miller 1973:
188ff).' Pa motsvarande sitt visar Mead, som jag pdpekade inledningsvis,
inget patagligt intresse for hur den kénade och sexualiserade kroppen i
dess olika variationer regleras och relaterar till det sociala samspelets olika
yttringar.

(SJALV)MEDVETANDET OCH LEKANDE MANNISKOR

“Consciousness’, skriver Mead (1934: 27), “is a very ambiguous term” men
bor samtidigt betraktas som nyckeln till hans teori om hur den biologiska
organismen genom ett socialt samspel utvecklar en reflektiv intelligens och
en formaga att handla gentemot sig sjilv for att pd det sittet anta “minsk-
liga” former. Det 4r pd denna punkt Meads teori antar sitt siregna drag
eftersom han menar att (sjilv)medvetande dr nigot som vixer fram genom
en kommunikativ process som ir situerad i en “context of social experience”
och inte tviirtom, det vill siga “communication through mind” (ibid: 50).
Med andra ord bér (sjilv)medvetandets framvixt lokaliseras i den sociala
interaktion som Z4ger rum mellan ménniskor och det 4r individens forméga
“[a]tt kunna forutsiga sina egna responser” (Berg 1992: 35) pd andras
agerande som kan sigas inringa Meads medvetandebegrepp. Betraktade ur
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detta perspektiv ir det mojligt att f6rstd den minskliga kroppens handlingar
som béde forutsittning for och resultat av detta medvetande. Vad som dock
noggrant bor noteras dr hur Meads framstillning av (sjilv)medvetandets
framviixt tvingas genomga en temporal avgrinsning, eftersom det inte dr
mojligt att finna ett rationellt “subjekt” bakom de handlingar som i sin
tur mojliggdér medvetandets framvixt. Mead intar en stindpunkt som
paminner om Butlers diskussion om hur subjektet vixer fram i och genom
sina (performativa) handlingar."” Detta sker i tv titt ssmmanbundna steg
genom vilka individen forst utvecklar ett medvetande for att direfter bli
medveten om sig sjilv varfor ocksd termen (sjilv)medvetande inringar en
viktig dynamik. For att bittre f6rstd den process varigenom den minskliga
organismen utvecklas till en (sjilv)medveten individ dr det nodvindigt att
titta nidrmare pd Meads diskussion om rolltagande.

Berg understryker vikten av minniskans mojlighet till interaktion inte
forstds som en fran fodseln given “kapacitet” (1989: 161). Denna kapacitet,
som 4r mojlig att betrakta som den (sjilv)medvetna individens forutsite-
ning, utvecklas genom att barnet och dess omgivning sammanbinds med
hjilp av det betydelsebirande talade spraket (jfr Mead 1934: 141n3). Berg
utvecklar detta resonemang genom att féra in begreppen “sindare” och
“mottagare” i diskussionen och menar att férutsittningen for att barnet ska
utveckla detta (sjilv)medvetande ir att det finns “tillgdng till situationer
dir det finns stimuli som pdverkar sindare och mottagare pi samma sitt”
(Berg 1992: 36, kursivering i original). Barnet jollrar eller skriker och far
respons (exempelvis en hirmande sidan) frin individer i dess omgivning
och detta dr méjligt att betrakta som en sammanbindning mellan olika
uppsittningar av stimuli och responser. Mead papekar dirfor att:

Language in its significant sense is that vocal gesture which tends to
arouse in the individual the attitude which it arouses in others, and it
is this perfecting of the self by the gesture which mediates the social
activities that gives rise to the process of taking the role of the other.

(Mead 1934: 160f)

Begreppet rolltagande ir emellertid ndgot problematiskt och Mead ir inte
entydig pd denna punkt eftersom han ofta anvinder begreppet attityd
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snarare 4n roll. Avgorande fo6r hans resonemang ir emellertid att det 4r
friga om ett socialt #zbyre mellan minniskor. Detta utbyte karakteriseras
av att “the person who uses this gesture and so communicates assumes the
attitude of the other individual as well as calling it out in the other” (ibid:
254). Av central vikt for att forstd Meads tankeging ir att detta utbyte
utgor grunden for (sjilv)medvetandets framvixt och att det dirmed inte
ir friga om individuellt valda och utf6rda anpassningar. Vad som ir viktigt
att notera i detta sammanhang ir pa vad sitt Mead pavisar en utveckling
i den sociala kommunikativa processen genom att dela in den i tvé faser.
Initialt inbegriper den en konversation med gester som sedermera utveck-
las till en konversation med signifikanta symboler eller, kort och gott, ett
betydelsebirande sprak.'® I syfte att framhiva skillnaden mellan dessa tvd
“konversationstyper” anvinder sig Mead av ett hundslagsmal som ett il-
lustrativt exempel. Till skillnad frin minniskan, vilken enligt Meads synsitt
bor betraktas som ett hogre stdende djur, kommunicerar hunden enbart
med hjilp av gester. “Dogs approaching each other in hostile attitude”,
skriver Mead, “carry on such a language of gestures. They walk around
each other, growling and snapping, and waiting for the opportunity to
attack” (ibid: 14). Denna enkla form av kommunikation kan dock inte
sigas inbegripa signifikanta symboler (som hos sindaren framkallar samma
reaktioner i sig sjilv som hos mottagaren) utan ir enbart nigot som gor
det mojligt for hunden att anpassa sig till situationens utveckling och

hindelsefsrlopp:

The act of each dog becomes the stimulus to the other dog for his
response. There is then a relationship between these two; and as the act
is responded to by the other dog, it, in turn, undergoes change. The
very fact that the dog is ready to attack another becomes a stimulus to
the other dog to change his own position or his own attitude. He has
no sooner done this than the change of attitude in the second dog in
turn causes the first dog to change his attitude. ' (Mead 1934: 42f)

Mead ir noga med att poingtera hur de gester med vilka hundarna
kommunicerar inte bir nigra egentliga betydelser eftersom det enda som
sker i denna konversation ir en 6msesidig anpassning frin den ena hunden
till den andra alltefter de gester med vilka de “konverserar” forindras. Till
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skillnad fran minsklig kommunikation, som i férsta hand i4r betydelse-
birande, ingar det inte nagot 6verliggande eller planliggande av vad som
sker och ska komma att ske i den sociala situation vilken hundslagsmalet
kan sigas utgora. Mead fortydligar denna skillnad och understryker:

We do not assume that the dog says to himself, “If the animal comes
from this direction he is going to spring at my throat and I will turn
in such a way.” What does take place is an actual change in his own
position due to the direction of the approach of the other dog. (Mead
1934: 43)

Ovanstdende citat markerar tydligt skillnaden mellan konversationen med
gester och det slags konversation som inbegriper signifikanta symboler
eftersom den senare, genom att inringa en frénvaro av reflektiv intelligens,
demonstrerar grunden fér rolltagandets princip. I kontrast till vad som
méoter i hundslagsmalet dr det utmirkande for minsklig kommunikation
att med hjilp av signifikanta symboler innefatta betydelser som éverskrider
den situationella begrinsningen och dirmed gor det méjligt for individen
att resonera och kommunicera med sig sjilv. Detta sker dock uteslutande
genom ett socialt samspel pd sa sitt att individen forsitter sig i den andres
position och intar dennes attityd (eller roll). Konversationen med gester
kan dirmed inte sigas ha nigon vidare (sprikligt uppbunden) bezydelse
eftersom den enbart limnar avtryck i den direkta sociala process i vilken
den dger rum (jfr Mead 1964/1910a: 109ff). Vare sig den som utfér
gesterna eller den till vilka de riktar sig kan sigas vara medveten om de
responser de framkallar och dirf6r 4r det mojlige ate forstd konversationen
med gester som ett slags omedveten kommunikation. Mead hivdar dock
att konversationen med gester smaningom kommer att utvecklas till att
bli betydelsebirande och att den dirmed 6vergdr i en konversation med
signifikanta symboler. Detta intriffar nir gesterna frambringar samma
respons i den individ som utf6r gesterna som i den eller de till vilka de
riktas. For att ett betydelsebirande av sidant slag ska méjliggoras krivs
att individen ldr sig innebérden av sina egna gester genom att anta den
andres perspektiv for att pd sd vis komma underfund med vilka responser
de framkallar i denna andra individ. Med andra ord ir det friga om en
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uteslutande social process genom vilken Mead menar att spriket vixer
fram samtidigt som individen utvecklar en medvetenhet om sig sjilv och
sina handlingars innebord, det vill siga ett (sjilv)medvetande. Av denna
anledning kan sigas att Meads forstdelse av (sjilv)medvetandets framviixt
inget annat forutsitter in en meningsfull interaktion med andra ménniskor
(jfr Mead 1964/1910b). En sidan interaktion kriver dock ett rolltagande
och detta har sin grund i att:

Mind arises in the social process only when that process as a whole
enters into, or is present in, the experience of any one of the given in-
dividuals involved in that process. When this occurs the individual be-
comes self-conscious and has a mind; he becomes aware of his relations
to that process as a whole, and to the other individuals participating
in it with him; he becomes aware of that process as modified by the
reactions and interactions of the individuals-including himself-who
are carrying it on. (Mead 1934: 134)

Genom att individen genomggende ir férsatt i en relation till andra
individer blir dess sociala omgivning forutsittningen for de processer
varigenom (sjilv)medvetandet framvixer och detta yttrar sig inte minst
i hur barnet nirmar sig sin omgivning genom grinsdragningar mellan
sig sjilv och andra samt generaliseringar av dessa andra. Berg (1989)
papekar att individens utveckling mot (sjilv)medvetenhet 4r grundad
i formégan till abstraktion och generalisering. I vad som dr mojligt ate
betraktas som en grundliggande process konstruerar barnet en kognitiv
struktur utifrdn sin sociala omgivning genom att abstrahera fram “artlika
handlingar som riktas till artlika personer” (ibid: 164). Parallellt med detta
skeende l6per en process varigenom en generalisering “i vilken de enskilda
konkreta minniskorna forlorar sina personliga anletsdrag” (ibid). Det ir
genom denna sistnimnda process som barnet tillignar sig en forstielse
for handlingsménster som senare anvinds under livets ging. For att detta
resonemang ska bli begripligt 4r det nédvindigt att se Meads forstdelse
av (sjilv)medvetandets framvixt i ljuset av den forindringsprocess som
kommunikationen innefattar i det att den utvecklas frén en konversation
med gester till att ddrutdver omfatta signifikanta symboler (jfr Mead 1932:
82ff). I det ovanstdende har jag presenterat hur hundslagsmaélet kan utgéra
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ett exempel, men mer illustrativt kan Meads anvindande av “leken” och
“spelet” som avgorande faser i det unga barnets utveckling och inlemmande
i den sociala omgivningen sigas vara.”

Leken utgor for Mead en tidig fas i barnets sociala utveckling och fung-
erar som en metod fér individen att i sig sjilv framkalla en organiserad
uppsittning responser vilka annars skulle komma frdn andra individer.”!
Leken innebir, for att aterigen anvinda Bergs begreppsapparat, att barnet
intar rollen som savil sindare som mottagare men detta skeende antar
inte sociala former eftersom det uteslutande sker i forhallande till barnet
sjalvt. “Lekens logik”, skriver Berg, “dr att vara nagon (pilot eller flygplan,
luftmadrass eller mamma) kanske med tilligget f6r skojs skull, hir och
nu” (1992: 40, kursivering i original). Vad som ir utmirkande for leken,
menar Mead, ir att barnet i denna fas “utilizes his own responses to these
stimuli which he makes use of in building a self” (Mead 1934: 150).
Med hjilp av leken utvecklar barnet en f6rmaga att agera i forhallande till
sig sjilv genom att iscensitta olika skeenden som det har registrerat frin
sin omvirld. Det iscensittande av olika roller som leken inbegriper sker
analogt med barnets konversation med gester pd samma ging som det dr
mojligt att betrakta det som en rorelse frin detta slags konversation till
en som inbegriper signifikanta symboler (Miller 1973). P4 det viset tilldts
leken omfatta en social dimension, men viktigt att notera ir hur denna
savil iscensitts som rollbesitts av individen sjilv. Mead fortydligar denna
tankeging och visar hur leken kan vara en friga om att barnet:

[P]lays that he is, for instance, offering himself something, and he buys
it; he gives a letter to himself and takes it away; he addresses himself as
a parent, as a teacher; he arrests himself as a policeman. He has a set
of stimuli which call out in himself the sort of responses they call out
in others. He takes this group of responses and organizes them into
a certain whole. Such is the simplest form of being another to one’s

self. (Mead 1934: 150f)

Genom barnets engagemang i leken hivdar Mead att det vixer fram en
organiserad struktur i sjilvet (vilket jag dterkommer till i niista avsnitt) som
kan sigas svara mot det lekande barnets handlingar och rolltaganden. P4
sa sdct fir fantasin ett stort spelrum i Meads teori om (sjilv) medvetandets
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framvixt, men eftersom leken inte har nigot egentligt utrymme fér en
uppsittning regler (att leka luftmadrass kan géras hur barnet 4n 6nskar)
utgor den inte en direke vig in det sociala samspelet med andra individer
(jfr Mead 1932: 75; 1964/1912). Leken har med andra ord en begrinsad
funktion eftersom den interaktion den utgérs av enbart inbegriper barnet
sjilvt och kan pa sd sitt inte verforas till vad som faktiske sker i det sociala
samspelet. Mahinda ir det svért att relatera leken som luftmadrass till andra
individer, men om exemplet istillet utgors av att leka polis blir det tydligt
att en overforing till ett socialt sammanhang skulle kriva att hinsyn tas
till alla de utomstéende och relaterade roller som polisleken kriver samt
pa vad sitt “polisen” sjilv forhéller sig till dessa for att pd allvar kunna
kallas social. Leken innebir séledes att barnet leker i frinvaron av “reella”
problem och mirkbara regler och detta medfér att leken inte bara sker i
franvaron av ett reflektivt tinkande utan dessutom att barnet 4r omedvetet
om sig sjilv i detta ssammanhang. Fallet 4r snarare att barnet 4r medvetet
om den roll det intar genom sina olika handlingar (om det s& ma vara for
att uttrycka polis eller luftmadrass). Miller utvecklar detta resonemang och
understryker att “its awareness is of the other, it experiences an object before
it experiences itself, and later it is aware of itself by noting the responses
which its own behavior evokes in others” (Miller 1973: 51). Eftersom leken
utférs i frinvaro av andra minniskor men samtidigt fungerar som en fas i
barnets rorelse mot att bli en del av sin sociala omgivning utvecklar Mead
sitt resonemang genom att vinda sig till “spelets” funktion. Till skillnad
fran leken stiller spelet krav pa att barnet intar alla de involverades atti-
tyder och f6r det dirmed nirmare det sociala samspelets funktion. “Spelets
logik”, kan dirmed sigas vara utgjord av:

[Altt vara ndgon 7 relation till andra, med tilligget: For att spelet
ddrigenom ska kunna fortsitta sin forutbestimda bana och avslutas
enligt ett regelsystem som ofta uppstillts pa forhand av ndgon annan
4n de spelande. (Berg 1992: 40, kursivering i original)

Ovanstéende citat visar tydligt pa vad sitt leken utgor ett férstadium till
inforlivandet i ett pd olika sitt reglerat och strukturerat samhille. Nir
barnet engagerar sig i ett spel krivs det att han eller hon ir redo att férhalla
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sig till och anta attityden hos alla andra deltagare som ir involverade och
att dessa samtidigt har en bestimd relation till varandra. Eftersom ett spel
alltid har regler krivs det att individen i varje stund kan sitta sig in i hur
respektive spelare agerar genom att inta dess roll eller attityd och organ-
isera relationen mellan dessa i sin egen attityd. Dirmed illustrerar spelet
individens forhillande till samhillet i stort eftersom “[t]he attitudes of the
other players which the participant assumes organize into a sort of unit,
and it is that organization which controls the response of the individual”
(Mead 1934: 154). Jag har tidigare visar hur den (sjilv)medvetna individens
utveckling mojliggérs av formdagan till abstraktion och generalisering. Om
leken kan sigas utgora ett tydligt exempel pa barnets abstraktionsférméga
relaterar istillet det som forsiggar i spelet till dess generaliseringsformaga.
Sammantagna fungerar dessa som ett slags embryo till individens rérelse
mot att bli en del av det omgivande sociala samspel som samhiillet utgors
av. Det 4r av denna anledning som Mead vill forstd deltagandet i spelet
som en i barnets liv viktig vergdng “from taking the réle of others in
play to the organized part that is essential to self-consciousness in the full
sense of the term” (ibid: 152). Det som gor spelfasen unik 4r att barnet f6r
forsta gngen pd allvar relaterar sina egna handlingar till en organiserad
uppsittning av andras attityder. “The game has a logic”, understryker
Mead i foljande exempel frin bollsporternas virld:

[S]o that such an organization of the self is rendered possible: there is
a definite end to be obtained; the actions of the different individuals
are all related to each other with reference to that end so that they
do not conflict; one is not in conflict with himself in the attitude of
another man on the team. (Mead 1934: 58f)

I spelet ingdr, till skillnad frin vad leken kan erbjuda, handfasta problem
som ska losas med hjilp av olika metoder inom ramen f6r en uppsittning
regler. Ett spel gar inte att spela hur som helst eftersom det alltid har ett
syfte och pad ettdera sittet sker i forhéllande till en eller flera individer
eller motspelare. Aven om det, som Miller noterar, ir friga om “a game
of solitaire, one must have an imaginary opponent” (1973: 52) och dir-
for kan spelet aldrig spelas vare sig i ensamhet eller utan en uppsittning
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regler att forhalla sig till. Meads illustration av hur individer i allt hogre
grad utvecklar ett (sjilv)medvetande genom att i leken handla gentemot
sig sjilv for att senare i spelet handla i forhéllande till andra individer
demonstrerar rorelsen frén en konversation med gester till en spraklig
kommunikation med signifikanta symboler. Eftersom gesterna inte fram-
kallar samma responser i bide mottagare och sindare kommer de enbart
att fungera som ett slags begynnande sociala handlingar som éver tid kom-
mer att representera “the act or response which it calls forth explicitly in
the individual to whom it is addressed, and implicitly in the individual
who makes it” (Mead 1934: 47).% Forst nir en gest uppvicker samma
reaktion i sindare som mottagare ir det friga om en signifikant symbol
och det ir i detta sammanhang avgérande att Mead menar att den egna
forstdelse av gestens mening alltid fsrmedlas av den andres respons (vilken
i sig kan sigas utgora ett slags gest i vintan pa en betydelsetillskrivande
respons). P4 det sittet, menar Mead, kan den individuella reflektionen
sigas vara “the essential condition” (ibid: 134) for att ett (sjilv)medvetande
ska kunna utvecklas inom ramen f6r det sociala samspelet. Det dr dock
viktigt att i detta sammanhang inte lta sig forledas av Meads ord eftersom
de ldtt kan tolkas som inbegripande ett frén det sociala samspelet fristillc
skeende. Tvirtom bor hans férstelse av detta (sjilv)medvetandets grund-
liggande villkor ldsas som i allra hogsta grad socialt grundat eftersom det
ir genom rolltagande en sidan reflektion méjliggors.” Foljaktligen beror
framvixandet av individens (sjilv)medvetande av att andra individer ser
och erkinner honom eller henne och det 4r dirmed méjligt att lokalisera
detta skeende i den punke da:

[T]he whole social process of experience and behavior is brought within
the experience of any one of the separate individuals implicated there-
in, and when the individual’s adjustment to the process is modified
and refined by the awareness or consciousness which he thus has of

it. (Mead 1934: 134)

Utifrén vad som ovan har framlagts ir det méjligt att sluta sig till atc det dr
avgorande att konversationen med gester utvecklas till en som inbegriper
signifikanta symboler, eller ett sprik. For att kunna bira nigon betydelse
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och for att en sddan utveckling ska komma till stdnd krivs det att individ-
ernas anpassning till varandra gors meningsfull (jfr Mead 1964/1910b:
125ff). Denna meningsfullhet tolkar jag i termer av igenkinnande efter-
som Mead tycks lokalisera dess uppkomst i en relationell social “matris”
(1934: 76) mellan de individer mellan vilka kommunikationen dger rum.
Dirmed, hivdar Mead, aterfinns “[t]he logical structure of meaning /.../
in the threefold relationship of gesture to adjustive response and to the
resultant of the given social act” (ibid: 80). Fér att ndgot slags handling
eller kommunikation ska framstd som meningsfull krivs att den antar den
sociala karaktir som Mead nimner. Férst och frimst sker detta genom det
betydelsebirande spriket som framkallar, om inte samma si en snarlik,
respons i sdvil sindare som mottagare i den kommunikativa situationen.
Med tanke pa den vikt Mead tillskriver rolltagande och interaktionen
med andra individer dr det ddrfor f6ga forvinande att han i forsta hand
intresserar sig for den vokala gesten eftersom “we can hear ourselves talking,
and the import of what we say is the same to ourselves that it is to others”
(ibid: 62) varvid méjligheten att denna gest ska framkalla samma respons
hos savil sindare som mottagare dkar avsevirt i jimforelse med andra
kommunikationsformer.**

ROLLTAGANDE OCH SJALVETS FRAMVAXT

Féregdende avsnitt har behandlat hur Mead vill gora gillande att den
(sjilv)medvetna individen har sitt ursprung i sociala relationer och att allt
reflektivt tinkande ir beroende av de rolltaganden som dessa relationer
bestér av. For att etablera en forstdelse for Meads socialpsykologiska teori
dr det emellertid inte tillrickligt att undersoka pa vad sitt individer ut-
vecklar ett (sjdlv)medvetande inom ramen for det sociala samspelet, utan
det dr dirtill nodvindigt att granska hans tankegdngar om sjilvers framviixt
och utveckling. Sjilvet 4r ett begrepp som spelar en central roll i Meads
tinkande och dess funktion har kommenterats av Blumer som hivdar att,
“[t]he possession of a self converts the human being into a special kind of
actor, transforms his relation to the world, and gives his action a unique
character” (1969: 62). I likhet med vad jag tidigare uttrycke utvecklar
individen ett (sjilv)medvetande genom att 6verga frin en konversation med
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gester till att tillférskansa sig ett betydelsebirande sprak uppbyggt kring
signifikanta symboler. Det ir viktigt att notera att dven om konversationen
med gester dr, som Mead uttrycker det, “conduct with reference to the
conduct of others” (1934: 145) ir det inte fullt ut en friga om att detta
beteende bir med sig individens syftning pa sig sjilv i den kommunikativa
process eller situation i vilken han eller hon ir situerad.

(Sjilv)medvetandets processuella uppkomst i och genom det sociala
samspelet dr en central faktor for Meads teori, men parallellt med denna
sker en utveckling mot att individen fir en majlighet act handla gentemot
sig sjdlv och att 6verskrida den direkta sociala situation i vilken hon eller
han befinner sig. Mead menar att “consciousness answering to certain
experiences such as those of pain or pleasure, self-consciousness referring
to a recognition or appearance of a self as an object” (1934: 169). Denna
dtskillnad foranleder frigan om pd vad sitt individen kan “get outside
himself (experientially) in such a way as to become an object to himself”
(ibid: 138) och Mead foreslir att svaret stir att finna i de sociala kom-
munikativa samspel som individen alltid ir indragen i. Innebérden av att
vara ett objeke for sig sjilv stir att finna i den punkt dir individen blir
indirekt (sjilv)medveten genom att forstd den innebérd hans eller hennes
handlingar och gester har fér andra individer (Miller 1973: 46).

Att vara ett objekt infér sig sjilv inbegriper dock, som Miller kommen-
terar, inte enbart att vara medveten om den egna kroppens fysiska aktivi-
teter utan snarare ir det en friga om att forstd ens totala handlande som
del av en social anpassningsprocess. P4 sa siitt blir individen medveten om
sig sjilv som “a social object, or as a part of a dynamic social process, or as
an agent” (ibid: 47) och dess status som subjekt avhinger av méjligheten
att kunna bli objekt. I detta ssmmanhang méjliggor sjilvet att den en ging
(sjalv)medvetna individen kan resonera med sig sjilv och pd si sitt agera
i forhallande till sin omgivning.

For att begreppsligt ringa in denna process talar Mead om att sjilvet
vixer fram parallellt med (sjilv) medvetandet och att detta senare kommer
att biras upp av egen maskin. Sjilvet, forklarar Mead, idr didrmed négot
som inte kan sigas existera i individen vid dess fodelse utan #r snarare
nigot som likt (sjilv)medvetandet uppstér och utvecklas genom det soc-
iala samspelet. Utmirkande for detta sjilv dr det kan begripas som bade
subjekt och objekt och att det dirmed kan omfatta en individens interna
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konversation. Sjilvets framvixt kan delvis férstds i termer av internalise-
ring av den innebérd som individens samlade sociala relationer, gester och
handlingar har eftersom:

The thinking or intellectual process — the internalization and inner
dramatization, by the individual, of the external conversation of
significant gestures which constitutes his chief mode of interaction
with other individuals belonging to the same society — is the earliest
experiential phase in the genesis and development of the self. (Mead

1934: 173)

Avgorande ir dock hur det sociala samspelet (eller vad Mead kallar den
“externa konversationen”) utgor grunden for den “inre” dramatisering av
detta samspel som forsiggir inom sjilvets ramar. P4 sd sitt ir sjilvet inte
mojligt att forstd som en pd férhand bestimd eller fordiskursiv struktur
utan det star alltid i relation till individens sociala omgivning. Vad som
skiljer den interna frin den externa konversationen ir emellertid individens
mojlighet att inom ramen for sin egen “inre dramatisering” planligga och
reflektera 6ver sig sjilv i relation till sin omgivning. (Sjilv)medvetandets
och sjilvets uppkomst och utveckling kan silunda forsts i termer av
med varandra analoga faser (med en viss temporal férskjutning eftersom
det senare framvixer ur det forra) i det sociala samspelet med tanke pa
att de bdda har sin upprinnelse i interaktioner med andra individer (jfr
Mead 1964/1910b: 127). Mead ir emellertid ndgot oklar i sin anvind-
ning av dessa bida begrepp eftersom de ménga ginger pekar pa ett och
samma fenomen men utifrin olika perspektiv. I enlighet med vad som
demonstrerades i det féregdende argumenterar Mead for en forstielse av
(sjilv)medvetandets framvixt som grundliggs i och med att individen i
okande grad blir varse sig sjilv och sina handlingar i forhallande till andra
individer. Som en utvecklad birare av detta (sjilv)medvetande paborjas
sjilvets framvixt parallellt med den erfarenhet som gradvis kommer att
erhéllas av det sociala samspelet. Det dr nimligen fallet, menar Mead, att
(sjilv)medvetandets ursprung inkluderar ett begreppsliggorande av “some
sort of experience in which the physical organism can become an object to

itself” (1934: 137). Individens (sjilv)medvetande dr dirmed alltid grundat
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i relationen till andra individer eftersom “[t]he individual experiences
himself as such, not directly, but only indirectly, from the particular stand-
points of other individual members of the same social group” (ibid: 138).
Som en f6ljd dirav menar Mead att individen inte bara kommunicerar
med andra utan dirtill med sig sjilv eftersom det 4r pa sa sitt sjilvet kan
sigas anta sin form. “[TThe individual is not a self in the reflexive sense”,
understryker Mead, “unless he is an object to himself” (ibid: 142). Detta
sker endast genom att individen riktar uppmirksamheten mot sig sjilv
som ett objekt bland andra:

For he enters his own experience as a self or individual, not directly
or immediately, not by becoming a subject to himself, but only in so
far as he first becomes an object to himself just as other individuals
are objects to him or in his experience; and he becomes an object to
himself only by taking the attitudes of other individuals toward himself
within a social environment or context of experience and behavior in

which both he and they are involved. (Mead 1934: 138)

Nir Mead talar om att individen tvingas bli ett objekt for sig sjilv dr
det inte enbart en friga om att forhalla sig till sin egen kropp och dess
handlingar. Istillet understryker Mead att kroppen och sjilvet aldrig kan
jamstillas eftersom sjilvet, till skillnad frin kroppen, i sin helbet kan erfara
och handla gentemort sig sjilv. “The body”, kommenterar Mead, “can be
there and can operate in a very intelligent fashion without there being a
self involved in the experience” (ibid: 136).%¢ Kroppen spelar dock en for
sjilvets framvixt viktig roll eftersom det 4r med hjilp av denna som indi-
videns gester och handlingar kommuniceras. Detta till trots ssammanfaller
inte sjilvet med kroppen utan snarare bor kroppen forstds som en birare
av och redskap for de olika sociala processer genom vilka sjilvet uppkom-
mer. Kroppen finns, i dess férinderliga former, med under hela individens
livslopp medan sjilvet snarare kan betraktas som en social konstruktion
med egen birkraft. Mead menar att nir sjilvet en géng har framvuxit “it
in a certain sense provides for itself its social experiences, and so we can
conceive of an absolutely solitary self.” (ibid: 140).%

For att klargora Meads forstéelse av sjilvets framvixt dr det nodvindigt
att atergd till hans tanke om spelet som en illustration av hur “an organized
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personality arises” (ibid: 159) genom en process som méjliggor utveck-
lingen mot att bli “an organic member of society” (ibid). Fér att individen
fullt ut ska utveckla ett sjilv och dirmed bli en del av det samhille eller
den sociala grupp till vilken han eller hon hor (for vilket sjilvets existens dr
ett kriterium) #r det nodvindigt, menar Mead, att han eller hon skapar en
generaliserad bild av 6vriga individers attityder och stindpunkter. Férut-
sittningen for att utveckla ett sjdlv i full utstrickning kan silunda sigas vara
att individen ldter andras attityder och foérhillande till den gemensamma
sociala handlingen bli sina egna och att dessa stindigt fungerar som en
generaliserad referenspunke i forhallande till allt hon eller han foretar sig.
Med andra ord maste individen anta den generaliserade andres attityd,
det vill siga “the attitude of the whole community” (ibid: 154), eftersom
denna bidrar till och smaningom kommer att utgora sjilvets enhet. Den
generaliserade andre 4r dirmed mojlig att forstd i termer av samhillet i hel-
het sévil som mindre sociala grupperingar och med hjilp av detta begrepp
introducerar Mead ett strukturtinkande i sin teori, vilket i sin tur kopplas
till individens férméga att tinka och agera i stort.”® For att individen ska
utveckla ett sjilv och med detta som utgéngspunkt kunna agera ir det
nddvindigt att en anpassning till samhillet 4ger rum eftersom:

It is in the form of the generalized other that the social process in-
fluences the behavior of the individuals involved in it and carrying
it on, i.e., that the community exercises control over the conduct of
its individual members; for it is in this form that the social process
or community enters as a determining factor into the individual’s

thinking. (Mead 1934: 155)

Den generaliserade andre ir silunda inte enbart nirvarande i de fall en
individ 6verviger vad han eller hon ska ta sig for i en bestimd situation.
Denna utgor snarare forutsittningen for sivil reflektionen som forstielsen
av en handlings innebérd (eftersom den enbart kan forstds genom att inta
den andres attityd gentemot denna handling). Vad som hir framkom-
mer ir en social reglering av individens tinkande eftersom, understryker
Mead, “only by taking the attitude of the generalized other toward himself
/...I can he think at all; for only thus can thinking — or the internalized
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conversation of gestures which constitutes thinking — occur” (ibid: 156).
Vad som utmirker en individ 4r dirmed hans eller hennes koppling till
ett socialt samspel och detta foranleder, skriver Mead, att “[a] person is a
personality because he belongs to a community, because he takes over the
institutions of that community into his own conduct” (ibid: 162). Mead
vill till och med dra sitt resonemang s3 langt att han menar att sjilvet r
strukturerat i enlighet med de sociala processer i vilket det framvixer.
Detta pekar ytterligare pd majligheten att med hjilp av Meads tinkande
hitta majligheter att teoretisera kring aktorsskap utan att falla tillbaka
pa en fordiskursiv struktur. Mead noterar nidmligen att det inom varje
socialt ssmmanhang etableras olika slags “delsjilv” och att dessa samman-
taget utgdr det totala sjilvets grundliggande struktur. Detta innebir att
individens sjilv inte 4r pd forhand strukturerat utan snarare beror av det
sociala samspel i vilket det r invivt och av vilket det ir ett resultat. Mead
fortydligar denna tankeging vidare:

The unity and structure of the complete self reflects the unity and
structure of the social process as a whole; and each of the elementary
selves of which it is composed reflects the unity and structure of one
of the various aspects of that process in which the individual is impli-

cated. (Mead 1934: 144)

Aven om sjilvet, sidant Mead beskriver det, stundvis framstir som determ-
inerat av de sammanhang i vilka dess uppkomst och framvixt lokaliseras
dr han noga med att understryka att det bara rér sig om en sjilvets “or-
ganized structure” (ibid: 201). Det ir dirfér inte friga om att individen
kan reduceras till det sociala samspel som omger alla individer utan “each
one of the selves is different from everyone else; but there has to be such a
common structure /.../ in order that we may be members of a community
atall” (ibid: 163). Fsljden av denna forstdelse av sjilvet som inbegripande
ett slags organiserande grundstruktur innebir att denna utgrs av den ge-
neraliserade andres attityd. Det ér forst nir individen genom 6vertagandet
av dennes attityd ges méjlighet till en socialt grundad sjilvreflektion som
sjalvet kommer att struktureras, for att anknyta till vad som sades ovan,
av en inre dramatisering av den externa konversationen. Det dr dock inte
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helt enkelt att ringa in 6vertagandet av den generaliserade andres attityd
eftersom denna alltid kommer att “filtreras” genom individen och hennes
eller hans (socialt méjliggjorda) tankevirld. “The generalized other for any
particular individual”, noterar Miller (1973: 53, kursivering i original),
“may be what he believes to be #5e objective perspective” och dirmed kom-
mer overtagandet av den generaliserade andres attityd alltid att foregds av
en individuell sjilvreflektion eller, for att anvinda ett av Meads begrepp,
en intern konversation. Viktigt dr dock att uppmirksamma hur dven
denna sjilvreflektion ir socialt méjliggjord eftersom dess férutsittning dr
individens (sjilv)medvetande. Den interna konversationen och reflektionen
dr central for Meads forstdelse av sjilvet som en reflektiv (och kognitiv)
process. Jag har tidigare visat hur sjilvets grundliggande struktur beror
av dess omgivande sociala samspel, men Mead utvecklar denna tankeging
ytterligare genom att peka pé hur dess interna strukturering kan begripas
i dialogiska termer.

Noteras bor dock att tanken om sjilvet som ett socialt och erfaren-
hetsbaserat objekt egentligen 4r en innovation som kan tillskrivas James
(1890a; 1890b; 1892) forstdelse av sjilvet som synonymt med allt som
en individ “is tempted to call by the name of me” (1890a: 291, kursive-
ring i original).” For att utveckla sin forstaelse av sjilvet tog James sin
utgdngspunkt i individens vardagsverklighet och den dirigenom grundade
upplevelsen av sig sjilv. Individer, menar han, reflekterar 6ver sig sjilva
och blir pa sitt och vis sjdlvmedvetna genom anvindandet av personliga
pronomina som skiljer den ene frin en annan. James forklarar detta vidare
d han skriver:

Whatever I may be thinking of, I am always at the same time more
or less aware of myself; of my personal existence. At the same time it is
I who am aware; so that the total self of me, being as it were duplex,
partly known and partly knower, partly object and partly subject, must
have two aspects discriminated in it, of which for shortness we may
call one the Me and the other the /. (James 1892: 176, kursivering i
original)

Fér James innebir detta att sjilvet (pa ett sidtt som pidminner om Meads
tanke om olika delsjilv) inte kan f6rstds i singularis eftersom “[p]roperly
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speaking, @ man has as many social selves as there are individuals who recognize
him and carry an image of him in their mind” (1890a: 294, kursivering
i original). Vid en nidrmare granskning framgar emellertid hur James, till
skillnad frin Mead, undviker att visa hur individens (sjilv)medvetande (och
dirmed grunden for all slags reflektion) 4r socialt méjliggjord (jfr Mead
1964/1929-30: 386). Vad han diremot gor dr att dra en skiljelinje mellan
tvd av sjilvets aspekter som utkristalliseras i jager (sjilvet som kidnnare) och
miget (sjilvet som kint). Dessa aspekter bor dock inte betraktas som, for att
citera Holstein och Gubrium, “separate and distinct experiential objects”
(2000: 23). Mead uppvisar en snarlik forstaelse av sjilvets strukturering
genom att dela in det i tvd oskiljaktiga aspekter vilka stindigt ir forsatta
i en dialog med varandra: jager och miger. I likhet med vad som tidigare
har antytts ligger Mead stérre vikt vid det sociala samspelet 4n James
for att forklara relationen dem emellan. Mead menar att det 4r genom
overtagandet av den generaliserade andres attityd som denna sjilvets
grundstruktur etableras och vidareutvecklas genom individens interna
konversation. Sjilvets ena aspeke, jaget, vill Mead forstd som det tinkande
eller den “reflective intelligence” (1934: 165) som framvixer i och med att
individen blir (sjilv)medveten och denna kan betraktas som ett slags sjilvets
subjektiva aspekt vilken utmirks av ett nyckfullt, kreativt, okontrollerat
och impulsivt handlande. Den andra aspekten, miget, bér snarare forstds
som en “conventional, habitual individual” (ibid: 197) som agerar birare
av den generaliserade andres attityd eftersom det antas vara grundlagt i
“the organized set of attitudes of others which one himself assumes” (ibid:
175). Med andra ord ir det mjligt att betrakta jaget och miget som sjilvets
interna konversanter dir den forra utgor dess subjektiva aspekt och det
senare utgdr dess status som objekt. Mead hivdar dirmed:

The individual enters as such into his own experience only as an ob-
ject, not as a subject; and he can enter as an object only on the basis
of social relations and interactions, only by means of his experiential
transactions with other individuals in an organized social environment.

(Mead 1934: 225)

Relationen mellan jaget och miget dr mojlig att ldsa i ljuset av Meads forstd-
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else av den f6r honom avgérande individuella anpassningen till det sociala
samspelet. I likhet med vad jag tidigare har dskadliggjort maste individen
underkasta sig det socialas spelregler genom att inta den generaliserade
andres attityd. Detta kriver emellertid en reflektion och tankeverksam-
het eftersom attityder ingalunda alltid klart signaleras utan snarare méste
genomga en begripliggérande tolkningsprocess. Pa denna punkt ir Mead
nigot oklar eftersom mgjligheten till reflektion hos den (sjilv)medvetna
individen antas vara sprungen ur det sociala samspelet samtidigt som
reflektionen 4r en forutsittning for att den sociala anpassningen ska vara
mojlig. Mead menar att det 4r genom att tala med sig sjilv, att fora en
inre diskussion och pa sa sitt iscensitta handlingar innan de utférs, som
individens intride i det sociala samspelet blir méjlig och detta dr ngot som
kan sigas ske i dialog mellan dessa tva sjilvets aspekter. Den sociala anpass-
ningsprocess som sjilvets rolltagande och interna konversation antas syfta
till menar Mead vara grunden for ett civiliserat samhiille i vilket ménniskor
forhaller sig till varandra med en social smidighet, respekt och 6msesidig
anpassning. P4 s sitt kan man siga att nir den individuella reflektion
som blir resultatet hirav trider in som aktor i det sociala samspelet gors “a
much more highly organized society possible” (ibid: 182). Individen och
det omgivande samhillet sammanbinds pd detta vis genom den stindigt
pagiende dialogiska relation som rdder mellan sjilvets bida socialt mojlig-
gjorda aspekter. Med tanke p& den oupplosliga relation som antas rida
mellan sjilvet och 6vriga omgivande individer menar Mead att:

The self is essentially a social process going on with these two dis-
tinguishable phases. If it did not have these two phases there could
not be conscious responsibility, and there would be nothing novel in
experience. (Mead 1934: 178)

Mead argumenterar for att jaget dr mojligt att begripa som inte bara mig-
ets framkallning utan dessutom som dess reagens. Detta, vill jag mena,
bor tolkas i termer av att migets forméga att bira upp den generaliserade
andres attityd enbart har sin tillkomsthistoria i jagets tolkningsprocess (jfr
Mead 1964/1912: 140f). P4 samma ging ir det viktigt att notera hur det
(sjilv)medvetna jagets subjektiva karakeir har framkommit som ett resultat
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av individens involvering i det sociala samspelet, vilket silunda kommer
att utgora savil sjilvets mojliggérande som dess himmande faktor. Vad
som framvixer i sjilvet kan dirmed sigas vara ett slags sjilvdisciplinering
genom vilken individen stindigt granskar sig sjilv och sina tankar innan
det att de forverkligas i den sociala handlingen:

We are continually following up our own address to other persons by
an understanding of what we are saying, and using that understanding
in the direction of our continued speech. We are finding out what we
are going to say, what we are going to do, by saying and doing, and
in the process we are continually controlling the process itself. (Mead

1934: 140)

En fordjupad forklaring av relationen mellan jaget och miget underlittas
av ett dtervindande till Meads distinktion mellan leken och spelet. Spelet
karakteriseras som bekant av att tillhandahélla savil spelregler som andra
medspelare vilka sammantaget gor det mojligt for individen att handla
medvetet utifrin deras perspektiv. Som birare av den generaliserade andres
attityd kan miget dirmed sigas tillhandahilla jagets begrinsningar och
spelregler som dirigenom ges mojlighet att agera meningsfullt. Skulle
det inte vara for miget vore jagets kreativa och nydanande handlingar
en omdjlighet eftersom de stindigt méste granskas, erfaras och speglas i
miget for att anta karakeiren av (sjilv)medvetenhet. P4 sd sitt kan sdgas
att Meads begreppsapparat utvidgar forstdelsen av det handlande subjekt
som Butler talar om, eftersom sjilvet alltid maste vara bide jag och mig
eller som Miller uttrycker saken, “[t]o be an object to oneself is to be a
subject” (1973: 47). Relationen mellan jaget och miget innebir dirmed att
den senare aspekten r den generaliserade andre vilken siitts i relation till
sdvil jaget som kroppslig aktivitet som individens omgivning (ibid: 57).
Ett sddant synsitt innebir att jaget som sidant aldrig av egen kraft kan
erfaras forutan dess kommunikativa relation till miget och detta eftersom
jaget “does not get into the limelight; we talk to ourselves, but do not
see ourselves” (1934: 174). Foljaktligen maste alltid miget (och ddrmed
det sociala samspelet) finnas dir som en jagets stindiga f6ljeslagare vilket
med manande hand bade begrinsar och forverkligar dess impulsiva vilja.
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Mead kommenterar detta och pekar samtidigt pa en viktig dimension i
det kommunikativa bandet mellan sjilvets dessa tvd aspekeer:

I talk to myself, and I remember what I said and perhaps the emotional
content that went with it. The “I” of this moment is present in the
“me” of the next moment. There again I cannot turn around quick
enough to catch myself. I become a “me” in so far as I remember what
I said. The “I” can be given, however, this functional relationship. It
is because of the “I” that we say that we are never fully aware of what
we are, that we surprise ourselves by our own action. It is as we act
that we are aware of ourselves. (Mead 1934: 174)

Relationen mellan jaget och miget innefattar pé det hir viset en temporal
dimension eftersom jagets handlingar aldrig kan sigas vara betydelsefulla
eller realiserade innan de betraktats genom miget. Med tanke pd att miget
standigt 4r beroende av (for att inte siga likstilld med) den generaliserade
andre kommer savil jaget som miget att vara stadda i stindig forindring.
Mead uttrycker detta i termer av att deras respektive “relative values /.../
depend very much on the situation” (ibid: 199). Miget, som har sin grund
i 6vertagandet av den generaliserade andre attityd, ramar dirmed in jagets
form och fungerar pa det viset som det sociala samspelets kontrollinstans.
“It sets the limits”, skriver Mead, “it gives the determination that enables
the ’l,” so to speak, to use the ‘'me’ as the means of carrying out what is
the undertaking that all are interested in” (ibid: 210).

Aven om det ir genom miget som jaget realiseras ir det viktigt att notera
hur Mead stiller sig positiv till de situationer i vilka individen ges mojlig-
het att “let himself go, in which the very structure of the ‘me’ opens the
door for the T (ibid: 213) eftersom han menar att sidana situationer ir
gynnsamma for sjilvets olika uttryck. Jag forstir Meads argumentation som
implicerande en méjlighet for individen att uttrycka en kreativitet och att
slita sig loss frin “nuets bojor” endast om det sker genom att sjilvreflexivt
underkasta sig den generaliserade andres attityd och stindpunkt. Friheten
och méjligheten till handling kommer dirmed av att underkasta sig det
socialas spelregler. Ett sidant synsitt medfor att det i Meads teoretiska for-
stdelse av individen alltid finns ett visst matt av individuell originalitet, trots
att fundamentet for denna ir ett for det sociala samspelet eller samhillet i
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fraga gemensamt sprak och symbolsystem. I detta avseende ir det i motet
med andra minniskor som det sociala utbytet grundas vilket senare kan
ligga till grund for en sjilvférindring eftersom sddana kontakter innebir
att “the element of novelty in the reconstruction takes place through the
reaction of the individuals to the group to which they belong” (ibid: 198).
I ljuset av vad som ovan sagts ir det av stor vikt att betrakta relationen
mellan jaget och miget som en inre konversation vilken p ettdera sittet
méste realiseras i en interaktion med andra individer. Det dr inte tillrickligt
att konversera med sig sjilv och detta kommenterar Mead:

One inevitably seeks an audience, has to pour himself out to some-
body. In reflective intelligence one thinks to act, and to act solely so
that this action remains a part of a social process. Thinking becomes
preparatory to social action. The very process of thinking is, of course,
simply an inner conversation that goes on, but it is a conversation of
gestures which in its completion implies the expression of that which

one thinks to an audience. (Mead 1934: 141f)

Meads siitt att nirma sig den (sjilv)medvetna individen ir fruktbart ef-
tersom det visar pd vad sitt han eller hon alltid dr beroende av ett socialt
samspel for att kunna agera och for att verhuvudtaget kunna tinka. Ge-
nom att som ovan diskuterats dela upp individens sjilv i tvd oskiljaktiga
aspekter som bdde inkluderar en birare av den sociala ordningen (miget)
och en ddrigenom méjliggjord handlingskraftig subjektivitet (jaget) till-
handahélls en utmanande modell for att forstd individen i relation till det
omgivande sociala samspelet.

AVSLUTANDE ORD

Efter att ha granskat Meads forstdelse av hur individen utvecklar ett
(sjilv)medvetande och sedermera ett sjilv som med en egen kommunice-
rande “maskin” reflekterar 6ver och anpassar sig till det omgivande sociala
samspelet stdr det klart att Meads socialpsykologi i forsta hand 4r av kom-
munikativ art. Det som gér att denna teoribildning fascinerar mig ir pa
vad sitt den visar hur det sociala samspelet och mellanminskliga relationer
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spelar en avgérande roll for hur minsklig subjektivitet och aktorsskap
formeras och forindras. Aven om det finns en rad problematiska element
i Meads tinkande erbjuder han stora méjligheter att begreppsliggira den
tematik som kommit att bli avgorande for queerteoretiska resonemang.
Framf6rallt ir detta en friga om relationen mellan handling, subjektivitet
och aktorsskap men ocksd mojligheten att i sociala termer tinka kring hur
begriplighet regleras. Kroppen spelar en f6r Mead central roll, men han
undviker att diskutera vilken betydelse den sociala regleringen av kén kan
spela for hans tinkande. Inte heller gor han nigon nimnvird anstringning
att granska risken att alla minniskokroppar inte pé lika villkor har méjlighet
att utveckla ett (sjilv)medvetande och en dirpa foljande inre dramatiser-
ing av den externa konversationen inom det sociala sjilvets ramar. Dessa
tankegingar kommer jag att diskutera i foljande kapitel dir de relateras
till centrala tankegingar och problem i Butlers tinkande.
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KAPITEL V

Angiorande av en brygga

vhandlingens inledande kapitel klargjorde att det 6vergripande
Ai):ftet var att pd teoretisk savil som empirisk vig etablera en dialog
ellan queerteoretisk och socialpsykologisk teoribildning. Hir
forklarade jag att detta i forsta hand skulle goras genom att granska Butler
respektive Mead for att didrefter frammejsla en forstaelse for de punkter
dir det rdder en spinning dem emellan. Fér det andra var det min avsike
att 1 ljuset av den for detta spinningsfilt centrala tematiken presentera
min ldsning av det empiriska materialet i syfte att fordjupa och utveckla
en dialog mellan dessa teoretiker. Utgingspunkten for den presentation av
Butler och Mead som aterfinns i avhandlingens tredje och fjirde kapitel
var i forsta hand att granska pa vad sitt de bida antar att minniskor ut-
vecklar ett aktdrsskap och under vilka villkor de menar att dirtill relaterade
processer lyder. Min ambition har varit att gora detta genom att granska
deras respektive antagande om vilken relation som rider mellan struktur
och aktdr samt pd vad sitt dessa birs upp genom olika praktiker. For det
andra var mitt mél att granska vilka méjligheter som finns att omférhandla
ett forvirvat aktorsskap samtidigt som jag vill forstd genom vilka praktiker
och processer detta eventuellt skulle vara mojligt.

Efter att ha granskat nigra av Butlers och Meads centrala tankegingar
star det klart att deras tinkande tangerar varandra pa flertalet punkter, sam-
tidigt som de kan sigas ha radikalt olika ambitioner och utgingspunkter.
Dessa iakttagelser relaterar i mangt och mycket till vad som inledningsvis
presenterades som ett spinningsfilt mellan queerteori och socialpsykologi.
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Detta spanningsfilt pekar framforallt pa avsaknader och brister hos res-
pektive teoretiker samt konstaterandet att det finns stora méjligheter att
lita dem niirma sig varandra i syfte att f en mer djupgdende forstielse for
centrala tankegdngar och argument i deras teorier. I kontrast till vad som
framlyftes i avhandlingens inledande delar vill jag i det féljande lokalisera
de tankegangar dir jag ser en méjlighet att uppritta en dialog mellan Butler
och Mead. Denna genomging bér betraktas som en precisering av de till
avhandlingens 6vergripande syfte relaterade frigestillningarna samtidigt
som de avser att anlidgga en konkretiserande brygga mellan avhandling-
ens teoretiska och empiriska delar." For att aterknyta till avhandlingens
inledande frigestillningar kommer jag att hinga upp den kommande
diskussionen pa de olika sitt som dessa teoretiker resonerar kring relatio-
nen mellan akedrer och deras praktik samt pd vad sitt de menar att dessa
lyder under en sivil begrinsande som méjliggorande reglering (av olika
slag och karaktir). Avslutningsvis konkretiseras diskussionen om spin-
ningsfiltet mellan Butler och Mead i formuleringen av tva begrepp som
genomgaende kommer att anviindas i den presentation av det empiriska
materialet som foljer i avhandlingens sjitte och sjunde kapitel: transakesr
och transpraktik.

UNDERKASTELSENS VARIATIONER OCH MOJLIGHETER

Butlers respektive Meads teorier erbjuder stora méjligheter att resonera
kring subjektivitetens natur och i vilken mén girande snarare in varande ir
av vike for att forstd hur minskliga kroppar utvecklas till subjeke och/eller
(sjalv)medvetna individer. Bida dessa teoretiker sitter gorandet, eller bittre:
praktiken, i fokus for sin diskussion om vad som méjliggor akesrer och
aktorsskap.? Gemensamt for dem ir att de inte betraktar individer som
fran bérjan utrustade med ett av naturen givet aktdrskap utan att detta
snarare 4r nigot som framvixer genom olika typer av reglering. Butler
nirmar sig denna problematik frin ett diskursivt orienterat perspektiv
samtidigt som det i hennes argumentation gors kopplingar till ett socialt
samspel, vilket dock genomgiende limnas utan nirmare analys. Ett av
hennes frimsta bidrag ir insikten att minskliga kroppar inte kan sigas
ha mojlighet att utvecklas till aktdrer hur som helst utan méste genomga



ANGORANDE AV EN BRYGGA

en genusrelaterad begripliggorande reglering. I det att Butler visar hur
denna reglering stiller krav pa en viss relation mellan kon, genus och
begir klargérs hur en fungerande subjektivitet 4r beroende av relationen
mellan den anatomiska kroppen och de handlingar varigenom denna
kropp antar sin betydelse. Det ir utseendet hos denna relation som utgér
aktorsskapets forutsittning eftersom det endast dr genom att handla pé vissa
for kroppen i friga genuspriglade sitt som ett akeorsskap blir tinkbart. I
forsta hand menar Butler att den hir typen av relation mellan kropp och
handling regleras diskursivt och att kroppen kriver ett visst slags utfrd
praktik for att framstd som meningsfull. Det 4r ddrmed inte mojligt att
forstd kroppen som ursprunget f6r handlingarna utan snarare 4r det dessa
som tillskriver kroppen en betydelse och som gor det méjligt fér den att
leva ett i kulturella och sociala termer begripligt liv. Ett stort problem
med Butlers tinkande 4r emellertid att hon inte tydligt klargor hur denna
reglering ska betraktas nir individens hela forinderliga livslopp tas med
i berdkningen. Istillet uppehéller hon sig frimst kring en diskussion om
ett relativt abstrakt och svérgripbart subjekt.

Aven om Butler menar att den minskliga kroppen maste under-
kasta sig den diskursiva regleringen av genusbegriplighet for att ut-
veckla ett aktorsskap visar denna tanke sliktskap med Meads forstielse
av (sjalv)medvetandets framvixt. Men det Mead med emfas visar 4r hur
detta slags underkastelse uteslutande tar sig sociala former. Denna soc-
ialitet tar sig stundom ndgot oklara former eftersom Mead antyder att
minniskans forméga till reflektivt tinkande (som aktor) har sitt ursprung
i det rolltagande som ett gemensamt sprik av nédvindighet for med sig.
Jag tycker mig hos Mead se en vilja att forstd det minskliga aktorsskapet
och det reflektiva tinkandet i stort som en process vilken inte enbart dr
en friga om internalisering utan snarare om hur sivil barnets som den
vuxna individens meningsfulla kommunikation uppstér i métet med an-
dra individer och de relationer som sammanbinder dem. Mead skiljer sig
med andra ord frin Budler sdtillvida att han visar hur dessa processer alltid
antar en social karakeir. Vad som emellertid lyser med sin frdnvaro i hans
resonemang ir en diskussion om den roll som kroppslig reglering spelar.
Forvisso dr Mead tydlig med att visa hur ndgon form av reglering ir en
forutsittning for medvetandet och det reflektiva tinkandet i och med att
den generaliserade andres roll av nédvindighet maste 6vertas. Han forklarar
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dock inte om det finns ndgra grundliggande kriterier for det erkiinnande
som rolltagandet innebir. Vad krivs for att framstd som en begriplig
kropp och individ? Finns det vissa praktiker som av nédvindighet méste
utforas for att individens reflektiva tinkande ska méjliggéras? Om fallet
dr att individen kommer att bli medveten om sig sjilv genom rolltagande
dr det pd sin plats att friga vilken betydelse den kénade kroppen fir for
detta socialt mojliggorande utbyte. Kommer barnet att bli tillrittavisat
och fa forklarat for sig att endast vissa handlingar gir an att utféra och
att det sociala samspelet méste anta en viss karaktir beroende av barnets
anatomiska kropp? Det visar sig vara nodvindigt att fundera Gver pd vad
sitt regleringen av genusbegriplighet utgér en tankemissig lucka i Meads
resonemang. En sidan utveckling skulle vara forgjinstfull i lika hog grad
som en mer djuplodande analys av sociala faktorer kan utveckla en for-
stielse for de minskliga kroppar som Butler gor ansprik pa att relatera
till i sina centrala tankegangar.

En avgoérande skillnad mellan Mead och Butler ir, férutom vad som
ovan har sagts, att de nidrmar sig individens utveckling frén olika hall.
Butler klargor att aktdrsskapets forutsittning handlar om underkastelse
och hon menar att detta 4r ndgot som mdste upprepas om och om igen.
Vad hon diremot inte gér, till skillnad frin Mead, 4r att resonera kring hur
detta skeende férindras under livets ging. Mead visar hur (det omedvetna)
barnet till en bérjan famlar i ett socialt mérker men gradvis abstraherar
och generaliserar fram en forstdelse av sin omvirld. Hans tanke innebir
inte att det redan frin bérjan finns ett rationellt och reflekterande subjekt
eller ett utvecklat aktorsskap utan snarare att detta vixer fram i relation
till och mojliggors av omvirlden. Det sociala samspel i vilket individen
alltid 4r invivd antar i allt hégre grad karaktiren av ett mojliggorande ut-
byte ur vilket individen, genom att tilligna sig ett betydelsebirande sprak
och 6verta andras roller och attityder, utvecklar en férméga att reflektera
savil i vid bemirkelse som &ver sig sjilv. Meads begreppsliggorande av
de processer varigenom (sjilv)medvetandet mojliggors liknar pd sd sicc
Butlers forstielse av hur subjektivitet vixer fram genom att individen
underkastar sig de genom spriket uppburna kategoriseringar som gor
den egna kroppen begriplig. Mead stannar diremot inte vid denna punkt
utan utvecklar istillet sitt resonemang till att inbegripa det sociala sjilvet
som ett slags nav i den (sjilv)medvetna individens fortsatta liv. Genom
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sin forstdelse av sjdlvet som birare av savil reglering som en genom denna
reglering mojliggjord impulsiv subjektivitet visar Mead hur det sociala
samspelet dr nirvarande som en referenspunkt genom hela individens liv.
Vad som emellertid framstér som oklart ir vilka individens méjligheter till
sjilvreflexivt motstdnd ir nir ett sjilv har utvecklats och blivit en aktiv del
av det sociala samspelet, och hur individen med hjilp av detta orienterar
sig 1 livets senare skeden. En méjlig tolkning ir att ett sddant motstdnd
skulle mojliggoras genom individens stindigt pdgiende inre dramatisering
av externa konversationer for att pd den vigen forsoka forsitta sig i ett
regelbrytande och lekfullt forhallande till det sociala spelet.

Mead ir tydlig med att visa vilka implikationer leken och spelet har
for det unga barnet, men med tanke pé att dessa faser inte bér betraktas
som avslutade kapitel i individens kontinuerliga tillkomsthistoria pockar
frigan om betydelsen av dessa i individens vuxna liv pi uppmirksamhet (jfr
Deegan 2001). Jag forestiller mig att Butlers minskliga subjekt “f6ds” in i
spelets reglerade virld. Alla variationer av dess regler kommer dirmed att
uppstd som en f6ljd av att spelet spelas “fel” eller genom négot slags lekfullt
motstdnd som sitter dessa instabila regler i gungning. P4 motsvarande sitt
menar Mead att de samhilleliga spelreglerna utgor kreativitetens och den
vuxna “lekens” méjliggorande princip. Den i detta sammanhang spring-
ande frigan 4r dock vilka méjligheter individen — som en ging majlig- och
begripliggjord — resonerar kring och férhandlar denna position i relation
till det sprékliga och sociala ssmmanhang i vilket hon eller han alltid 4r
situerad. I foljande avsnitt vill jag ytterligare nirma mig spianningarna mel-
lan Butler och Mead och kommer dir att hinga upp mitt resonemang pa
deras (o)lika forstdelse av forutsittningarna for aktorer och deras praktik
samtidigt som den vuxna individens sjilvreflexiva aktdrsskap belyses.

AKTORSSKAP OCH SJALVREFLEXIVA PRAKTIKER

Till skillnad frén Mead ger Butler inget pétagligt utrymme 4t vare sig det
sociala samspelets dynamik eller individens majlighet till sjilvreflexion.
Istillet menar hon att méjligheten att “gora genus” pa nya sitt stdr att
finna i de tillfillen dir den diskursiva regleringen “spricker” snarare dn i en
individuell férhandling av detta slags normer. Mead talar som bekant inte
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om genus men erbjuder en mojlighet att tinka kring genusgorande som
en sjilvreflexiv praktik inom genusbegriplighetens grinser. I min lisning
av Mead har det uppstatt en rad frigor gillande reglering av individuell
subjektivitet och erfarenhet eftersom denna hos Mead framforallt begrepps-
liggors som resultatet av individens (socialt méjliggjorda) antagande om
andras attityder och stindpunkter. Fér att en sddan tankeging ska vara
plausibel 4r det nédvindigt att friga sig vad som mojliggor den kroppsliga
begriplighet som antas vara férutsittningen for social interaktion och
rolltagande. Det diskursiva krav pd genusbegriplighet som Butler argument-
erar for dr i sjilva verket inte sirskilt olikt Meads tanke om hur individen
miste underkasta sig den generaliserade andres stindpunkt och pa det
viset “spela spelets regler” for att sverhuvudtaget, som Mead understryker,
kunna tinka (och dirmed bli till som begriplig kropp och individ). Den
stora skillnaden bestér i att Butler visar hur den grundliggande strukturen
i detta slags process ter sig. Aven om Butlers och Meads begreppsapparat
pa flera plan ir varandra radikalt olika tillskriver de bdda underkastelsen
under det sociala (Mead) eller det diskursiva (Butler) stor vikt.

En iakttagelse som ging pd ging har dterkommit i den teoretiska genom-
gangen ir att sivil Butlers som Meads forstielse av praktiker inbegriper en
problematisk glidning mellan tva slags handlingstyper. Butlers tinkande
visar pd en oklarhet och konstant sammanblandning mellan performativt
och teatraliskt handlande. Hon menar som bekant att det finns vissa gester,
rorelser och handlingar som maste utféras for att det subjekt hon talar
om ska mojliggdras och begripliggéras. For att begriplig och medveten
handling ska vara méjlig krivs dirmed ett uppfyllande av en viss relation
mellan kon, genus och begiir som fir subjektet att bli till som ett sidant.
Nir det kommer till dessa performativa handlingar menar dock Butler
att det inte ir friga om att dessa ir frivilligt utférda och kan dirmed inte
hirledas till en akeor. Istillet dr det i sjdlva utférandet som akedrer blir till
som aktorer. En snarlik tanke méter hos Mead som menar att personer
blir till som (sjilv)medvetna individer genom att kommunicera med hjilp
av gester och pa sd sitt 6verta andras attityder. P4 sitt och vis kan dessa
handlingar f6rstas som mojliggorandet av ett aktorsskap, men vad som inte
ar fullt lika tydligt i hans argumentation ir vilka konsekvenser de praktiker
fir som den (sjilv)medvetna individen engagerar sig i under livets ging.

Att subjektivitet och/eller aktdrsskap vixer fram genom olika typer av
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underkastelse 4r en fullt rimlig tolkning men jag vill understryka vikten av
att betrakta detta skeende som del i en livsling process. For att det ska lata
sig goras maste hinsyn tas dven till hur (socialt mojliggjorda) sjilvreflexiva
och planerande individer orienterar sig genom ett socialt samspel och
dirigenom strivar efter igenkinnande och respons. Aven om Butler inte
explicit diskuterar dessa teman framgdr det tydligt hur hennes texter, trots
denna frinvaro, uppvisar en 6nskan att férklara ndgot annat 4n det diskurs-
ivt uppbundna subjekt som hon uttryckligen begrinsar sig till. Redan de
exempel som lyfts fram av Butler (t ex transidentiteter) pekar pd vikten av
att kasta nytt ljus éver hennes subjektsforstaelse. Om genusbegriplighet
dr vad som mojliggdr subjektivitet blir det avgorande att dven diskutera
upplevelsen av att “inte héra hemma” i sin tilldelade genuskategori och vilka
konsekvenser denna upplevelse far for individens sjilvreflexiva handlande.
Vad giller Butlers tanke om genusbegriplighet forefaller det vara mojligt
att granska relationen mellan det diskursivt mojliggjorda aktsrsskap hon
intresserar sig for och de handlingar en vuxen individ féretar sig inom
ramen for ett socialt samspel.

Vid ett tidigare tillfille klargjorde jag att det skulle vara fruktbart att
betrakta den heterosexuella matrisen som relationellt uppburen av banden
mellan individer och genom individers relation till sig sjilva. En sddan
ansats skulle mojliggora en diskussion om hur den diskursiva regleringen
méter i och omférhandlas genom sociala interaktioner och pé sa sitt visa
hur redan méjliggjorda subjekts (vuxna individer) strivan efter att skapa
sammanhang och begriplighet kan vixa fram. Det 4r viktigt att stilla sig
frigan om hur individer — oavsett om de ir socialt eller diskursivt moj-
liggjorda — involverar sig i olika begripliggérande praktiker for att gora
genus pa ett sitt som inte ligger i linje med dess reglering. Annorlunda
uttrycke eftersoker jag en diskussion om pa vad sitt det 4r mojligt att, om
an tillfillige, lata spelets logik anta lekens former.

Fér att en diskussion av detta slag ska ldta sig goras blir det nédvin-
digt att dtervinda till spinningen mellan performativa och teatraliska
handlingar. Aven om teatralisk handling kriver ett pa forhand mojlig-
gjort subjekt ir det viktigt att notera hur dessa tvd handlingstyper inte ir
varandras motsatser. En handling ir inte nédvindigtvis performativ eller
teatralisk utan snarare utgdr dessa olika, men trots allt viktiga, dimensioner
av all handling. Det dr oméjligt att reducera den ena dimensionen till den
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andra och det gar inte heller att bortse frin nigon av dem. Frigan som
ett sddant synsitt aktualiserar ir om Butlers resonemang kommer att te
sig annorlunda ifall ett barn som 4r pé vig att utveckla en begriplighet
jimfors med en vuxen individ som kimpar med att fortsatt klamra sig fast
vid livet som begriplig? I vilken mén ir det (sjilvreflexiva) och teatraliska
handlandet méjligt att betrakta som en férhandlingsstrategi med per-
formativa konsekvenser? En av orsakerna bakom svérigheten att anvinda
Butlers performativitetsteori i sammanhang som detta ir att hon uppvisar
en problematisk forstdelse av kroppen. Butlers tinkande involverar manga
ganger en kropp som ligger fjdrran en pétaglig, socialt situerad och upplevd
kropp. Kirby noterar i detta sammanhang att Butlers forstdelse av kropp
och forkroppsligande “ignores this vulgar, lived sense of bodily substance
as the sheer insistence and weight of the body’s interiority” (2002: 278).
Dirmed vill Kirby goéra gillande att Butlers analys ir begrinsad eftersom
hennes “intervention is limited to the surface of the surface because she
assumes that the differentiation of contouring is given by/in significa-
tion” (ibid: 278). Vidare poingterar Kirby att “Butler reads the body as a
shifting text, or discursive effect, such that the body’s perceived outline is
constantly changing” (ibid) och detta forsitter hennes férstdelse av krop-
pen i en problematisk gungning. I en intervju klargor dock Butler sin syn
pa kroppens materialitet och menar att:

[TThere is an insistent materiality of the body, /.../ it never makes itself
known or legible outside of the cultural articulation in which it appears.
This does not mean that culture produces the materiality of the body.
It only means that the body is always given to us, and to others, in some
way. (Soenser Breen et al. 2001: 12, kursivering i original)

Att kroppen ir oss given pa ett eller annat sitt relaterar till Butlers grund-
liggande tankeging om det performativa genusgérande som hon menar
dr forutsittningen for att kroppen éverhuvudtaget ska bli till som en
begriplig enhet. Istillet for att antingen granska den upplevda kroppen
eller hur dess yta gors diskursivt begriplig borde det vara fruktbart atc
forsoka forstd bada dessa kroppens centrala aspekter. Trots allt vill jag tro
att resonemang som kretsar kring den kénade kroppen kommer att ldsas
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som om det vore en friga om den kropp genom vilken individen lever sitt
liv snarare @n en diskursivt reglerad forinderlig text. Vad Butler vinder
sig emot 4r en forstielse av kropp och subjektivitet som birare av betyd-
elser utanfér dess diskursiva meningstillskrivning. Detta har fitt henne
att kritisera sociologiska och psykologiska modeller for internalisering av
sociala normer. Butler vill géra gillande att det inte 4r méjligt att nd en
god forklaring av vad “incorporation or, more generally, internalization
is, what it means for a norm to become internalized or what happens to
the norm in the process of internalization” (1997b: 19). Frigan ir, menar
Butler, om den diskursiva regleringen ska forstis som ndgot utanférvarande
som intar ett redan givet (och fordiskursivt) “psykiskt utrymme” i intern-
aliseringsprocessen eller om den ska forstds som en individens inre teater.
Butler fortsitter sin friga:

Or does the internalization of the norm contribute to the production
of internality? Does the norm, having become psychic, involve not only
the interiorization of the norm, but the interiorization of the psyche?
I argue that this process of internalization fabricates the distinction
between interior and exterior life, offering us a distinction between the
psychic and the social that differs significantly from the psychic inter-
nalization of norms. (Butler 1997b: 19, kursivering i original)

I ovanstiende citat visar Butler tydligt pd en stridvan att komma bort frin
antagandet om ett fordiskursivt subjekt. Vad hon dock glémmer bort ir
att tydliggora vad det innebir att gora en distinktion mellan det utanfor-
och det innanférvarande. Mead visade tydligt att sjilvets grundliggande
struktur byggs upp genom de sociala interaktioner som individer under sitt
liv vivs in i och att det dérfor inte dr mojligt att tala om ett i hans teori an-
taget fordiskursivt subjekt. Om fallet nu ir att sjilvets och subjektivitetens
grund ir socialt méjliggjord och framvuxen stiller jag mig frigan vilka
méojligheter som finns f6r den (sjilv)medvetna individen att engagera sig i
olika praktiker for att f3 en forindring till stdnd. I nistkommande kapitel
visar jag hur det 4r mojligt att utmana detta tinkande genom att granska
hur individer med hjilp av olika handlingar och medel méjliggor eller
forenklar en 6nskad genuspriglad sjilvpresentation. Gemensamt f6r dem
alla dr ate detta inbegriper en aktiv (tidsbegrinsad) intervention i relationen
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mellan den kénade kroppen och ett sjilvupplevt eller 6nskat genus. De ir
tydliga exempel pa hur individer strivar efter att aktivt férhandla sin egen
méojlighet att agera. Det blir dock svart att kreativt och lekfullt undkomma
den diskursiva regleringen eftersom denna tycks sammansmilta med in-
dividens eller subjektets alla anstringningar till handling eller reflektion.
Fér att utveckla denna tankegéng fister Butler uppmirksamheten pd att
“power that at first appears as external, pressed upon the subject, pressing
the subject into subordination, assumes a psychic form that constitutes the
subject’s self-identity” (1997b: 3). Givetvis kommer detta att fa avgorande
foljder vad giller individens méjlighet atr tillforskansa sig ett aktorsskap,
men Butler varnar f6r en enkel forstielse av detta begrepp och menar att
det 4r av yttersta vikt att ha i dtanke hur aktdrsskap tenderar att forstés.
Butler vill ddrfér understryka hur:

The question of locating “agency” is usually associated with the viability
of the “subject,” where the “subject” is understood to have some stable
existence prior to the cultural field that it negotiates. Or, if the subject
is culturally constructed, it is nevertheless vested with an agency, usu-
ally figured as the capacity for reflexive mediation, that remains intact
regardless of its cultural embeddedness. (Butler 1990: 142)

Butler ringar i ovanstiende citat in den centrala substansen i hennes kritik
mot vad som kan betraktas som socialpsykologisk teori. Hennes kritik 4r i
flera avseenden befogad, men nir denna passage stills i relation till Meads
tinkande blir det tydligt att den helt enkelt saknar birkraft. Mead forutsit-
ter inte att individen frin bérjan bir nigot slags handlingsforméga utan
denna mojliggors i och genom det sociala samspelet. Givetvis dr det dock
viktigt att forstd att vare sig ett subjekt eller en medveten individ tillkommer
utan inslag av ndgot slags reglering, och det ir nir dessa aspekter klargrs
som Butlers resonemang visar sin storsta fortjianst. Vad som ir viktigt ate
betinka i detta ssmmanhang dr dock att denna reglering inte enbart fyller
en funktion i den stund d individen eller subjektet konstitueras utan den
kommer att utgéra en stindig referens i individens fortsatta handlande. I
syfte att fortydliga sitt resonemang forklarar Budler:
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Power acts on the subject, an acting that is an enacting; an irresolvable
ambiguity arises when one attempts to distinguish between the power
that (transitively) enacts the subject, and the power enacted by the
subject, that is, between the power that forms the subject and the
subject’s 'own’ power. (Butler 1997b: 15)

Butler (1993a) menar att spinningen mellan den diskursiva regleringen
och individens (eller subjektets) eget handlande medfér att aktdrsskapet
kommer att ha sin grund i de méjligheter som bide méjliggors och be-
grinsas av denna reglering. Men frigan 4r om detta enbart bor begriplig-
goras pd en diskursiv niva. Jag har tidigare demonstrerat hur Mead menar
att det minskliga sjilvet kan forstds som en stindig dialog mellan dess
tva oskiljaktliga aspekter jaget och miget. Hans sitt att begreppsliggora
relationen mellan dessa innebir att en reglering alltid 4r nirvarande och
dessutom att denna méjliggor kreativt och impulsivt handlande. P4 sd siitt
dr det dven hos Mead problematiske att dra en grins mellan individens
handling och vad som méjliggér denna handling. Till vilken grad ir det
mojligt att betrakta en handling som méjliggjord genom att den begrin-
sas och regleras? Butlers svar 4r att det 4r en friga om spraklig reglering
eftersom “[t]he force of repetition in language may be the paradoxical
condition by which a certain agency /.../ is derived from the impossibility
of choice” (ibid: 124, kursivering i original). P4 snarlikt sitt menar Mead
att all handling kriver att den generaliserade andres attityd évertas och
detta dr ndgot som inte minst sker genom upptagandet av ett gemensamt
(reglerat) sprak. Detta innebir att det ur all slags handling rimligtvis borde
gd att vaska fram hur dessa grinser yttrar sig och pa vad sitt de, genom
sin grinsdragande karaktir, mojliggor en begriplig handling. Nir Butlers
tinkande sitts i relation till Meads blir det ddrfér majligt att fundera 6ver
hur individen som méjliggjort subjeke under livets ging ror sig inom den
diskursivt reglerade genusbegriplighetens grinser. Eftersom sddana grinser
pa ett eller annat sitt méste biras upp av mellanminskliga band borde
foljden bli att det ocksé dr dir som mojligheten till en framvixt av aktérs-
skap mojliggors. Butler klargor att all majlighet till handling #r begrinsad
till vad som ryms inom begriplighetens ramar, eller som Butler uttrycker
det, “[b]ecause the agency of the subject is not a property of the subject,
an inherent will or freedom, but an effect of power, it is constrained but
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not determined in advance” (1997a: 139). Vad som ir méjligt att utlisa
ur dessa rader ir att Butler inte vill se den heterosexuella matrisen som
determinerande utan enbart som begrinsande och detta ir en kirnfriga for
den relation som hon menar rida mellan subjektion och subjektivering. I
relation till denna problematik accentuerar Butler att “[s]ubjection consists
precisely in this fundamental dependency on a discourse we never chose
but that, paradoxically, initiates and sustains our agency” (1997b: 2). Det
dr svért att inte se antagandet om ett socialt samspel mellan raderna i
Butlers tinkande. Minniskor fods alltid in i ett socialt samspel som vida
overskrider individens tid diri. Av denna anledning idr det av stor vike
att ldsa Butlers forstdelse av den for subjektet mojliggorande regleringen
som socialt grundad. Mead kan i detta sammanhang bidra med en ut-
veckling, eftersom hans forstielse av social kontroll pd méinga punkter
ligger nira vad Butler ger uttryck for. For bada dessa perspektiv spelar
sjalvdisciplinering och underkastelse en viktig roll. I syfte att klargéra sin
stdindpunkt i denna friga vill Mead gora gillande att social kontroll inte
ir en friga om att “crush out the human individual or to obliterate his
self-conscious individuality /.../ on the contrary, [it is] actually constitu-
tive of and inextricably associated with that individuality” (1934: 255).
Likheten mellan detta synsitt och vad Butler ger uttryck for ir sliende
eftersom en av hennes huvudtankar ir att den minskliga kroppen méste
underkasta sig den diskursiva regleringen (subjektion) i syfte att erhilla
status som subjekt (subjektivering). Forst genom att inte kunna handla
och agera fullstindigt fritt utvecklas ett aktdrsskap och detta ir en tanke
som ocksd dterkommer hos Mead. ”[T]he individual”, p&pekar han, "is
what he is, as a conscious and individual personality, just in as far as he
is a member of society, involved in the social process of experience and
activity, and thereby socially controlled in his conduct” (ibid). Med andra
ord kan sigas att framstillningen av den diskursiva eller sociala regleringen
hos dem bada kan begripas som sivil en aktorsskapets tindande gnista
som de grinser inom vilka individen sedan tvingas handla. Vad som dock
kriver att utvecklas vidare, och som jag hoppas kunna visa i kommande tva
empiriskt orienterade kapitel, 4r hur denna reglering yttrar sig i individers
sitt att resonera kring vad de upplever sig kunna och inte kunna géra. Jag
kommer att gora ett nedslag i hur individer talar om vilka (o) méjligheter
som ir forknippade med genuspriglade handlingar for att se pa vad sitt det



ANGORANDE AV EN BRYGGA

ir mojligt ate forhandla dessa grinser genom olika slags kommunikativa
handlingar. Med andra ord kommer jag att réra mig mot den spinning
som finns mellan performativa och teatraliska handlingar for att se pa vad
sitt det ir mojligt att begreppsliggora individers relation till denna nimnda
reglering. P4 flera sitt forefaller detta vara en viktig del av Butlers forstdelse
av genusperformativitet men, som McNay kommenterar, hennes tinkande
saknar “a description of how the performative aspects of gender identity
are lived by individuals in relation to the web of social practices in which
they are enmeshed” (1999: 178). Att nirma sig denna problematik ir dock
viktigt eftersom det kan méjliggéra en utvecklad forstdelse for pa vad sitt
individer férindrar betydelsen av sina kroppar och presenterar dem p3 ett
sitt som gor en sjilvforindring om inte méjlig s& dtminstone upplevd.

EN RORELSE MOT EMPIRISK UTVECKLING

Avhandlingens inledande kapitel visade att for att lita queerteorin och
socialpsykologin nirma sig varandra ir det en fruktbar ansats att p& empi-
risk viig utveckla spinningen dem emellan. Av denna anledning vill jag, som
tidigare har klargjorts, nirma mig dess vergripande problematik med hjilp
av ett empiriskt material bestiende av sjilvpresentationer och dagbdcker
forfattade av sjilvidentifierade transvestiter. Jag har antytt méjligheten att
dessa berittelser kan bidra till diskussionen om pa vad sitt forestillningar
om genus omgirdas av grinsdragningar och regler. Genom att betrakta hur
det i sjilvpresentationerna resoneras kring vad som krivs for att gora ett
genus istillet for ett annat dr det min avsikt att férsoka ta reda pd hur en
tanke om genusbegriplighet fungerar som ett slags spelregler. I foregiende
kapitel visade jag att Mead inte gor ndgon stor sak av lekens méjligheter
som en del av det vuxna livet utan istillet antar att det mer reglerade
spelet dr en for det lilla barnet sjilvklar utvecklingsvig. Detta pakallar en
nirmare granskning av hur distinktionen mellan lek och spel kan forstés
nir den betraktas i ljuset av det genusgdrande som tvivelsutan dger rum
inom ramen f6r en nitgemenskap. Det dr min avsike att forsoka forstd i
vilken grad detta genusgérande antar lekens eller spelets karaktir och pa
vad sitt den relaterar till genusbegriplighet. Vad krivs for att presentera
ett feminint genus och stiller detta gorande krav pd att en maskulinitet
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ska doljas eller pa ndgot sitt goras ogjord? Vilka mojligheter finns att
utifrdn ett empiriskt material av detta slag diskutera och vidareutveckla
en forstielse av den hos Butler frinvarande sjilvreflexiva dimension som
for Mead ir sd avgorande? Gar det att 6verhuvudtaget tinka pé ett site
som inte stiller krav pa en viss relation mellan kin, genus och begir och
om sd ir fallet, vilken betydelse spelar nirvaron av andra individer for att
detta ska vara mojlige?

Den centrala frigan i en ansats av detta slag blir vilka analytiska d6rrar
som kan 6ppnas om utgdngspunkten tas i Butlers diskursive mojliggjorda
och konstruerade subjekt for att ddrigenom etablera en forstielse for hur
den (sjilv)medvetna individen reflexivt handlar och orienterar sig inom
ramen for ett socialt samspel. I det féregdende har jag visat hur min lisning
av Butler ger st6d 4t tanken att det skulle kunna vara en friga om simultan
performativitet och teatraliskt framtridande i och med att individen, nir
han eller hon rér sig inom begriplighetens grinser, kommer att utspela ett
dialogiskt drama mellan det diskursivt méjliggjorda subjektet och sitt eget
(om in begrinsade) aktorsskap (forstdtt som en konversation mellan jaget
och miget). Detta skulle rimligtvis mojliggéra en férhandling av genus-
begriplighet, men en begriplighet som p ett eller annat sitt kriver en inter-
aktion med andra individer. En sddan férhandling av genusbegriplighet kan
vara mojlig att betrakta som ett spel dir individens intride pa spelplanen
méojliggjorts av spelets grinser och dir dess regler redan stir skrivna som
en ram for spontan dramatisering och intern 6verliggning. P4 sd sitt befin-
ner vi oss alltid pé en spelplan — méjliggjord av spelets regler — men, som
Butler ocksa antyder, finns det inom spelets ramar chans for feltolkningar
och fellisningar. Denna méjlighet implicerar indireke att det dértill (om en
individuell reflexivitet tas med i berikningen) finns en méjlighet att, med
det symboliska f6rrad som spelets regler eller tillhandahéller, skapa nya
konfigurationer inom begriplighetens grinser. Trots att Butlers och Meads
utgangspunkter ir radikalt olika tillhandahiller de kritiska infallsvinklar pd
olika aspekter av hur aktorer och deras praktik ska forstds. Butler vill 3 till
stand en teori, inte om sjilvvalt rationellt handlande, utan om grunden fér
det viljande, tinkande och handlande subjektet. Detta gor hon genom att
visa pa vad sitt minskliga kroppar enbart kan bli till som subjekt genom
en process varigenom en genusbegriplighet etableras. Butler 4r emellertid
nigot oklar i sin forstielse av “aktorer” eftersom hon simultant tycks tala
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i termer av performativitet och teatraliskt framtridande. For att utveckla
detta tinkande menar jag att det dr mojlige att ur ett socialpsykologiskt
perspektiv tinka kring dessa handlingstyper i termer av omedvetna och
medvetna handlingar. Mead talade som bekant inte om omedvetna
handlingar som birare av den konstitutiva kraft som Butler tillskriver de
performativa handlingarna, men understryker likvil hur de omedvetna
handlingarna utgér forutsittningen for att medveten kommunikation
och (sjilv)medvetande ska framvixa. Det 4r genom denna omedvetna
kommunikation som individen kommer att varsebli sig sjilv som nigot
(meningsfullt). Hir skiljer sig Mead frin Butler eftersom han menar att
detta, for att bira kraft, méste ske i ett socialt ssmmanhang.

Utmirkande for Butlers sdvil som Meads teoretiska resonemang ir att
de priiglas av problematiska akt6rs- och praktikbegrepp. Butlers begrepps-
apparat glider ofta mellan ett diskursivt och sprakligt méjliggjort subjekt
som stundtals antar formen av en forkroppsligad aktsr. Det dr fullt mojlige
att detta ir en for Butler politisk strategi men den far likvil problematiska
konsekvenser. Inte heller kan Butler, sitt intresse f6r genusperformativitet
till trots, sigas forklara vad for slags handlingar som genusgorandet antas
bestd av. Eftersom hon menar att det 4r omajligt att skilja “gorare” frén
det “gjorda” borde det vara pa sin plats att nirmare granska vad for slags
praktiker som fir genusbegriplighet att etableras. Till skillnad frin Butler
dr Mead nigorlunda tydlig med att deklarera pé vilken analytisk niva han
avser att operera, men detta till trots inbegriper hans tinkande en nagot
oklar forstdelse av akeor och praktik. Mead visar tydligt hur handlingar
och interaktioner fir konsekvenser for individen och dess subjektivitet
men i kontrast till Butler har han svért att férklara vilket slags handlingar
som krivs for att en subjektivitet och reflektiv intelligens ska ha majlig-
het att vixa fram. Det ir inte lingsoke att forestilla sig att det finns en
tydlig skillnad mellan att leka “pappa” eller “luftmadrass” nir de betraktas
i skenet av de konsekvenser de fir i livets senare skeden. Det for Mead
avgorande problemet ir dirmed frinvaron av en problematisering av den
konade och sexualiserade kropp vilken utan tvivel spelar en avgsrande roll
i mellanminskliga relationer.

Utmirkande f6r Mead savil som for Butler dr deras respektive forstdelse
av kropp, subjektivitet/medvetande och regleringen dirav som en gemen-
sam tematik. Aven om de angriper temat frin olika perspektiv menar bida
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att kroppen inte har nigon egentlig innebérd innan en diskursiv eller social
reglering har tillskrivit den en sddan och dirigenom forsett den med ett
aktorsskap. Bida perspektiven kan dirmed sigas ge stod at tanken om att
denna reglering, som hos Butler framstdr som diskursiv och hos Mead
som social till sin natur, verkar sdvil utanpd som inuti den minskliga
kroppen genom att frambringa ett slags sjilvdisciplinering. Frigan ir
emellertid hur det relativt oklara aktdrsbegrepp som méter hos Butler (det
framtridande subjektet) respektive Mead (den [sjilvlmedvetna individen)
ska forstds och pd vad sitt detta méste situeras i ett socialt samspel. Mead
talar sitt tydliga sprak och visar hur det ir en friga om relationer mellan
minskliga organismer som handlar gentemot varandra pa olika sitt. Hur
dessa organismer ska forstds effer att de antagit “minskliga” karakeeristika
genom att utveckla ett sjilv dr dock oklart. Butler kan inte heller sigas
ge en tydlig bild av /ur hennes subjekt formeras diskursivt eftersom hon
stindigt atervinder till ett socialt ssmmanhang genom att anvinda sig av
exempel som namngivande, relationer till definierande andra och vikten av
socialt erkinnande. Butler tycks ge uttryck for att hennes teori inbegriper
en aktor som tillsammans med andra aktorer utfor vissa handlingar vilka
far konsekvens for deras respektive aktorsskap. Trots att hon later det
sociala samspelet uppta en viktig plats férklarar hon dock konsekvent att
detta dr oviktigt f6r hennes resonemang. Frigan ir dirfor om det dr méj-
ligt att situera Butlers diskursivt méjliggjorda “subjekt” och dess relation
till genusbegriplighet i en social kontext dir ett sjdlvreflexivitetens “mig”
nddvindigtvis framtrider och fir avgorande konsekvenser. Hur ska genus
forstds som en begripliggérande mekanism och/eller process som mojliggor
rolltagande och meningsfull interaktion?

I hjdrtat av denna diskussion star den problematiska relationen mellan
performativt (omedvetet) och teatraliskt (medvetet) handlande men det
dr oklart vilken méjlighet individer har att sjilva omférhandla relationen
mellan dessa tva. I likhet med vad jag har visat i det foregdende menar
Mead att gester endast utvecklas till fullbordade (sociala) handlingar d&
de igenkinns inom ramen for ett socialt samspel, och detta kriver att en
definierande andre alltid ir nirvarande for att en individs handlingar ska
framstd som begripliga. Butler talar pA motsvarande sitt om kravet pa
begriplighet, men visar inte pé vad sitt individen (eller subjektet) samman-
binds med andra individer i det att de definierar varandra. Detta tyder pd
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att relationen mellan gester och handlingar kan relateras till skiljelinjen
mellan performativa och teatraliska handlingar eftersom en fullbordad
(social) handling kriver att gester framkallar reaktioner hos den andre. Alla
handlingar blir pd s sitt fundamentalt beroende av en definierande andre
och sittet vi forestiller oss denne (dartill att vi framstar som begripliga).
Sjilvet, som Mead hivdar, kan forstds som en inre dramatisering av en
extern konversation, men vad ir egentligen forutsittningen f6r en sidan?
Krivs det inte att de individer som involveras i en sddan dramatisering
begripliggors genom att deras kroppar och handlingar relateras till varan-
dra pd ett fungerande sitt? Att forsoka forstd vilken plats kon, genus och
begir har i praktiker av detta slag dr fruktbart eftersom det pa den vigen
skulle vara majligt att se hur individer forestiller bade sig sjilv och andra
i en férhandling av genusbegripligheten.

Genom att arbeta pa detta vis blir det viktigt ate ifrigasitta de om-
stindigheter under vilka sjilvet uppkommer och forindras samt under
vilka villkor méjliggérandet av det individuella jager lyder. Det ir i detta
sammanhang jag ser den tydligaste méjligheten till fortsatt diskussion.
Budler tillhandahaller en begreppslig verktygslida med redskap for att tolka
subjektivitet, handling och kroppsyta i férhéllande till diskursiv reglering
eftersom hennes primira intresse dr hur det subjektiva jager regleras och
mojliggors. Till denna typ av resonemang kan Mead bidra med en forstéelse
for hurindivider resonerar kring genus och pé vad sitt de sjilva anstringer
sig for att bli eller gora sig till min, kvinnor eller ndgot diremellan i rela-
tion till andra minniskor. Fér att utveckla och problematisera relationen
mellan dessa tvé perspektiv finner jag det nédvindigt att pa empirisk vig
nirma mig tanken om genusgorande som en sjilvreflexiv och kanske dven
lekfull praktik. I kontrast till Butlers resonemang skulle ett sddant foretag
kunna resultera i en mer djupgdende och utforlig diskussion om hur genus
forhandlas inom ramen for ett socialt samspel och pé vad sitt mianniskor
tinker kring, forklarar och bortférklarar genus. Med andra ord ir det min
avsike ate i det foljande utveckla en socialpsykologiske firgad forstdelse av
detta “genusgorande” som inte bara tar med i berikningen hur aktorer
agerar sjilvreflexivt, utan ddrtill hur detta sker inom ramen f6r ett socialt
samspel i vilket andra aktorer inte bara dr nirvarande utan dirtill utgor
forutsittningen for agerandet som sddant.
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TRANSAKTORER OCH TRANSPRAKTIK

Inledningsvis pdpekade jag att transidentiteter har utgjort ett populirt
analytiskt exempel inom manga queerteoretiska ansatser (jfr Halberstam
1998; Halberstam 2005; Rosenberg 2000) och ett liknande intresse kan
lokaliseras inom en rad socialpsykologiskt orienterade studier (Garfinkel
1967: 116-85; Kessler och McKenna 1985).> Mitt val att studera trans-
vestism har inte i forsta hand priglats av en strivan att forstd detta fenomen
som sidant. Snarare beror detta val pa att jag menar att det kan fungera
som ett empiriskt grundat exempel pd hur genusgorande kan forstés.
Genom att visa p vad sitt transvestiter forhandlar och resonerar kring sina
sjilv och genuspriglade kroppar blir det méjligt att skapa en forstdelse for
faktorer, element och grinsdragningar som dessa praktiker bade inbegriper
och forutsitter. En stor del av den forskning som tidigare gjorts kring
transvestism har ringat in detta fenomen som en avvikelse, vilket ofta har
att gora med att den normativa heterosexualiteten, till vilken dess tinkta
avvikelse stér i relation, inte har problematiserats. Jag vill hiir inte ansluta
mig till ett sddant synsitt men dock understryka att transvestiter brakar eller
leker med genus pa ett sirskilt sitt eftersom de engagerar sig i en praktik
som i olika hog grad inbegriper en konkret vixling mellan maskulinitet
och femininitet. Genom att betrakta hur denna vixling beskrivs och vilka
grinsdragningar den forutsitter dr det min férhoppning att kunna skapa
en bild av vilka karakeeristika som tillskrivs olika genus och pa vad sitt
granser dras mellan dessa.’

Det dr dock inte enkelt att arbeta utifrin ett sddant perspektiv och i
hég grad har detta att gora med vilken begreppsapparat som anvinds. I
arbetet med denna avhandling har jag vid ett flertal «illfillen brottats med
en problematik gillande de beteckningar som dr méjliga att anvinda for
att inringa och beskriva de aktorer och processer som lyfts fram ur det
empiriska materialet. Anvindandet av termer som transvestit (vilket, till-
sammans med ord som “transa”, ir vanligt forekommande i materialet)
och transvestism inbegriper det stindigt nirvarande prefixet “trans-” vilket
kan sigas forutsitta nirvaron av en nigorlunda statisk grins mellan tva
dtskilda genus mellan vilka en individ antas kunna rora sig med storre eller
mindre litthet. Jag har velat behélla detta prefix f6r att visa pa rorligheten
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mellan genus samtidigt som den méjliggorande distinktionen dem emellan
bevaras. Termerna transvestit och transvestism for emellertid med sig
problem eftersom de har en patologiserande underton och pévisar inte i
tillrickligt hog grad den processartade och ibland tillfilliga rérelse mellan
olika genus som transvestism inbegriper. Med tanke pa att denna praktik
inbegriper en rorelse mellan maskulinitet och femininitet blir konsekvensen
att bdda dessa genus konstrueras genom praktiken. Det har varit viktigt
for mitt tinkande att inte se denna rérelse som vare sig enkelrikead eller
sjilvklar. Halberstam pdpekar att det kan vara en friga om att “[f]or such
a subject, identity might best be described as process with multiple sites
for becoming and being” men att en forstielse av detta slags process kri-
ver “to think in fractal terms and about gender geometries” (1998: 21).
Féljden av detta synsitt blir att det 4r viktigt att férsoka undkomma och
tinka utanfor gingse forestillningar om genus. Dirmed dr det méjlige acc
tolka transvestiternas genusgérande, inte bara som en rorelse frin man
till kvinna och tillbaka igen, utan dirtill att denna rérelse bir med sig en
forindrande mojlighet.

I syfte att utveckla en begreppsapparat som ir kinslig for lekfullhet och
som verskrider entydiga kategoriseringar har jag dirfor valt atc i huvudsak
nirma mig det empiriska materialet utifrin tvd begrepp: transaktir och
transpraktik. Med det forra begreppet avses alla de aktdrer som framtrader
iavhandlingens empiriska del med sina sjilvpresentationer och dagbdcker.
Genom att pa detta sitt begripliggora individerna genom en handling 4r
det mojligt att, &tminstone till viss del, fly den problematik som det innebir
att forlita sig p en vedertagen begreppsapparat som ocksa innebir att dessa
aktorer positioneras som avvikande. Begreppet tillskriver individerna ett
aktorsskap samtidigt som det visar hur dessa enbart kan sigas vara trans-
aktorer vid de dillfillen de engagerar sig i nigon form av transpraktik.®
Transpraktiken, som utgdr det andra huvudsakliga begreppet i foljande em-
piriska kapitel, inbegriper alla typer av handlingar, tankar och anvindande
av genuspriglade objekt som tillsammans syftar till att f ett genusgorande
till stind. Med utgangspunkten tagen i Ferreday och Lock (2007) har jag
forsoke att forstd hur det empiriska materialets transaktdrer kan betraktas
som ett slags genusresenirer (gender travelers). Som kommer att visas i
nistkommande tva kapitel 4r det inte ovanligt att transaktorerna resonerar
kring sin transpraktik som ett slags “upptickesfird”. Jag vill dirfor betona

121



DEL

122

II: TEORETISKA INTERVENTIONER

att min utgangspunkt inte har varit att enbart betrakta transpraktiken som
en rorelse mot en parallell subjektivitet eller sjilvforstaelse utan snarare som
en rorelse i sig (jfr Larsson 1997).” Detta ir en viktig tankeging eftersom,
enligt vad Halberstam (2005) noterar, det visterlindska “subjektet” manga
ganger forutsitts genomga lingre perioder av stabilitet och en fringing
frin denna stabilitet ofta utmalas som ett tecken pa nédgot slags farlighet
eller dysfunktion. Att situera transaktdrerna och deras praktik inom ramen
for en nitgemenskap ir av denna anledning av stor vikt eftersom “[q]ueer
subcultures produce alternative temporalities” (ibid: 2) och underlittar pa
s vis en sjilv- och omvirldsforstdelse grundad pd andra premisser in vad
en annars heteronormativ reglering kan erbjuda.®

Niir jag talar om transaktdrerna som genusresenirer ir det dirfor vikeigt
att detta inte tolkas i termer av genusturism. En sddan term skulle nimligen
bira undertoner av sivil exploatering som en allt f6r tydlig inramning av
“resmal” och “avreseort” (jfr Ekins och King 2006: 35, 97ff). Aven om
jag inte uttryckligen kommer att anvinda mig av Ferreday och Locks
begreppsapparat vill jag klargéra att den har inspirerat mig att forstd hur
transpraktiken alltid ir forsatt i rérelse mellan olika genus pé sd sitt att den
sillan har en enskild och enkelt avgrinsbar destination, utan snarare ir en
fraga om att uppticka, mota och forkroppsliga det extraordinira.” Foljden
av detta blir att begreppen transaktdr och transpraktik 4r beroende av var-
andra. Aven om det finns en risk att de upplevs vara statistiska syftar de till
att beteckna inte bara rorelsen frin en punke till en annan utan ocksa det
mellanrum som uppstar under tidens ging. Tanken bakom detta ir att fora
tankarna till resan eller rérelsen som sadan snarare 4n just slutdestinationen.
Genom att anvinda en begreppsapparat av det hiir slaget tillhandahalls en
utmanande illustration av Butlers forestillning om genus som ett process-
uellt gorande. Savil transpraktik som transaktdr asyftar begreppsligt de
processer varigenom genus iscensitts och forhandlas genom olika typer av
handlingar. P4 samma ging askadliggor dessa begrepp hur Meads forstielse
av en extern kommunikation relaterar till en inre dramatisering.

Att pd detta site gora en distinktion mellan genusgérande och trans-
praktik kriver en forklaring. Det har varit min tanke att transpraktiken
alltid inbegriper ett genusgorande men att genusgérandet som sidant
inte kriver en transpraktik (jfr Ekins och King 2006: 33ff). Detta sitt
att forstd transpraktik ligger nira vad Ekins och King (2006) benimner
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“oscillerande” transpraktik.'” De anvinder detta begrepp for att sitta
rorelsen mellan genusgrinserna i centrum for sin analys. Samtidigt syftar
det till att visa pa vikten av att inkorporera en forstdelse for hur denna
praktik kan variera vad giller temporal avgrinsning, rérelsens omfattning
och graden av den individuella fantasins inflytande dver de dirigenom
involverade processerna. Utdver detta noterar Ekins och King hur den
oscillerande transpraktiken inbegriper olika grader av involvering av andra
individer i syfte att férindra dess (annars ensliga) karaketir. Noteras bor att
forestillningen om den oscillerande transpraktiken utmanas i den stund
denna praktik situeras inom ramen for en nitgemenskap eftersom denna
per definition inbegriper andra individers nirvaro samtidigt som den éver-
skrider vardagsverklighetens annars patagliga begrinsningar vad giller tid
och rum. Inom nitgemenskaper antar den kommunikativa situationen en
annan karaktir dn vad som méter i vardagslivet eftersom dess grinssnitt,
som visades i kapitel tvd, gor att en viss typ av subjekt-objekt-relation — likt
den Mead forestillde sig vara nédvindig for sjilvets framvixt — etableras
av individen i forhallande tll sig sjilv.

Med utgéngspunkten tagen i det ovan sagda vill jag i nistkommande
tvd kapitel pd empirisk vig utveckla méjligheten att kombinera Butlers
och Meads tinkande. Med hjilp av begreppen transaktor och transpraktik
vill jag visa pd vad sitt subjektivitet och genus forhandlas i férhéllande
till sdvil den diskursivt reglerade genusbegripligheten som dess materia-
lisering i antaganden om andra individers och den generaliserade andres
attityder. I syfte att demonstrera tva centrala dimensioner i det empiriska
materialet kommer det forsta kapitlet att kretsa kring vad jag vill beskriva
som olika uttryck av intern konversation och lek for att i det andra kapit-
let forskjuta mina lisningar och tolkningar till att kretsa kring en extern
kommunikation och méjligheter att utveckla leken till ett spel. Av cen-
tral vike f6r den kommande diskussionen ir frigan om det dr mojligt att
omférhandla genusbegriplighet och pa vad sitt detta i sidana fall yterar
sig 1 transaktorernas sjilvpresentationer. Jag vill dirigenom striva efter
att forstd vilken betydelse social interaktion spelar f6r férhandlingen av
genusbegriplighet och i vilken man denna begriplighet kan betraktas som
socialt mojliggjord. P4 sa sitt kan siigas att jag i det f6ljande vill utforska
pa vad sitt det empiriska materialet kan bidra till att problematisera
mojligheten att forstd genusgdrande i termer av lek eller spel samt om
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det dr mojligt att betrakta genusbegriplighet som en variant av det sociala
samspelets spelregler.
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KAPITEL VI

Transgenus och (sjilv)-

kommunikativa genuslekar

etta forsta i raden av tvi empiriskt orienterade kapitel skall eta-
D blera en inledande forstielse for det empiriska materialet. I ett

forsta avsnitt diskuterar jag pd vad sitt transpraktiken 4r mojlig
att begreppsliggora som en sjilvkommunikativ praktik som inbegriper
tydliga grinsdragningar mellan maskulinitet och femininitet. I ett andra
avsnitt vinder jag mig till det sdtt péd vilket materialet ger uttryck for ett
sarskilt slags genuskonstruktion, vilken kretsar kring en kontrastering av
det vardagliga och det extraordinira. Jag visar i detta avsnitt hur trans-
praktiken innebir en konstruktion av sirskilda transgenus samt pa vad
sitt de grinsdragningar som invivs i dessa fyller en viktig funktion. I stora
drag kretsar detta kapitel kring olika strategier for att forhandla och omtala
genusbegriplighet och detta sker i relation till sdvil lekens som spelets
olika dimensioner. I de tvd inledande avsnitten spelar kommunikationen
med kroppsliga gester och den klidda kroppen som birare av signifikanta
symboler en central roll. Det tredje avsnittet syftar till att utveckla den
empiriska presentationen sd att den dven inbegriper en diskussion om pa
vad sitt den anatomiska kroppen representeras och férhandlas i materialet.
Avslutningsvis summeras kapitlets centrala tematik i korta ordalag.

DEN ENSAMMA LEKENS RORELSER

Redan i ett tidigt skede av mina ldsningar av det empiriska materialet slogs
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jag av att dess manga sjilvpresentationer uttrycker en forstdelse av genus
som forinderligt och ndgot som kan goras genom att transaktorerna later
sina klidda kroppar involveras i olika slags handlings- och rérelseménster.
Transaktdrerna talar manga génger om hur de “gér” genus utan att deras
resonemang i ndgon nimnvird utstrickning omfattar en diskussion om den
anatomiska (konade) kroppen. Istillet fokuseras den klidda, kostymerade
kroppens olika kommunikativa rérelser och gester. Med andra ord 4r det
med jimna mellanrum méjligt att i det empiriska materialet skonja en
konkretisering av Butlers forstdelse av relationen mellan kén och genus,
eftersom det senare ofta omtalas som skilt frin det forra. Transaktérerna
resonerar dock endast i undantagsfall uttryckligen kring genus eftersom
innebdrden av sdvil femininitet/maskulinitet som kvinnlighet/manlighet
(vilka ofta omtalas utan tydlig distinktion vad giller kén och genus)
mdnga gdnger forutsitts vara sjilvklar. Diarmed ir det forst vid en nirmare
granskning av det empiriska materialet som en bild av genus som négot
“gorbart” utkristalliserar sig. Inte sillan tar sig detta uttryck genom att
transaktdrerna berittar om hur de agerar med och gentemot sina klidda
kroppar i olika situationer. Dessa handlingar ir ofta en friga om att réra
pa sig eller vid sig pa ettdera genuspriglade sittet.! En genusforstdelse av
detta slag for med sig att varje genuspriglad gest, rérelse eller handling
inbegriper en grinsdragningsmekanism pé si sitt att en mingd andra
rorelser utesluts och undviks.> Med andra ord ir det méjligt att forstd
genusgorandet som ett implicit undvikande av all slags kroppslig tve-
tydighet, eftersom transaktorerna (med fi undantag) tillskriver stor vike
vid att kroppen rér sig antingen maskulint e/ler feminint for ate ddrigenom
framstd som siker, bestimd och begriplig. Foljaktligen framtrider i mina
lasningar ett tydligt exempel pa hur regleringen av genusbegriplighet tar
sig uttryck i de sjilvreflexiva praktiker som transaktorerna engagerar sig i
och detta tema har fingat mitt intresse.

Den méjlighet att gora genus som i materialet tillskrivs dessa kroppsliga
rorelser utgor en utmanande forestillning eftersom den foreslar att vare
sig den nakna eller den klidda kroppen tycks vara tillricklig for att genus
ska lata sig goras. Istillet forefaller de kroppsliga rorelserna fungera som
ett slags kommunikativ motor f6r den betydelse som kliderna tillskriver
den anatomiska kroppen. Vad som dessutom #r utmirkande ir att dessa
genusgorande handlingar inte bara syftar till act kommunicera ett genus
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infor andra, utan dessutom att denna kommunikation riktar sig till in-
dividen sjilv. P4 sd sitt dr det inte tillrickligt ate kli sin kropp pé ettdera
sittet for att frammana ett slags sjilvupplevd femininitet, utan det krivs
dven att transakedren gir i dialog med sig sjilv och sin kropp f6r att pé s&
sitt konversera fram det genus om vilket klidbytet uttrycker en énskan.
Detta f6r med sig att transaktorerna sillan omtalar sina feminint klidda
manliga kroppar som engagerade i vad som kan begripas som maskulina
rérelse- och handlingsménster eftersom det 4r genom genuspriglingen av
dessa som den omklidda kroppens innebord klargors for sdvil transaktoren
som dess potentiellt nirvarande dskadare. Transpraktiken implicerar alltsd
en konstant grinsdragning mellan maskulinitet och femininitet, och for att
engagera sig i en meningsfull och begriplig genusgérande praktik framgar
det i materialet tydligt pa vad sitt denna kriver ett analogt tillintetgérande
av det genus aktdren 7nte har for avsike att gora. I samma stund som
transaktoren ger sig i kast med att géra ndgon typ av femininitet uttrycks
dirfor simultant en strivan att tillfilligt tillintetgéra en maskulinitet som
inte sillan konstrueras som kulturellt patvingad.> Med f& undantag ger de
ménga sjilvpresentationerna och dagbockerna uttryck for en genusforsti-
else som dr allt annat éin flytande utan snarare fylld av grinsdragningar och
konflikter. Relationen mellan femininitet och maskulinitet kan dirmed
sigas kriva en oavbruten forhandlingsprocess for att transpraktiken ska
utmynna i ett genusgorande och det ir i denna centrala aspekt av det
empiriska materialet jag vill ta min utgingspunkt for att gradvis forflytta
mig genom dess olika dimensioner.

I likhet med vad som antyds ovan, pekar mina ldsningar av det empiriska
materialet tydligt pd att transaktdrernas praktik inte enbart inbegriper ett
intresse att kld sina kroppar pa ettdera genuspriglade sittet. Dirutover
framgar att klddernas kulturellt reglerade innebérd méste fi niring genom
utforandet av olika gester och handlingar. Dessa kroppsliga rérelser dr stun-
dom en friga om kroppsspréik i vid bemirkelse, men ir inte sillan en friga
om olika sict att forhilla sig till och agera gentemot den egna kroppen. Av
denna anledning 4r det inte ovanligt (och 4n mindre férvinande) att sjilva
paklidandet som sddant omtalas béde lyriskt och kinslosamt eftersom det
utgdr en for transpraktiken avgorande transitiv handling.

Paklidandet och de handlingar som detta inbegriper drar en tydlig
grins mellan maskulinitet och femininitet och ett illustrative exempel pa
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detta moter i Charlottes presentation dir hon forklarar hur hon férhéller
sig till sin transpraktik. “Jag njuter av sjilva forberedelsen”, skriver hon,
“raka benen, mala naglarna och kli upp mig”. Att agera gentemot sin
egen kropp, eller att férbereda den, som Charlotte uttrycker det, ir ett
tankevickande exempel pa hur det dr mgjligt att kommunicera och f3 till
stdnd en rorelse frén ett genus till ett annat. Genom att raka benen, méla
naglarna och pa andra sitt agera gentemot den egna kroppen involveras
Charlotte i en kommunikativ process i vilken hon framforallt gor sig till ett
objekt for sig sjiilv. Hon agerar gentemot sin kropp pa ett sitt som lter den
anta en ny skepnad och dven om detta ensamt inte gér genus anteciperas
ett mer ldngtgdende iscensittande. Hennes agerande utgdr pa s sitt en
strategi att gradvis rora sig mot en forindrad genuspriglad sjilvforstdelse.
Pa samma ging som dessa handlingar syftar till att omforma Charlottes
utseende bidrar de med att steg for steg sudda ut, raka bort och mala 6ver
varje litet spar av den kulturellt pdtvingade maskulinitet som den manliga
kroppen tycks bira med sig. Vikten av att pd detta sitt lita det feminina
genusgorandet inbegripa ett maskulinitetens utraderande tydliggors ytter-
ligare av att Charlotte i ovanstiende citat klargor att hon inte enbart klir
om sig utan snarare att det ir en friga om att kld upp sig.

Tanken om att transpraktiken syftar till att &stadkomma ett slags “skén-
het” 4r vanligt fsSrekommande i materialet, och inte sillan uttrycks rérelsen
frin maskulinitet till femininitet i termer av en forflytening frn ett tillstind
av tinkt vardaglig vulgaritet till ett slags figringens extravagans. Med andra
ord kan siigas att transaktorerna uttrycker det maskulina genusgérandet
i termer av en negation: min vare sig kan eller b6r handla gentemot sina
kroppar i syfte att frammana ett slags forestilld skonhet om avsikten ir
att (fortsatt) framstd so7 min. Det empiriska materialet pekar med andra
ord pd en uppenbar osikerhet eller instabilitet i relationen mellan kén
och genus eftersom det forra inte omtalas som grund och orsak f6r det
senare. Snarare forstds genus, svil maskulinitet som femininitet, som nigot
transaktoren stindigt tvingas iscensitta och det tycks vara avgorande att
en tydlig grins dem emellan uppritthalls.

Hir méter en forestillning som skiljer sig fran Butlers tanke om genus-
begriplighet i det att transaktérerna i hogre grad talar om vikten av att
gora genus 7zt 4n att det maste finnas en viss relation mellan anatomisk
kropp och den betydelse den tillskrivs dd den kliis pd ett visst sitt samtidigt
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som den involveras i olika genusgérande praktiker. Féljaktligen sitts den
genusgdrande praktiken som sddan i centrum och i materialet uttrycker
transaktdrerna sina funderingar och resonemang kring hur denna méste
anta olika skepnader for respektive typ genus. Det slags agerande som riktas
gentemot den egna kroppen, eller kroppsférhéllningssitt som det bittre kan
benimnas, dr méjligt att betrakta som del i en sjilvkommunikativ process
med syfte att tillhandahélla en god grund f6r transaktérernas anteciperade
genusforindring. Av vikt att notera ir nimligen hur Charlotte, nir hon
med nitta hinder pysslar om, utsmyckar och omhindertar sin egen kropp
inte bara agerar gentemot sin kropp som vilket annat materiellt objekt
som helst. Snarare bér detta betraktas som ett sitt att infér sig sjilv kom-
munikativt uppritta en harmonierande relation mellan kropp och intern
konversation for att senare temporirt stadfista denna relation genom att
svepa in sig i textilier som b&de bir upp och kommunicerar genus. Rel-
ationen mellan klidder, kroppsforhéllningssitt och 6vriga genusgérande
praktiker tycks dock vara av en relative komplex art eftersom de senare
kriver att den agerande kroppen dr eller ska bli klidd pé ett med hand-
lingens genusprigling harmonierande sitt for att framstd som meningsfulla.
P& motsvarande vis framstér det, som ovan pdpekats, vara nédvindigt atc
den klidda kroppen senare levandegors med hjilp av 7zt slags agerande
for att klidombytet ska upplevas vara gorbart, njutbart och meningsfullt.
Betraktat ur detta perspektiv skulle Charlottes nagelmalning eller benepi-
lering troligtvis inte framstd som vidare meningsfull om de inte inramades
av en mer genomgripande genusgdrande transformationsprocess.

Med utgingspunkten tagen i ovanstdende resonemang ir det mojligt
att sluta sig till att sjilvpresentationerna i hdg grad uttrycker en vag upp-
fattning av maskulinitet som begripliggérs (och konstrueras) i termer av en
omdjlighet eller svirighet att agera gentemot den egna kroppen. I kontrast
till den lyriskt omtalade femininitet som transpraktiken syftar till att fa
till stind betraktas allt som oftast maskuliniteten som dess raka motsats:
som en avskalad rd yta gentemot vilken inget kroppsligt agerande kan eller
bor ske. Mot denna oméjlighetens yta stills femininiteten som ett slags
méojligheternas spelplan inom vilken kroppen antas utgéra en yta med
méojlighet att forindras, utsmyckas och visas upp infor savil sig sjilv som
andra. Med hinsyn tagen till denna genomgripande distinktion mellan
maskulinitet och femininitet 4r det inte svért att forestilla sig vad Marianne
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har for avsikt att meddela, nir hon i sitt dagboksinligg understryker vikten
av att sjilv agera gentemot sin egen kropp i syfte att gora (den patvingade)
maskuliniteten ogjord. D4 Marianne berittar om en utlandsresa som hon
och ndgra vininnor tillsammans foretog sig uttrycker hon sin f6rvaning
over att de transaktorer hon stott pa i det aktuella landet inte sjilva, som
hon uttrycker det, “sminkar och fixar till sig” utan istillet vinder sig till
dyra konsulter for att £ hjilp och dirmed tvingas betala en formdgenhet
vareviga ging de ska ha en natt pd stan. “Visst blir det oerhért bra di”,
kommenterar Marianne, “men férsvinner inte ocksd en stor bit av det roliga
med att vara transa nir man inte sminkar sig sjilv och ser sina forbittringar?”
(min kursivering).

For ate dllfilligt dtervinda till den tidigare foreslagna mojligheten att
betrakta transpraktiken i termer av resemetaforer antyder Marianne att hon
ingalunda vill “képa” en genusgorande “paketresa”, utan att det snarare ir
det egna upptickandet som ir viktigt och att hon dirigenom sjilv fir vara
den som provar sig fram genom sin transpraktik utan att fér den sakens
skull folja en snitslad bana. Vad som dessutom utmirker sig i hennes
ordval ir att hon tycks vilja inordna sin praktik under lekens snarare in
spelets logik for att pd det sittet, i forhdllande dill sig sjilv och det genus
hon avser att gora, lekfullt prova sig fram bland hattar, peruker och skor.
Fér Marianne framstdr forberedelserna och kroppsforhallningssitten, pa
samma sitt som Charlotte ger uttryck for, som viktiga delar av den genus-
gorande processen. Vad som emellertid ir idgonfallande i detta sista citat
dr Mariannes forklaring av vad transpraktiken syftar till: det 4r en friga
om forbittringar, kroppsliga sidana, och detta synsitt bér lisas i relation
till Charlottes 6nskan att kli upp sig snarare in om sig. Aterigen méter
forestillningen om maskulinitet som nigot vardagligt och rent av trikigt
medan femininiteten och dess forestillda skonhet framstills som njutbar
och fylld av méjligheter. Trots att de praktiker varigenom genusgérandet
tar fart tydligt inbegriper den anatomiska kroppen intar intressant nog
denna en ménga ginger oviktig men trots allt problematisk plats i sjilv-
presentationerna. Médnga ginger omtalas den nimligen som manlig eller
kvinnlig beroende av vad f6r slags genuspriglade textilier den 4r klidd
i, och detta utan att ngon nirmare referens gors till ett biologiskt kons-
organ som genusbestimmare. P4 si sitt inbegriper talet om den klidda
kroppen och dess olika praktiker ofta knivskarpa grinsdragningar mellan
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vad som antas vara feminint och maskulint vilket i sin tur férminskar
den anatomiska kroppens betydelse. Utférandet av de praktiker som i det
empiriska materialet omtalas som hérande femininiteten till upplevs vara
bdde trdkiga och mindre meningsfulla om transaktdrens kropp inte ir klidd
pd ett f6r sammanhanget passande sitt. Dirmed antar innebérden av dessa
praktiker sin karaktir genom en limplig kostymering och nir klinningen
dras pa framstér plotsligt det annars mindre roande hushallsarbetet, for att
anvinda ett illustrativt exempel, som njutbart. Gerd kommenterar denna
intressanta grinsdragning i sin dagbok:

Idag har jag varit kvinna igen, jobbar fortfarande med att putsa silver
och koppar infér julen. Och s har jag diskat och stidat lite d4. Person-
ligen 4r det ndgot av det jag trivs bist med nir jag 4r omklidd. Efter
shopping s4 klart... allts det att bara slappna av med hushallsarbete.
Hatar det som man, men som Gerd tycker jag att det 4r jitteroligt.

Distinktionen mellan femininitet och maskulinitet blir med Gerds ord
tydlig och av allt att doma njuter Gerd av att utféra en typ av hushalls-
arbete som annars ofta utgdr manga biologiska kvinnors tréttsamma och
obetalda merarbete. Det idr dock avgérande att lisa Gerds ord i relation
till det sitt pd vilket hon omtalar sig sjilv i maskulina termer och jag
dtervinder dirfor till hennes dagbok for att ytterligare exemplifiera mitt
resonemang. Gerd kommenterar dir i ett kort inligg att hon under en
eftermiddag “[t]ransar igen” men att hon tidigare under dagen har agerat
pa ett sitt som hon tydligt associerar med sitt maskulina liv. Hon redogér
for hur hennes dag har sett ut och skriver: “[f]6rst [var jag] i skogen och
hégg ved och nu ikvill [ir jag] Kvinna”. Det ir tydligt att Gerd forestiller
sig genus i termer av olika slags praktiker som har gemensamt att de ir
bundna dill vissa genuspriglade platser: som man dr Gerd i skogen och
som kvinna dr hon i hemmet. Mellan dessa platser och praktiker dras s&
pass tydliga grinser att Gerd talar om sig sjilv som “varandes” “kvinna”
eller “man” beroende pa vilken typ av praktik som utférs och var denna
dger rum. For att yteerligare visa hur dessa grinsdragningar ter sig vill jag
in en gang vinda mig Gerds dagbok da hon berittar om forberedelserna
infor den kommande julhégtiden:
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Idag har det varit en aktiv dag f6r Gerd. [Jag] har pabérjat julstidningen
och jag jobbar s mycket bittre med den som kvinna. Som man ir jag
en slarver medan jag som Gerd gillar att ha det rent och fint [omkring
mig].

Ovanstdende citat kan i det nirmaste betraktas som en direkt upprepning
av det diskursivt reglerade talet om pd vad sitt min respektive kvin-
nor antas “vara’ och “fungera”’. Samtidigt liggs stor vikt som liggs vid
grinsdragningarna mellan maskulinitet och femininitet. Fér att de olika
genuspriglade handlingarna ska framstd som meningsfulla tycks det vara
nddvindigt att visa, som Gerd ocksa gor, pd vad sitt stidning inte framstir
som njutbar nir hon dr maskulint klidd och att, som jag forestiller mig, det
inte skulle framstd som onskvirt att hugga ved nir hon ir feminint kladd.
Med andra ord syftar genusgérandet, som jag tidigare har argumenterat
for, inte bara till att gg7a ett genus utan dirtill att gora ett annat ogjorr.

Aterigen blir dirmed Butlers argumentation om hur genus inte sjilvklart
foljer av kon illustrerad av transaktdrernas praktik och sjilvpresentation,
eftersom deras tal om genus inte syftar till att beskriva manliga och kvinn-
liga kroppar utan kretsar snarare kring pé vad sitt dessa kroppar ir klidda
och i vilka praktiker de engageras. P4 s& sitt dr det mojligt att betrakea
transpraktiken som ett sitt att frinkomma den manliga kroppens diskursivt
reglerade omojligheter. Genom att kld kroppen i feminina textilier (eller
planera att sd gora) mojliggors ett agerande gentemot den som lter genus
kommuniceras pd ett sitt som skiljer sig frin vad som annars férvintas
av den manliga kroppen. Aven om den anatomiska kroppens innebord
och utseende kan sigas dverskridas och omforhandlas med hjilp av klider
dr det viktigt att notera pd vad sitt maskuliniteten ofta upplevs vara ett
tungt och pdtvingat ok att bira. Inte minst uttrycks denna upplevelse i
samband med att skiljelinjen mellan maskulinitet och femininitet férs pa
tal, eftersom det inom den senare antas finnas en storre frihet att uttrycka
sig genom sitt utseende 4n inom den férra. Malin kommenterar denna
problematik och frigar i sin presentation: “[v]arfor dr det accepterat for
en kvinna att kld sig som en man men inte tvircom?” och en liknande
friga, eller kanske bittre uttrycke; kritik, méter hos Margit som undrar:
“[v]arfor far inte min blanda och mixa mellan mans och kvinnovir([l]den
sd som kvinnorna kan gora och ibland uppmuntras att gora?”.
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Den upplevda regleringen av maskulinitet respektive femininitet tycks
i ovanstdende tvé citat beskrivas som asymmetriskt fordelad och det ir
en mojlig forklaring till varfér maskulinitet tidvis omtalas i termer av ett
for transaktorerna kinnbart problem eller hinder. Inte minst blir detta
tydligt i och med att de genom transpraktiken méinga ginger siger sig
vilja forbittra sitt utseende men risken finns att transpraktiken inkriktar
pa vissa delar av livet som man. Fér att illustrera hur sddana forklaringar
kan te sig dr det mojligt att vinda sig till Berit som beskriver sig sjilv som
“[plappa trots trosor” och pa det sittet uttrycker en 6nskan att samman-
koppla en typisk institutionellt sanktionerad heterosexuell maskulinitet
med ett kroppsférhillningssitt och utseende som inte kan sigas ligga i linje
med hur regleringen av denna maskulinitet upplevs vara beskaffad. Berit
foreslr ddrmed att genusgorandet kan antas vara invivt i en rad processer
och institutionella ordningar som kanske inte i férsta hand forestills std i
relation till iklddandet av sirskilda typer av kliddesplagg eller engagerandet
i vissa (kroppsliga) praktiker. Till foljd fir detta att transpraktiken antas
utmana den heteronormativa ordningen, varfor transaktérerna manga
gnger involveras i ett slags férhandlingsprocess.

Sonja belyser denna tematik i sin presentation och forklarar att hon:
“4r man, gift, har barn och vill inte byta ut det mot nagot annat liv”.
Denna heteronormativt ideala bild av familjefadern upplevs emellertid
som problematisk att forena med en transpraktik, och f6r att inte utmana
sin position i denna roll blir det avgorande att dra en skarp skiljelinje
mellan livet som transaktdr och som (heterosexuell) man. “Men”, skriver
hon dirfor, “jag gillar att kld upp mig ibland och vara nigon annan”. Vad
Sonja ger uttryck for i detta citat anknyter pa sitt och vis till vad bide
Charlotte och Marianne antydde i det ovanstiende, eftersom Sonja siger
att klidombytet inte enbart ir en friga om att bli vacker (hon klir ju trots
allt upp sig) utan det mynnar dessutom ut i att hon blir, eller 4&tminstone
upplever sig vara, nigon annan. Det ir méjligt att forstd Sonjas tanke om
att “vara nigon annan” genom att kl upp sig i termer av en strategi som
syftar till att omforma bdde kropp och sjilv genom en sjilvkommunikativ
process varigenom hon utmanar miget som birare av den generaliserade
andres attityd gentemot henne. Det kommer att medféra att hon engagerar
sig 1 att medvetet undvika att ta hinsyn till denne andres attityd for att
istillet forstd sig sjilv som ndgon skild frin den hon var innan intridet i
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transpraktiken. Med andra ord ir det tydligt hur transpraktiken kan be-
greppsliggoras som ett slags mdlmedveten lek med sig sjilv, eftersom hon
inte #l/ fullo tycks forhalla sig till vare sig nigon medspelare eller nigra
spelregler. Genom att transaktdrerna engagerar sig i denna lekfulla prakeik
ir det tydligt hur deras anvindning av klider och praktiker méjliggor ett
slags sjilvtransformation inom lekens ramar. Tydligt 4r dock pé vad sitt
det inte riktigt 4r mojligt att forstd transpraktiken som en lek i ordets
Meadianska bemirkelse med tanke pd hur dess aktérer manga ginger
tycks vara medvetna om (men dock ndgot ointresserade av) ndgon slags
uppsittning av spelregler. Nir Alice ddrfor forklarar sig vara “en riktig
(nistan) tjej” visar hon pa vad sitt det 4r friga om en lek, men att denna
inbegriper en medvetenhet om att s ir fallet (vilket inte Meads forstelse
av lek kan sigas ge utrymme for).

Tidigare pétalade jag hur leken priglas av individens omedvetenhet
om sig sjilv till f6rman fér en medvetenhet om den roll hon eller han dir-
igenom trider in i. Denna lek sker i forhallande till den lekande individen
sjilv och tar inte hinsyn till andra individer. Patalats har ocksd att leken
inte i nigon nimnvird utstrickning lyder under négra direkta regler utan
snarare dr en i forsta hand fantasifull praktik (dven om en luftmadrass
svarligen kan lekas genom att individen stricker ut sina armar till ett
ackompanjerande brummande sdsom ett flygplan skulle kunna “lekas”).
Om transpraktiken ska forstds som en lek uppstar ett problem eftersom
den trots allt forhéller sig till ndgot slags regel om vad som antas utgora
maskulinitet och femininitet. Till viss del 4r det tydligt att transaktdrerna
sjilva iscensitter och stiller upp dessa regler, men det dr ocksé tydligt hur
de forhéller sig till det diskursiva talet om pd vad sitt dessa ska forstas. De
kan med andra ord sigas striva efter att omférhandla miget genom sin
praktik och genom att leka med sig sjilva. Transcenderingen av sig sjilv
dr vikeigt och dirfor vill jag visa hur bide maskulinitet och femininitet
konstrueras genom transpraktiken for att pa s sitt uppritta en distans dem
emellan. I mina ldsningar av materialet kan det tyckas att jag forutsitter
att transaktdrerna alltid utgdr frin en maskulinitet i sin praktik, men detta
bor snarare lisas som att de konstruerar denna som en utgingspunkt for
att i bista mojliga man ringa in den dnskade femininitet som presenteras
inom nitgemenskapen. Det ir i detta sammanhang viktigt att atervinda
till tanken om att transpraktiken kan forstds med hjilp av resemetaforer.
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Dirmed ir det mojligt att forstd det feminina genusgérandet i termer
av en hemresa i lika hég grad som det 4r friga om uzresa. Manga ginger
positioneras emellertid den 6nskade femininiteten i bjirt kontrast till en
maskulinitet som pd olika sitt bortférhandlas genom transpraktiken som
pa detta sitt kan forstds som en strivan efter att undkomma dess farligt
reglerande klor.

VARDAGSLIV OCH EXTRAORDINARA TRANSGENUS

Vid aterkommande tillfillen ger det empiriska materialet uttryck for hur
en lekfull osikerhet omgirdar transaktorernas sitt att resonera kring genus.
Detta pakallar vikten av att nirmare diskutera pa vad sitt det 4r mojligt ate
betrakta den i transpraktiken involverade forstielsen av sdvil maskulinitet
som femininitet i termer av sjilvkonstruerade transgenus. I féregiende
avsnitt noterades hur transaktdrerna manga gnger talar om ett visst slags
femininitet som antas dstadkommas genom att de klir upp sig. Jag visade
dessutom hur de forestiller sig att en (patvingad) maskulinitet ddrigenom
tillintetgors eller tillfilligt sites ur spel. Distinktionen mellan dessa genus ir
viktig och den betydelse som tillskrivs s&vil maskulinitet som femininitet
dr mojlig att betrakta som formerad enbart inom ramen for transpraktiken.
For tydlighetens skull vill jag fortsittningsvis anvinda begreppen trans-
maskulinitet och transfemininitet for att visa hur det dr friga om ett sirskilt
slags genus som transpraktiken syftar till att (tillintet)gora.*

Inférandet av transgenus som en analytisk kategori ir avgorande for
att etablera en fungerande forstelse for den konstruerande rorelsen frin
maskulinitet till femininitet som involveras i transpraktiken. Ett exempel pa
hur detta yttrar sig méter i sjilvpresentationerna dir det stundom uttrycks
en lingtan efter att utstrdla en i det nirmaste dromsk sexighet och en drém
om att leva i en tillvaro som priglas av lyx och glamour. Vad som utmirker
sig 4r dock hur denna sexighet och glamour stundvis omtalas som njutbar
i relation till sidana hushéllssysslor som diskning och stidning eftersom
transaktdrerna ofta gor en koppling mellan dessa och den femininitet de
efterstrivar. Fjirran stidrockens verklighet engagerar sig transaktérerna i
handlingar av sddant slag men gér inte sillan detta samtidigt som de strivar
efter att §stadkomma ett utseende och stil som uttrycker allt annat dn vad
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som i mina dgon kan relateras till hushéllssysslor.” Detta tycks emellertid
ha att gora med pa vad sitt transaktorerna efterstrivar att dstadkomma
en forindrad sjilvforstdelse pd utseendeférindringens och handlingens
vig, vilket inbegriper en grinsdragning mellan transfemininitet och trans-
maskulinitet. Det 4r inte alltid en sddan skillnad med litthet frambringas
genom att dra p sig ett par jeans och en enkel t-shirt, utan snarare krivs
det en mer genomgripande kostymering genom vilken transaktérerna antar
en stil som vicker nigot slags uppstindelse nir de sjilva (och i vissa fall
andra) ser sina omklidda kroppar. Det ir en friga om att, med hjilp av
den klidda kroppens olika praktiker som méjliggor en sjilvforindring, dr-
igenom l3ta sina kommunicerande kroppar pé ett tydligt sitt genuspriglas.
P4 sa sdtt framstar det inte som vidare mirkvirdigt ate det ér ett visst slags
utseende som ménga ganger efterstrivas eftersom klidvalet i grund och
botten har ett grinsdragande syfte. Denna tanke utvecklar Elisabeth som
berittar om sitt klidval:

Kldder ja, ilskar klider och blanda stilar ibland lite mer diskret ungefir
som tjejer brukar kli sig, ibland slampigt och ibland extremt... och jag
brukar siga s att syns man inte s finns man inte! Ndgon sa att transor
klir sig extremt for dom har svért att félja modet men det stimmer
inte... vi kldr oss extremt for det ir s& otroligt hiftigt att synas det gor
man ju liksom inte som kille!!!

I foregdende avsnitt visade jag att transpraktiken har en tydlig sjilv-
kommunikativ aspekt och denna relaterar inte minst till den tydliga
grinsdragning som gors mellan olika genus. Detta 4r nigot 4ven ovanstien-
de citat antyder eftersom den omklidda kroppen och dess transfemininitet
positioneras i bjirt kontrast mot en maskulinitet utan méjlighet att i lika
hog grad vicka uppseende. Mahinda handlar det inte i forsta hand om
att finga andra minniskors blick utan snarare om att finga den egna.
Genom att transaktdren pd detta sitt riktar uppmirksamheten mot sin
omklidda kropp ir en méjlig tolkning att denna trider in som en del av
en konversation mellan jaget och miget. Denna kommunikativa aspekt
dr viktig for att den fantasifulla leken ska nd en onskvird utveckling. En
snarlik tankeging méter hos Elsa som i sin presentation bidrar med en
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ypperligt god illustration av hur det dras en skiljelinje mellan maskuli-
nitet och femininitet. “Ah, s3 hirlig kinslan 4r”, skriver hon, “nir jag ser
mig i spegeln omklidd till dam!”. Jag kan inte undvika att stanna upp
nidr en individ i trettiodrséldern anvinder sig av ett begrepp som dam for
att beskriva hur hon har klitt sig eftersom det tvivelsutan bir med sig ett
slags underton av extravagans av klassiskt snitt. Elsa uttrycker en glidje
over att se hur ombytet har bidragit till att gora henne vacker och nir hon
betrakrar sig i spegeln ser hon bdde nigon annan och sig sjilv. I likhet med
vad jag har pdpekat ovan ir det ingen slump att den efterstrivansvirda
femininiteten 4r av ett traditionellt slag eftersom det for manga transaktorer
forefaller vara otillrickligt atc kli sig i enkla persedlar som exempelvis jeans
och t-shirt, sdvida klidombytet ska bli en del av en mer genomgripande
sjalvforindring. Dirmed kan sigas att den 6nskade transfemininiteten i
detta avseende ger uttryck for en “perfekt” smak med kinsla for stil och
finess analogt med att denna kontrasteras med en, genom samma praktik,
konstruerad pitvingad maskulinitet frin vilken transpraktiken kan sigas
utgora en temporalt avgrinsad flykt. Denna inre konversationens tillfilliga
vardagsdramatisering och dess tydliga kostymering for 4n en ging tankarna
till lekens majligheter, att forsitta dess aktorer i relation till den attityd
eller roll de dirigenom intar snarare 4n att relatera till andra positionerade
individer i sin nirhet. Aven i detta sammanhang fyller kombinationen av
ett sirskilt slags utseende och en viss typ av genuspriglade praktiker en
betydande funktion. Fér att ge exempel pé en variant som i stora drag
viver samman bdda dessa sitt att uttrycka transfemininitet i termer av
dromsk lek vinder jag mig till Emma som i sin dagbok berittar om sina
onskningar:

[Det v]ore kul att gora lite crazy saker; typ dka stor motorbat och ligga
pa dick och vara snygg. Eller ut och &ka lyxig bil i stockholmsnatten
endast iford svarta strumpbyxor och svart pils sittandes i skinnstolen
och smutta champagne.

Nir jag liser Emmas ord f6rs mina tankar till filmens och “Bondbrudarnas”
virld, till Monaco, Ibiza och till tanken om ett liv i lyx och 6verflod utan
tillstymmelse av det f6r manga minniskor pligsamma vardaggslivets bordor.
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Vad som utmirker sig i ovanstdende citat ir dock inte enbart hur det gors
en tydlig distinktion mellan det “ordinira” och det “extraordinira” livet
utan dessutom hur det tycks inbegripa en social dimension. Rimligtvis
styr Emma sjilv inte motorbdten nir hon ligger péa dick och smuttar pa
sin champagne och denna tanke stods av att hon i citatets fortsittning
berdttar att hon vill:

[V]ara nigons hemlighet... Ja, det vore ju nit... Jag 4r vill vara en
kvinna med stil. Vill bli styrd och bli den kvinnan HAN drémmer

om.

Denna passage forbryllar mig ndgot eftersom Emma & ena sidan klart
och tydligt pastér sig vilja vara en underdénig kvinna (med en viss stil)
som ldter sig styras av ndgot slags man (som kanske ocksd ir den som
styr motorbdten) i vad jag forestiller mig vara nigon typ av heterosexuell
relation. Relationen mellan denne man och Emma framstdr & andra sidan
som aningen problematisk eftersom hon i all hast pdpekar att hon vill vara
denna mans hemligher. Hur detta ska lisas ir jag osiker pi men mahinda
dr det en friga om att Emma vill forestilla sig som ilskarinna &t denne,
kanske gifte, man. Av huvudsakligt intresse 4r emellertid att hir sker en
forskjutning i transpraktiken till att inkludera andra minniskor i syfte att
underlitta och forstirka gorandet av transgenus. Till skillnad frin vad som
tidigare presenterats visar sig hir en transpraktikens sociala dimension i
det att Emma meddelar hur hon inte enbart vill 4stadkomma ett utseende
och stil fjirran frin vardagslivets plagor, utan dessutom 6nskar att detta
transfeminina tillstdnd skall tillbringas i sillskap med en manlig individ
som pd sitt och vis tycks utgora forutsittningen for att hennes 6nskan ska
framstd som meningsfull. Med andra ord ger Emma uttryck for att hennes
onskade utseende och stil gar hand i hand med ett inordnande under vad
som nirmast kan forsts i termer av en heteronormativ kategoriserings-
modell, dir mannen ir den som kontrollerar och idger tilltride till virlden
medan kvinnan ir den som underdénigt tjinar sin herre och som tack fir
krypa upp i limousinens skinnsite for att inmundiga ytterligare en klunk
svalkande champagne. Noteras bor dock hur denna uppfattning stéter pa
utmaningar dd Emma antyder en viss osikerhet i pa vad sitt relationen
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mellan henne och “honom” ska uppfattas. Med tanke p4 att hon vill vara
denne mans “hemlighet” kan jag inget annat #n att forestilla mig att det
analogt med denna heteronormativa kategorisering framtrider en strivan
att kringg3 eller kanske undgd den normerande heterosexualiteten. Utan
hinsyn tagen till hur relationen dem emellan ska uppfattas stdr det klart
att det f6r Emma ir betydelsefullt att hennes transpraktik speglas i och
kanske dirtill mojliggors av nidrvaron av denna medaktir eller morspelare.
Nirvaron av andra minniskor fir konsekvensen att Emmas transpraktik
sammanfaller med hennes onskade sjilvforstielse och tycks dirmed in-
begripa en dramatisering av genus som pa ett lingt mycket tydligare sitt
later sig goras socialt 4n i ensamhetens tysta vra.

En mgjlig tolkning av den vikt som tillskrivs inkluderandet av andra
minniskor i transfemininitetens fantasifulla iscensittande ir att dess ofta
dromska former upprittar en distans till det upplevt patvingade maskulina
liv som transaktérens vardag annars tycks priglas av. Pa det sittet skulle det
vara mojligt att transaktdrens reflektioner om hur andra forhéller sig till
hennes omklidda kropp och handlingar gér att leken kommer att anta ett
storre allvar. P4 sa sitt kan transpraktiken f6rstds som en inre dramatisering
dir dess olika involverade aktorer tillskrivs klara roller och karakeirstypiska
kostymer. Detta resonemang kan ytterligare utvecklas genom att granska
Lenas presentation, i vilken hon beskriver sig som:

[Eln mullig, snill, trevlig och i évrigt normal kille som har en pas-

och snygga damklidder i allminhet. Det hinder att jag sjilv klir mig
i det ibland *ler*.

Lena visar hur hon med sin faiblesse f6r en viss typ av klidesplagg efter-
strivar ett utseende och en stil med heterosexuellt erotiska undertoner. I
samma andetag som ovanstiende klidesplagg detaljredovisas informerar
Lena i citatets fortsittning att hon “gillar kvinnor i frsta hand men idven
transor saklart *ler*, men iven snilla gentlemin kan fi mig att tinda
*ler*”. Mé&hinda ska betydelsen av att Lena i ett och samma stycke ringar
in savil sig sjilv som begirssubjekt (det vill siga den som begir eller &trér)
som en bred variation av tinkbara begirsobjekt (det vill siga den eller det
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som begirs eller dtrds) inte vertolkas, men vad som ir intressant i detta
dr hur tanken om en viss typ av genus och utseende ir nirvarande i dessa
rader. Lena gor klart att hon i férsta hand 4r sexuellt attraherad (hon
anvinder sig trots allt av ordet “tinda”) av vad jag forstdr som biologiska
kvinnor men gor samtidigt klart att hon dirtill har ett sexuellt intresse i
andra transaktorer och, i sista hand, biologiska min som istillet for att
presentera ett feminint utseende uppvisar en traditionell men samtidigt
stilfull gentlemansmaskulinitet. Det 4r uppenbart hur Lena, klidd i sina
hogt dlskade “hoga klackar” och “silkiga underklider”, rér sig inom ramen
for ett slags begripliggérande spelregler i det att hon omtalar relationen till
sina begirsobjekt. I egenskap av en “7 gvrigt normal kille” (min kursivering)
dr det mahinda inte mirkvirdigt att Lena nimner biologiska kvinnor som
det hon primirt intresserar sig fér, men vad som sldr mig 4r hur hon efter
de tva foljande slagen av begirsobjeke uttrycker ett slags urskuldande leende
med hjilp av emotionsforkortningen “*ler*”. Det tycks i det nirmaste vara
en friga om att dessa begirsobjekt upplevs vara en smula forbjudna och
som sammantagna med hennes delaktighet i en transpraktik tillhér ett
slags undantag frin hennes “i 6vrigt normal[a]” vardagsliv.

De minniskor som involveras i Lenas fantasifulla lek méste dirmed
antingen mojliggora att hennes transpraktik situeras inom ramen for ett
heterosexuellt samspel (med biologiska kvinnor), ett grinséverskridande
spel (med andra transaktérer) eller inom ett slags symboliskt imitativt spel
(med “gentlemen” som fir Lena att framstd som den traditionella kvinnan
vid deras sida). Dirmed kan sigas att om Lenas begirsobjekt ska utgoras
av en manlig kropp krivs det att han antingen kan uppvisa en viss typ av
maskulinitet e//er femininitet. P s3 sitt verkar fallet vara act det siitt pd vilka
den klidda kroppens utseende och transaktérens agerande genuspriglas
dr avgorande for hur dessa kan relateras till tinkbara sexuella praktiker.
Dirmed blir transpraktiken en friga om ett skillnadens rollspel som méste
vixa fram for att méjliggéra en positionering gentemot vardagslivets “vanlig-
het”. Aterigen dyker foljaktligen tanken upp om hur transfemininiteten
omges av ett extraordinirt skimmer eftersom det aldrig ir friga om vilken
typ av utseende, stil eller karaktir som helst som efterstrivas, utan snarare
stiliga och sofistikerade sédana, hos sdvil begirssubjekt som begirsobjekt
i de fall transpraktiken omtalas med sexuella undertoner (vilket 4r langt

ifran alltid).
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Transfemininitet forstddd pa detta vis inbegriper manga ginger en jakt
pa perfektion som dr majlig att ldsa som en strategi for att nirma sig det
extraordinira. Denna tanke kan troligtvis inte uttryckas bittre in genom
foljande korta ord dir Ida gor klart hur hon (inte) vill se ut: “[jlag kan inte
tinka mig att vara slafsigt klidd utan det mdste vara perfekt, inga trasiga
strumpor hir inte”.

Strivan efter den “perfekta” och stilfulla transfemininiteten uttrycke i
savil utseende som kroppsliga praktiker framkommer ofta i det empiriska
materialet. Stundvis (till skillnad frin vad Lena med flera uttrycker) tas
samtidigt ett tydligt avstindstagande frin sexuella praktiker eftersom dessa,
som jag forstdr saken, inte tycks rimma vil med en anstindig och perfekt
transfemininitet. Istillet gors en tydlig markering att sexuella praktiker dr
oviktiga for transpraktiken och i vissa fall allt annat 4n 6nskvirda. Detta
synsitt klargors av Marianne, som 4r noggrann med att understryka att
hennes intresse f6r feminina kldder ingalunda har sin grund i nagot slags
sexuellt begir utan snarare bor forstds som en stark “kinsla” vars natur hon
tolkar som icke horande sexualiteten till. “Diremot”, skriver Marianne, “vill
jag uppni kinslan av kvinnlighet lite dd och di med allt vad det innebir
utom den sexuella biten da”.

Att pé detta sitt distansera “den sexuella biten” frin “kinslan av kvinn-
lighet” kan inte bara f6rstds som en avsexualisering av den femininitet som
transaktdrerna forestiller sig utan 4n mer, och sikert viktigare, som ett sitt
att rama in den dromska transfemininiteten genom att positionera den
langt fran en kroppslig, fysisk och pataglig verklighet. Relationen mellan
den anatomiska kroppen och de klider den sveps i dr komplex med tanke
pa att det i sjilvpresentationerna vanligtvis antyds att klader tycks tillskriva
kroppen nya betydelser och, pa sitt och vis, asidositta det biologiska
kénet som genusbestimmare. P4 det sittet 4 Mariannes uppfattning om
att transpraktiken inte ska relateras till sexuella praktiker fullt forstdelig
eftersom det skulle kunna medféra att den i kliderna delvis uppburna
transfemininiteten undantrings for act istillet vicka den annars tillintet-
gjorda patvingade maskuliniteten (och dess manliga kropp) till liv.

Mainga ganger ir det just dessa typer av ovan beskrivna grinsdragningar
som tycks std i transpraktikens centrum, men det ir viktigt att betona att
inte all den transfemininitet som kommer till uttryck i sjilvpresentation-
erna utstrdlar lyx och flird eftersom dven den ménga gdnger tycks anta

143



DEL

144

III: EMPIRISKA NEDSLAG

vardagslivets form. Denna tematik dr ndgot Amanda vidareutvecklar i sin
presentation samtidigt som hon hirigenom problematiserar den forstelse
av transfemininitet som har etablerats i det foregiende:

[J]ag idr vil vad man kan kalla en vardagstransa... anvinder nistan
bara kldder frin damavdelningen numera, inte s4 att det syns att det
ir tjejklider s& mycket IOFS [i och f6r sig, min anm.], men ibland
gillar jag att parta till det och kld upp mig p# riktigt... men inte s3
att nan ser.

Med tanke pa den distinktion som begreppet “vardagstransa” inbegriper
tycks Amanda vara medveten om att transpraktiken vanligen antas ta
sig uttryck i gorandet av en flirdfull och perfekt femininitet. Amanda
visar sig emellertid vara tillfreds med att de klider hon bir idr avsedda for
kvinnor (satillvida att de siljs i butikernas damavdelningar) och antyder
samtidigt att hon inte dnskar att andra individer (i motsats till exempelvis
Elisabeth, Emma och Lena) och deras granskande blickar involveras i
hennes transprakeik. Till f6ljd dirav dr det mjligt att tolka Amandas ord
som en indikation pi att transpraktiken forst och frimst ir friga om att
forsitta sig i ett slags kommunikativ lek med sig sjilv pé ett sitt som later
den inre konversationen anta dramatiska former. Vid handen ir dirfor
en praktik som syftar till att infér sig sjilv pa ett lekfullt sitc dramatisera
en 6nskad sjilvforstdelse som ménga ginger genererar en 6nskan om att
vid nigot tillfille lita denna forstirkas och utvecklas i motet med andra
minniskor. P4 s& sitt dr det mojligt ate betrakta Amandas sitt att presentera
sig som “vardagstransa” som ett uttryck for att det 4r for sin egen skull
hon klir sin kropp och att detta, i motsats till flera andra av det empiriska
materialets sjilvpresentationer, inte tycks kriva ett uppseendevickande
och priligt utseende. Det empiriska materialet visar tydligt pa olika sitt
att lata transpraktiken involvera andra individer men som jag kommer
att diskutera i nista kapitel 4r det mojligt att betrakta dessa som delar av
en mer genomgripande process i vilken den klidda kroppen relateras till
viljan att méta andra individer.

I likhet med vad som tidigare har understrukits 4r transpraktiken emeller-
tid inte enbart en friga om den klidda kroppens utseende utan dirtill om
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utférandet av en samling genuspriglade praktiker, kroppsliga gester och
handlingar som s3 att siga “blaser liv” i klidernas annars livlgsa textil.
Detta kroppsliga gorande av transfemininiteten bér dock rimligtvis sté i
relation till vilken uppfattning transaktéren i friga har om 6nskan att bli
sedd av andra individer. Hur dessa praktiker ser ut varierar kraftigt och
tidigare har jag i forsta hand uppehéllit mig kring olika sitt att forhilla
sig till den egna kroppen i ett slags sjalvkommunikativ anda. Till skillnad
frin det kroppsforhéllningssitt som uttrycks av Charlotte med flera méter
hos Frida ett sitt att explicit beskriva sin transpraktik som i forsta hand
kroppsligt och socialt orienterad:

Det forsta skulle vara att lira mig vicka pd stjirten sd dir sexigt och
inbjudande som bara riktiga slampor kan. Milet ir att det ska sitta
i ryggmirgen och att jag alltid ska rulla med héfterna som en kuk-
lingtande slyna. Likadant med alla pdtinkliga rorelser och gester som
finns hos det feminina kénet.

Fridas ord markerar pd vad sitt den i transpraktiken inbegripna genus-
gorande processen nodvindigtvis méste inkludera ndgot utdver den klidda
kroppens utseende. Genus framstdr nimligen i detta sammanhang som
mojligt att gora genom trigen dvning steg for steg, rorelse for rorelse. Den
praktik varigenom utférandet av allskéns “patinkliga rorelser och gester”
uppovas ir ett tydligt exempel pa att det ér friga om en lek i vilken trans-
aktoren gar i dialog med sig sjilv, sin klidda kropp och den anteciperade
genuspriglade sjilvbild hon forestiller sig. Till en viss grad 4r denna méjlig
att forstd som en i ensamhet utférd och dirigenom isolerad praktik, men
Fridas ord antyder dirutdver att det ir i relation till ndgon hon 6nskar
utféra dessa handlingar. Det dr oméjligt att besvara frigan om detta ska
forstds som en “6vning” infor en social sammandrabbning som komma
skall eller om enbart tanken pé att dessa handlingar utférs infor nigon
eller ndgra minniskor fir dem att anta en skepnad av pétaglighet och
allvar. Klart stir emellertid att genusgorandet manga ginger inbegriper
en social dimension och att denna har betydelse f6r den innebérd som
transpraktikens férindring av utseende och handling innefattar. Vilka de
dskadare eller medspelare som utgér grunden f6r denna sociala dimension
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ir och vilken grad av delaktighet de forutsitts ha i det sociala samspelet
fortiljer sillan sjilvpresentationerna men i vare sig Emmas eller Fridas fall
dr det svart att forestilla sig att det 4r friga om négot slags man (inte minst
eftersom Frida trots allt presenterar sig som “en kuklingtande slyna”).

Aven om den eller de andra individer som antas vara involverade i
transpraktikens sociala dimension manga ginger forutsitts ha en manlig
kropp stdr det sillan klart vilken typ av maskulinitet eller femininitet
dessa forutsitts kunna uppvisa (med vissa undantag, till exempel Lenas
sjalvpresentation). Dirtill dr det avgorande att notera — och detta kommer
jag att aterkomma till i ndsta avsnitt — att sjilvpresentationerna manga
génger ger uttryck for att “kukar” och anatomiskt manliga kroppar inte
nddvindigtvis ssmmankopplas med ett maskulint genus. Snarare ir fallet
att den kropp som gémmer sig under klidernas svepning uppfattas som
fristdende i forhallande till genus. Nir det handlar om Frida ér det dock
tydligt att en skarp grins dras mellan hennes transfemininitet och den
maskulinitet som hennes “motspelare” onskas kunna uppvisa. Frida ut-
trycker nimligen att det dr genom interaktion med en annan (maskulin)
man som hennes genusgérande transpraktik pa allvar bar kraft. Detta blir
uppenbart nir hon forklarar sitt intresse for transpraktikens sociala och
sexualiserade dimension. “Min lingtan efter att en man ska anvinda mig
som kvinna ir nistan olidlig”, forklarar Frida och detta eftersom, “[n]ir
jag suger kuk lever mina feminina sidor upp”. Vad detta citat pekar pé ir
att Frida uttrycker hur olika kroppsliga gester tillsammans med sexuella
aktiviteter forstirker hennes sjilvupplevda transfemininitet och pa sa sitt
levandegér den betydelse hennes klidda kropp antas kommunicera. Poing-
teras bor emellertid att dven om Frida, tillsammans med manga andra i
materialet, talar om hur olika sexuella praktiker — som oralsex i det hir fallet
— utgdr en viktig del av transpraktiken ir det, som tidigare har papekats,
ingalunda s3 beskaffat att dessa a/ltid ir av vike. Tvirtom bér denna typ
av aktiviteter forstds som en bland ménga som tillsammans med ett visst
genuspriglat utseende strategiskt anvinds for att malmedvetet férhandla
och fa till stind en 6nskad sjilv- och kroppstérstaelse.

Det centrala i detta sammanhang ir att den klidda kroppen och dess
rorelser utgdr en del av en kommunikativ lek som vissa gdnger kriver
sina askddare och andra ginger antar formen av en kroppslig monolog,.
Som jag tidigare har papekat visar sig allt som oftast en énskan om att
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lata transpraktiken rora sig i riktning mot ett socialt samspel och en av
orsakerna bakom det tycks vara méjligheten att genom andra individers
reaktion validera sin 6nskade sjilvforstaelse. Ett illustrativt exempel pd detta
finner vi hos Alexandra som, i likhet med manga andra i det empiriska
materialet, pdpekar att hon 6nskar att andra minniskor uppmirksammar
hennes omklidda kropp och kanske till och med filler en och annan
komplimang:

[Jag] fick s& mycket positiva reaktioner pa min klidsel och ja hela mig
som person sé jag svivade 6ver golven (konstigt att jag inda fick sd ont
i fotterna) i mina hagklackade.

Samtidigt som Alexandras ord inbegriper ett oerhért allvar méter en for
leken typisk generds humor och sjilvdistans i det att hon meddelar sin
glidje 6ver att andra minniskor har reagerat positivt pd inte enbart det
sitt som hon hade klitt sin kropp utan hela hennes, som hon skriver,
“person”. En likartad humoristisk eller kanske sjilvironisk passage méter
i Elisabeths dagbok i vilken hon berittar om utkomsten av en shopping-
tur som hon féretagit tillsammans med sina vininnor hade. “[S]dlv s&
handlade jag en sexig svart kort klinning”, forklarar hon och tilligger,
“urldckra sandaletter samt en hofthallare (for att hilla in 6lmagen *ler*)”.
Savil Alexandra som Elisabeth liter den anatomiska kroppen fa en plats
i sina sjilvpresentationer dven om de tillskrivs en sekundir betydelse.
Klidderna tycks emellertid besitta en formaga att férhandla och iscensitta
nya betydelser av kroppen och forstitt i ljuset av vad Alexandra tidigare
gav uttryck for dr det mahinda inte sirskilt mirkvirdigt att en och annan
komplimang fills nir 6lmagen stramats 4t for att istillet klds i en “sexig
svart kort klinning” ackompanjerad av ett par “urlickra sandaletter”. En
sidan kroppslig forindring kommer givetvis att f konsekvenser for de sitt
pa vilka sdvil Alexandra som Elisabeth ror sina kroppar, vilken hallning
de har och hur de kroppsligen forhaller sig till andra ménniskor. Dirfor
vill jag tro att vad Alexandra menar med att inte bara hennes klider upp-
skattades utan snarare hela hennes “person” rimligen har ndgot att gora
med pa vad sitt hon 797 och for sin klidda kropp i forhallande till sdvil
sig sjilv som andra minniskor. Citatet frin Alexandra ger uttryck for en
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central forestillning om vikten av att transpraktiken sker i forhallande till
andra minniskor som ser vad hinder, som med sina blickar kan validera
klidombytet och pa det sittet hjilpa till att bira upp den &stadkomna
transfemininiteten.

I och med att andra minniskor tar notis om den omklidda kroppen — ser
och uppskattar den men kanske inte i férsta hand pa ett sdtt som fir den
att framstd som uppseendevickande — underlittas frambringandet av den
onskade transfemininiteten. Genom att den klidda kroppen involveras i ett
socialt samspel kommer den att tydligare kunna befistas, forverkligas och
bli kinnbar. Transpraktiken kriver pd s sitt sin kommunikativa motpart
och detta kan ledas tillbaka till den skarpa grinsdragning mellan olika genus
som ofta gors i det empiriska materialet eftersom andra individers blickar
bide kan bekrifta och forkasta transpraktikens resultat. For att ytterligare
fortydliga detta resonemang vinder jag mig till Jessica, vars presentation
erbjuder en mojlighet att bittre forstd de manga grinsdragningar mellan
genus som forekommer i det empiriska materialet. Jessica klargor att
transpraktiken “dr en stor del av mitt liv, men jag ir trots det inte fjollig
som kille!”. Vad dessa ord indikerar ir vikten av att genus begripliggors
och att entydiga och intakta grinser mellan olika genus upprittas. Trots
att Jessica genom sin transpraktik fir sigas overtrida genusgrinserna dr
hon min om att hennes utgingspunkt, tillvaron som man, ingalunda
utmanas. Genom att pa det hir sittet utrycka en skarp skillnad mellan
maskulinitet och femininitet korsas inte bara genusgrinserna utan det
dr delvis hirigenom som dessa grinser dras och tillskrivs betydelse. P4 sa
sitt inbegriper transpraktiken alltid ndgot mer 4n enbart en konflikefylld
relation mellan maskulinitet och femininitet: den involverar dirtll en
produktion av de genusgrinser som ir sdvil forutsittning som foremal for
denna praktik. For att lta denna diskussion utvecklas ir det emellertid
angeldget att nidrmare granska pé vad sitt dessa genusgrinser omtalas i
sjalvpresentationerna i syfte att dirigenom etablera en forstdelse for det
kulturella kitt som fir genuspolariteten att sammanhinga eller &tminstone
vad som fir den att framstd som o s& vore fallet.

Det framgir att min forstielse av transpraktiken som en lek miste
utvecklas ndgot eftersom transaktdrerna stindigt ger uttryck for vikten av
att involvera (tanken om) andra individer och dirtill ett slags spelregler.
Det blir tydligt att transpraktiken inte kan betraktas pa samma sitt som
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friheten i att leka “luftmadrass”, eftersom de alltid faller tillbaka pa den
generaliserade andre vilken en ging kommit att utgéra villkoret for deras
tinkande i stort. Detta 4r inte sirskilt mirkvirdigt eftersom transaktdrerna,
till skillnad frén det lilla barnet, redan har utvecklat ett sjilv som fir den
generaliserade andre att stindigt nirvara i miget. Vad som emellertid ut-
miirker sig 4r pa vad siitt aktorerna strivar efter att undkomma dess inverkan
genom att fantisera om andra minniskor och deras attityder for att senare
overta dessa, pa sitt och vis sjilvforfattade, attityder gentemot sig sjilv.
Pa sitt och vis kan Meads teori sigas ge utrymme for en sddan tankeging
eftersom allt rolltagande har sin grund i ett (socialt méjliggjort) antagande
frin individens sida om hur dessa attityder ter sig. Tydligt 4r dock hur leken
antar mer reglerade former (om 4n bara i individens egna tankar) nir den
relaterar till andra individer och detta f6r med sig att distinktionen mellan
transfemininitet och maskulinitet blir komplex eftersom den anatomiska
kroppen och dess betydelse gor sig pimind. Kroppen som annars hamnar
i skymundan méste dirfor forklaras eller forhandlas och det slags omskriv-
ning det da blir friga om vinder jag mig till i det foljande.

SJALVFORFATTNING OCH KROPPSLIG FORHANDLING

Féregdende tva avsnitt syftade till act visa pa vad sitt transpraktiken ger
uttryck for en konflikefylld forstielse av genus som ofta antas vara delvis
fristilld den anatomiska kroppen men i behov av att begripliggéras genom
olika typer av (sociala) handlingar och uttryck. Det utgér mer regel in
undantag att genus omnimns utan nirmare referens till den kénade anato-
miska kroppen som dess bestimning. Nir konet faktiskt fors pé tal 4r det
inte ovanligt att det sker genom en retorisk omskrivning av dess innebérd.
Det fascinerar mig hur talet om den anatomiska kroppen intar denna plats
i sjilvpresentationerna eftersom det trots allt 4r den som transpraktiken
ndédvindigevis kretsar kring. Oavsett hur genus uppfattas ir det den ana-
tomiska kroppen som rors pa vissa sitt, klis i olika textilier och accessoarer
och inte sillan involveras i sociala och ibland sexuella interaktioner.
Utmirkande f6r det empiriska materialet 4r att transaktorerna talar om
sig sjilva som “tjejer” med “grejer”, “utrustning” eller “tillbehor” istillet for
att klart siga att de dr utrustade med en penis, kuk eller vad f6r annat slags
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benimning som viljs for ssmmanhanget. Trots att transaktdrerna i vissa
fall tllskriver kroppens olika delar nya innebérder stdr dessa emellertid
i relation till ett begripliggorande heteronormativt tankeschema. Det ir
namligen vanligt att kroppen omtalas pd ett sitt som fir dess betydelse att
stimma dverens med det genus som transaktorerna har for avsike att gora
med hjilp av den klidda kroppen och dess olika praktiker. Mdnga ginger
uttrycks detta i skimtsamma ordalag, men det 4r viktigt att notera pa vad
sitt dessa omskrivningar samtidigt kan sigas gora narr av det kvinnliga
kénet genom att héja den femininiserade manliga kroppen till skyarna.
Eva tillhandahéller ett strilande exempel pd detta dd hon meddelar: “jag
foredrar tjejer med eller utan usrustning” (min kursivering). Att omtala sina
genitalier i termer av frinvaro eller nirvaro av “utrustning” kan mahinda
tyckas vara mirkvirdigt eftersom det kvinnliga konsorganet i detta citat
beskrivs i termer av en frinvaro. Vad jag finner avgorande i detta citat 4r
emellertid pd vad sitt genitalierna inte nimns vid namn utan enbart for-
passas till en vra dir deras betydelse ir allt annat dn sjilvklar. En utrustning
dr ndgot som anvinds for ett sirskilt indamél men tycks hir vara fristillc
frin genusgérandet som sidant.

Kroppen forbises ofta i transaktorernas sitt att med ordens hjilp pres-
entera sig och resonera kring sin praktik. Anledningen bakom detta, vill
jag hivda, ir att det finns en strivan att etablera en begriplig relation
mellan kropp och (6nskad) sjilvforstdelse. For att en sidan relation ska
anta karaktiren av begriplighet krivs det att den inordnas under den hetero-
normativa reglering som kriver en viss relation mellan kon, genus och
begir. En distinktion lik den som tidigare har framlyfts moter i Mariannes
presentation dir hon forklarar: “[t]ransar gor jag for mitt eget vilbefinnande
och hir pd [qruiser.com] finns jag enbart for att fi nya viinner helst rzkziga
tjejer” (min kursivering). Vid ett tidigare tillfille har jag antytt hur det ur
sjilvpresentationerna gir att utlisa en skillnad mellan vad som forestills
vara “autentiskt” feminint och transfeminint, men vad som framgar av
Mariannes citat ir en strivan att framstilla den kvinnliga kroppen som
en naturlig genusbestimmare som fér “tjejer” med en kvinnlig kropp att
framstd som mer riktiga in de som har en manlig kropp. Denna tankeging
stdds vidare av Barbro som berittar att hon “[v]ill girna lira kiinna andra
tjejer (riktiga) som inte har ndgot emot en som jag”. Med andra ord kan
sigas att materialet ger uttryck for act det vissa ginger finns en tydlig



TRANSGENUS OCH (S]ALV)KOMMUNIKATIVA GENUSLEKAR

relation mellan genus och kén medan fokus andra ginger sitts pa praktik-
erna som sidana snarare dn kroppen. I ovan presenterade citat framgar
att sdvil Barbro som Marianne och Eva gor en distinktion mellan rzkziga
“gejer” och de som genom sin transpraktik aspirerar pa att vara nigot slags
“gejer” eller “kvinnor”. Hir finns alltsd en transaktdrernas sjilviorstielse
med grund i en upplevd imitation som i det nirmaste, men inte fullt ut,
antas kunna uppnd vad biologiska, “riktiga”, tjejer formodas ha majlighet
att prestera. Sjilvklart 4r denna uppfattning problematisk eftersom den
forestillda autenticitet som dessa “riktiga” tjejer tros forfoga over sillan
blir ifrigasate eller diskuterad. Aven om det tycks finnas en medvetenhet
om skillnaden mellan biologiska kvinnor och transaktorer suddas denna
mdnga ganger ut i den reglerade lekfullhet som de genusgorande praktik-
erna inbegriper. Vad som dock framkommer gillande denna skillnad ir
pa vad sitt transaktdrerna betonar att de ir tillfreds med att ha en fot pa
respektive sida av genusgrinsen. Tidigare har jag i hastiga ordalag papekat
detta utan att nirmare klargéra vad det dr som lockar med livet som “man”
eller “kille”. Sjdlvklart ir detta en friga om en hel rad faktorer, men Elin
ger ett illustrativt exempel pa hur genusskillnaden kan uppfattas:

[J]ag tycker om tjejer, eller killar som ser ut som tjejer... jag dr en
tjej med det som killar har dirnere... Se mig som det bista ifrdn tvd
virldar.

Trots att Elin formulerar sig snarlikt Eva och Marianne verkar hon tillskriva
sin kropp och det manliga kénet en sirskild vike. Hon visar hur genus i
forsta hand 4r en friga om utseende och tycks inte med detta frimst mena
den anatomiska kroppen som sidan utan snarare pa vad sitt denna ir kladd.
Elin forklarar sig vara “tjej” men kommenterar samtidigt pa ett relativt
oproblematiske sitt att hon 4r utrustad med ett manligt kénsorgan. Denna
kombination av penis och en feminint klidd kropp menar Elin vara mojlig
att forstd som “det bista ifran tva virldar”, och detta citat gor mig négot
forbryllad. Ska hennes ord lisas som att, vilket en rad andra sjilvpresent-
ationer indikerar, maskuliniteten inte uppskattas men att den manliga
kroppen och penis framstir som nigot onskvirt? Innebir vetskapen om
att penis gdmmer sig under kjolen en friga om makt som mojliggor den
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lekfullhet som transpraktiken ofta priglas av? Det 4r viktigt att pipeka hur
transpraktikens maskulina aspekt stindigt #r nirvarande som en mojlig
tillflyktsort men att det 4r grinslandet mellan olika genus — i méjligheten
att overskrida grinserna mellan dem och att stindigt balansera pd den skora
trdd som tros skilja maskulint frin feminint — som till stor del forefaller
utgora lockelsen med transpraktikens extraordinira verklighet. Overlag kan
dock siigas att den distinktion som i materialet ofta gors mellan kén och
genus alltid involverar klider. Detta tar sig uttryck i anviindandet av olika
slags sprakliga uttryck for att omtala kénsorganen pa ett genuspriglat sitt
ilinje med den betydelse som tillskrivs transaktérens klidda kropp. Carina
ger uttryck for en snarlik uppfattning di hon berittar hur hon:

[T]rivs vildigt bra som kille, men fir lusten att ibland bli Carina...
Fér mig 4r det nistan helt sexuellt nir jag byter om. Jag tinder vildigt
mycket pa det och det ricker bra foér mig. Det ir kliderna och att
kunna indra sig sjilv som ir det mest upphetsande.

Carina uttrycker inte bara att hon ir tillfreds med sitt liv som “kille”
utan gor dessutom en tydlig avgrinsning mellan vad som kan riknas som
hérande transpraktiken till och vad som befinner sig utanfér den. Att bli
ndgon annan, “Carina” i det hir fallet, relateras till méjligheten att férindra
sig sjilv och att med hjilp av klider kunna omforma betydelsen av inte
enbart sig sjilv utan dirtill den anatomiska kroppen. Med tanke pa hur
den anatomiska kroppen forstds i det hir ssammanhanget blir det tydligt
att talet om denna och de klidder den sveps i samverkar i konstruktionen
av ett transgenus. Det kan yttra sig genom att transaktdren, som Elin
ovan gjorde, uttrycker en forstielse av den manliga kroppen i positiva
ordalag medan maskulinitet positioneras som nigot mindre dnskvirt. Ett
illustrativt exempel pd denna typ av resonemang dterfinns hos Karin, som
gor gillande att hon vill ha sex med en “snopptjej” d& hon gillar “kukar
men inte killar”. Detta citat pekar pa att Karin ir sexuellt intresserad
av den manliga kroppen men att hon inte ir fullt s& intresserad av den
maskulinitet som vanligen associeras med denna kropp. Vad som krivs
for att Karin ska fatta tycke for en annan man ir dirfor att hon later sin
manliga kropp uppfattas som en icke genusbestimmande faktor. Istillet
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anstringer sig Karin for att f denna att uttrycka ett feminint genus genom
att kld den pa ett site fir henne att framstd som en “tjej” med manskropp
eller, som hon sjilv uttrycker det, “snopptjej”. Kliderna kan pé detta sitt
hjilpa till med att lata transaktorerna 6verskriva den kulturella innebérd
som deras kroppar tillskrivits, varigenom nya grinser for det egna gérbara
och begripliga aktorsskapet dras. For att illustrera denna tankeging vill jag
vinda mig till Ingrid som presenterar sig som en “transtjej /.../ som héller
pa att sitta nya grinser for sig sjilv”. Det dr mojligt att tolka Ingrids ord
pa en rad olika sitt men jag viljer att fokusera pa tvd, vad jag forstar som
huvudsakliga, teman. Forst och frimst 4r det viktigt att notera hur Ingrid
omtalar méjligheten att sjilv forhandla aktsrsskap och sjilviorstdelse i det
att hon tydligt markerar att det ir hon sjilv som sitter nya grinser for sig
sjélv. For det andra 4r det rimligt att utga frin att dessa grinser dras med
hjilp av ndgot, och med tanke pd att grinsdragningen relateras till trans-
praktiken som sidan bér det inte vara friga om annat dn de klider och
kroppsliga handlingar som denna praktik kretsar kring. Aterigen méter
dirfor tanken att inte bara transaktdrens sjilvforstdelse sitts i gungning av
dess praktik, utan dirtill tillskrivs dess anatomiska kropp en ny innebord
i det att den sveps i olika genuspriglade textilier. Frigan idr emellertid i
vilken grad andra minniskor méste involveras i transpraktiken for att det
ska bli mojligt att “sitta nya grinser for sig sjalv”. Oavsett vilken betydelse
Ingrid antar att andra minniskor har for transpraktiken s& pekar hennes
anvindning av uttrycket zya grinser pa ytterligare en viktig tematik. Denna
relaterar till tanken om att transpraktiken kan forstds som en process i
vilken genusgorandet genomgar ett slags konstant progression. Genom
att granska foljande ord av Karolina kan denna tanke vidareutvecklas
eftersom hon gor en tydlig distinktion oc gradskillnad mellan olika slags
tjejer: ”[d]r bara intresserad av tjejer, andra fir girna skriva men jag vill
ha ndgon som ir mer tjej éin vad jag ir om jag skall bli mer intresserad”
(min kursivering).

Att forsoka forstd vad det innebiir att Karolina soker efter ndgon som ir
mer tjej dn vad hon sjilv ir stiller till med en rad problem. Frigan 4r om
det bor forstds som att hon soker efter en biologisk tjej, och dirmed menar
att en sddan har bittre forutsittningar att gora ett feminint genus 4n vad
hon som transaktér har? Eller ska dessa ord tolkas som att Karolina 4r pa
jakt efter ndgon som i hdgre grad dn hon sjilv har lirt sig att dstadkomma
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ett transgenus och som dirmed uppvisar en annan progression in hennes
egen transpraktik? Exakt vad som giller i Karolinas fall far forbli osagt,
men tydligt 4r diremot att sjilvpresentationerna manga ginger uttrycker
en forstaelse av transpraktiken som inbegripande en mojlig progression i
genusgorandet. Denna ir inte bara en friga om att samla pd sig en variations-
rik uppsittning klider utan dirtill att lira sig att utfora och forfina de
olika kroppsliga gester och kroppsforhallningssitt som férestills utgora
“kirnan” i genus. Karolina viljer att tala om att en individ kan vara “mer
tjej” dn andra “gejer”, medan hos Ellen méter istillet en sammanslagning
av begreppen “kille” och “tjej” (som pdminner om hur Karin tidigare sade
sig vilja ha sex med en “snopptjej”) som ringar in hennes forstielse av vad
det innebir att vara transaktor:

Jag dr en jejkille (transa) som ilskar att vara tjej, jag ir bara sén jag.
Drommer om att f3 en vininna, tjej eller transa. Det ir lite rart men
jag gillar killar nir jag 4r tjej.

Den osiikerhet om vad det innebir att vara “tjej” eller “kille” som berérdes
i det ovanstiende blir sirskilt pataglig i Ellens citat. Inledningsvis forklarar
hon sig vara “tjejkille” men fértydligar inom parentes hur detta ska lisas
som ett uttryck for att hon ir transakeor. I citatet sista led forklarar hon
dock sig sjilv vara “tjej” i samma 6gonblick som hon dessutom forklarar
sig vara attraherad av “killar” i de stunder hon forstdr sig sjilv pa detta sitt.
Innebir dessa ord att Ellen upphdr att betrakta sig sjilv som “jejkille” for
att istillet 6verga till “tjej” i de stunder hon upplever sig vara attraherad
av “killar”, eller 4r det helt enkelt pa det viset att det inte upplevs som
begripligt eller gorbart att vara “kille” samtidigt som andra “killar” férklaras
vara hennes begirsobjekt? P4 vad sitt dr det méjligt att tolka det faktum
att Ellen i dessa korta rader fir till stind en rad betydelseférskjutningar
genom att i ett och samma stycke forklara sig vara bade “tjej”, “kille” och
transaktor? Det tycks foljaktligen finnas en inneboende osiikerhet i Ellens
ord, inte minst eftersom hon sjilv tycks vara en smula hidpen inf6r att hon
kinner sig dragen till andra min i de stunder d& hon ir feminint klidd
(med tanke pd att hon uttrycker sitt uppenbara begir infér min som “lite
rart”). Den uppenbara osikerheten i dessa ord ir mojlig att lidsa som en
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indikation pd hur transpraktiken inbegriper en social dimension. T4nk-
bart ir att (sexuellt) umginge med andra min bidrar till att distinktionen
mellan den maskulina och den feminina aspekten i Ellens sjilvforstaelse
som “ejkille” forstirks. P4 sd siite blir foljden att hennes genusdefinition
kopplas till begiret och en eventuell sexuell interaktion med andra min.
Nir Ellens tankegdngar sitts i relation till det empiriska materialets
ovriga sjilvpresentationer blir det sirskile tydligt p& vad site klider inte
bara skapar en distinktion mellan kén och genus i férhillande till andra
individer, utan dirtill att sjilva klidombytet som sddant fungerar som ett
verktyg for att gora annars ogérliga sexuella praktiker bide gorbara och
begripliga. Denna tankegidng kan ytterligare utvecklas genom att titta pa
hur Lovisa berittar om sig sjilv:

Jag ilskar att spela kvinna och f3 gora det riktigt skont for en kille
som dig. Man kan siiga att jag 4r som en riktig kvinna fastin sexigare,
kétare och villigare. ..

Lovisa antyder i ovanstiende citat hur hennes transpraktik inbegriper en
social dimension, och f6r att klargéra sin position kontrasterar hon sin egen
transfemininitet med hur hon férestiller sig att en biologisk (eller, som hon
uttrycker det, “riktig”) kvinna skulle kunna tinkas agera i hennes stille.
Att det ir tydligt att Lovisa talar i riktning mot en man klargors i citatets
fortsittning dir hon papekar att hon “[v]ill girna bli din lilla ’kvinna’ som
gor alle for dig. Jag ilskar att behaga en kille”. Med andra ord framgér
att Lovisa ramar in sin transpraktik i relation till en, vad jag forstir som
maskulin och heterosexuell, man och férklarar detta med att hon sexuellt
kan upplevas som mer intressant for denne man in vad en biologisk kvinna
skulle gora (eftersom hon 4r “sexigare, kitare och villigare”). Mihinda har
Lovisas uttryck sin grund i en 6nskan att bli positionerad som begirsobjekt
for en annars heterosexuell man, och att hon pd det sittet vill visa att det
for denne man 4r mojligt att begripliggora en sexuell handling tillsammans
med henne som om den vore heterosexuell. Oavsett hur detta ska tolkas
dr det av stor vike att notera pé vad sitt transpraktiken innebir att genus
gors i relation till ndgon annan och att detta gérande inte alltid dr ndgot
som utfors i ensamhet. Det dr emellertid inte majligt att sluta sig till om
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dessa interaktioner Zger rum annat dn i transaktorernas tankevirld, men
detta till trots utgdr nirvaron av andra en manga gnger central och viktig
forestillning. En likartad tankeging — som dessutom aktualiserar tanken
om att genusgdrandet inbegriper ett samtidigt tillintetgérande — méter i
Fridas dagbok dir hon kallar sig fér “slavtransa” och att hon énskar “bli
behandlad som feminin slampa. Jag vill inte bli pimind om mitt manliga
kon”.

Sammantaget kan sigas om Ellens, Lovisas och Fridas presentationer
att de ger uttryck for olika sitt att frstd transfemininitet i forhillande till
deras manliga kroppar. I alla de citat som har presenterats ovan antas den
anatomiska kroppen ofta vara nirvarande men stiindigt, i olika hég grad,
forhandlad och tillskriven nya betydelser med hjilp av de klider som hings
pa den. Att bli sedd och behandlad pa ett siitt som antas uttrycka det genus
som transaktorerna dnskar iscensitta tycks vara av stor betydelse men det
dr inte alla ginger det kriver en direkt interaktion for att transpraktiken
ska falla vil ut. Istillet kan det vara en friga om att enbart forestilla sig
sjilv i relation till och genom andra individer. Som exempel pa detta kan
Asas berittelse om ett tillfille d4 hon hade telefonsex med en annan man
lyftas fram. I sin dagbok skriver hon att “han [som hon hade telefonsex
med] var si gullig och behandlade mej (trots min rést) som kvinna”. Den
bekriftande interaktionen med andra individer kan pd detta sitt dver-
skrida det genus som den anatomiska kroppen kommunicerar for att pa
den viigen forstirka genusgorandet. Det fascinerande med Asas ord 4r att
hennes klidda kropp troligtvis inte var nirvarande i det telefonsamtal som
foretogs pa annat sitt in genom vokala beskrivningar. I likhet med 6vriga
presentationer och dagbdcker framgir det inte heller vad det innebir att
bli behandlad som kvinna, men i Asas fall ir det tydligt att ord och tilltal
verkar vara fullt tillrickliga eller kanske blotta nirvaron av den andre
och frinvaron av dennes kritiska frigor om transaktéren ir kvinna eller
¢j far genusgorandet ate bli verklighet. Det 4r manga ginger mojligt att
forstd denna skillnadens radikala logik som avgsrande for transpraktikens
meningsfullhet och dven om Asa liter den 3 en pitagligt social dimension
dr det for andra transaktdrer viktigt att lita kroppen std i centrum. Inte
minst giller detta hur den omklidda kroppen méter en annan manskropp
och dirigenom dras en klar grins mellan det transfeminina och det mask-
ulina. Denna grinsdragningens lockelse kan beskrivas med féljande ord
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frin Margareta som ocksd fir runda av den empiriska kopplingen i detta
kapitel: “[jag] ilskar att suga en hérd kuk med mina rédmalade lippar”.

AVSLUTANDE ORD

De tre avsnitt som presenterats ovan har gemensamt att de presenterar olika
aspekter av transpraktiken som uttryck for en intern konversation som i
olika grad relaterar till interaktioner med andra individer. Dessa interaktion-
er antar ofta formen av en lek i vilken transaktdrerna gir i férhandlande
dialog med sig sjilva, sina kroppar och de kulturellt och socialt reglerade
forestillningar som omgirdar genus. Trots att sjilvpresentationerna manga
ganger uttrycker en lekfullhet 4r det viktigt att notera hur denna i hog
grad ir strukturerad kring antaganden om genusbegriplighet. Av central
betydelse dr dessutom den stindiga skiljelinjen mellan maskulinitet och
femininitet och hur denna antar sociala former genom att transaktdrerna
diskuterar sina egna kroppar i forhéllande till andra individer med vilka
de onskar att involvera sig sexuellt. Givetvis dr det inte mojligt att ur det
empiriska materialet utlisa 0 sddana méten har dgt rum utan det avgor-
ande ir snarare den vikt som tillskrivs méjligheten att fantisera om sin
egen lek 7 forhillande till andra individer. I likhet med vad som har visats
i det ovanstdende tycks denna fantasi emellertid till viss del vara reglerad
eftersom det inte framstdr som mojligt att tinka kring genus hur som helst.
Yteerligare ett centralt tema rér den betydelse som klidder och engagemanget
iolika typer av kroppsliga praktiker har f6r att ett genusgorande ska komma
till stdnd. Dessa relaterar ofta till forestillningen om andra minniskor och
mojligheten att forstd transpraktiken i termer av en utvecklingsprocess.
Det ir till dessa frigor jag vinder mig i nista kapitel for att tydliggéra pa
vad sitt transpraktiken relaterar till forestillningen om interaktion med
andra individer och pa vad sitt denna interaktion regleras.
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KAPITEL VII

Garderober och lekhagens
(0)mdjligheter

oregdende kapitel syftade till att visa pa vad sitt transpraktiken

ar mojlig ate forstd i termer av intern konversation och lek. Det

framgick tydligt hur denna lek inbegriper en 6nskan om att andra
minniskor tar del i eller av denna lek, men méinga ginger stannade det
vid ett fantiserande om en sidan interaktion. I det foljande kommer jag
att fokusera pa denna onskan att ldta andra individer involveras i trans-
praktiken samtidigt som jag ytterligare resonerar kring hur regleringen av
genusbegriplighet representeras i materialet. Ett centralt tema i foregiende
kapitel var de sitt pd vilka den klidda kroppen inte bara trider in en
sjilvkommunikativ process utan dven spelar en central roll i en forestilld
anteciperad interaktion och ett dirtill relaterat genusgorande. Dessa ir
tankegdngar jag har for avsike att vidareutveckla i det féljande.

INOM- OCH UTOMGARDEROBIARA RORELSER

Mina lisningar av det empiriska materialet pekar pa hur transpraktiken kan
sigas inbegripa tv till varandra relaterade kommunikativa dimensioner.
Den ena har att gora med individens sjilvkommunikation (intern kon-
versation) och den andra med individens (6nskade) kommunikation med
andra (extern konversation). Inte sillan uttrycker transaktérerna en 6nskan
att rora sig frin en renodlad intern konversation till en interaktion med
andra individer som dirigenom involveras i deras praktik. Transaktorerna
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antyder minga ganger att de vill bli sedda och uppmirksammade for att
pa s& sdce fi sict omklidda utseende och sin sjilvforstdelse erkinda av,
som Butler tidigare har uttryckt det, en definierande andre.' Med andra
ord uttrycker ofta transaktdrerna en dnskan att utféra sin prakeik i 7ar-
heten av (men inte nodvindigtvis zzllsammans med) andra minniskor.
Vanligen tycks detta implicera en férhoppning om upplevt tillblivande,
en stadfistelse av den omklidda kroppens innebord och, si att siga, en
méojlighet att inte lingre uppleva transpraktiken som en hemlighetsfull
och i ensamhet utford lek.

Fantasin om att andra tar del av transpraktiken gér att den har en pre-
sumtiv mojlighet att anta formen av ett spel pa s sitt att aktdrerna moter
andra minniskor som dirigenom informeras om och paverkar deras prak-
tik. Detta dr mojligt att beskriva med hjilp av ett i gaykulturen vil férankrat
uttryckssitt: transaktdrerna kan sigas uttrycka en vilja att “komma ut ur
garderoben”. Detta ska forstas i betydelsen att de kroppsligen vill réra sig
utanfor de slutna miljoer dir transpraktiken ofta dger (eller tvingas dga)
rum. Trots att en stor del av transaktérerna i det empiriska materialet ger
uttryck for att de ldter sin praktik stanna vid denna ensamhetens lek stir
det klart att mdnga av dem inget hellre 6nskar dn att involveras i ett socialt
kommunikativt ssmmanhang wutanfor garderobens grinser.” Det 4r min
avsike att i det f6ljande utveckla en forstdelse f6r inneborden av att (om
in i tanken) vilja forflytta transpraktiken frén garderoben. De orsaker som
framfors nir det giller valet att som transaktor “stanna hemma” (framfor
datorn) ir ménga, och medan vissa motiverar det med att de inte vigar
réra sig utomhus antyder andra att de helt enkelt inte har lust att enga-
gera sig i ett sddant foretag. Utan hinsyn tagen till hur valet att inte rora
sig utanfér hemmets trygga vra som omklidd motiveras 4r det tydligt att
rorelsen utanfor hemmet (eller annan skyddad plats dir transpraktiken
dger rum) innebir krav pd en sirskild typ av sjilvpresentation och att
denna forknippas med en upplevelse av ett slags transfemininitetens “au-
tenticitet”. Att rora sig utanfor “garderobens” grinser innebir trots allt att
transaktérerna kan tvingas bli sedda av andra minniskor och dirigenom
kommer att involveras i ett for deras sjilvforstielse avgorande kommun-
ikativt samspel. Aven om en sidan rérelse inte dger rum annat in i tanken
forefaller det vara avgorande for transaktorernas att resonera kring och ta
stillning till hur andra individer i deras omgivning skulle kunna reagera vid
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ett eventuellt mote. Till skillnad frin nitgemenskapens trygghet dir trans-
aktorerna har en i det nirmaste full kontroll éver intrycksstyrning skulle
en promenad utomhus kunna medféra att de tappar férmégan att reglera
pd vad siitt andra minniskor tar del av deras (kroppsliga) sjilvpresentation.
Konsekvensen av detta blir att transaktdrerna inte kan kontrollera pa vad
sitt andra individers attityder terverkar pa dem sjilva. Att “komma ut
ur garderoben” medfér dirfér inte enbart att transaktdrerna riskerar att
informera sin omgivning om att de ir involverade i en praktik som inte
ligger i linje med det heteronormativa majoritetssamhillets foreskrifter,
dessutom blir féljden att de dirigenom sitter sin egen lekfulla sjilvforsta-
else i gungning.

I samband med att rumsliga grinser av detta slag fors pd tal uppkom-
mer en tydlig begreppsproblematik eftersom det empiriska materialet inte
erbjuder nigra direkta méjligheter att skapa forstdelse for vad som sker
utanfor deras sjilvpresentationer och dagbdcker. I de fall jag i det foljande
talar om transaktdrernas rorelse utanfér hemmet eller andra miljoer som
inte ryms inom nitgemenskapens digitala grinser dr det viktigt att notera
att detta bor lisas som min tolkning av transaktdrernas ord snarare 4n en
indikation pd vad de faktiskt foretar sig. Det ir for mig inte méjligt att fa
kunskap om transaktérerna i sjilva verket foretar sig de promenader, resor
och nattklubbsbesok som minga ginger omtalas eller om dessa snarare
ska betraktas som delar av en spréklig tankelek i vilken fantasin flyger iviig
mot dnnu oupptickta horisonter.

Trots att det kan tyckas vara forgjinstfullt att begreppsliggora trans-
aktorernas 6nskan om att rora sig bland andra ménniskor i termer av en
vilja att “komma ut ur garderoben” stiller detta till med en rad termino-
logiska problem. Orsaken bakom detta ir att det svenska begreppet
“garderob” lider av en problematisk tvetydighet. Nationalencyklopedin
definierar detta begrepp som, 4 ena sidan, ett “skdp eller utrymme for
forvaring av klider” (2007-06-08b) samtidigt som det, 4 andra sidan,
sigs kunna innebira “en persons samlade uppsittning kldder, ibland av ett
visst slag” (2007-06-08a). Om garderobsbegreppets forra innebord pekar
pa ett rumsligt avgrinsat utrymme dir klider (eller annat) forvaras (jfr
engelskans “closet”) syftar dess senare innebord snarare pé kliderna som
sidana (jfr engelskans “wardrobe”), det vill siga innehéllet i det utrymme
som garderobsbegreppets forsta betydelse vill inringa. For att dtervinda till
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transaktdrernas ovan foreslagna 6nskan att “komma ut ur garderoben” dr
det tydligt att vad garderobsbegreppet pekar pé i detta sammanhang inte
dr en friga om deras “samlade uppsittning klider” (battre uttrycke: vad de
vill visa upp). Snarare ror det sig om ett slags “skap eller utrymme” vilket
forhindrar eller forsvarar transpraktikens utférande bland andra individer.
Men som utférligt demonstrerats ovan spelar samtidigt klidderna, det vill
siga garderoben i dess andra innebord, en for transpraktiken avgérande
roll och detta foranleder ett behov av att tydligt gora en dtskillnad mellan
dessa tvd garderobens terminologiska aspekter.

Med tanke pd vad som hittills har sagts om garderobsbegreppets tve-
tydighet 4r det tydligt hur de tvd hittills framlagda definitionerna intimt
relaterar till varandra. Genom att komma ut ur garderoben (som utrymme)
uppvisas garderoben (som kliduppsittning). Fér att gora en distinktion
mellan dessa tva viljer jag att anvinda begreppen rumsgarderob respektive
klidgarderob. 1 detta ssmmanhang kommer den férsta termen, rumsgar-
derob, att indikera den (heteronormativa) rumsliga avgrinsning (hemmet,
hotellrummet etc) som transaktdrerna ger uttryck for i sina sjilvpresen-
tationer och som tycks hindra dem frdn att utéva sin praktik bland andra
minniskor utan risk for repressalier eller oonskad interaktion.? Med anda
ord syftar begreppet rumsgarderob till att beskriva det “skdp eller utrymme”
som utforandet av transpraktiken minga ginger tvingas bli inskrinke till
(jfr Brown 2000). Den andra termen, klidgarderob, syftar till att beskriva
den “samlade uppsittning klider” som hor transpraktiken till och kan
forutom klider bestd av en rad olika genuspriglade objekt som exempelvis
make-up, peruker, skor eller andra typer av accessoarer.

Vad jag kommer att visa i det foljande dr hur begreppen rums- och
klidgarderob relaterar till varandra och hur de ringar in centrala processer
i transpraktikens genusgorande. Materialet visar nimligen att en Sver-
vildigande majoritet av transaktorerna omtalar sig sjilva genom att nimna
klidgarderobens karaktir och storlek i samband med att deras position i
forhéllande till rumsgarderoben nimns. I likhet med vad jag tidigare har
papekat ger transaktorerna méinga ganger uttryck for en — kittlande och
lustfylld — 6nskan att réra sig bland andra minniskor men i samma andetag
markeras ofta en ridsla infor de risker som ir forknippade med ett sddant
foretag. Trots att nitgemenskapen erbjuder en méjlighet att uppleva sig
som omgirdad av andra minniskor, och pd sa siitt ge transpraktiken en
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social dimension, stir det klart att manga transaktorer uttryckligen 6nskar
slita sig loss frén datorskirmen, dess presentationstexter, dagbdcker och
fotoalbum f6r att istillet kiinna vinden under kjolen och fi en méjlighet
att eventuellt triffa pd en annan minniska under en tillcéinkt promenad.

I lisningen av det empiriska materialet fingades min uppmirksamhet
nir jag tycktes kunna skonja en relation mellan klidgarderob och rums-
garderob. Mojligheten att réra sig utanfor den senares grinser forefsll vara
avhingiga den férras innehdll och karaktir. Annorlunda uttryckt innebir
detta att transpraktikens utférande bortom rumsgarderobens grinser pa-
talas vara behiftat med mindre svérigheter om klidgarderoben (och dirmed
transfemininiteten) har en komplex och genomarbetad karakeir. Detta
pekar tydligt pa hur den individuella sjilvpresentationen stér i relation till
den anteciperade sociala interaktion som blotta tanken om ett 6verskrid-
ande av den rumsgarderobiira grinsen skulle kunna medféra. Med tanke
pa att en sddan interaktion fir sin karaketir beroende av ett mellanminsk-
ligt rolltagande kommer de sitt pd vilka andra individer reagerar infor
transaktdrens utseende att f3 tydliga konsekvenser for hur aktdren i friga
forstdr sig sjilv. Det dr nimligen s beskaffat att dven om rumsgarderoben
inbegriper en tydligt rumslig avgrinsning stir dess egentliga innebérd att
finna i den potentiella interaktion med andra minniskor som kan tinkas
bli resultatet av att rora sig utanfor dess grinser.

En lust att méta andra minniskor som omklidd uttrycks sdledes i det
empiriska materialet och denna tolkar jag som grundad i att transaktoren
pa sd siitt kan komma att observeras av andra individer vilkas attityder
sedermera kan omfamnas av aktoren sjilv. Aven om rolltagande inte kan
forstds som en medvetet vald handling spelar fantiserandet om andra min-
niskor och hur en interaktion med dem skulle kunna te sig en viktig roll.
P4 s sdtt dr det mojlige att betrakta en annars hemlighéllen transpraktik
som en méjlighet att pd allvar framstd som en integrerad del av trans-
aktorens sjilv forst genom det nervkittlande motet med andra. Onskan
att rora sig utanfor rumsgarderobens grinser kan forstds som en strategi
att verkliggora transpraktiken och att dirigenom lita den bli till ndgot mer
dn en i ensamhet utférd lek. Genom interaktionen med andra som ombytt
kommer den klidda kroppen att trida in i den externa konversation som
senare utvecklas genom transaktorens inre dramatisering. Dirigenom kan
onskan att rora sig utanfér rumsgarderoben forstds i termer av en dnskan
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om ett tillblivelsens eller stadfistelsens rolltagande méte med andra min-
niskor. Det 4r emellertid inte fallet att alla transaktorer éverskrider dessa
rumsliga grinser utan dven i detta sammanhang spelar den klidda kroppens
utseende och karaktir en avgorande roll. Vad jag kommer att visa i det
foljande dr dirfor pd vad sitt relationen mellan rums- och klidgarderoben
tar sig uttryck och hur den kan f6rstds som en viktig del av transpraktikens
sociala karaktir. Jag kommer att visa hur sjilvpresentationerna manga
ganger kretsar kring dessa bdda garderobens aspekter samt pa vad sitt ett
begreppsliggorande av transpraktiken i termer av ett till savil klid- som
rumsgarderoben relaterat projekt mojliggérs. Dirmed vill jag vinda mig
till det empiriska materialet och inleder denna ging med Agneta som
presenterar sig sjilv som en:

[H]emmatransa som inte kommit si lingt med transander egentligen...
men jag ilskar i alla fall att kld upp mig i tunna trosor, héga platdskor
och framférallt nylonstrumpor av alla slag. Mer iin si har jag inte just
nu i garderoben men den ska utdkas! (min kursivering)

Agneta klargor inte bara att hon foredrar en smula chict raffiga klider
utan informerar dirtill (och 4n viktigare) att hon dr involverad i en praktik
kretsande kring sdvil klid- som rumsgarderob. Med tanke pd att Agneta
pa detta sitt upprittar en tydlig relation mellan klidgarderobiirt innehall
och rumsgarderobiir position kan hennes ord sigas inringa en stor del av
vad detta kapitel skall handla om. Huvudsakligen framtrider i detta citat
tva dvergripande teman som jag vill lyfta fram.

For det forsta beskriver sig Agneta med hjilp av en rumslig markér
(hemmatransa, min kursivering). Genom att gora sd ligger hon stor vikt
vid den rumsgarderobiira skiljelinjen (mellan att vara inuti och utanfér)
som kommer att bli grundsatsen for hennes sjilvdefinition. Dessutom
antyder hon att hennes position i forhallande till denna skiljelinje beror
pa klidgarderobens bestdnd. For Agneta, liksom f6r manga andra, tycks
transpraktiken vara nigot roligt och njutbart och hon redogor klart for vad
slags klider hon huvudsakligen vill k4 sig i for att fi en transfemininitet
till stdnd.

Fér det andra tycks det mig att hennes totala klidbestind, det vill siga
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klidgarderobens innehdll, antas vara synonymt med hennes forstdelse av
sig sjilv som forsatt i ett slags forindringsprojeke. Vilken annan tolkning
dr rimligare 4n att Agneta menar att hon genom en utdkning av klid-
garderoben ocksd kommer att f sin transpraktik att gradvis forindras
eller utvecklas? Genom att forstd Agnetas ord pa detta sitt 4r det mojlige
att urskilja tva parallella projeke i hennes transpraktik. Dels 4r det friga
om ett projekt genom vilket hon “kommer lingre” med sin transprakeik
genom att utoka sin klidgarderob, dels framtrider ett projekt som syftar till
att dverskrida rumsgarderobens grinser och pd s vis omintetgora prefixet
“hemma-” i hennes sitt att referera till sig sjilv. Vad detta innebir 4r att
forverkligandet av det férra projektet antas leda till ett méjliggérande av
det senare. Med andra ord tycks en komplex och vilfylld klidgarderob
gora det mojligt att verskrida rumsgarderobens grinser.

I det empiriska materialet méter en rad férestillningar som liknar
Agnetas och demonstrerar sammantagna hur transpraktiken vanligtvis
inte utférs i andra minniskors nirhet och hur detta fér till konsekvens att
den rumsgarderobiira positionen integreras i transaktérens sjilvdefinition.
Faktum ir, om jag for en stund betraktar sjilvpresentationerna som helhet,
att ett stort antal transaktdrer hinvisar till klidgarderobens innehéll, om-
fing och komplexitet for att beskriva sig sjilva, hur lingt de “har kommit”
i relation till den rumsgarderobiira grinsen och dirmed pé vad sitt deras
transfemininitet kan te sig. Denna rumsgarderobidra grins dr omtalas
oftast i samband med att hemmet nimns pa ett sitt som pdminner om
hur Agneta presenterade sig som “hemmatransa’. Ett snarlikt exempel
pa detta sitt att uttrycka sig moter hos Birgitta som presenterar sig med
orden: “[v]ilkommen till Birgitta. Jag ¢ en hemmatrans”.

Det idr i detta sammanhang viktigt att dra sig till minnes den tydliga
distinktion mellan maskulinitet och transfemininitet som patalades i fore-
giende kapitel. For att utveckla denna tankeging kan Ingelas illustrativa
ord vara till hjilp, eftersom hennes presentation inbegriper inte enbart
en skillnad mellan olika klidgarderober utan i4ven relaterar dessa till en
rumsgarderobiir grins:

Ingela ir en kille som trivs utmirke som kille men som alltid gillac
lickra tjejklider (glansigt och tajt gillas mest), klir inte om s8 ofta och
endast hemmavid (min kursivering).
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Ingela gor en distinktion mellan maskulinitet och transfemininitet och
med hjilp av klidgarderoben som metafor dras dirigenom dessutom en
grins mellan det uppskattade “maskulina” livet och hennes inom rums-
garderobens grinser vil dolda transpraktik. Frigan som infinner sig vid
lasningen av Ingelas citat dr vilken relation som rider mellan att hon “inte
[klir] om si ofta” och att detta “endast [sker] hemmavid”. I kontrast till
Agneta vars transpraktik, genom ett utdkat innehdll av klidgarderoben,
tycktes rora sig mot ett verskridande av den rumsgarderobiira grinsen,
antyder Ingela att hennes praktik ir stillastdende. Vad som emellertid fangar
mitt intresse 4r hur klid- och rumsgarderob i sjilvpresentationerna manga
génger relateras till varandra (om 4n implicit) pd det ena eller andra sittet.
Aven om Ingelas citat inte inbegriper transpraktikens rorelse i form av ett
tydligt projekt dr det majlige att forestilla sig existensen av tvd till varandra
relaterade projeke: ett rumsgarderobsprojekt och ett klidgarderobsprojekt. Det
forra refererar till transaktérens Gverskridande av den rumsgarderobiira
grinsen och det senare till den grad av komplexitet och innehallsrikedom
hennes klidgarderob har.

En indikation pa hur det ir méjligt att forsta transpraktiken som rorelse
eller utveckling stér att finna hos Britt som presenterar sig pé foljande sitt:
“[jag h]ar nu kommit si lingt att jag numera heter Britt nir jag ir tjej”. Att
pa detta sitt ringa in en brytpunket i transpraktiken ir intressant eftersom
det inte enbart visar hur den kan betraktas som ett projekt utan dirtill att
den inbegriper det slags grinsdragningar mellan (det maskulina) vardags-
livet och transpraktikens extraordinaritet som jag tidigare har uppehallit
mig kring. En distans upprittas mellan det genus som den anatomiska
kroppen forviintas signalera och det genus som den klidda kroppens ut-
seende ger sken av. Genom transaktdrens tillskrivande av ett egennamn
blir det mgjligt att uppritta en distans mellan olika 72ig mot vilka jaget har
méojlighet att agera. P4 ett sitt som pdminner om den till synes pétagliga
omdjligheten att utféra vissa genuspriglade handlingar utan att svepa sin
kropp i for indamalet underlittande textilier 4r det méjligt ate tillskrivandet
av ett egennamn syftar till att f3 annars obegripliga handlingar att framsta
och upplevas som begripliga (och pd det sittet tillfilligt tillintetgora det
maskulina namnet som representant for ett annat mig).

Denna handling kan forstis i termer av att transaktoren liter omskapa
miget som ett socialt objekt gentemot vilket jager kan agera pa ett menings-
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fulle sdte. Act pé detta sitt ldta transpraktiken fixeras med hjilp av ett egen-
namn kan dirmed begripliggora utférandet av genupriglade handlingar
samtidigt som en griins dras mellan maskulinitet och femininitet, vardagsliv
och extraordinaritet. Irene ger stod for denna suggestiva tanke nir hon i
sin presentation hivdar att “[d]u liknar garanterat inte ditt vanliga jag...
med smink s3 kinner jag ju knappt igen mig sjilv’. P4 det viset bidrar
egennamnet till att fixera och inringa transpraktiken som en siker grund
att std pd och handla utifrén i férhillande till sdvil sig sjilv som andra.

Att pd detta sitt betrakta transpraktiken som en stindigt forindrande
rorelse mot vad den inte fysiskt édr ringar in en central tanke i denna
avhandling. Vid ett flertal tillfillen har jag aterkommit till hur denna
praktik kretsar kring en tydlig grinsdragning mellan maskulinitet och
transfemininitet samt pa vad sitt denna grins férhandlas och forhalas
genom att kroppen klis om, utf6r olika typer av handlingar och genom
att transaktorerna talar om och till sig sjilva pa olika sitt. Genomgaende
ger sjilvpresentationerna uttryck for att dessa praktiker stdr i relation till
andra minniskor genom att antingen undanhéllas dem eller vara féremél
for (6nskad) uppvisning. For att utveckla denna tankeging vinder jag
mig nu till en mer djupgiende diskussion om relationen mellan klid- och
rumsgarderob.

KLADGARDEROBEN GOR DEN RIKTIGA DAMEN

Vid ett antal tillfillen har jag berért frigan om transaktdrernas involver-
ande i savil ett klidgarderobs- som ett rumsgarderobsprojekt. Aven om
alla individer p4 ett eller annat sitt kimpar med genusgrinser vill jag tro
att de flesta minniskor inte kimpar med dessa grinser pi samma sitt som
transaktdrerna gor. Tydlige 4r hur deras praktik stindigt innefattar ett
slags grinsoverskridande pendelrorelse (i kontrast till att férsoka hilla sig
inom en grins).* Vad som dirfor tycks vara specifikt for transaktrerna ir
deras forhallande till ett rumsgarderobsprojekt och det sitt pé vilket detta
relaterar till klidgarderobens karakeir och innehdll. I min lisning av sjilv-
presentationerna framkommer, som tidigare antytts, att transaktdrerna ir
simultant involverade i &tminstone tva genuspriglade kladgarderobsprojekt
som oftast stdr i bjirt kontrast till varandra. Med tanke p4 att transpraktiken
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innebir en nédvindig rérelse frin en klidgarderob till en annan (frin ett
slags maskulinitet till en typ av femininitet och tillbaka) spelar bdda dessa
en viktig roll. Om ingen konflikt dem emellan skulle varit skonjbar hade
transpraktiken som fenomen varit en fullstindig sjalvmotsittning,.

Den 6vervigande majoriteten sjilvpresentationer formedlar ett intryck
av att anvindningen av sirskilda klidgarderober underlittar utférandet
av specifika praktiker som ir relaterade till genusgorandet. Dirmed kan
sigas att materialet tyder pd att sjilvforstdelse och klidgarderobsprojekt
gdr hand i hand och fér att ytterligare utveckla detta vinder jag mig till
Gun som tillhandahaller en forklaring till vad detta kan innebira. Hon
sdger sig vara:

Nybérjar[e] inom detta omride, jag vet vad jag vill. Héller pa att
utveckla min personlighet. [I] alla fall. Har ingen erfarenhet inom
omridet. /.../ Har inte s& mycket i kldder eller de saker som man méste
ha for att kunna blir kvinna, men bérjar fi mera nu.

Gun klargér i ovanstdende citat hur hennes transpraktik 4n s linge befin-
ner sig i sin linda men att hon énskar utveckla sitt klidgarderobsprojekt.
Utbyggnaden av klidgarderoben forstds hir i termer av en “personlig-
hetsutveckling” och med tanke pé det sitt som Gun omtalar méjligheten
att med klidders hjilp “bli kvinna” pekar detta pé vikten av att betrakta
transpraktiken som i besittning av savil en kommunikativ som en materiell
dimension. I évergripande termer pekar mina lisningar av det empiriska
materialet mot att transpraktiken ir en friga om ett klidgarderobsprojekt
i vilket sjiilvet (dven om Gun ovan anvinder den i vardagssprik vanligare
termen “personlighet”) relateras till sdvil kroppen som de olika klidsplagg
och accessoarer som kan hiingas pa den. Aven om Gun siger sig vara en mal-
medveten nybdrjare dr det avgorande att notera pé vad sitt transpraktiken
ménga ginger i sjilvpresentationerna beskrivs som lekfulla och emellanit
fumliga forsok att iscensitta ett 6nskat genus. Ytterligare ett exempel pa
detta beskrivs av Cecilia som i sin presentation skriver: “[sJom ny transa
ar jag lite ldte vilsen... har inte s& mycket klidder och skor... men vill lira
mig mer om detta’.

Ovan nimnda citat antyder att sdvil Gun som Cecilia ger uttryck for att



GARDEROBER OCH LEKHAGENS (O)MO]LIGHETER

de vill utoka sina klidgarderober i syfte att sitta sin transpraktik i rorelse.
Det ir inte ovanligt att nitgemenskapens sjilvpresentationer, dagbocker
och fotoalbum anvinds i syfte att dokumentera detta klidgarderobsprojekt
(och dirmed den progression sjilvforstdelsen inlemmats i) i form av publ-
icerade kommentarer av eller personliga fotografier pa sig sjilv eller de
kldder och accessoarer som nyligen har inforskaffats. Pa sé sitt kan dessa
handlingar syfta till att inte bara kommunicera den egna klidgarderobiira
forindringen inf6r andra utan detta sker dessutom i relation till trans-
aktoren sjilv. Foljande ord frin Birgits presentation fir illustrera mitt
resonemang;: “[blilderna i albumet 4r pa mig... och vad jag gillar... Byter
ut korten allt eftersom min garderob utdkas”. Det stdr utom allt tvivel
att Birgits ord ir riktade till en ldsare, men eftersom det inte ges nigon
nirmare forklaring vem denna 4r kan man undra om hennes kontinuerliga
fotografiska sjilvrepresentation syftar till att informera andra medaktorer
om hennes tillfilliga klidgarderobsstatus eller om dess syfte primirt 4r att
dokumentera och organisera sitt klidgarderobsprojekt infor sig sjilv. Frigan
dr om Birgits handlingar syftar till att infor henne sjilv visa hur hennes
transpraktik 4r satt i rorelse samtidigt som hon lyckas halla denna praktik
vid livdven i de stunder d& hon packar ner kliderna i byralidan for att vixla
tillbaka till ett maskulint genus. Om denna senare moéjlighet bir giltighet
skulle det innebiira att tillvaron i nitgemenskapen spelar en avgérande roll
for transpraktiken, eftersom den later aktdrerna 6verskrida de temporala
och rumsliga grinser som transpraktiken omfattar. Tydligt blir emellertid
hur innebérden av detta i férsta hand ir av sjilvkommunikativ art, eftersom
det 4r transaktdrens vetskap om att hennes omklidda kropp ir stindigt
representerad inom nitgemenskapens ramar som stdr i férgrunden.
Oavsett hur transaktdrernas nirvaro i nitgemenskapen ska forstés dr det
tydligt hur viktigt det ir att presentera sig sjilv genom klidgarderobens
innehall och karaktir. For att ytterligare visa hur detta kan te sig vinder
jag mig till Matilda som presenterar sig som “ganska oerfaren och ir lite
nybérjare inom omradet. .. har tyvirr ingen stor garderob men héller pd att
bygga pa den *ler*”. Aven i detta citat finns tanken om att transpraktiken
kan forstds i termer av ett projekt som kretsar kring klidgarderobens utbygg-
nad. S&som Gun antydde att hennes transpraktik utéver klider behover
“saker” for att kunna genomf6ras, ir det viktigt att ta hinsyn till att en
komplex klidgarderob kan bestd av en eller flera peruker, make-up och
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andra sorters accessoarer. Det 4r dessutom tinkbart att den innehaller mer
dn faktiska objekt eftersom transpraktiken inte sillan omtalas i tekniske
hinseende som olika tekniker f6r att raka benen, ordna frisyren och att
sminka sig pa onskat sitt. Vad som dr avgorande i detta sammanhang ér
emellertid hur dessa projekt inte enbart ir en friga om klider, kroppsliga
objekt och tekniker utan snarare hur de ménga ginger syftar till inringa
en sjilvets utveckling. Inte sillan omtalas, som jag har pdpekat tidigare,
klidgarderobsprojektet i termer av steg eller delprocesser. Therese be-
rittar om detta i sin dagbok dir hon skriver om sitt férsta perukinkop
samtidigt som hon visar hur detta inkép fungerar som ett av ménga sitt
att (delvis) overskrida den rumsgarderobiira grinsen. Genom att, som
hennes dagboksinligg antyder, bira en peruk och visa upp denna inom
nitgemenskapen fungerar detta som ett slags tillfilligt substitut for att ga
hela vigen ut ur rumsgarderoben. “[V]isst”, skriver Therese, “man kan
anvinda dérren, men har dnnu inte riktigt kommit sd langt i utvecklingen
dnnu”. Therese ger inte bara uttryck for att det finns en relation mellan
klid- och rumsgarderob utan dirtill att ndgot slags “utveckling” av klid-
garderoben miste komma till stind f6r att “dérren” till rumsgarderoben
ska kunna ppnas. Analogt med att transaktérerna genom en sidan ut-
veckling mojliggér iscensittandet av en allt mer komplex transfemininitet
dras en skarp grins gentemot en maskulinitet som dirigenom kan sigas
bli tillflligr tillintetgjord.

Den ofta dterkommande tanken om att klidgarderobsprojektet syftar till
att underlitta en rorelse utanfor den rumsgarderobiira grinsen inbegriper
inte sillan en forestillning om att man utanf6r den rumsgarderobiira dor-
ren 4r tvingad att uppvisa ett slags autenticitet. Det ir i detta sammanhang
fruktbart att 6verviga inneborden av foljande ord, diir Linnéa kommenterar
sin transprakeik:

Jag 4r man i alla visentliga aspekeer, vill inte byta kon. Har ingen
lockelse till att byta om och g ut pé stan som Linnéa. Utan foredrar
att njuta av den sidan inom fyra viggar.

I motsats till minga andra transaktérer uttrycker Linnéa tydligt att hon
inte vill 6verskrida den rumsgarderobiira grinsen men vad som férundrar
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mig ir att hon sammankopplar denna rérelse med tanken om att “byta
kon”. Det tycks dirmed som om en sidan rumslig rérelse, och de majliga
interaktioner och rolltaganden den skulle kunna innefatta, forvintas bidra
med en férstirkning av transpraktikens genusgérande. Det framgar dock
tydligt att detta 4r ndgot Linnéa inte uppskattar. En liknande tanke, om in
ndgot mildare uttrycke, uttrycks av Anette. Hon forklarar i sin presentation
hur hon ibland engagerar sig i en transpraktik som syftar till att “bli tjej”
och gor detta genom att ta pa sig “kjol, blus, peruk, smink, hogklackat
mm”, men i samma andetag som dessa klidesplagg och accessoarer nimns
ir hon noga med att pdpeka att hon “[g]ar inte ut klidd som tjej”. Trots
att Linnéa och Anette uttrycker en ovilja att visa upp sig och sina feminina
klidgarderober infor andra individer 4r det manga transaktérer som ut-
trycker en 6nskan om att lata sin omklidda uppenbarelse hamna i andra
individers blickfing.

Onskan att réra sig utanfor rumsgarderoben till trots ir det minga
transaktdrer som talar om att de inte kan (eller vill) géra detta. Inte sillan
forklaras detta med att de inte formér presentera en i deras tycke fullgod
transfemininitet hur mycket de én vickar pa sina héfter och later sin kropp
rora sig pd de sitt de forestiller sig att denna transfemininitetens 6nskade
perfektion innebir. Det dr egentligen foga forvinande att minga trans-
aktorer siger sig vara tillfreds med att enbart presentera sig sjilva inom
nitgemenskapen. Framfor sina datorskirmar fir de mojlighet att presentera
sig sjdlva som béde stiliga och vackra, eller som Danet (1998: 136) form-
ulerar det, iklidda “their pajamas in the middle of the night; it is easy for
them to pretend to be someone else”. I likhet med vad jag tidigare har
kommenterat associeras minga ginger rérelsen utanfér rumsgarderobens
grinser med ett upplevt krav pd att uppvisa en “korrekt” femininitet och
stindigt tycks medvetenheten finnas om risken att bli uppmirksammad pd
ett odnskat sitt. Ett malande exempel pé detta dterfinns i Hannas dagbok
dir hon lter oss veta att:

Det finns en sak som jag jittegirna skulle vilja gora, att g& nerfér en
gata som jag tycker om i en stad bland en massa minniskor och att
ingen av dem kollade pd mig och jag kinde mig helt vanlig.
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Att kiinna sig “helt vanlig”, som Hanna 6nskar nir hon talar om att réra
sig utanfor rumsgarderobens grinser, pekar pa spinningen mellan att vilja
visa upp sig och risken att en sidan handling kan fa ett odnskat resultat.
Tanken pd andra minniskors granskande blickar 4r ofta nirvarande i det
empiriska materialet, men det hor till ovanligheten att, som Hanna, s klart
uttrycka en ovilja mot andras blickar . Det 4r dock inte orimligt att Hanna
skulle uppskatta en komplimang eftersom jag vill tro det ir viktigt att gora
en dtskillnad mellan att ndgon “kollar” och att ndgon “ser” eller “betraktar”.
For att undvika dessa “kollande” blickar, som tydligt granskar och kanske
forvanas over det tinkbart uppseendevickande, tycks det vara viktigt for
ménga transaktorer att kunna presentera en for situationen funktions-
duglig femininitet. Detta dr nigot Anita understryker nir hon sitter sin
transpraktik i relation till det potentiella métet med andra individer. Hon
papekar att hon dnnu inte har rort sig utanfér rumsgarderobens grinser
men att detta 4r nigot hon i framtiden har for avsikt att gora. I samband
med att hon berittar att hon 4r pa vig 4t ett sidant héll siger hon sig ha
fitt manga forslag frin andra transaktérer inom nitgemenskapen, uppslag
och idéer pd hur hennes praktik kan forindras och sammantaget har detta,
menar Anita, hjilpt henne att delvis 6verskrida rumsgarderobens grinser.
“Men”, skriver hon, “jag skulle girna vilja lira kinna fler som kan hjilpa
mig och fi mig att gd ut! Vill ju inte gd ut i denna stan for hir kinner jag
alldeles f6r manga!”.

I likhet med vad som papekades i féregdende avsnitt, forefaller Gverskrid-
andet av den rumsgarderobidra grinsen vara av sddan vike att den manga
ganger inkluderas i transaktorernas sjilvdefinition. Detta framgér inte
enbart av att sjilvpresentationerna innehéller berittelser och funderingar
i forhallande till denna typ av grins. Dirtill kommer att en rumslig aspeke
ménga ganger inkluderas i de etiketter transaktdrerna sitter pa sig sjilva
och sin praktik. For att illustrera detta vinder jag mig till Jenny som dis-
kuterar relationen mellan sjilvdefinitioner och rumsgarderobsgrinser och
stolt hdvdar: “[k]an inte kalla mej "hemma transa’ lingre f6r nu har man
ju varit ute bland folk!!!”. Jennys ord antyder inte bara att det upplevs som
viktigt att réra sig utanfér rumsgarderoben utan jag vill dessutom tolka
detta som en indikation pd att det rider en relation mellan transaktdrens
sjilvforstdelse och det sitt pa vilket hennes praktik utvecklas. Genom att
ha &verskridit den rumsgarderobiira grinsen antar Jennys transpraktik
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andra former och kan diirmed ringas in med hjilp av andra begrepp. Givet-
vis dr det dock avgérande att denna rérelse fir ett onskat utfall och att
transaktdrens femininitet inte forkastas genom andra minniskors blickar.
Denna tankeging blir sirskilt tydlig i Elisabeths dagbok, dir hon berittar

om en resa som hon och nigra vinner foretagit:

Vi kommer i varje fall i vig lite sent, och kér motorvigen ner mot
[stad]... hirligt att vara tjej ute pé resa for en ging skull. Vi tankar,
far lite blickar p oss men jag tror bara folk undrar vilka snyggingar
som dker dir.

Elisabeth antyder att rorelsen utanfér rumsgarderoben dr en positiv
upplevelse och i ovanstiende citat klargér hon dessutom med stor sjilv-
sikerhet hur de omgivande individernas blickar bestir i en beundran av
den transfemininitet som Elisabeth och hennes f6lje lyckats dstadkomma.
Dessa positiva blickar tycks vara av stor vikt for transpraktiken med tanke
pé att det ir i samspelet med dessa som transaktorens sjilv birs upp och
forindras. Genom att pa detta sitt ldta en annars intern konversation anta
sociala former forstirks och fixeras det genusgérande som transpraktiken
syftar till att frambringa. Avgérande ir dirfor ate detta moment, dir det
blir mgjligt att tolka andra individers attityder i positiva termer, spelar en
viktig roll for transpraktikens utveckling. Jag vill utveckla detta genom att
citera Viktorias sjilvpresentation:

Jag ir en hetero kille som ibland gillar att sminka mig och kli mig
i tjejklader. Har tills nu varit hemmatransa och trivts med det, men
skulle nu vilja komma vidare.

Viktoria gér en tydlig distinktion mellan att vara en heterosexuell kille,
4 ena sidan, och en till rumsgarderoben bunden transaktor, 4 den andra.
Uppenbart ir att det ovanstiende citatet inte klart uttrycker att Viktoria “dr
tjej” pa det sitt som annars vanligen beskrivs i materialet. Istillet nimns den
faktiska praktiken och hon meddelar att hon ir intresserad av att utveckla
denna till att, som jag forstdr det, rora sig utanfér rumsgarderobens grinser
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(jfr Jenny i det ovanstdende). Att réra sig utanfér rumsgarderobens grinser
stiller emellertid krav pd att klidgarderoben har en viss karaktir och ett
omfattande innehall. P& det sittet dr det mojligt att forstd klidgarderoben
som nyckeln for att undslippa rumsgarderobens patvingade trygghet.
Dirfor blir det inte heller sirskilt svart att forstd komplexiteten i det som
Monica uttrycker nir hon i sin presentation skriver: “[j]ag existerar (innu)
endast i ‘garderoben’. Aterigen blir den tidigare pitalade tvetydigheten
som det svenska garderobsbegreppet lider av pafallande tydlig. Monica
talar om sig sjilv som for tillfillet bunden vid en rumslig avgrinsning (jfr
Nationalencyklopedin 2007-06-08b) som 4ir méjlig att inringa i termer av
det konstruerade begreppet rumsgarderob. Dessutom framgér det tydligt
att sittet Monica siger sig “existera” pa hor till det innehdll som hennes
klidgarderob kan uppvisa. Den rumsliga avgrinsningen och dess relation
till klidgarderobens innehall framstir dock som 4n mer tydlig i citatets
fortsittning, dir Monica skriver:

Men jag har provat pa nigon skogspromenad d& och d4, Och det var
bland det hirligaste jag kiinnt nir vinden bldste in under kjolen pé
mina nylonklidda ben. Min garderob vixer sig sakta men sikert stdrre
o storre frimst dd genom postorder.

Sammantaget visar detta citat hur Monica sitter sin transpraktik i relation
till savil rums- som klidgarderob. Med tanke pa att hon, i direkt anslutning
till en berittelse om hur den rumsgarderobiira grinsen har 6verskridits
genom en skogspromenad, patalar att hennes klidgarderob vixer sig
storre dr det mojlige att se en relation mellan garderobens tvd avgérande
aspekter. Med tanke pd hur ofta férestillningen om att réra sig utanfor
rumsgarderoben forekommer i materialet 4r det inte sirskilt mirkvirdigt att
de transaktdrer som har gjort detta framstér som ett féredome for de som
(dnnu) inte har tagit steget. Kerstin antyder detta och skriver: “[jlag soker
roliga transvinninor, hemma/smyg som jag eller ni tuffa som ir ute!”.
Det idr uppenbart att transaktorerna sitter klidgarderoben, och den
transfemininitet som denna hjilper till med att frambringa, i relation
till deras méjlighet att rora sig utanfér rumsgarderobens grinser. Det 4r
viktigt att klargdra pé vad sitc detta kan forstds i termer av en process dir



GARDEROBER OCH LEKHAGENS (O)MO]LIGHETER

klid- och rumsgarderob simultant beror av varandra och stindigt aterfinns
i transpraktikens hjirta. Elisabeths presentation ger en informativ bild av
detta samtidigt som den pa ett mycket tydligt sict skddliggor hur trans-
praktiken kan forstéds, inte bara som tvd parallella projekt med relation till
kldd- och rumsgarderob utan dirtill som inbegripande en uttalat social
dimension:

Forst 2000 var jag si nojd med hur jag sdg ut som tjej s jag berittade
for lillesyrra och hon blev ett bra stéd och tog med mig ut for forsta
gingen... 2002 blev mitt verkliga genombrottsir som tjej... forst dd
blev jag riktigt n6jd med hur jag sig ut och det var ocksé det hir aret
jag bérjade vistas ute riktigt mycket.

Att transpraktiken med sidan tydlighet som i ovanstiende citat omtalas
som parallella garderobsprojekt hor till ovanligheten. Oftast méter dessa
tankegéngar implicit snarare 4n i den 8ppna strukturerade form som hir dr
fallet. Elisabeths citat innehaller en rad viktiga tankegingar som alla kretsar
kring genusgorandet som en process och pa vad sitt denna forhaller sig till
transpraktiken och aktérens relation till den rumsgarderobiira grinsen.
Kliddgarderoben ir tydligt nirvarande eftersom Elisabeth vid upprepade till-
fillen papekar att det var som en f6ljd av att hon var tillfredsstilld med sitt
utseende som hon kunde eller ville réra sig utanfér rumsgarderobens grin-
ser (genom att antingen “komma ut” fér sin syster eller vad jag tolkar som
att vistas utomhus). Virt att notera i detta sammanhang ir hur Elisabeth
sammankopplar vad hon kallar sitt “genombrottsir” med sitt utseende
och att hon bérjade “vistas ute riktigt mycket”. Klidgarderobsprojektets
framskridande tycks dirmed méjliggora en rorelse utanfor rumsgarderoben
och med tanke pd att Elisabeth anvinder begreppet “genombrott” for att
ringa in detta skeende ir det tydligt att transpraktiken alltid inbegriper
en rorelse i en viss riktning. En rad frigor limnas diremot obesvarade,
eftersom det inte framgdr varfor rérelsen utanfor rumsgarderoben ska be-
skrivas som ett “genombrott” och inte heller ges nigot svar pa varfor det
var forst nir Elisabeth tyckte sig vara n6jd med klidgarderobens innehéll
(och dirmed sin transfemininitet) som detta kunde ske. Det ir svirt att
inte lisa detta som en indikation pa att social interaktion ir av stor vikt
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for transpraktiken och att Elisabeths “genombrott” bor ldsas i ljuset av den
mojliga erfarenheten av méten med andra minniskor. Inte minst blir detta
tydligt eftersom Elisabeth i citatet ovan uttrycker ett slags gradskillnader
i forhdllandet dill kldd- respektive rumsgarderoben.

Forst och frimst klargor Elisabeth att hon inledningsvis kinde sig “nojd”
med sitt utseende och som en f6ljd av detta berittade hon for sin syster
om sitt engagemang i transpraktiken. Sedermera uttrycks det pé vad sitt
(socialt) stod och erkinnande fick en avgérande betydelse for Elisabeths
senare realiserade rorelse utanfor rumsgarderobens grinser. Virtatt notera
dr dock att detta sigs ha utférts tillsammans med hennes syster, sa for att
gora detta pd egen hand tycks Elisabeths aterblick peka pa ytterligare en
viktig brytpunkt. Hon talar nimligen om att det var forst dd hon kiinde
sig “riktigt néjd” med sitt utseende som hon pa egen hand kunde réra sig
utanfor rumsgarderobens grinser. P4 motsvarande sitt uttrycker hon en
gradskillnad mellan att “vistas ute” och att “vistas ute riktigt mycket” och
rimligtvis bor denna betraktas i ljuset av den klddgarderobidra utveckling
som ir mojlig att extrahera ur Elisabeths ord. Med andra ord kan siigas att
relationen mellan klid- och rumsgarderob ir i stindig rorelse och att det,
jtminstone 1 Elisabeths fall, 4r nir forstielsen av den foérra nir en sidan
punke att det blir méjlige att tillintetgéra den repressiva kraften hos den
senare som det blir mojligt att tala om ett “genombrott”. Av denna an-
ledning ir det rimligt att lisa hennes citat, inte minst i relation till $vriga
sjilvpresentationer, som en indikation pé att Elisabeth vill kiinna att hennes
transfemininitet fungerar och liter sig goras innan det att den kungdrs
infér andra minniskor och att uttrycket “verkligt genombrott” inbegri-
per en transpraktikens sociala dimension till skillnad frin det implicita
“genombrott” som en ging fick henne att for forsta gingen ta steget ut ur
rumsgarderoben genom att infor sin syster beritta om sin transpraktik.

Det ovan sagda tydliggor vikten av att sitta transpraktiken i relation till
aktorernas forestillning om social interaktion med andra minniskor. Inte
minst giller det antagandet om hur dessa ska reagera infor transaktérernas
omklidda kroppar och den transfemininitet som oundvikligen utgor en
viktig del av den sjilvpresentation som métet medfér. Samtidigt antyder
de distinktioner som Elisabeth gor att det 4r nog sa viktigt att infor sig sjilv
kommunicera den omkliddda kroppens innebérd som infér andra. Denna
fantasifulla interna konversation ges dock inte lika stor tyngd som nir en
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sidan kommunikation sker inom ramen fér ett socialt samspel. I detta
sammanhang blir transaktérernas (forvisso socialt méjliggjorda) forstdelse
av den generaliserade andres attityd avgérande och det ir tydligt pa vad
sitt den kommer att firgas av deras egen sjilvforstaelse.

Mina lisningar av det empiriska materialet har ménga ganger dterkommit
till tanken om att det, for att etablera en forstielse av genusgérandet, dr
avgorande att tillskriva fantasin och forestillningen om hur andra betrakrear
ens omklidda kropp en stor vikt. Det tycks nimligen vara sd att det delvis
dr genom att sjilv fantisera och kommunicera sin omklidda kropp som
genus iscensitts. Trots att fantasi och sjilvkommunikation spelar en viktig
roll f6r genusgorande och transpraktik dr det dock f6r ménga vikeigt ate bli
sedda och uppmirksammade, men detta tycks vara nigot som kriver en
tidigare erfarenhet i termer av klid- och rumsgarderobsprojekt. Elisabeth
och skriver att:

[Det i]r skitskoj att g ut pd stan och handla och framfor [allt] nir det
dr fullt med turister pa stan och jag var vil inte diskret klidd direke. ..
tajt tiger top och kort jeanskjol!

I det ovanstdende visade jag hur Elisabeth sade sig ha upplevt ett “verkligt
genombrott”, och resultatet av att “vistas ute riktigt mycket” tycks vara att
lockelsen att tilldra sig uppmirksamhet vixer. Det blir viktigt att synas,
att framstd som utmanande och uppseendevickande och kanske ska detta
forstds som en strategi att till varje pris tillintetgora ett slags maskulinitet.
Det stdr dock klart att det manga génger ir i relation till andra minniskor
som transpraktiken och genusgorandet bir kraft, och inte minst tydliggors
detta i foljande citat dir Elisabeth forklarar pé vad sitt hon beméts annor-
lunda som omkliddd dn vad hon vanligtvis gors: “[k]6pte lite strumpbyxor
pa [butik] och fick bra service av expediten... vilket man ofta fir nir man
ir ute som tjej” . Insikten att synlighet 4r viktig for transpraktikens genus-
gorande framgdr tydligt i Elisabeths berittelser men skiljer sig radikalt
fran vad Marianne ger uttryck for. Ett illustrativt exempel pa detta finns i
hennes dagbok dir hon ger inblick i hur hon en ging gick ombord pi ett
tdg dir hon kom att méta andra passagerare:
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Inne i tdget var det ingen direkt som reagerade, en kille holl ll och
med upp dérren och sig beldten ut. Jag valde att sitta mig mitt emot
en sdt tjej som sdg harmlés ut.

Om det dr pa grund av ridsla som Marianne sitter sig mittemot en
“harmlés” medpassagerare ir svart att siga men tydligt dr pa vad sitt hon
vill smilta in utan att pd ndgot sitt sticka ut. Med andra ord skiljer sig
Mariannes férhéllande till den rumsgarderobiira grinsen frin Elisabeths
eftersom hon vill 6verskrida dess grianser utan att ndgon tar mirkbar notis
om henne (jimfér Hanna ovan). Skillnaden till trots implicerar métet
med andra — oavsett om den omklidda kroppen lyckas finga nigons
uppmirksambhet eller ¢j — en kiinsla av validering och erkiinnande. Detta
exemplifieras av Ingegerd som presenterar sig sjilv som “en smygtransa
som sa smitt bérjat komma ut ur garderoben” och som vidare forklarar
att hon “[v]ill giirna triffa andra transor och kinna att man finns till” (min
kursivering). Férvisso uttrycker Ingegerd en nskan att komma i kontake
med andra transaktdrer och jag vill tro att det for praktikens fortskridande
dr avgorande att pd ettdera sittet mota andra minniskor. Elisabeth kom-
menterar detta och ger intrycket av att rorelsen utanfér rumsgarderoben
ir viktig eftersom:

[D]et dr allt f6r manga av oss som fortfarande sitter hemma ombytta
och inte vigar sig ut och hela virlden vintar ju pd oss... hur kul ir
det att vara tjej da ingen ser oss.

Elisabeth foresldr tydligt att det lustfyllda i transpraktiken ligger just i den
sjalvforindring som mojliggérs av savil intern som extern konversation.
Dessa bdda spelar en avgorande roll och personerna i mitt material visar
hur detta inbegriper kroppar som p4 ett eller annat sitt 4r klddda i specifika
textilier. Detta fir konsekvenser for pd vad sitt transaktdrernas kroppar klis
och utsmyckas. Innebsrden av de pa omklidnaden f6ljande handlingarna
har nimligen sin grund i férestillningen om hur andra individer kommer
att reagera infor transaktorens omklidda kropp och pa vad sitt hon dirmed
kommer att tolka sig sjilv i deras blickfang. Vissa ganger 4r det med andra
ord fullt tillrickligt att visa sig infor sig sjilv och i de fall transaktdrerna
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vill visa sig infor andra r det avgorande vilka dessa andra ir eller hur de
antas reagera. Marianne illustrerar denna tematik nir hon i sin dagbok
tillhandahaller en berittelse om hur hon tvingas anvinda maskulina kldder
for att délja den feminint klidda kroppens utseende:

Denna gingen skulle allesd bli forsta gingen i dagsljus pa helt egen
hand. Man mirker nu att ju varmare det blir ute ju svirare ir det att
byta om hemma eftersom man ju 4r tvungen att sitta pd sig tickande
killkldder over vilket i sin tur ser ritc konstigt ut nir det r s varmt
ute... Det dr som ni mirker lite komplicerat ibland att va tv [trans-
vestit, min anm.].

Uppoffringarna tycks minga génger vara stora for att fi engagera sig i
transpraktiken och med tanke pd hur Elsa lyriskt talar om sin transpraktik
dr det inte sirskilt forvanande: “[s]itter pd jobbet och lingtar tills pé l6rdag,
for di ska jag kld om mig till den jag drémmer om att vara, av och till da
alltsd”. Mycket fir dirmed goras for att det ska bli mojlige att engagera
sig 1 transpraktiken och sirskilt giller detta i de fall det blir friga om att
overskrida rumsgarderobens grinser, som Siv berittar om i sin dagbok:
“[tJank dig att f3 sitta i 27 mil och kéra bil i kjol och blus och stovlar for
att fi stuffa loss som tjej i ett par hogklackade sandaletter”. Vid det hir
laget dr det mojligt att se hur 6verskridandet av den rumsgarderobiira
grinsen spelar en avgorande roll for transpraktiken och att nyckeln till
denna rumsliga rérelse ofta méter i ett utékande av klidgarderoben. I likhet
med vad jag tidigare har ppekat ir det viktigt att ha i dminnelse att alla
de transaktorer vars roster hors i det empiriska materialet redan har tagit
ett litet steg mot att 6verskrida denna grins genom att registrera en profil
inom nitgemenskapen. Detta finns kvar nir de slutligen byter om och
de later pa s vis resultatet av deras praktik f& en egen existens. Bortsett
frin hur viktig nitgemenskapen ir blir det svart att framfor en flimrande
datorskdrm “stuffa loss som tjej” eftersom en sidan handling kriver bade
en klidgarderob och en limnad rumsgarderob fér att mojliggoras. For
vissa transaktdrer kommer dock datormediet att spela en avgérande roll
for utkomsten av deras praktik och for att ytterligare nyansera denna tanke
vinder jag mig till Ingeborg som tydligt visar pd en kroppslig problematik
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dir klidderna inte alltid ir sjilvtillrickliga. Istillet antyder hon att det ér
genom den egna fantasin och intern konversation (tillsammans med den
omklidda kroppen) som transpraktikens genusgérande far sin kraft:

Jag 4r en man som p4 min fritid, hemma, lever som kvinna. Klir mig
som kvinna, och kiinner mig som kvinna... Jag 4r hir [pé qruiser.com]
for att triffa min och kvinnor som vid eventuella triffar behandlar
mig som kvinna. Ar tyvirr alltfér maskulin i ansikeet for att ga ut
som kvinna.

Aterigen framstir det forestillda métet med andra individer som en majlig-
het att forstirka en pa egen hand etablerad sjilvforstielse. Ingeborg papekar
dock att det ir vikeigt att séddana moten sker pd transakedrens villkor for
att resultatet inte ska bli ett transfemininitetens spolierande. I syfte att
ytterligare férdjupa denna (upplevda) reglering av interaktionen med andra
individer och transaktrernas strivan efter att begripliggora (antagandet av)
sidana méten vinder jag mig till en form av interaktioner: de sexuella.

GENUSBEGRIPLIGHET OCH SEXUALITETENS GRANSER

Resonemang och tankar kring sexuella praktiker 4r ndgot som vid ett flertal
tillfallen dterkommer i det empiriska materialet. I likhet med vad som har
antytts i tidigare avsnitt antar dessa stundom sin form genom att trans-
aktérerna uttrycker en tydlig 6nskan att inte sammankoppla sin praktik
med sexuella lustar. Andra génger handlar det emellertid om en uttrycklig
onskan att involveras i olika slags sexuellt orienterade samspel. Det ir hur
dessa 6nskningar yttrar sig och de grinsdragningar de implicerar som jag
vill digna féljande sidor 4t att presentera och diskutera. Vad som sirskiljer
dessa grinsdragningar frin dem som lyfts fram i det foregdende 4r det sitt
pa vilket de sammanviver forestillningar om den anatomiska kroppen
och genusbirande klider. P4 samma ging utgér de ett sitt att angripa
transaktdrernas olika strategier for att resonera kring och férhandla fram
en genusbegriplighet. Givetvis kan sexuella praktiker anta ett stort antal
former och dirfor vill jag poingtera att jag har begrinsat min lisning till
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vad som i sjilvpresentationerna explicit uttrycks i termer av att exempelvis
“ha sex”, “knulla” eller liknande. Det for min argumentation avgsrande ir
inte huruvida den ena eller den andra kroppsliga praktiken kan betraktas
som sexuell. Snarare intresserar jag mig for hur dessa praktiker omtalas,
inramas och begripliggors.

I de fall transaktdrerna omtalar ett (6nskat) deltagande i olika slags
sexuella praktiker framkommer det tydligt p& vad sitt det ir vikeigt att
pa ettdera sittet begripliggora dessa genom att inrama den egna sexuella
orienteringen. Denna onskan stiller emellertid till med begreppsligt
trubbel eftersom dessa inramningar gors med utgdngspunkt tagen i en
forstdelse av den spinda relationen mellan den anatomiska kroppen och
de genusbirande klider i vilka den 4r insvept. Samtidigt med denna jakt
efter begriplighet méter transaktorernas vanligt forekommande ovilja att
relatera sin praktik till manligt homosexuellt begir. P4 s3 sitt kan, for att
lyfta fram ett typiske fall, sjidlvpresentationerna sigas innehélla resonemang
kring hur en sexuell relation mellan tva manligt anatomiska kroppar klidda
i feminina klider bor forstds som “lesbisk” snarare 4n i termer av manlig
homosexualitet. Detta pekar pa att den manliga homosexualiteten (som
inte #r oviktig i ett sammanhang dir tvd min har eller antas ha sex med
varandra, oavsett hur de ir klidda) osynliggérs eller bortforklaras. Det
dr dessutom vanligt férekommande att transaktdrerna i materialet klart
uttrycker en ovilja att engagera sig sexuellt med andra min sdvida dessa
inte klir sina kroppar feminint. Att skapa forstaelse for vad detta innebir
ir inget enkelt projekt eftersom det kan teoretiseras som variationer pa
termer av heteronormativitet, homofobi eller 6nskan att uppritthélla de
genusgrinser som jag vid ett flertal tillfillen har talat om i det ovansté-
ende. Min lidsning av dessa resonemang kommer emellertid att begrinsa
sig till grinsdragningarna som sidana och pd vad sitt transaktdrerna zalar
om sina och andras kroppar, klider och sexuella praktiker. Det ir av stor
vikt att notera att jag ddrmed inte har for avsikt att réra mig bortom de
ord som sjilvpresentationerna tillhandahéller utan snarare lisa dem som
en mojlig indikation pa hur transaktorerna tinker pa och resonerar kring
sina kroppar.

Utmirkande f6r sjilvpresentationerna ir det sitt pa vilket transaktdrerna
talar om genus och den klidda kroppen snarare 4n konet och den nakna
kroppen dé de forsoker ringa in och forklara vad de 4r sexuellt intresserade
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av. Som jag visade i avhandlingens tredje kapitel hivdar Butler att kroppar
kan antas bli begripliga forst nir de uppvisar en viss kombination av kén,
genus och begir. Mina lisningar av det empiriska materialet visar hur trans-
aktorerna forvisso stindigt strivar efter ett slags kroppslig begriplighet men
att de talar om den anatomiska kroppen som satt ur spel for att istillet ligga
tonvikten vid ett resonemang kring klidder som genusbirare. P4 sd sitt kan
man siga att Butlers forstdelse av genus som foregéende kon genljuder med
kraft i manga av de minga sjilvpresentationer jag har granskat samtidigt
som detta tydligt pekar p& andra aspekter av klidgarderobens innebord och
vikt. Denna lekfulla hillning till trots dr det tydligt att transaktdrerna pd
olika sitt vill inordna sig i ett slags begripliggorande relationsschema som
inte sillan utmanar savil som konsoliderar den heteronormativa reglering
av kroppar och sexuellt begir som Butler grundligt argumenterat for. Det
tycks vara sd, for att alludera Mead, att transaktdrerna méste f6lja spelets
regler for att 6verhuvudtaget kunna reflektera Gver sin praktik. Noteras
bor dock att nirvaron av denna reglering inte alltid gir att skonja eftersom
sjilvpresentationerna ofta priglas av en pataglig lekfullhet. Ett illustrativt
exempel pd denna senare variant méter i Solveigs presentation, dir hon
meddelar att hon finns registrerad pa qruiser.com “for att umgds med
tjejer av bida konen”. Det ir tydligt att Solveig undviker att lita konet
och den anatomiska kroppen fungera som genusbestimmare och detta ir
en tanke som ytterligare utvecklas i Yvonnes presentation. “Som trans”,
skriver Yvonne, “leker jag *bara® med andra vininnor! /.../ Miin som miin
har jag inget intresse f6r!” (min kursivering). I fortsittningen av Yvonnes
presentation ringar hon in sina “hetaste drommar” vilka hon delar in i
“lesbiska lekar” och “vanliga sexlekar”. De forra formodas bli utforda till-
sammans med andra transaktorer eller, som hon skriver, “kanske *vanliga’
kita Qvinnor”. Om de “lesbiska” lekarna kan sigas vara mojliga att utfora
tillsammans med individer av sdvil kvinnligt som manligt anatomiskt
kon star det dock klart att Yvonne enkom vill engagera sig i de “vanliga”
sexlekarna “med 'vanliga’ tjejer, (som man alltsd)”.

Yvonnes presentation utgor ett tydligt exempel pd hur den manliga
homosexualiteten inkluderas i sjilvpresentationerna som nagot ogorbart,
medan “lesbiska” relationer (mellan transaktorer eller i forhillande till
biologiska kvinnor) omtalas som béde gorbara, lockande och njutbara.
Kvinnor av bdda kénen, min som 4r min och min som inte sr min
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dr teman som ofta férekommer i materialet och som alla tillsammans
pekar pé ett slags instabilitet i relationen mellan kén, genus och sexuellt
begir. Det ir friga om en instabilitet och osikerhet men analogt med en
begreppslig férhandlingsprocess. Denna kan sigas forkroppsliga Butlers
tanke om genusperformativitet samtidigt som den omformas till praktisk
anvindning av ord och meningsfull sjilvreflektion. Genus tycks pé sa sitt
forstds i termer av en process dir klider, kroppsliga gester och kroppsforhall-
ningssitt tycks utgéra kirnan. Det 4r i detta ssammanhang som behovet
av att utveckla Butlers resonemang till att inkludera sjilvreflexiva aktorer
och deras olika sitt att férhandla med kroppslig reglering blir pitagligt.
Mina ldsningar av det empiriska materialet pekar tydligt pd att Butlers
forstdelse av genusperformativitet och genusbegriplighet ovillkorligen
miste inkludera en diskussion om p4 vad sitt forstdelsen (och dirmed den
praktiska innebérden) av den anatomiska kroppen (och sdlunda dven dess
kon) bestims eller firgas av den klidda kroppens konturer och rorelser
samt den sjilvforstielse dessa syftar till att frambringa inom ramen fér ett
socialt samspel. Detta kan ta sig uttryck i att en skarp grins dras mellan
transpraktikens extraordinira kvaliteter och dess kontrasterande (masku-
lina) vardagsliv. Marianne omtalar denna tematik i sin presentation och
forklarar med emfas sitt ointresse for att engagera sig sexuellt med andra
miin: “[e]ftersom jag till vardags 4r en vanlig heterosexuell kille 4r jag alltsa
INTE intresserad av killar pa ndgot vis”. Marianne uttrycker med dessa ord
en medvetenhet om att hennes transpraktik inte kan sigas ligga i linje med
ett heteronormativt ideal. For att distansera sig frin méjligheten att tolka
denna praktik som ett tecken pd icke-heterosexuellt begir (och dirmed ett
tillintetgbrande av den maskulinitet hon tycks vilja kunna falla tillbaka pa)
klargor Marianne att hon inte bara ir en heterosexuell individ utan dirtill
en “vanlig” sidan (jfr Viktoria i féregdende avsnitt). Genom att pd detta
sitt l&ta vardagslivet sammanfalla med en sjilvforstaelse som savil vanlig
som heterosexuell kille forskjuts transpraktiken till ett slags extraordinirt
undantag och begripliggors som en lek som inte riktigt lyder under samma
villkor och spelregler som livet i stort antas gora.

Vad som méter i det empiriska materialet 4r foljaktligen en rad kopp-
lingar mellan hur forindringen av transaktdrernas sjilvforstdelse som
begirssubjekt paverkar deras val av begirsobjekt och férestillning om
tinkbara och otinkbara sexuella praktiker. Den sexuella praktikens be-
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tydelse sitts ddrmed i relation till en genuspriglad sjilvforstéelse och hur
detta kan yttra sig exemplifieras tydligt i Gunnels presentation. Trots att
hon beskriver sig som bisexuell klargér hon att det enbart 4r en viss typ
av sexuella praktiker hon ir intresserad av och motiverar detta med att
omnimna sitt transgenus: “[t]dnder inte pa: kyssar, knulla en kille (det e
juh [sic!] jag som e flicka)”. Svérligen kan jag lisa Gunnels ord som ndgot
annat in en indikation p4 att hon genom den sexuella praktikens karaktir
vill forstirka sin transfemininitet (genom att ha sex med en annan man som
en “flicka”) och som en f6ljd dirav till varje pris undvika att en maskulinitet
gor sig pdmind. Vore fallet att Gunnel, som hon uttrycker det, “knulla[de]
en kille” skulle det genast innebira att hon positionerar sig i linje med en
genusforstdelse som i allt f6r hog grad efterliknar forestillningen om den
penetrerande aktive och homosexuelle mannen. Négot sadant skulle, vad
jag forstar, utmana savil Gunnels transgenus som hennes sjilvforstielse
som begirssubjekt. For att ytterligare exemplifiera denna tankeging vill
jag citera Maj, som i sin presentation beskriver hur relationen mellan
henne som begirssubjekt och en man som begirsobjekt dr uppenbart
genuspriglad. Hon gor gillande att:

[D]u som man skall vara den aktive, jag kvinnan. Du skall d4 inte sjilv
vilja bli knullad eller vilja suga av mig. Diremot vill jag bli knullad
och suga din hérda kuk.

Som ovanstdende tv citat antyder ldter bAde Gunnel och Maj sina klidda
kroppars utseende linkas samman med gorandet av deras transgenus och
olika slags genuspriglade sexuella praktiker. Tidigare har jag pipekat hur
det manga ginger forefaller vara viktigt att inte l3ta sig sjilv framstd som en
homosexuell man. En majlig tolkning ér att detta har sin grund i behovet
av att kunna falla tillbaka pa en trygg, institutionellt férankrad position
som (en till synes) heterosexuell man. Det dr dock inte alltid fullstindigt
klart hur denna ovilja ska forstés, eftersom de begirsobjekt som omtalas i
sjalvpresentationerna inte ir enkla att fd kunskap om. Som ett illustrativt
exempel vill jag lyfta fram Anita som presenterar sig med f6ljande ord:
“[h]ej jag dr en heterosexuell TV [transvestit, min anm.] och jag tycker
bara om tjejer!!”. Vid en forsta anblick kanske detta citat innebir att Anita
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uppfattar sig sjilv som en heterosexuell man som enbart har ett intresse
for biologiska kvinnor. Vad som diremot bor noteras ir att det inte gir
att utldsa vad for slags “tjejer” det dr fréga om och huruvida det ir kon el-
ler genus som &syftas. Med andra ord kan Anitas presentation mycket vil
ldsas i ljuset av en begreppslig instabilitet som inringar genus oberoende
av vilka former den anatomiska kroppen uppvisar. Gérandet av genus stir
silunda frimst i relation till den klidda kroppens utseende och de praktiker
den engagerar sig i. Inte desto mindre 4r det viktigt att notera pd vad siitt
sjalvpresentationerna beskriver hur en nirvaro av och interaktion med
andra individer fir dessa praktiker att framstd som meningsfulla.

Den frekvent dterkommande 6nskan att bli “behandlad” som kvinna,
savil sexuellt som socialt, kan fungera som en illustration av den vikt som
tillskrivs transpraktikens 6nskade sociala dimension. For att ytterligare for-
tydliga mitt resonemang vinder jag mig till Sandra som i sin presentation
beskriver sig sjilv och sina 6nskade begirsobjekt:

[J]ag dr en transa pa 41 ar, lever ett vanligt liv pd dagarna, och klir
om pa kvillarna, jag soker lite dominanta miin som behandlar mig som
kvinna, jag ir endast ute efter sextriffar, dlder eller utseende bryr jag
mig inte om, men vildigt viktigt for mig ir att ni dr maskulina, och
vet vad ni vill. (min kursivering)

Sandras citat, som manga andra i det empiriska materialet, priglas av ett
slags skillnadens sociala logik dir maskulinitet och transfemininitet kon-
trasteras varigenom den grins som etableras dem emellan tycks biras upp
eller d&tminstone forstirkas genom de genuspriglade sexuella aktiviteter som
hennes ord antyder. Det ges ingen forklaring till vilken innebérd som ska
tillskrivas Sandras 6nskan att bli behandlad “som kvinna”. Tydligt 4r dock
hur gérandet av hennes transgenus antas underlittas genom att involveras
i en sexuell praktik tillsammans med hennes forestillt absoluta motsats:
en maskulin, bestimd man. Dessutom ir det av vike att notera hur det i
citatet ovan gors en tydlig distinktion mellan vardagsliv och transprakti-
kens extraordinaritet. Utdver relationen mellan klid- och rumsgarderob
poingteras vikten av att rorelsen utanfor den senare kriver en viss typ av
onskad social interaktion. Sandra kontrasterar dirigenom sitt vardagsliv
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som (vad jag antar vara) man med sokandet efter “dominanta min” som
“behandlar” henne som “kvinna”. Frigan som infinner sig pa grund av
denna distinktion 4r om denna man skall antas fungera som en katalysator
for att underlitta flykeen frin vardagslivet? Rérelsen mot det extraordiniras
frestelser skulle genom denna flykt kunna forstds som ett sitt att undvika
att bli pdmind om den minga ginger péifrestande (och kanske rent av
trakiga) vardagsmaskuliniteten.

Det empiriska materialet visar att det for manga transaktorer dr angeldget
att involvera (tanken om) andra individer i den genusgorande transprak-
tiken. Inte sillan blir det en friga om sexuella interaktioner eftersom de
erbjuder tydligast tillfillen att dra grinser mellan maskulinitet och femin-
initet, heterosexualitet och icke-heterosexualitet i forhallande till relationen
mellan kén och genus. Den eller de individer som involveras i transaktrens
praktik méste pi ettdera sittet tillskrivas ett genus. Manga ganger gors
detta genom att beskriva olika handlingsméonster eller typer av kroppsliga
gester (som exempelvis Sandra gjorde ovan, genom att hivda att de min
hon 6nskade triffa skulle vara “maskulina” och veta vad de “vill”). Trots att
mdnga sjilvpresentationer antar formen av detaljerade kontaktannonser ir
det betydelsefullt att observera att inte alla transaktorer uttryckligen siger
sig aktivt soka efter sexpartners pd qruiser.com. Ulrika ir en av dem som
dr osiker pd om sex ir vad hon soker efter och forklarar dirfor:

Vet inte dnnu om jag dr hir for ate jag vill ha nya sexuella kontakter.
An s8 linge ir det bara roligt att kolla runt pa alla spinnande min-
niskor.

Aven om Ulrika inte riktigt ir siker pi om framtida sexuella kontakter
kommer att initieras dr hon tydlig med att poingtera vikten av att begirs-
objektet uppvisar 7zt sorts genus eller klidgarderob. “Hur som helst sa ir
jag inte intresserad av killar (sorry)”, skriver Ulrika men papekar samtidigt,
“[d]dremot ir jag lite nyfiken pa andra transor och 4ven tjejer”. Fallet tycks
vara att dven fantasifulla dramatiseringar av ett majligt framtidsscenario
dr hért reglerade av den lekfulla transpraktikens kostymeringskrav. Vad
som dtrds dr dirmed genus som birs upp av den klidda, snarare 4n den
anatomiska, kroppen. I min ldsning av Ulrikas citat kan jag inte undvika
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att fundera 6ver vari skillnaden mellan “killar”, “transor” och “gejer”
egentligen bestar. Vad som skiljer dessa frin varandra bér rimligtvis vara
det genuspriglade sitt pa vilket deras kroppar ir klidda och hur de gér
detta implicita genus genom olika typer av kroppsliga gester och kropps-
forhallningssitt. Det kan inte vara en friga om den anatomiska kroppen
och dess konsorgan eftersom Ulrika i sddana fall rimligen borde undvika
en sd pass tydlig distinktion mellan “killar” och “transor”.

Vad ir det som gor det mojligt att engagera sig i sexuella praktiker som
alla dr utférda av manliga kroppar med ett feminint transgenus samtidigt
som det framstir som helt och héllet otinkbart att sexuellt engagera sig i
en manlig kropp med maskulint genus? Detta pekar inte bara pd att det
dr en hel rad “manliga” maskuliniteter som utesluts (till exempel uttrycks
aldrig ett begir efter alla de olika bogmaskuliniteter som i 6vrigt har en god
forankring i nitgemenskapen), utan det dr den klidda kroppen i sig som
begirs och detta fir i det Iinga loppet den anatomiska kroppen och dess kon
att sittas ur spel, den ramas in av en parentes eller helt enkelt bortses fran.
Den klidda kroppen forefaller vara vad som méjliggor sexuell interaktion
med andra individer nir detta sker utanfér den heteronormativa relationen
mellan kén, genus och begir samtidigt som denna sexuella praktik bidrar
med att forstirka den genuspriglade sjilvforstielse som den klidda kroppen
syftar till att iscensitta. Denna tankeging illustreras av Emelie som i sin
presentation forklarar hur hon uppfattar sin relation till feminina klider
och sexuella praktiker. “[J]ag 4r man”, skriver hon, “men har si linge velat
kli mig i kvinnoklidder och ilska med en man”. Till skillnad frin andra,
som exempelvis Ulrika och Anita ovan, sidger Emelie, i likhet med Sandra,
att hon vill engagera sig sexuellt med en annan man som dessutom (vad
jag forstdr) bor kunna uppvisa ndgot slags maskulint genus. Genom att
Emelie siger sig vilja ta pd sig en viss typ av genuspriglade klider for att
klidd i dessa engagera sig i en sexuell praktik etableras en tydlig skillnad
mellan maskulinitet och femininitet. Dirmed kan den anatomiska kropp-
ens kulturellt pitvingade innebord limnas dirhin pa ett sitt som bide
mojliggér och begripliggor den sexuella praktiken.

Den sociala dimension av transpraktiken som framkommer hir kan
ytterligare exemplifieras med foljande utdrag frin Mirtas presentation i
vilken hon berittar att hon “4trdr kvinnor och allt kvinnligt, och jag blir
alldeles knisvag av min som fir mig att kiinna mig som en liten flicka”.
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Mirtas ord gér mig emellertid aningen osiker med tanke pd att hon, 4 ena
sidan, antyder att det dr andra (maskulina) min som genom utférandet
av olika handlingar fir hennes transfemininitet att blomma medan hon,
4 andra sidan, siger sig atrd “kvinnor och allt kvinnligt”. Nirvaron av den
man som omtalas pdverkar tvivelsutan Mirtas sjilvforstielse, eftersom en
tydlig (och produktiv) skillnad gors mellan henne som begirssubjekt och
den andre som (aktivt) begirsobjekt. Genom att en genuspriglad skillnad
pa detta siitt etableras och att de involverade individerna simultant under-
kastar sig och 6verskrider den heteronormativa ordningen kan det vara friga
om en lockande men samtidigt en smula forbjuden handling. Gérandet
av transgenus blir sdlunda forstirke genom social interaktion och det roll-
tagande som dirigenom dger rum. Genom att handla gentemot en annan
individ pd ett genuspriglat sitt och samtidigt ta del av de responser dessa
handlingar framkallar utvecklas leken mot att tydligare anta spelets form.
Denna utveckling priglas av ett stérre allvar och tvingar transaktoren att
inta den andres attityd gentemot sig sjilv. Féljande ord fran Fridas dagbok
pavisar vikten av transpraktikens sociala dimension eftersom: “jag [kiinner]
mig sa slampig och feminin av att kinna smaken av en man”.

I det ovanstiende har jag pé olika sitt visat hur sexuella praktikers inne-
bord férhandlas med hjilp av klider som simultant tycks fixera och upplésa
kulturellt reglerade grinser runt kon, genus och begir. Vad som méter i
materialet dr uttryck for en lekfullhet som pa samma géng idr hart reglerad
och denna pekar pa det absurda i den f6r kroppslig begriplighet ngdvindiga
heteronormativa relationen mellan kén, genus och begir. Transaktérerna
dr samtliga uppbundna vid den grundliggande logiken hos denna rela-
tion men hittar stindigt kryphal och vigar att kringgd den, och skapa
nya genusvariationer parallellt med att de 4r trogna dess grundliggande
struktur. Med tanke pa den betydelse som den klidda kroppen tillskrivs
for mojligheten att f3 il stdnd en 6nskad genuspriglad sjilviorstdelse 4r
det méjligt att sluta sig till atc det finns en f6r transpraktiken central men
oerhort problematisk relation mellan kropp, klider och handling. Fér att
illustrera pé vad sitt detta kan te sig vill jag lyfta fram f6ljande citat frin
Amanda som skriver:

[Blara for att fortydliga mig lite s3 vill jag siga att jag INTE 4r intres-
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serad av att ha sex med killar oavsett vad jag har for klider pd mig.

Amanda uttrycker en medvetenhet om att klider antas kunna forindra
genus och dirmed 6ppna upp for en 6nskan om att involveras i icke-hetero-
sexuella aktiviteter. Vad Amanda diremot inte gor klart for lisaren 4r om
det dr, for att Ater citera Yvonne ovan, “min som min” hon ir ointresserad
av eller om det dr den manliga kroppen som sidan, oavsett genus, som
hon siger sig inte vilja ha sex med. Det ir trots allt sd att den manliga
kroppens innebérd ofta 6verskrids i materialet och ett ypperligt exempel
pa detta moter hos Astrid som pépekar att: “jag 4r ocksd bi-curious, men i
s4 fall bara tillsammans med transvestiter”. Nyfikenheten inf6r att engagera
sig 1 icke-heterosexuella praktiker tycks dirmed kriva att begirsobjektets
kropp dr klidd pa ett sitt som raderar dess kulturellt tillskrivna genus.
Detta resulterar i att transaktorerna, i sin strivan efter att begripliggora
sin praktik, pa ett lekfullt men likvil reglerat sitt tar sin tillflykesort till de
grinser som det heteronormativa schemat mellan kén, genus och begir
sitter upp. Madeleine ir troligtvis den som erbjuder det mest illustrativa
exemplet pd detta resonemang nir hon berittar: “[n]ir jag dr dam gillar
jag lesbiskt sex med andra transor”.

I linje med vad som demonstrerats ovan vixer i det empiriska materialet
fram en bild av klidder som ett genuspriglat objekt involverat i en process
dir genus kommuniceras for savil individen sjilv som andra, samtidigt
som detta tycks frambringa en omskrivning av den anatomiska kroppens
innebord. Detta for med sig att sexuell orientering ofta relateras till det
genus som man vill dstadkomma med hjilp av kliderna och deras involve-
ring i ett socialt samspel. Elisabeth ger uttryck for en liknande tankeging
nir hon skriver: “jag [4r] bisexuell och framfor allt nir jag ir Elisabeth si
tinder jag pd min och det 4r hiftigt att se alla killar tinda pd mig”. Det
gér att skonja en ambivalens i Elisabeths forklarade bisexualitet eftersom
hon tenderar att vara mer dragen till min nir hon 4r feminint klidd 4n
ndr hon dr maskulint klidd. Genom att inta de andras attityder till hennes
klidda kropp gentemot sig sjilv forstirks Elisabeths upplevda transgenus
med tanke pd dess inordning i ett begripliggorande relationsschema. I
likhet med Elisabeth erbjuder Anna prov pa en karakeeristisk forestillning
som ringar in denna problematik samtidigt som hon pekar pd ytterligare
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en viktig faktor:

Min har jag aldrig varit intresserad av, men det verkar mer och mer
lockande... Men annars tinker jag pd mig sjilv som lesbisk, med bi-
sexuella tendenser... Jag lever ocksd ett liv som man. Ett liv jag aldrig
skulle kunna undvara. P4 samma sitt som jag inte kan undvara mitt
kvinnliga jag.

P4 ett sitt som pdminner om vad Astrids tal om ett slags bisexuell ny-
fikenhet visar Anna hur hon i 6kad grad har blivit intresserad av min i
takt med att, som jag forstir det, hennes transpraktik har utvecklats. Med
andra ord kan klidgarderobens utveckling sigas sté i relation inte bara till
overskridandet av rumsgarderobens grinser utan ocksa till en forindring
i 6nskade begirsobjekt. Det dr tydligt att Anna drar en grins mellan tvé
aspekeer av sitt liv eftersom hon tycks antyda att livet som “man” respektive
livet som “kvinna” bidrar med olika typer av erfarenheter. Med tanke pa
denna tydliga grinsdragning ir det intressevickande hur hon ringar in
sin sexuella orientering som “lesbisk, med bisexuella tendenser”. Detta
uttrycker ett slags omskriven heterosexualitet som i forsta hand har sin
grund i en forstdelse av genus. Inte heller hos Anna klargors vilka krop-
par de omtalade begirsobjekten forutsitts ha men det dr méjligt att lisa
hennes ord i ljuset av vad Emilia uttrycker nir hon berittar att hon inte
vill triffa (maskulina) min men att hon med glidje triffar kvinnor och
andra transaktorer:

[Det] finns inget hirligare 4n fi kiinna sig som en kvinna, ta p4 sig sexiga
underklider, snygga klidder, vackra smycken d& kinner jag vilbehag.
Har aldrig haft sex nir jag varit ombytt men 4r en av mina hogsta
onskningar, nir det giller sex sa gillar jag mycket men miin, ni tinder
jag inte pa. Kvinnor och tv [transvestiter, min anm.] hér girna av er.

Vad Emilia ger uttryck f6r i ovanstdende citat liknar i stort vad jag tidigare
diskuterat nir det giller de sitt pé vilka genusgorandet dverskrider och
omforhandlar den anatomiska kroppens betydelse. Aven i detta fall stir
det klart att Emilia inte dr intresserad av “min” men att det inte r den
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manliga kroppen som sidan som fororsakar detta ointresse utan snarare
det maskulina genus. I ljuset av detta citat 4r det mojligt att atervinda till
Anna som forklarade sig vara “lesbisk, med bisexuella tendenser”. Med
tanke pd att hon deklarerade ett 6kande intresse f6r mian men att hon annars
holl sig till kvinnor ir det méjligt att friga vilka kvinnor hon involverar
i sin forstdelse som lesbisk. Som kunde utldsas ur hennes citat forklarar
hon sig vara kvinna (och man) och en rimlig tolkning ir dirfér att Anna,
precis som Emilia, fokuserar just genus och inget annat i sin sjilvforstdelse.
Inte minst blir detta patagligt nir hon talar om pa vad sitt hon ir tillfreds
med sitt liv som “man” och som “kvinna” eftersom kroppen i dessa olika
liv 4r densamma 4ven om genus ir radikalt forindrat. Den spinda rela-
tionen till manlig homosexualitet gér sig ofta pdmind och tydligast blir
detta i transaktorernas anstringningar att sitta begripliggérande ord pa
onskningar och handlingar. Ebba utvecklar detta pa ett intressant sitt nir
hon i sin presentation skriver att: “jag 4r bisexuell till liggningen... men
om det skall vara en kille med [i den sexuella handlingen] sd krivs det
att han ir trans”. Vad Ebba ger uttryck f6r 4r att hon ingalunda betraktar
andra “min” som “kvinnor” utan siger uttryckligen att det 4r en friga om
transaktdrer. Dirmed forefaller inte den biologiska kroppen vara sirskilt
viktig f6r hur begirsobjekt uppfattas utan istillet handlar det om vilket
genus dessa lyckas iklida sig. En liknande distinktion som tydligt visar
vikten av att dra dessa grinser méter i Ingelas presentation:

Killar 4r INTE intressanta, diremot sexiga transor. Erfarenheten med
andra transor ir noll, men kanske skulle kunna bittras pd nigon ging,
vem vet?

Ingela later inte ldsaren veta om hon enbart ir intresserad av andra trans-
aktorer eller om dven biologiska kvinnor inryms i hennes begirshorisont.
Vad som diremot ir viktigt dr den dtskillnad som gors mellan olika genus
trots att den biologiska kroppen 4r densamma. Det tycks vara genus — den
klidda kroppen, dess gester och de kroppsforhallningssitt som individen i
friga uppvisar och utfor — som utgdr begirsobjektet i detta fall. Detta visar
att alla anstringningar att niirma sig en forstielse av hur genus gors méste
inkludera en kritisk granskning av relationen mellan kropp och klider
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samt hur denna relation f6rhaller sig till individers sjilvforstdelse. Mina
lasningar av materialet pekar tvivelsutan pd att kliderna omforhandlar den
anatomiska kroppens betydelse och ger individen make att sjilv iscensitta
genus (om in tillsammans med andra individer). Om s inte var fallet,
varfor skulle dd Maria 6verhuvudtaget uttrycka sig pa féljande vis:

[A]lla ni sota killar som skriver till mej /.../ ni ir jittegulliga al-
lehopa, men jag ir inte lagd 4t det hallet, jag tinder bara pé transor
och tjejer.

Den klidda kroppen spelar uppenbarligen en avgorande roll for hur
individen betraktar sig sjilv och sin praktik. Stundom fér detta med sig
en mojlighet att ifrigasitta den heteronormativa regleringen och detta ir
nigot Sofia uttrycker klart: “sikerheten pd min egen liggning har blivit
mer ostadig eftersom jag ocksd har fattat tycke fér transor”. Den klidda
kroppen och dess intride i det sociala samspelet kan sigas problematisera
Butlers antagande om genusperformativitet pa en rad sitt, inte minst vad
giller vikten av att den dger rum inom ramen for ett socialt samspel. Det
ovan sagda pekar tydligt pa att transpraktikens klid- och rumsgarderobs-
projekt inte bara dr en friga om att, med hjilp av ett visst utseende, kunna
rora sig tillsammans med andra minniskor. Dirutover forefaller det vara
av stor vikt att dessa mdten antar en viss (begriplig) form.

AVSLUTANDE ORD

Det dr det min foérhoppning att ha visat pd vad sitt transaktdrerna vid
dterkommande tillfillen forhaller sig till andra minniskor genom artt
relatera en beskrivning av deras rumsgarderobiira position till det sitt pa
vilka de sjilva beskriver sig och sin praktik. Den klidda kroppen har stdtt i
centrum av denna genomgéng och det framgér tydligt hur dess utseende ér
av stor vikt for de olika sitt varigenom genus gérs. I kontrast till foregiende
kapitel har jag hir visat hur transpraktiken manga ginger inrymmer en
viktig social dimension. Vad som dock har visat sig ir att klidgarderoben
spelar en avgérande reglerande roll for de sitt pa vilka sociala interaktioner
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av olika slag forestills och omtalas. Jag har inte bara uppehillit mig kring
tanken om att transaktdrernas praktik dr mojlig ate frstd som en process
relaterad till klidgarderoben utan att denna iven fir konsekvenser for deras
méojlighet till social interaktion och dirmed en forindrad sjilvforstdelse.
Dessa resonemang dterkommer jag till i nista kapitel dir de tankar som
lasningen av det empiriska materialet har vicke sitts i tydligare relation till
avhandlingens huvudsakliga teoretiska resonemang och problem.
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KAPITEL VIII

Sjilvreflexiva genuslekar

fter att ha presenterat lisningarna av det empiriska materialet 4r det
Emin avsike att blicka tillbaka p4, lyfta fram och konkretisera ett antal

centrala tankegingar som dessa har gett upphov till. Vad som hittills
visat sig dr att det empiriska materialet inte bara utgér en god grund for ate
resonera kring olika aspekter av genusgérande utan bidrar dirtill med ate
uppritta en dialog mellan Butler och Mead. En central tanke i det fore-
gdende har varit att genusgorande oundvikligen bir pd en kommunikativ
dimension bade i relation till andra minniskor och i relation till individen
sjilv. I det foljande kommer tanken om (sjilv)kommunikation och dess
betydelse for genusgorande och subjektivitet att std i centrum, for act pd
sd vis demonstrera hur dessa vare sig kan reduceras till diskursiv reglering
eller individuella praktiker utan att det snarare vixer fram ett lekfullt men
indock reglerat handlingsutrymme i glappet mellan dessa tva. Med tanke
pa hur den klidda kroppen antas bidra till att omforma och férhandla
individens subjektiva sjilvupplevelse ir det min avsike att vidareutveckla
forstdelsen av hur regleringen av genusbegriplighet kan f6rstds och pa det
viset ligga grunden f6r nistkommande kapitels férdjupade diskussion om
kliders betydelse for denna.

EN ALLVARSAM FLYKT FRAN VARDAGSLIVET

Vad som har framkommit i det ovanstiende ir att transpraktiken i hog
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grad ir lekfull och att den genomgaende inbegriper ett omskapande av de
regler som den tycks vara tvungen att forhalla sig till. Skapandet av dessa
regler kan betraktas som ett sitt att forhandla det diskursiva kravet pa
genusbegriplighet men bér ingalunda férstds som ndgot en géng for alla
fixerat. Tydligt 4r snarare hur dessa regler anpassas och skrivs om beroende
pa hur situationen definieras och vilka individer som antas vara delaktiga
i genusleken. Relationen till andra minniskor, eller forestillningen om
dessa, spelar en viktig roll for hur dessa regler skapas och férhandlas. I
likhet med vad som har visats i det foregiende resonerar transaktdrerna
i olika grad om vikten av att lita andra individer inkluderas i sin praktik
och fallet tycks vara att den (forestillda) nirvaron av dessa utgor ramen for
en social spegel i vilken transaktdren kan se sin egen (6nskade) reflektion.
Med tanke pa att transpraktiken antar en sidan social karaktir blir det
inte riktigt mojligt att betrakta den som en lek eftersom den inbegriper
ett rolltagande som stricker sig utanfor den femininitet som man dmnar
iscensitta. Detta 4r en utmanande tankeging eftersom genus, betraktat ur
ett sddant perspektiv, inte forefaller vara méjligt att iscensitta fullt ut utan
att en relation pa nagot plan upprittas till andra individer.

Att leka luftmadrass eller flygplan, for att dtervinda dll tva tidigare
anvinda exempel, tycks inte kriva en relation till andra aktdrer pd det sitt
som ir fallet nir leken handlar om genus. Har detta sin orsak i att genus
uteslutande ir ett socialt grundat och méjliggjort fenomen som inte kan
slitas ur sitt sammanhang om det fortsatt ska framstd som meningsfulle? Till
skillnad frén genus dr det mojligt att forkroppsliga flygplanets “roll” genom
att stricka ut armarna och med munnen framkalla ett flygplansliknande
ljud. Nir det kommer till att iscensitta genus dr det forvisso méjligt att,
som noterades i avhandlingens inledande kapitel, “ga som en karl” men
kriver inte denna handling ett socialt ssammanhang och ndgot slags regler
att forhalla sig till? Jag tror inte att ndgon skulle vilja foresl att barnet, som
till ljudet av sin brummande mun med utstrickta armar leker flygplan,
skall forstds som ett flygplan. Nir detta resonemang verfors till att “g
som en karl” gor sig dock allvaret pdmint. Aven om det skulle vara friga
om en lekfull handling kommer mottagandet att te sig annorlunda: métet
med en betraktande och definierande andre kan resultera i konstaterandet
att individen inte bara gir som om han eller hon vore en karl utan att det
i sjilva verket dr en karl. For att foljden ska bli sddan krivs det dock att
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en kulturellt begriplig relation mellan kropp och handling ir etablerad.
Med tanke pa att transaktdrerna inte har for avsike ate pd kirurgisk vig
omforma sina kroppar intar istillet kliderna skalpellens funktion genom
att (om 4n tillfilligr) dillskriva kroppen en betydelse som ligger i linje med
det genus som den iscensittande praktiken syftar till. For att detta ska fa
en fungerande form 4r det viktigt att inkludera andra individer som far
transpraktiken att utvecklas frin att vara lekfull till act anta mer allvarliga
och dirmed patagliga former.

Aven om transpraktiken inte riktigt kan betraktas som en lek ir den
inte heller majlig att forstd som ett spel eftersom den stindigt inbegriper
en resonerande och sjilvreflexiv dimension genom vilken andra individers
position férhandlas i relation till den férindring som transaktoren har for
avsikt att genomga. Jag vill av denna anledning betrakta transpraktiken
som en sirskild slags lek vilken genomgiende inbegriper en spinning
mellan att i sociala termer géra ett genus samtidigt som ett annat genus
gors tillfilligt ogjort. P4 detta sitt blir det en friga om att dra grinser
mellan vad som hér vardagen till och vad som hér till den extraordinira
tillvaro som inramar transpraktiken. Det framgar nimligen tydligt att det
ar omdjligt att limna vardagslivet (och dess genusgérande) dirhin varfor
transpraktiken genomgiende inbegriper olika typer av grinsdragningar for
att klargora vad som ir vardag och vad som ir lek. Stundom blir dock dessa
grinser oklara eftersom leken efterhand antar formen av vardagsliv genom
att forknippas med regler och mellanminskliga relationer. Allteftersom ett
sidant lekens allvar viixer fram blir vardagens (maskulina) allvar utmanat
och f6r att uppritthélla en distinktion mellan dessa blir det av stor vike
att inte sammanblanda olika slags genusgérande handlingar.

I mingt och mycket tar sig genusgorandet och dess grinsdragningar
uttryck i ett anvindande av den klidda kroppen som ett kommunikativt
medel. Kldder forefaller ha en sidan funktion att de bide majliggor och
begrinsar olika slags genuspriglade handlingar. Féljden av att lita kropp-
en klis maskulint blir att utférandet av vissa genuspriglade handlingar
underlittas medan utférandet av andra handlingar befrimjas av att den
klds feminint. Birandet av genuspriglade klider bidrar foljaktligen till att
skarpa grinser dras mellan genus och till stor del har detta att géra med hur
de infér savil andra som individen sjilv bir en kommunikativ méjlighet.
I mina ldsningar av materialet har det blivic uppenbart att transpraktiken
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ingalunda ir en friga om en flytande rorelse mellan tva vagt bestimda
genus utan karakeeriseras istillet av en pendelrérelse dem emellan, vilken
i sin tur forutsitter den springbrida som pendelrérelsens mojliggérande
grinser tycks utgora. Trots att dessa grinser framstdr som svarrubbade ir
de dock siillan entydiga eftersom den innebérd som tillskrivs genus varierar
frin individ dill individ.

En central tanke i min genomgéng av det empiriska materialet ir att
det genus som skall 4stadkommas genom transpraktiken ir av ett sirskilt
slag. Jag har visat pd vad sitt det slags femininitet som transaktdrerna
beskriver sina trinande forestillningar om ofta uttrycker extravagans,
flird och perfektion. Detta transgenus, som jag har valt att benimna det,
positioneras gentemot vardagslivets (maskulina) genus vilket i sin tur
betraktas som trikigt eller &tminstone mindre lustfyllt. Sliende 4r dock
pa vad sitt sjilvpresentationerna inbegriper en distinktion mellan det
seridsa, vanliga och (underforstatt) “riktiga” livet och den lekfulla tillvaro
som transpraktiken utgor. Materialet pekar tydligt p& hur transaktdrerna
ger uttryck for att vissa slags handlingar medverkar i att géra genus men
att dessa aldrig skulle kunna géras (pa ett begripligt sitt) om de inte hade
ramats in som tillhérande lekens virld med hjilp av de kostymer denna
lek kriver. En komplex relation mellan handling och subjektivitet gor
sig hir synlig eftersom transaktdrerna ger uttryck for att de inte vill eller
kan utfora vissa genuspriglade handlingar om risken finns att dessa sam-
manblandas med deras maskulina motsvarighet och vice versa. Det ir
en friga om att stindigt granska sig sjilv, att se pd vad sitt man forhéller
sig till de spelregler som kontrollerar genus och i vilken grad dessa méste
omformuleras for att passa genuslekens logik. Leken kriver att den roll
som iscensitts dr radikalt skild frén individens (maskulina) vardagsliv och
ingen sammanblandning mellan dessa fir ske. Féljden av detta blir att vissa
transakedrer forklarar sig vara ndjda med att ha en fot pd vardera sidan
av genusgrinsen men uttrycker att de, sa att siga, vill plocka russinen ur
hela den tudelade kulturella "genuskakan”. Med tanke pd att dessa “rus-
sin” frigors frin kakan i sin helhet 4r det bara de njutbara aspekterna av
respektive genus som blir av intresse. Att hilla reda pa frén vilken del av
kakan dessa russin himtas ir emellertid av stor vike, och tar sig uttryck i
att transaktorerna pa olika sitt forsoker forhalla sig till och skapa begripliga
konfigurationer av faktorerna kén, genus och sexuellt begir. De upplevda
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skillnaderna mellan olika genus fir en framtridande roll och det 4r kring
dem transpraktiken ofta kretsar. Vad som ir viktigt att notera dr dock hur
transaktdrerna ofta klargér att det i varje stund enbart kan goras ett genus
och nir detta befinner sig pa kollissionskurs med ett annat visar sig snabbt
vikten av att l3ta relationen dem emellan begripliggoras. Mojligheten att
pa detta sitt rora sig i grinslandet mellan allvar och lek tycks dock vara
av ett lustfyllt slag eftersom den later transaktdrerna leka med de sociala
spelregler till vilka deras tinkande av nédvindighet relaterar.

Vad som syns i dessa antaganden ir den for Butler avgorande tanken
att framvixten av en fungerande subjektivitet mojliggérs av att krop-
pen gor genus pd ett kulturelle begripligt sitt. Hon tydliggér att detta
gorande inte bestdr av nigra medvetet och rationellt utférda handlingar
utan att de snarare utgors av en handlingens performativa dimension
som genereras av att individen (eller det tillblivande subjektet) sprakligen
tvingas underkasta sig den diskursiva regleringen av genusbegriplighet. Det
empiriska materialet pekar pa hur transaktorerna forvisso uppehaller sig
kring tanken om genusbegriplighet men visar samtidigt en majlighet att
savil férdjupa som problematisera Butlers tankar. Sjilvpresentationerna
innehéller tydliga element av sjilvreflexion men dessa uppvisar en reglering
av sirskilt slag. I likhet med vad som tidigare har visats 4r det vanligt att
genus (dven om det inte sker med nigon begreppslig klarhet) omtalas i
termer av kroppsliga rérelser och som ett sitt att agera gentemot sig sjilv.
Genom olika typer av kroppsligt handlande tycks det vara mojligt att fi till
stdnd en upplevd genusforindring vilken i sin tur foranleder en kinsla av,
som det har uttryckts i materialet, att “vara” nigon annan. Vad som dock
bor noteras ir att detta inte sker pd vilket sitt som helst eftersom det for
att “bli” ndgon annan krivs att relationen mellan kén, genus och sexuellt
begir forhandlas och en sddan férhandling tycks ménga génger kriiva bide
en extern och en intern konversation. Med andra ord ir det tydligt hur
genusbegriplighet 4r nirvarande som en diskursivt begrinsande princip
i transaktdrernas tinkande men denna dr mellanminskligt grundad och
forhandlingsbar. Gorandet av genus antas minga ginger hinga samman
med subjektivitet pa si sidtt att vissa sitt att agera, tinka och tala knyts
till det genus individen har for avsikt att kommunicera med hjilp av sin
(om)klidda kropp och dess rérelser. Detta 4r dock handlingar som alltid
sker 1 relation till en definierande andre, i kontrast till vilken transakts-
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ren har méjlighet att uppleva sig sjilv som “sir-skild” pa ett genuspriglat
sitt.! P4 s3 sitt forefaller reglering av relationen mellan subjektivitet och
genus att pd kommunikationens, sjilvreflektionens och lekens vig kunna
forsittas i gungning. Relationen mellan de individer som involveras i en
sidan process upprittas dock inte i tomma intet utan bygger snarare pd att
deras respektive konfiguration av faktorerna kén, genus och sexuellt begir
forhaller sig till varandra pa ett sitt som uttrycker sévil en lekfull som en
cementerande attityd gentemot det sociala samspelets regler.

I detta sammanhang fyller den klidda kroppen en viktig funktion
eftersom kliderna fir den agerande transaktdrens kropp att inte bara
anta ett genuspriglat utseende utan fir dirtill dess handlingar att pi ett
begripliggorande sitt framstd som uttryck for ett “vara’ snarare dn ett
“gora’. Detta f6r med sig att vare sig kroppsliga rorelser eller klider ir
sjalvtillrickliga for att genus ska lata sig goras utan tillsammans bldser de
liv i varandra inom ramen for ett socialt samspel. Foljaktligen utmanas
Butlers forstdelse av genusbegriplighet eftersom den i detta fall antar
formen av ndgot annat 4n en viss relation mellan variablerna kén, genus
och sexuellt begir. I det empiriska materialet osynliggérs ménga ginger
kroppen och detta f6r med sig att relationerna mellan kropp och handling
inte upptar lika stor plats som frigan om hur genus gors. Det “korrekta”
gorandet — att spela enligt reglerna — fir dirfor en avgérande betydelse
och vad som utmirker sig i detta tinkande dr antagander om att detta go-
rande ocks3 ir vad som (tillsammans med klider) bestimmer innebérden
av gorarens kropp. Genom att handla pd “ritt” sitt dras tydliga grinser
mellan inte bara olika genus utan dirtill ven olika subjektiviteter: desto
mer forfinat ett sdidant handlande 4r desto storre distans upprittas till det
vardagens genus i vilket utgingspunkten tas. Denna process blir en friga
om att forklara och kommunicera en skillnad eller férindring infér sig
sjilv och det iir i detta ssmmanhang den klidda kroppen hamnar i scenens
mest patagliga strilkastarljus. Kliderna markerar en sjilvférindring och
ringar in rorelsen frin vardagslivets allvar till genuslekens upprymda men
reglerade tillvaro.

Lekar och lekfulla handlingar upptar en viktig plats i det empiriska
materialet men nir dessa relaterar till ett genusgérande antar de ofta, som
ovan har visats, en allvarsam karakeir. Att lata leken bli ett huvudsakligt
tema i en diskussion om hur individer blir till och forindras som subjeke
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dr ndgot som rimmar vil med savil Butlers som Meads teoretiska resone-
mang. Vad som dock utgér en pétaglig problematik i detta angreppssitt
ar hur leken ska forstas nir den utfors av individer som en ging redan
har fice dill stdnd en begriplig subjektivitet eller ett socialt sjilv. I kapitel
fyra visades pd vad sitt Mead betraktar leken och spelet som pa varandra
foljande faser i individens vig mot att bli en del av sin omgivning. Det 4r
inte ovanligt att hans teori tolkas som att dessa faser bide avldser och tar ut
varandra. F6ljden av en sddan lisning skulle dock bli att individen enbart
i sina unga ar har méjlighet att leka for att under sitt livs senare stadier
enbart kunna roa sig med att spela enligt det samhilleliga spelets regler.
Jag vill understryka att detta ir en orimlig lisning av Mead eftersom han
liagger stor vikt vid individens oavbrutet pigiende inre dramatisering av
den externa konversationen och denna méste stundvis anta formen av en
lek eftersom regler inte alltid finns att tillgd. Leken och spelet bér darfor
forstds som med varandra analoga faser av vilka den senare framvixer ur
den forra utan att konsekvensen blir att leken dirfor upphér. Mead ir tyd-
lig med att det i individens sjilv pagdr en stindig dialogisk kamp mellan
dess tva oskiljaktiga aspekter: jaget och miget. Mellan dessa upprittas en
relation i vilken det omgivande sociala samspelet representeras, iscensitts
och dramatiseras. P4 det viset kan sjilvets framvixt till viss del betraktas
som en konsekvens av leken och detta for rimligtvis med sig att den vuxna
leken (dir ett utvecklat sjilv nirvarar) skiljer sig frin barnets lek (dir sjil-
vet 4r under framvixt). Jag vill tro att det 4r viktigt i detta sammanhang
att inte forutsitta att sjilvets existens omdjliggdr leken i vuxen &lder utan
snarare fir den att 4ndra karakeir. Ett tinkbart uttryck for detta méter i
hur transaktdrerna leker med genus trots att denna lek ofta inbegriper ett
slags regler i vardande. Det idr ocksd av denna anledning som deras praktik
inte kan forstds som inramad av spelets logik eftersom dess regler stindigt
modifieras och omférhandlas f6r att pd det sittet generera nya méjligheter
att relatera till maskulinitet och femininitet. Denna typ av forhandling
dger delvis rum genom transaktorernas fantasier om andra “medspelare” av
vilka krivs att de inordnar sig under lekens uppsluppna men ind4 reglerade
logik pa ett sitt som fir den att anta 6nskade former.

En for Mead grundliggande tanke ir att leken fyller en viktig funktion i
individens tillblivelse gua individ och med detta menas att individer, genom
att tilligna sig ett (social uppburet) sprik, utvecklar vissa f6r minniskan

203



DEL

204

IV: AVSLUTANDE REFLEKTIONER

typiska kvaliteter som senare forfinas genom leken dir individen blir ett
med den roll eller karaktir som den kretsar kring. Jag har visat att sidana
roller kan vara allt mellan luftmadrass, flygplan eller poliskonstapel och att
det centrala i leken ir att den enbart sammanbinds av individens relation
till denna roll. Mead framhaller att leken inte inbegriper en medveten
kommunikation utan att det snarare ir genom leken som individen ut-
vecklar en mojlighet att relatera till sin omvirld. Detta sker genom att pa
imitationens och rolltagandets vig bli till som nigot eller nigon. Fsljden
ddrav 4r dock inte att individen utvecklar en subjektivitet eftersom detta
enbart kan ske genom att individen inlemmas i ett socialt samspel och
nigot sddant utgér inte leken. Subjektivitet framvixer ddrmed relationellt
genom att den tillblivande individen sirskiljs frin andra individer. Detta
sker dock forst nir leken utvecklas till ett spel — med regler och motspelare
— varigenom den minskliga varelsen antar formen av en avgrinsbar och
odelbar “in-divid”. Vad som dock bor noteras ir att individen, for att till
fullo utvecklas som individ, méste lira sig och 6verta den generaliserade
andres attityd. Av intresse i detta sammanhang ir att relationen mellan
den generaliserade andre och individen inte ir sjilvklar. P4 samma ging
som den generaliserade andre birs upp av spriket och dirmed har ett
viktigt finger med i “spelet” genom vilket den (sjilv)medvetna individen
vixer fram kommer den ocksd att biras upp av sjilvets “mig”. Foljden
dirav blir att det till viss del 4r friga om att en subjektiv tolkning av den
generaliserade andres attityd maste dvertas for att individen skall utveckla
sin unika karakeir. Denna subjektiva aspekt av den generaliserade andre
maste dock alltid betraktas i ljuset av att det 4r genom ett sedan tidigare
(social uppburet) betydelsebirande sprik denna gors mojlig.

Vad det ovan sagda pekar pa ir att vuxna individers lek skiljer sig fran
barnets satillvida att vuxna kan betraktas som utrustade med ett socialt
sjilv och kommer i sitt tinkande dirmed oundvikligen att relatera till ett
omgivande socialt samspel. Frigan som dirfér bor stillas 4r om vuxenleken
kriver en grinsdragning mellan vardagsliv och lekens extraordinira tillvaro
for att pa det sittet skapa mojligheten ate bli ndgon fran sig sjilv “sir-skild”.
Om sd ir fallet 4r det pd sin plats att vidare fundera 6ver vad en sidan lek
kan fora med sig nir den utfors av individer som redan ir positionerade
pa socialitetens spelplan. Kan den bidra med en socialiseringsmajlighet
like leken f6r det unga barnet? For att utveckla dessa tankar vinder jag mig
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till Huizinga (2001/1945) som undviker att begrinsa leken till det unga
barnets liv och virld utan framhéller istillet att den 4r ndgot f6r minniskan
och hennes kultur bade grundliggande och genomgripande.

“Leken”, noterar Huizinga (ibid: 17), “dr inte det 'vanliga’ eller ’egentliga’
livet. Den innebir tvirtom att man flyr detta liv och trider in i en dillfill-
igt existerande aktivitetssfir med sin egen mening.” Vad som utmirker
detta perspektiv 4r att det tillskriver leken en viktig funktion i den vuxna
individens liv men klargér, i kontrast till Meads uppfattning om leken, att
den antar sociala former eftersom “[d]en lek som den enskilde ensam utfor
blir blott i ringa man fruktbar for kulturen” (ibid: 58). Huizinga har inte
for avsike att forstd lekens socialpsykologiska funktion och eftersom han
omtalar leken i sociala termer kan det verka orimligt att den kretsar kring
sidana abstrakta iscensittanden som att agera luftmadrass eller flygplan.
Snarare idr det mojligt att anta att lekens innehall 4r en friga om andra
individer, roller och attityder eftersom individer med ett redan utvecklat
sjilv svarligen helt och hllet kan slita sig ur det sociala samspelet. Av denna
anledning kommer den vuxna leken att priglas av ett visst mitt av allvar och
dirmed ocksd anta en form som relaterar till det sociala samspel som finns
representerat diri (jfr Asplund 1997/1987; Berg 1992: 171ff; Huizinga
2001/1945: 214ff). Den vuxna leken ir ndgot dven Stone (1995/1962)
har intresserat sig for och han menar, likt Huizinga, att denna ofta sker
i avskildhet och omges med ett stérre matt av allvar @n vad barnets lek
kan sigas gora. I det empiriska materialet framgick vid ett flertal tillfillen
hur transpraktiken ofta utfordes i avskildhet men att det fanns en strivan
efter att lata den nirma sig ett socialt samspel och sammanhang. Vad som
kunde skonjas i materialet dr didrmed att leken antar allvarets form och
dr forsatt i spind relation till andra individer. Med utgdngspunkt i Hui-
zingas pdpekande kommer den individuella leken att utféras genom en
flyke frén vardagslivet men tvingas anta ett visst mitt av allvar. Svérligen
kan en individ till fullo slita sig loss frin de band som binder honom eller
henne vid sin sociala och sprikliga omvirld och dirfor tvingas den vuxna
leken att relateras till vardagslivet om s enbart i form av en distinktion
eller distansering.

Fragan ir dock vad for slags allvar och reglering som ir tinkbar nir
(sjalv)medvetna individer viljer att pa ett lekfullt sitc bréka med och ut-
mana genus. Rimligtvis borde det vara majligt att skonja hur spelreglerna
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kring genus ser ut nir en praktik av detta slag sitts under granskningens
lupp. Det ir viktigt att ha i dminnelse att de lekar som hir behandlas re-
laterar till genus och detta stiller dirmed krav pa en diskussion om vilka
mojligheter individer har att 16sgora sig frén fjittringen vid genusbegrip-
lighetens bojor for att pd det sittet skapa nya genus. Butler ir tydlig med
att all slags rationell och medveten handling maste genomga ett begriplig-
gorande raster som stiller krav pd en viss relation mellan kén, genus och
begir. Den ur hennes perspektiv enda tinkbara méjligheten att omskapa
genus moter i de fall d& regleringen av detsamma krackelerar och synlig-
gor dess instabila grund. Vad som emellertid framtrider i det empiriska
materialet dr att det 4r en friga om individer som medvetet och uttalat
uttrycker sin onskan att pa olika sitt omskapa genus. Det kan vara en
friga om att lekfullt utforska genus utan att ha nigot uppstillt mél eller att
tydligt striva efter att forhandla genusgrinserna. Som jag tidigare har visat
finns det hos personerna i materialet en tydlig stridvan att nd nigot slags
genusbegriplighet men att denna ter sig annorlunda in vad Butler foreslér.
Det dr mojligt att se denna strdvan som en implicit nédvindighet att, som
vid olika tillfillen har uttryckts i denna avhandling, bli nigon annan. Detta
ir en tanke som sammankopplar subjektivitet med praktik eftersom det
ir friga om att “gora sig” till ndgon annan (som i sin tur forutsitter detta
gorande). Det syns tydligt hur vissa typer av gorande stiller krav pd att de
kontrasteras mot vad som annars méter i vardagslivet. Detta pdminner om
hur Mead menar att det lekande barnet helt och héllet gér in i den roll eller
karakeir som hon eller han iscensitter genom leken. Det blir friga om ett
gorande som resulterar i att gérandet som sidant utgér grunden for den
individualitet de 8nskar iscensitta. Med andra ord 4r det inte mojligt att
hitta nigon “gorare bakom det gjorda” eftersom denna gorare dirigenom
tillintetgors och det enda som kvar finns ir praktiken som sidan.

Jag har i avhandlingens foregiende del lyft fram fler exempel p& den
hir typen av tankegingar och alla relaterar pd olika vis till sdvil Meads
som Butlers forstielse av hur subjektiviteten ir reglerad. Aven om det i
materialet 4r majligt att hitta exempel pd denna reglering i det sitt pa
vilket transaktorerna, for att dterge Huizingas ord, flyr “det 'vanliga’ eller
‘egentliga’ livet” (2001/1945: 17) vill jag inte pésta att det ena livet dr mer
riktigt in det andra utan enbart att en sddan distinktion gors och att grinsen
dem emellan problematiseras. Det sociala samspelet tycks ofta relateras till
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vardagslivets spelregler men samtidigt framgér en 6nskan att forhalla sin
transpraktik till de medspelare som méter ddri. Denna spinning mellan att
agera ensam och tillsammans med andra minniskor pekar pa betydelsen
av att all handling, som Mead klargor, pé ett eller annat sitt méste anta
sociala former for att bira kraft. De sjilvreflexiva genuslekarnas manga
ganger lekfulla dimension kan pa det viset betraktas som ett uttryck for
paborjade sociala handlingar vilka, for att bli meningsfulla, méste utforas
i relation till och erkiinnas av andra minniskor.

ATT BLI DEN ANDRE I SIG SJALV

Vid flera tillfillen har jag dterkommit till tanken om att genus kan betrak-
tas som ett sitt att forhalla sig till sdvil andra som sig sjilv. Det dr dirfor
inte sirskilt fsrvinande att transaktdrerna ofta strivar efter att relatera sin
praktik till andra individer. Vad som dock utmirker sig i detta samman-
hang 4r den vikt som tillskrivs att dessa andra och relationen till dem antar
en viss form. Forestillningen om vad métet med en annan individ kan
resultera i blir fsremal for en lngtgdende inre dramatisering av de former
en framtida extern konversation kan anta. Transaktorernas fantasifulla
resonemang kring tinkbara sociala interaktioner kan betraktas som ett sitt
att pdverka den andre genom att i sin forestillningsvirld dramatisera hur
denna andre tinker, tycker och agerar. P4 detta sitt kan transpraktiken
betraktas som ett mellanting mellan (men dock inte reducerbart till) lek
och spel eftersom det i4r friga om handlingar som utférs i ensamhet men
som i fantasin involverar en férestillning om andra individer och deras
attityder och forhéllningssitt. Den inbegriper dérfor att transaktdren gar i
sjilvreflexiv dialog med sig sjilv, och dven om detta gors pa ett lekfulle sdce
kan det inte sigas ske enligt lekens logik. Med tanke p4 att transakt6rerna
har ett utvecklat sjilv kommer deras tinkande oundvikligen att involvera
den (generaliserade) andres attityd, men genom miget som birare av kul-
turell och social reglering kan jagets impulsiva och kreativa subjektivitet
finna kryphal i denna reglering. Vad som utmirker sig i mina lisningar
av materialet 4r att transaktorerna stindigt férsoker undkomma och leka
med denna reglering genom att pd olika sitt férindra och férhandla sina
mig. Inte minst sker detta genom att kroppen klis i olika genuspriglade
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klider for att pa sé sitt lata den roll som 6vertas frin den andre komma
att firgas av ett pd transakedrens villkor valt och énskat sitt. Det 4r en
friga om att forsoka paverka rolltagandet genom sjilvpresentation och pa
det hir viset blir det mojligt att forstd de sjilvreflexiva genuslekarna som
invivda i savil fantasifulla relationer mellan sjilv och andra som kulturella
och symboliska forestillningar om genus.

Genusbegriplighet ir ett centralt tema i det empiriska materialet och
det framgdr vid flertalet tillfillen hur gérandet av genus stiller krav pa en
begripliggorande grinsdragning mellan subjektiviteter. Delvis sker detta
genom att den omklidda kroppen tillskrivs ett egennamn. Ur Butlers
perspektiv dr det mojligt att betrakta det genuspriglade egennamnet
som forutsittningen for att en kropp ska kunna framstd som kulturellt
begriplig och socialt igenkdnnbar. Dirigenom antar genuspriglingen en
kroppslig form som med klidernas hjilp bokstavligt talat ristar in en dis-
kursiv reglering pd kroppens yta. P4 s sitt upprittas en forkroppsligad
relation mellan diskursiv reglering och aktorsskap eftersom, enligt vad
Butler uttrycker, “[tJo be named is thus to be inculcated into that law and
to be formed, bodily, in accordance with that law” (1993a: 72). Aven om
Butler i forsta hand bygger detta argument pd psykoanalytiska grunder 4r
det mojligt att betrakta namngivandet som et sitt att bli inskriven i den
generaliserade andres grepp. P s sitt siikras individens genusbegriplighet
och egennamnet, som en birare av férutsittningen for individens fortsatta
existens, kapslar in den diskursiva regleringen av genus och subjektivitet.
Detta till trots visar transaktorerna hur det dr mojligt att ta makeen éver
detta grepp genom att kalla sig vid andra namn och efterstriva att andra
individer beméter dem med dessa. I den féregiende redovisningen av det
empiriska materialet har det vid flera tillfdllen varit mgjligt att skonja en
glidning i transaktdrernas sitt att referera till sig sjilva mellan att tala i forsta
och tredje person singularis. Genom att ena stunden tala om sig sjilva med
referens till sitt nitalias och i andra stunden tala om sig sjilva med ordet
“jag” byggs en sidan spinning upp. Ar detta tecken pi en osikerhet eller
dr det ett uttryck for att de leker med den position utifrin vilken de talar?
Butler utvecklar denna tankeging och visar pa vad sitt individen, genom
att bli kallad vid ett egennamn, paradoxalt nog erhéller “a certain possibility
for social existence, initiated into a temporal life of language that exceeds
the prior purposes that animate that call” (1997a: 2). Frigan idr dock vilka
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mojligheter som uppstar nir transaktoren tar makten over sitt eget namn
och pa det sittet strivar efter att framkalla en 6nskad konsekvens av att
bli namngiven. Genom att interagera i egenskap av det ena eller det andra
egennamnet paverkas transaktorernas handlingar och i kélvattnet av sédana
handlingar framvixer en méjlighet att paverka rolltagandets foljder. Butler
forklarar detta pd ett sitt som pdminner om vad som inledningsvis sades
i anslutning till Aretha Franklins textrad:

One comes to “exist” by virtue of this fundamental dependency on
the address of the Other. One “exists” not only by virtue of being
recognized, but, in a prior sense, by being recognizable. (Butler 1997a:
5, kursivering i original).

Aven om transaktoren redan innan hennes kropp kliddes om kan antas
ha haft en betydelsefull existens visar det sig hur hon, genom den sociala
interaktionen (eller forestillningen dirom) med andra minniskor, har
méojlighet att till viss del paverka hur det sociala samspelet aterverkar pa
henne. Genom att ge sig sjilv ett namn och genom att infor den andre
soka presentera sig pa ett sitt som paverkar sjilvets spegling i denne far
hon en majlighet att pd interaktionens vig stadkomma en sjilvforindring.
Egennamnet som sddant inringar transaktorens handlingsmajligheter och
blir pa det viset uttryck for sdvil mojligheten som den begrinsning trans-
praktiken kimpar med. Butler utvecklar denna tankeging och understryker
att mojligheten att sprikligen tala pa ett betydelsefullt sitt “is itself enabled
by first having been called a name; the occupation of the name is that by
which one is, quite without choice, situated within discourse. (1993a: 122,
kursivering i original).? Butler papekar hir att denna subjektivitet, detta
jag, inte kan slitas frén eller agera gentemot “the historicity of that chain
or raise itself up and confront that chain as if it were an object opposed
to me, which is not me, but only what others have of me” (ibid). Dirfor
blir det avgorande for transaktdrerna att ta makten éver detta genom att
lata omforma relationen till den andre och den kontaktyta — egennamnet
— som sprakligen sammanbinder dem. Den handlande individen eller
subjektet ir foljaktigen stindigt beroende av att begripliggoras genom
den heterosexuella matrisens raster fér att kunna existera och egennamnet
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spelar i detta sammanhang en central roll eftersom det bidrar med att
fixera kroppens betydelse och pa si sitt ta udden av alla de kroppsliga
tveksamheter som annars kan leda till en sammanblandning mellan mas-
kulinitet och femininitet, mellan lek och vardagsliv. Subjektivitet beror
alltid pd mojligheten att bli igenkind av andra individer och ett sadant
igenkinnande kriver ett begripligt genus. Vad som dock utmirker sig hir
ir olika sitt att pd egen hand efterstriva att detta igenkiinnande sker pa
ett enligt transaktdren 6nskat sitt. Butler gor klart att genusbegriplighet
ir subjektivitetens mojliggorande princip men vad som faller bort frin
denna diskussion ir vilka méjligheter individen har att sjilv forestilla sig
som igenkinnbar och pé vad sett individen kan striva efter att gora sig
igenkidnnbar trots att hans eller hennes genus inte “f6ljer” av konet.
Subjektivitet mojliggors av en definierande (och igenkinnande) andre
och som foreslds i det empiriska materialet r det inte alltid tillrickligt
att tala eller leka fram en viss typ av genus enbart infér sig sjilv (och ens
onskade roll). Vad som krivs ir dessutom att detta gors i relation till
forestillda andra individer dill vilka en begripliggérande genuspriglad
relation upprittas. En viktig del i den férhandlingsprocess varigenom
transakeorerna upplever sig kunna bli omskapade ir att kroppens betydelse
forindras med hjilp av kldder som antas uppritta ett kommunikativt band
mellan, inte bara individen och andra, utan iven till sig sjilv. Genom att
efterstriva att andra minniskor uppfattar individen pa ett bestimt sitt
(eller enbart forestillningen om att sa ir fallet) s& upplevs framvixten av
ett vad giller genus 6kande handlingsutrymme. Detta méste emellertid
fixeras och forklaras genom att inte bara bestimma hur relationerna till
andra individer ser ut (eftersom dessa har en méjlighet att kullkasta eller
mojliggéra) utan dirtill genom ate praktiken tillskrivs ett egennamn.
Det empiriska materialet ger en tydlig bild av hur transaktorerna stin-
digt kiimpar med en pigdende forhandling av genusbegriplighet men att
denna tar sig kommunikativa former. Vad som dock utmirker sig 4r att
det inte enbart ir en friga om att genom social interaktion f3 betydelsen
av ens omklidda kropp igenkidnd och bekriftad, utan att transaktrers
inre dramatisering av en sidan extern konversation stir i centrum. Motet
med en definierande andre foregds dirmed av att en subjektiv bild av
den generaliserade andre byggs upp som senare kommer att utgora refe-
renspunkt for hur interaktionen med andra individer kommer att tolkas.



SJALVREFLEXIVA GENUSLEKAR

Genom att presentera sig pd ett visst sitt och genom att klargora hur
relationen till den andre ser ut blir det méjligt for transaktoren att infor
sig sjilv kommunicera att man tillhor ett visst genus. Det blir friga om att
frammana en upplevelse av att verhuvudtaget bli till f6r att i en eventuell
interaktion med andra individer fi méjlighet att (pa ett 6nskvirt vis) bli
till som “sir-skild” i relation till andra. I detta sammanhang spelar den
klidda kroppen en avgérande roll eftersom det dr med hjilp av denna som
transpraktikens olika handlingar forstirks och kommuniceras f6r att senare,
i relation till den andre, begripliggoras och fixeras genom tillskrivandet av
egennamn. P4 det sittet kan transpraktiken forstas som en stindigt pagé-
ende generalrepetition genom vilken en inre dramatisering av betydelsen
av hur tinkbara framtida interaktioner kan te sig dger rum.

AVSLUTANDE ORD

I det ovanstdende har jag knutit an till ndgra centrala teman i det empiriska
materialet for att ytterligare visa p& kopplingarna mellan Butlers och Meads
tinkande. Vad som har visats i detta kapitel ir att transpraktiken vissa
ganger 4r mojlig att forstd i termer av en lek men att denna lek ofta antar
ett visst allvar. Detta allvar yttrar sig frimst i nirvaron av forestillningen
om en dnskad genusbegriplighet. Inte sillan uppvisar transaktorerna en
strivan efter att forhandla denna begriplighetstanke genom att inkludera
andra individer i sin praktik for att pd det viset uppleva en tydligare
avgrinsad subjektivitetsférindring. Ett sidant inkluderande stiller emel-
lertid krav pd att transaktdrerna later forindra sig sjilva och sina kroppar
genom att, bland annat, kld om sig i tydligt genuspriglade kldder. Dirmed
efterstrivas att andra individer uppfattar dem pa ett visst sitt, vilket i sin
tur — genom rolltagande — fir konsekvenser f6r transaktorerna sjilva. Pa
det sittet kan transpraktiken sigas inrymma en nskan om att pa fanta-
sins vig paverka sig sjilv genom den andre. Detta dr dock friga om en
l&ngdragen process dir upplevelsen av den egna omklidda kroppen stir
i relation till graden av vilja att interagera med andra individer. Det har
tydligt framkommit att genusbegriplighet stér i relation till olika typer av
socialitet och att genusgorande dirfér méste situeras inom ramen for ett
socialt samspel. Det framstar tydligt att transaktérerna dnskar utveckla det
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enskilda genusgorandets gester till sociala handlingar for att pa det viset
bira tydligare kraft. Fran begynnande handlingar av detta slag omvandlas
de gradvis till att bli allt mer organiserade och fyllda av regler. Detta tycks
vara en nddvindighet for att transaktoren genom klidbytet dill fullo ska
uppleva sig vara ndgon sir-skild frin sévil sitt maskulina sjilv som andra
individer. Med andra ord méter i det nirmaste ett forkroppsligande av
Meads tankegingar samtidigt som de tydligt pekar pa vikten av att f6rstd
alla mellanminskliga relationer som firgade av ett genomgripande krav
pa genusbegriplighet. Detta krav ir stindigt nirvarande i individernas
funderingar kring hur de ska forhalla sig till andra minniskor och nir de
resonerar kring hur andra minniskor kan tinkas reagera och hur de helst
vill att denna reaktion ska se ut.



KAPITEL IX

Sjilvets garderobidr

ina ldsningar av det empiriska materialet har visat pd olika sitt
M attangripa frigan om genus som ett gorande och hur aktdrsskap

star i relation till varierande former av underkastelse. Trans-
aktdrerna visar genomgdende hur de, for att gora genus pd ett begripligt
och fungerande sitt, tvingas underkasta sig ndgon form av reglering men
ger samtidigt sken av att denna underkastelse tar sig lekfulla former. Vad
giller formerna for denna underkastelse intar den klidda kroppen en
sarskild plats i de (forestillda) interaktioner som det berittas om i trans-
aktdrernas sjilvpresentationer och dagbécker. Det tycks vara fallet att
klider bade mojliggor och begrinsar upplevelsen av att kunna agera pa
ett eller annat genuspriglat sitt. Pa det viset forefaller underkastelsen till
viss del vara uppburen av den klidda kroppen eftersom denna bidrar till
att genus upplevs lata sig goras pa ett begripligt sitt. I likhet med vad som
har visats i féregdende menar svil Butler som Mead att det ir i relation
till en definierande andre som subjektivitet vixer fram och fixeras men
fragan bor stillas om vad den andre har méjlighet att betrakta annat 4dn
den klidda kroppen? Klider forefaller till viss del bira upp regleringen av
genusbegriplighet samtidigt som de erbjuder méjligheter for individen att
omférhandla dess innebsrd. Genom att kld sig pa det ena eller det andra
sittet ges transaktoren en mojlighet att se sig sjilv annorlunda pa samma
sitt som hon kommer att bli sedd av andra individer. P4 det viset méjliggors
en upplevd uttridelse ur sig sjilv: man blir ndgon annan. Detta bér dock
inte misstolkas pé s3 sitt att individen faktiskt omvandlas till nigon annan
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utan fallet 4r snarare att den medvetna handlingen att kld om sin kropp
for med sig omedvetna konsekvenser uppburna av det rolltagande métet
med andra individer. Genom att lita kroppen klis om blir det majligt att
revidera det sociala spelets regler och tillfilligt trida in i leken men detta
kriver stindiga grinsdragningar. Detta idr tankegdngar jag har for avsike
att vidareutveckla i det foljande eftersom jag ser den klidda kroppen som
en kirnfriga i dialogen mellan Butler och Mead. Jag vill visa hur det 4r
mojligt att betrakta den klidda kroppens som en for sjilvets kontinuerliga
forindring avgorande faktor vilken, i grinsen mellan lek och spel, till viss
del kan underlitta en sjilvreflexiv forhandling av genusbegriplighet. I vad
som f6ljer kommer jag dirfér att férdjupa diskussionen om hur klider
sdvil mojliggdr som begrinsar den interna dramatisering av en extern kon-
versation som kan sigas utgora all social handlings méjliggérande princip.
Framforallt kommer jag att inrikta mitt resonemang pa ett antal teoretiske
relevanta fragor av vike for lisningarna av det empiriska materialet och
ddrigenom inringa betydelsen av sjilvets garderobiir.

KOSTYMERADE LEKAR, UNIFORMERAT ALLVAR

Att resonera kring klider ur ett socialpsykologiskt perspektiv har gjorts
vid ett flertal tillfillen, men vad som utmirker det som hir fors fram 4r
att det gors i kombination med queerteorins kritiska forstdelse av hur
genusbegriplighet regleras. Det dr emellertid inte min avsikt att i det f6lj-
ande redogora for hur klider har diskuterats inom sociologins och social-
psykologins historia men jag vill trots allt visa pd nigra for avhandlingens
tematik relevanta exempel.! De som i sirklass utmirker sig i en strivan att
forsoka forstd klidernas socialpsykologi dr Kaiser (1998), Cavallaro och
Warwick (1998) samt Roach-Higgins et al. (1995) vilka i sina teorier pd
olika sdtt upprittar en relation mellan den klidda kroppen, sjilvet och
social interaktion. Att tala om klidernas socialpsykologi syftar till act forstd
individers varierande sitt att “modify the appearance of the body, as well as
the social and psychological forces that lead to, and result from, processes
of managing personal appearance” (Kaiser 1998: 4). For att utveckla detta
resonemang menar Kaiser atct Meads forstdelse av miget kan relateras till den
klidda kroppen och uttrycker dirmed en tanke snarlik den jag framforde
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i det foregdende gillande individens méjlighet att paverka rolltagandet i
syftet att férindra sig sjilv. Detta dr en fruktbar tankegéing eftersom det dr
mojligt att “expect dress to precede verbal communication in establishing
an individual’s gendered identity” (Eicher och Roach-Higgins 1995: 101).
I likhet med vad som noterats ovan kan individens sjilvforstdelse inte
betraktas som skild frin andra individers forstdelse av honom eller henne
och detta har fitt kritiker som Stone (1995/1962) att uppmirksamma
vikten av att utvidga Meads tankegdngar genom att forsoka forstd vilken
kommunikativ betydelse den klidda kroppens utseende kan ha.? Stone
vill gora gillande att Meads socialpsykologiska teori “requires (indeed,
demands) a consideration of appearance for the adequate interpretation of
social transactions as well as the careers of selves in such transactions” (ibid:
19, kursivering i original). Hirigenom vill Stone visa att nir det sociala
samspelet bryts ned till sina bestdndsdelar visar det sig vara uppbyggt av
bade kroppsligt utseende och mellanminskligt samtal.’ Detta, menar han,
dr viktigt att ta hinsyn till for att etablera en forstdelse for vad som gor det
sociala samspelets rolltagande meningsfullt (jfr Mead 1964/1912: 1306ff).
Stone utvecklar detta resonemang och understryker:

Even more than discourse, appearance presupposes an on-going social
process for its meaning. Apparent symbols are often silent and are
best intercepted by mirrors, while one’s own ear always intercepts
one’s own vocal gesture as it is intercepted by others. But mirrors
are not always handy; so it happens that the silent appearance, even
more than the vocal utterance, comes to require an audience which
can serve as a mirror, reflecting one’s appearance back upon himself.

(Stone 1995/1962: 37n2)

P4 det hir viset forsoker Stone visa att rolltagandet i viss man kan betraktas
som reglerat och det ir i detta sammanhang hans kritik bir frukt eftersom
han dessutom pekar pd méjligheten att detta delvis dger rum med hjilp
av den klidda kroppen. Utseendet hos denna kropp ir ndgot som, for att
dtervinda till Eicher och Roach-Higgins (1995), gor att visuella symboler
kommuniceras i tysthet och har méjlighet att f6rega vokala yttranden: alla
uttalanden gors av en (klidd) kropp som redan innan dessa uppfattas bir
med sig ett budskap. For att de individer som involveras i ett rolltagande
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ska vara begripliga och igenkinnbara krivs det att de ser ut pa ett visst
sitt och for att utveckla Meads begreppsapparat viljer dirfér Stone att
tala i termer av identifikation snarare 4n rolltagande. Han urskiljer tva
varianter av detta begrepp och forklarar att “[i]dentification with one
another, in whatever mode, cannot be made without identification of
one another” (Stone 1995/1962: 21, kursivering i original). Fér att ett
rolltagande ska mojliggoras dr det avgdrande att de kroppar som diri in-
volveras ir begripliga i betydelsen att en identifikation #v dem kan goras.
Denna identifikation bér inte forstds som en medveten handling utan
vad som foreslds 4r snarare att rolltagandet (identifikation med) kriver
ett gemensamt sprak som gor det mojligt att 6verhuvudtaget identifiera
den andre (identifikation av). Stone tillhandahaller inte nigon férdjupad
diskussion om vad som kan tinkas mojliggora en sidan identifikation
men det ir inte orimligt att ldsa denna tankeging i ljuset av Butlers forstd-
else av genusbegriplighet. For att ett rolltagande ska mojliggoras skulle i
sa fall krivas att de individer som involveras ddri uppvisar ett begripligt
genus for att overhuvudtaget vara tinkbara och, framférallt, méjliga att
identifiera som begripliga individer. Forutsittningen for Stones tankegéng,
som han accentuerar, ir att identifikation av andra individer — att vi ser
och f6rstir varandra — underlittas och mojliggérs genom utseendets tysta
kommunikation. Inte minst blir detta tydligt nir genus pé olika sitt kom-
municeras eftersom “[t]he knowing of the other’s gender is known silently,
established by appearances” (ibid).” P4 s& sitt kan den klidda kroppens
utseende sigas utgdra grund for identifikationen #v andra individer med
tanke pa att deras klidder bade ligger i vart blickfing och bir med sig en
kommunikativ aspekt som foregr den verbala.

Lekens genusprigling beror i hég grad pd den innebord som klidder
kommunicerar. Stone vill gd sd 1angt som att hivda att lekfasen 4r omgjlig
utan en anvindning av kostymer som ett slags “magiskt instrument” efter-
som individen eller barnet maste limna sig sjilv dirhin och detta, menar
han, kan géras “symbolically by doffing their ordinary dress and donning
extraordinary dress so that the play may proceed” (ibid: 31).° Aven om det
blir problematiskt att anta att barnet medvetet limnar sig “sjilv” dirhin
for att leka (detta sjilv vixer snarare till viss del fram ur leken) finns det
en tydlig poing i Stones tankeging. For att till fullo identifiera sig med
den roll som leken kretsar kring blir det avgorande att den inbegriper ett



SJALVETS GARDEROBIAR

slags grinsdragande kostymering vilken gér det méjligt for barnet att “bli”
i stort sett vadhelst det 6nskar.® Nir leken sedermera évergdr till att anta
spelets form blir dock situationen en annan eftersom Stone menar att dess
bundenhet till regler kriver uniformer snarare in kostymer (ibid: 34f).”
Spelet stiller krav pé att barnet uppvisar ett visst slags utseende eftersom
det dirigenom inlemmas i det sociala samspelet och en paféljande 6nskan
om igenkidnnande och erkinnande. Denna grinsdragning blir sirskilt
intressant nir den lises i relation till hur transaktdrerna i det empiriska
materialet resonerar kring vardagslivets och transpraktikens klidgarderober.
Klddernas betydelse i grinslandet mellan lek och spel 4r viktig att ta hinsyn
till och Stone vill géra gillande att:

Growing up is dressing in. It is signaled by the wish to dress like others
who are, in turn, like one’s self. The earlier representation of the self is
formulated in play which is facilitated by costume. In play, one does
dress like others, but like others who are, in that case, unlike one’s self.

(Stone 1995/1962: 35)

Stones argumentation bidrar med en viktig utveckling av Meads begrepps-
apparat och forstdelse av (sjilv)medvetandets uppkomst och utveckling.
Som alternativ till Meads négot ensidiga fokus pd den verbala kommun-
ikationen har Stone visat pd vad sitt den klidda kroppen och dess utseende
spelar en avgorande roll f6r de faser som det unga barnet genomgar eftersom
“[a]ppearance substitutes for past and present action and, at the same time,
conveys an #ncipience permitting others to anticipate what is about to oc-
cur” (ibid: 27, kursivering i original). Aven om Mead inte ligger nigon
nimnvird kraft pd att f6rstd den vuxna och (sjilv)medvetna individens
méojligheter till lekfull interaktion med sig sjilv ir det tydligt att klider
kan spela en central roll i utvecklingen av hans forstéelse av sjilvet som en
stindigt pagdende process. Den inre dramatiseringen av externa konvers-
ationer, som sjilvet byggs upp av, tar in den klidda kroppens utseende som
en mekanism for gestaltning och férhandling i denna dramatisering.

I avhandlingens foregdende del resonerade jag kring den klidda kropp-
ens funktion i sjilvpresentation och social interaktion och visade hur
dessa relaterar till individens forestillningar om hur andra kan komma att

217



DEL

218

IV: AVSLUTANDE REFLEKTIONER

reagera infor transaktorens (om)klidda kropp. Utifrin denna tankeging ir
det mojligt att fundera ver om det kroppsliga pa-/avklidandet och den
performativa genusupprepningen inte rimligtvis gar hand i hand. Fér att
ytterligare utveckla denna tanke forefaller begreppet garderobssituation
(“wardrobe moment”) vara behjilpligt eftersom de flesta individer var dag
“stands in front of the wardrobe, looks through the clothes stored within
and wonders what to wear” (Guy et al. 2001: 1). Tanken om garderobs-
situationer antyder att kldder bar med sig ett slags férvintad socialitet och
pakallar samtidigt vikten av att dra en skiljelinje mellan kostymer och
uniformer. Genom att betrakta transaktérernas vilja att bli sedda av andra
individer (pa ett onskat vis) dr en mojlig tolkning att de vill lita den till
leken relaterade kostymen anta uniformens karaktir och innebérd. Manga
ginger forefaller detta emellertid vara svirt eftersom uniformer kriver
gemensamma dverenskommelser och regler. Eftersom det dr omajligt atc
veta hur den andre kommer att forhalla sig till individen i friga och om
en sddan dverenskommelse nds blir den vuxna leken ofta istillet en friga
om att “[i]n the bathroom, behind closed doors and before a secret mirror
/...I become for an instant a boxer, an Adonis, an operatic virtuoso” (Stone
1995/1962: 36). Dess dolda och allvarsamma karaktir till trots, menar
Stone att den vuxna lekens betydelse ingalunda ska férringas eftersom det
ir troligt att denna (om #n i olik form 4n barnets) fir konsekvenser utan-
for lekrummets eller badrummets ldsta dorrar med tanke pd att den kan
betraktas som ett slags 6vning: “[t]he rehearsal is often a dress rehearsal,
and the more critical the turning point, the more likely the rehearsal is
designed as a full dress affair” (ibid). P4 det hir sittet bor klider spela en
avgorande roll i tinkandet kring hur genus gérs och pa vad sitt det finns
mojligheter att sjilvreflexivt férhandla och férhalla sig till dess reglering.

Med tanke pa den vikt som den klidda kroppens utseende ges i detta
sammanhang 4r det viktigt att inkludera en materiell dimension i sjilvet.
Klidder och andra ting med direke relation till kroppen spelar en sirskild
roll for sjilvet eftersom dessa, olikt andra ting, kommer att utgora det
medel varigenom andra kroppar och sjilvet uttrycks och gor sig hérda.
Aven om Mead for lingtgiende diskussioner om individens relation till
ting problematiserar han inte den klidda kroppen.® Av denna anledning
forefaller det vara fruktbart att dterigen nirma sig James diskussion om
sjilvets olika aspekter. Aven om James inte har en tillnirmelsevis lika ut-
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vecklad forstdelse for sjilvets sociala grunder som Mead bidrar han med
ett spannande perspektiv pa sjilvets materiella dimension. Genom att upp-
16sa distinktionen mellan jaget och miget som sjilvets interna strukturer
forsoker han visa hur miget dven omfattar externa objekt i individens dgo.
Detta innebir att miget inte bara 4r en mellanminsklig dtersyftning pa
mig utan involverar i lika hog grad det som individen kan kalla min eller
mitt. Dirmed skiljer James inte mellan individer och deras tillhorigheter
eftersom “[w]e feel and act about certain things that are ours very much as
we feel and act about ourselves” (1890a: 291). PA motsvarande sitt borde
Meads forstelse av sjilvets obonhérligt sociala karaktir vara mojlig ate
utvidga genom att lata det omfatta dven individuella tillhérigheter vilka, i
lika hég grad (om inte hogre) som verbal kommunikation, kommunicerar
en individs stindpunkt eller attityd.

Med denna tanke som utgdngspunke dr det inte svart att forestilla sig
att den minskliga kroppen intar en viktig position dven i James teoretiska
schema. Men, i motsats till den sociala sjilvreferens som Mead tillskriver
kroppen, relateras den hos James till en objektsvirld: “between what a man
calls me and what he simply calls mine the line is difficult to draw” (ibid,
kursivering i original). Fér att ytterligare klargora sin stindpunkt utvecklar
James sin begreppsapparat till att inkludera savil det materiella och subjek-
tiva som det sociala miget (jfr Mead 1964/1912: 138).” Genom en sddan
separation mellan migets olika aspekter blir det fér James aktuellt att friga
hur kroppens plats bland dessa skall forstds. Jag har tidigare klargjort att
Mead noggrant understryker att den minskliga kroppen méste involveras
i ett socialt samspel for att kunna utveckla ett sjilv men vilken relation
som direfter rider mellan dess dramatiseringar och den agerande kroppen
dr ddremot oklart. For att utveckla denna problematik stiller James den
kritiska frigan om “our bodies themselves, are they simply ours, or are they
us?” (1890a: 291, kursivering i original). Detta ir en frigestillning som har
kommit att spela en viktig roll inom socialpsykologisk teoribildning och
genljuder bland annat tydligt hos Berger och Luckmann (1991/1966)."°
James menar att kroppen kan betraktas som det materiella migets innersta
del och efter den, forklarar han, kommer kliderna: “[t]he old saying that
the human person is composed of three parts — soul, body and clothes — is
more than a joke” (1890a: 292)."

Att upplésa grinsen mellan vad som kan kallas mig och min/mitt pa det
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sitt som James gor dr avgorande med tanke pd hur jag i tidigare kapitel har
dskadliggjort den klidda kroppens betydelse f6r hur transaktérerna talar
om sig sjilva. I vissa stunder tycks det vara si att deras mig uteslutande
dr av materiell karakeir, sirskilt med tanke pa hur de méinga ginger drar
ett likhetstecken mellan sig sjilva och sina klidgarderobers innehdll och
karakeir. Vad som dock framgir i mina lisningar av det empiriska mat-
erialet dr hur detta materiella mig, till skillnad frin vad James noterar, i
hog grad birs upp genom ett socialt samspel. Det ir inte tillrickligt atc
individen férhéller sig till sina dgodelar, sin kropp eller sina klidder utan
deras betydelse maste involveras i ett socialt samspel for att i relation till
sjalvet bli meningsfullt. Det i sammanhanget avgorande 4r dock pa vad
sitt dessa materiella objekt trider in som egna kommunikativa aktorer
i rolltagandets olika processer. Det dr viktigt att notera att det finns en
skillnad mellan olika typer av materiella objekt. Sddana som forindrar den
anatomiska kroppens utseende intar en sirskild plats eftersom de bidrar
till act sudda ut grinsen mellan vad som ir att betrakta som mig och vad
som kan forstds som min (klidda) kropp. Den klidda kroppen utgor vad
som direkt uppenbaras i det sociala samspelet och kommer dirf6r att vara
viktig for att forstd individens (social formedlade) omedelbara upplevelse
av sig sjilv. Med andra ord pekar detta sammantaget pa vikten av att lita
den klidda kroppen inta en avgorande plats i de processer varigenom
genus och dirmed sjilvet kontinuerligt omskapas och férindras. Frigan
ir emellertid vilka méjligheter individer har att trida ut ur vardagslivets
uniformering for att med kostymens hjilp leka med och férhandla sin
socialt tillforskansade sjilvforstdelse.

ATT SE DET DOLDA: TROSANS KONSEKVENS

Kldder bir inte enbart med sig en mojlighet att presentera sig sjilv pa
ett dnskvirt vis, utan kan dirutdver bidra med att infér individen sjilv
kommunicera ett budskap utan att omgivande individer har mgjlighet att
ta notis ddrom. Vid ett tidigare tillfille har jag visat hur transpraktiken 4r
mojlig ate forstd i termer av en spanning mellan att bli sedd/inte sedd och
att rora sig bland andra minniskor. Nir den andres blick involveras finns
det en méjlighet eller risk att klddernas sjilvkommunikativa fsrmaga raseras
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eftersom den andre inte av nédvindighet uppfattar den klidda kroppen
pa det sdtt som transaktdren onskar. For att utveckla dessa tankegingar
vill jag i f6ljande avsnitt titta pd anviindningen av en typ av genuspriglade
klider som gor det méjligt for transaktdren att utdva sin praktik utan act
det blir synligt: underklider. Med tanke pé att det i sjilvet pagér en stindig
intern dramatisering av en extern social konversation vill jag demonstrera
hur det 4r majligt, genom att bira trosor under annars synligt maskulina
klider, att skapa en méjlighet att infér sig sjilv dramatisera en 6nskad bild
av den externa konversationen (jfr Wilson 1985/2003: 91ff).

En rad sjilvpresentationer antyder att det inte 4r ovanligt for trans-
aktorerna att inleda sin transpraktik genom att inforskaffa feminina
underklider, och det ir tydligt pa vad sitt detta plagg spelar en egenartad
roll for deras praktik. En enkel forklaring till att minga transaktérer har
ett intresse for underklider ér att de 4r relativt enkla att inforskaffa i olika
storlekar och att de med stor sikerhet kan uppfattas av expediten som
en giva till transaktdrens formodade hustru eller flickvin. Dirutover
dr underklider en typ av plagg som enkelt lter sig gommas och ir inte
heller nagot plagg som man tar med in i provhytten for att kontrollera
dess passform. Underklider 4r mer komplexa dn s& och for att anknyta
till vad som tidigare har sagts vinder jag mig till ett sista exempel ur det
empiriska materialet. I sin sjilvpresentation forklarar Berit sig vara “en
243rig transa som enbart byter om hemma till tjej kldder eller har under-
kliderna pd mig om man gir ut”. Vad Berit ger uttryck for i detta citat r
inte bara den rumsgarderobiira avgrinsning som tidigare har diskuterats
utan hon visar dessutom pa vad sitt denna grins kan forhandlas med hjilp
av underklider. Genom att kli sig i feminina underklider upplever hon
sig ha méjlighet att obehindrat rora sig utanfér rumsgarderoben samtidigt
som hon bir med sig en del av transpraktikens klidgarderob uzan att den
andres blick inkriktar i denna sjilvkommunikativa praktik.'? Eftersom
underklidderna birs #nder andra klider, och pé det sittet later den omklidda
kroppen signalera ett i férhéllande till dessa kontrasterande genus medan
biraren sjilv kan vara medveten om vad som déljer sig under jeansen eller
den morka kostymen, tilldter de transaktoren att inte bara forindra sin
sjalvforstdelse utan bidrar dven till en férhandling mellan klidgarderobiirt
innehall och rumsgarderobiira grinser. P4 samma ging vicker detta en
rad frigestillningar som giller betydelsen av social interaktion for fram-
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vixten av transaktorens sjilvforstielse. Ar det mojlige ate det i vissa fall dr
tillrickligt att kommunicera den omklidda kroppen med sig sjilv pa ett
sitt som pdminner om den ensamma men allvarsamma lek som ofta dger
rum framf6r sovrumsspegeln i rumsgarderobens patvingade trygghet? Vad
vixer fram i spinningen mellan den externa konversationens rolltagande
och den parallellt pdgdende interna dramatiseringen av densamma nir den
senare pa detta vis antar kroppsliga former? Detta ir en for ssammanhanget
avgorande tematik, eftersom bruket av underklider inte bara antyder att
sjalvkommunikation ir av stor vikt for genusgérandet utan dirtill att den
individuella fantasin tar sig materiella former och spelar en for transprak-
tiken synnerligen viktig roll.

Med utgangspunkt i det ovan sagda ir det mojligt att foresld att birandet
av underklidder har en for transpraktiken komplex innebérd eftersom det
kan vara ett sitt att forhandla gentemot de rumsgarderobiira grinserna
och erbjuda en méjlighet att i det dolda utféra en transpraktik med fore-
tridesvis sjalvkommunikativa fortecken, trots en involvering i ett socialt
samspel. For att ytterligare fordjupa mig i denna diskussion vinder jag
mig till Joseph (1995) vars forskning visar att birandet av underklider fir
betydelse for den interna konversation som Mead menar vara avgérande
for sjilvets dynamik. Nir Joseph diskuterar pd vad sitt kldder kan fungera
i mellanminskliga kommunikativa sammanhang hivdar han:

Multiple layers of clothing enable varying levels of communication,
each transmitting to a potentially different audience and perhaps pre-
senting a different image of one’s self. With the outermost layer, we are
addressing a general audience or public. Successive layers are directed
to more intimate groups until, finally, we are interacting primarily,
but not solely, with ourselves or, more precisely, the view of ourselves

derived from society. (Joseph 1995: 80)

Forst och frimst pekar Joseph pa vikten av att betrakta den klidda krop-
pen utifrdn ett perspektiv som inte bara tar hinsyn till dess sammantagna
utseende utan dirtill ser den som uppdelad i olika lager vilka 4r majliga
att tillskriva olika slags kommunikativa karakteristika. Vad som i detta
sammanhang ir av vikt dr pa vad sitt underklider — denna “the final buf-
fer between the privacy of the nude and the public outer layers” (ibid: 83)

222



SJALVETS GARDEROBIAR

— eller det innersta klidlagret kan bidra med att, som Joseph hivdar, lita
individen interagera med sig sjilv eller den sjilvbild som framvuxit genom
den sociala erfarenhetens sammanhang. Aven om Joseph inte uttryckligen
talar om det innersta klidlagret som en méjlig forhandlingsmekanism kan
detta anvindas i syfte att etablera en sjilvforstielse som radikalt skiljer sig
fran vad det yttersta klddlagret later paskina for andra minniskor. For att,
i ljuset av Josephs tankegéngar, dtervinda till min lisning av det empiriska
materialet blir det tydligt atct min konstruerade distinktion mellan rums-
garderobiira grinser och klidgarderobiirt innehall méste relateras till det
faktum att den klidda kroppen gir att forstd som uppdelad i olika lager.
Ett exempel pé detta presenterades ovan nir jag citerade Berit som visade
hur hon begrinsade sin transpraktik genom att inom rumsgarderobens
granser kld om sin kropp i dess yttre lager, medan hon sade sig lata sin
kropp vara omklidd enbart i dess innersta lager i de fall hon valt att korsa
denna rumsliga grins. I relation till detta 4r det méjligt att ter lyfta fram
Joseph som vill gora gillande att de olika klidlagren relaterar till sjilvets
struktur pa et sirskilt sitt:

Our bodies may turn into battlegrounds between those group af-
filiations and self-images we prefer for ourselves and those to which
we are socially bound. We may conform at one level, but deviate at
another. We are our own audience and the signs we extend to ourselves
of our selves do matter, even when the external world is not cognizant of
our statements. | .../ The external and the internal, the public and the
private are expressed in these attitudes toward layers of dress as they
are toward layers of the self. (Joseph 1995: 81, kursivering i original)

Mséijligen idr det problematiskt att gora s tydliga distinktioner mellan
internt och externt, publikt och privat (inte minst med tanke pa trans-
aktorernas nirvaro i nitgemenskapen). Jag tycker mig dock se hur en
sidan uppdelning kan utveckla forstdelsen av klidernas inverkan pa en
forhandlingsprocess genom vilken det blir majligt att skilja mellan hur
individen f6rstér sig sjidlv och hur hon eller han betraktas av andra. P4 s&
sitt kan en diskrepans mellan inre och yttre klidlagers symbolik utgora
grund for en méjlighet att lita den dramatiserande dialogen mellan jaget
och miget anta en form som delvis undkommer inverkan frén andra indi-
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viders blickar, kommentarer och reaktioner. Denna tanke har dven Guy et
al. (2001) intresserat sig for och ligger tonvikten vid spinningen mellan
vad som frsiggar mellan intern och extern konversation varvid de hivdar
att “[o]ur dressed selves illustrate this reflexivity as we express ourselves
through our clothes; but also, the images we see when we are dressed in
our clothes provides [sic!] us with meanings about ourselves” (ibid: 8).

Nir den minskliga kroppen klds pd ett visst sitt kommuniceras ett
kulturellt, socialt och diskursivt reglerat budskap svil gentemot andra
minniskor som gentemot individen sjilv och det ir i denna sjilvreflexiva
process som uppdelningen av olika kliddlager blir fruktbar. Med andra ord 4r
det mojligt att forstd klider som delar i en uppsittning parallella kommun-
ikationsprocesser av vilka vissa direkt involverar andra individers blickar
medan andra inte relaterar till ndgot annat in den interna konversationen.
Det inre klidlagret kan didrmed fungera som inte bara en hemlighet som
sidan utan dirtill som en avspegling av en sjilvets hemlighéllna relation
mellan jaget och miget. Dock bor sigas att sjilvpresentationerna manga
ginger pekar pd att dessa hemligheter vill avslgjas for att bira kraft och
uppfattas som allvarliga och fungerande. Av denna anledning ir det me-
ningsfullt att se transaktérens birande av feminina underklider under ett
maskulint yttre klidlager som syftande till att lta savil sitt rums- som
klidgarderobiira projekt rora sig framt. Vidare pekar detta pé att barandet
av ett inre klidlager dolt av ett skyddande yttre lager kan fungera som ett
skydd mot sjilvets involvering i ett kritiskt rolltagande som annars kunde
vara en tinkbar utkomst i ett méte med andra minniskor utanfér rums-
garderobens trygghet. For att utveckla denna tankeging vill jag dtervinda
till Joseph som i sin fortsatta argumentation vill géra gillande att:

The audience for whom we dress includes ourselves, and the advantage
of hidden layers is that we may effectively exclude all others from parti-
cipation. The innermost closet self is fantasy made safe by an outer
anchorage of convention and respectability. (Joseph 1995: 81)

De tolkningsméjligheter som det innersta klidlagrets betydelse 6ppnar
upp for 4r ménga och i detta sammanhang forefaller det vara limpligt
att fundera 6ver om detta lager har en reglerande karakeir eller om det
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mojligtvis kan anvindas strategiske for att 6verkomma, eller dtminstone till-
filligt undvika, det inflytande som andra fir 6ver individens sjilvforstielse
inom ramen for den sociala interaktionen.' Att l&ta kroppen klis i olika
lager fér tydliga konsekvenser vad giller méjligheten att gora ett medvetet
motstdnd mot den generaliserade andres paverkan &ver den individuella
sjilvkommunikationen. I relation till dess kontrasterande yttre klidlager
utgor trosan dirfor en potentiell subversion eftersom den tycks konstituera
en spricka mellan den klidda kroppens synliga utseende och individens
(6nskade) kroppsliga sjilvbild. Det ir viktigt att forstd underklidernas
innebérd som en méingfacetterad del av transpraktiken. P4 samma ging ir
det avgérande att notera hur detta inte enbart ir av vikt i transaktdrernas
fall utan dven i allmin genusgorande prakteik:

[A] woman may gain pleasure and a sense of power from wearing
underwear that subverts the image presented by the outerwear. She
knows that despite her outward appearance, underneath she has created
a different image. (Guy et al. 2001: 16)

Vetskapen om att underkliderna ser ut p& det ena eller andra sittet ar
avgorande eftersom de tillhandahaller en majlighet att uppleva sig sjilv
som omklidd utan att nddgas bli involverad i en mer omfattande utseende-
forindring som skulle kunna frammana ett socialt krav pa avsldjande
sjalvpresentation. P4 s sitt kan underklider mojliggora ett 6verskridande
av den rumsgarderobiira grinsen utan att klidgarderobsprojektet 4r sirskilt
langt ginget och det avgorande i sammanhanget ir att sjilvforstdelse inte
nddvindigtvis hinger samman med det sitt pé vilket individen presenterar
sig sjilv. Entwistles (2000) argument, att klider bestimmer pa vad sitt den
nakna kroppen forstds, dr pa sd sitt pafallande riktigt men en diskussion
om klidlagrens skilda funktioner och plats i det sociala sammanhanget
och relation till genusbegriplighet méste tillfogas en sddan diskussion. En
kostymklidd affirsman, f6r att ta ett synnerligen genuspriglat exempel,
kan bira ett par trosor under sin strikt svarta kostym och vilpressade vita
skjorta for att pd det viset etablera en sjilvforstielse som pd intet vis ligger
i linje med vad hans yttre klidlager signalerar till omvirlden. Annorlunda
uttrycke fir de innersta klidlagren en subversiv funktion att alternera en
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individs sjilvbild medan de yttersta lagren — som kiinns igen av savil sjilvet
som andra — bir en potential att géra samma sak men med en radikalt
annorlunda social styrka. Det tycks emellertid inte vara tillrickligt att
kommunicera med sig sjilv med hjilp av underklider eftersom individer
stindigt strivar efter att l3ta sig involveras i ett socialt ssmmanhang,. I likhet
med vad jag tidigare har pdpekat, visar mina ldsningar av det empiriska
materialet att transaktorerna dnskar mota andra individer so72 ombytta men
att en sddan handling, férstddd som korsandet av den rumsgarderobiira
grinsen, stiller krav pd mojligheten att presentera ett visst slags utseende
och transfemininitet.

AVSLUTANDE ORD

Nir individer méter varandra och nir de talar till sig sjilva sker kommun-
ikationen till viss del med hjilp av klider. De sitter grinserna for vad som
i en given situation upplevs vara majligt att siga eller gora och fyller pa det
sittet en viktig funktion f6r savil intern som extern konversation. Det ér
dock avgorande att sitta betydelsen av dessa kldder i relation till en mer
genomgripande reglering av genus, for dven om klider kan vara bittre el-
ler simre limpade for en viss situation 4r deras genusprigling avgorande.
Sjilvets kontinuerliga framvixt och social interaktion gir hand i hand, men
for ate forstd hur dessa processer fungerar ir det viktigt att ta hinsyn till
att deltagandet i olika former av social interaktion innebir att den klidda
kroppens utseende kommer att utannonseras och tillskrivas en betydelse
vilken i sin tur terverkar pé det rolltagande som Zger rum inom ett givet
socialt samspel. Vad detta pévisar ir vikten av att vidare betrakta sjilvet
som intimt forknippat med, méjliggjort och begrinsat av den betydelse
som kommer att tillskrivas den klidda kroppen i méte med andra kropp-
ar, individer och aktorer.
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KAPITEL X

Epilog: att arbeta med queer
socialpsykologi

n lang och lekfull resa lings vindlande vigar i grinslandet mellan
Equeerteori och socialpsykologi har nu nétt sitt ofrinkomliga slut. En

rad tankegéngar om relationen mellan aktérer, praktik, kropp och
subjektivitet har formulerats, utmanats och férkroppsligats under denna
resa och for att lita den avrundas vill jag i korta ordalag blicka tillbaka
pa vad som har gjorts och kommentera vilka méjligheter ett arbetssitt
av detta slag for med sig. Det har varit min ambition att sitta Butler och
Mead i dialog med varandra och pa empirisk vig visa hur de tillsammans
kan bidra med en fordjupad diskussion om méjligheten att pé sjilvreflexiv
vig (om)f6rhandla genus och aktérsskap. Min avsikt har dirmed inte varit
att grundlidgga ett teoretiskt perspektiv utan snarare visa pa de mojligheter
som finns att lita dessa teoretiker mota varandra och pd det viset striva
efter att forstd vilken slags fruke ett sddant méote kan bira.

Efter att ha resonerat kring Butlers respektive Meads teoretiska bidrag
och vidareutvecklat dessa i relation till ett empiriskt material stdr det klart
att det tinkande som jag har valt att benimna queer socialpsykologi inte ir
att betrakta som ett unike sitt att angripa minniskan och virlden. Eftersom
detta tinkande ldgger stor vikt vid att undersoka sivil sociala praktiker som
de diskursiva villkor under vilka dessa lyder kan det dock betraktas som
birare av stora méjligheter att 16sa upp eller vidare problematisera teoretiska
spanningar och problem av betydelse for hur subjektivitet begreppslig-
gors. Fragan idr dock om det 4r mojlige att tala i termer av en queer social-
psykologi eller om en sidan precisering tar udden av och allefér hirt drar en
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differentierande griins kring detta perspektiv i forhallande till andra. Trots
denna svarighet att begreppsligen ringa in ett tinkande av detta slag ser jag
mdnga poinger med att anvinda detta begrepp som en paraplybeteckning
for ett kritiske forhallningssitt, som inte bara vilar p& den queerteoretiska
analysens potentialer utan dessutom pa socialpsykologins sensitivitet f6r
det sociala samspelets ménga variationer och konsekvenser. Genom att pa
detta sitt anligga en brygga mellan queerteori och socialpsykologi fram-
vixer ett perspektivseende med méjlighet att betrakta den sociala virlden
som inte bara reglerad eller obunden utan uppburen av mellanminskliga
relationer och deras stindigt pagaende lekfulla férhandling.

Genomgéende har jag efterstrivat ett grinséverskridande arbetssitt och
genom att pd det hiir viset demonstrera hur tv4, till ytan sett, olika teoretiker
kan méotas har det blivit majligt att betrakta deras respektive bidrag som
till viss del likartade samtidigt som de bdda bir méjligheter att utveckla
och utmana deras respektive svagheter. Aven om sivil Butler som Mead
var for sig tillhandahéller fruktbara och stundvis sjilvtillrickliga sitt att
nirma sig studiet av subjektivitet har det visat sig att de med fordel kan
anvindas tillsammans for att etablera en anvindbar forstielse for hur aktor,
praktik och aktérsskap hinger samman. En sidan integrativ ansats visar
att Butlers forstdelse av hur genusbegriplighet regleras och performativt
uppritthélls maste forstds i termer av sociala praktiker eftersom de kroppar
som bir och gor detta genus relaterar till varandra i kommunikativt hinse-
ende. Likaledes visar det sig att Meads forstelse av hur (sjilv)medvetandet
och det sociala sjilvet vixer fram och utvecklas genom mellanminsklig
kommunikation maste ta hinsyn till vad som krivs fér att en kropp ska
forstas som kulturellt begriplig och & méjlighet att involveras i rolltagande
praktiker. Genom att pd det hir viset demonstrera méjligheten att lata
dessa teoretikers bidrag korsbefrukta varandra utan att utpeka den ena som
mer fordelaktig in den andra ir det min férhoppning att kunna tillféra ett
bidrag till sdvil det queerteoretiska som det socialpsykologiska samtalet
vilka allt for ofta sker utifrin varandra dtskilda rum.

Eftersom denna forskningsresa har haft savil teoretiska som empiriska
inslag kan min ansats sigas vara priglad av en ambition att bide direkt
och indirekt forsitta Butler och Mead i dialog med varandra. Jag har i ett
forsta skede (kapitel fem) strivat efter att lata dem i direkta termer métas
for att i ett andra och utvecklande steg lita dem ingd i en indirekt dialog
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med utgingspunkten tagen i mina ldsningar av det empiriska materialet
(kapitel sex och sju). Att p& detta vis anvinda ett empiriskt material for
att peka pd mojligheterna att kombinera dessa teoretiker har visat sig vara
fruktbart. Ett sidant foretag kunde emellertid ha tagit sig andra former in
de jag har begrinsat mig till genom studiet av transaktdrer och transprakeik.
Vad som dock bér betonas ir hur detta arbetsexempel pa ett illustrative
sitt resonerar kring och demonstrerar olika dimensioner av en for flertalet
minniskor central vardagspraktik: birandet av klider.

Jag har valt att positionera den klidda kroppen i centrum av min
argumentation eftersom de flesta individer dagligen klir sina kroppar
och genom dessa klider efterstrivas uttryck av av vad individer vi vill
eller inte vill vara. Den klidda kroppen ir en grinsdragande men ocksa
en kommunikativ kropp som férbinder individen med savil andra som
sig sjilv. Det idr av denna anledning den blir intressant att resonera kring
nir det kommer till hur genus gors och vilken betydelse detta gérande
fir for subjektivitet och aktorsskap. Ett sidant resonemang begrinsar sig
emellertid inte till transakt6rer, som hir har varic fallet, utan kan i bredare
termer utgdra grund for samtal om hur ett begripligt genus astadkoms och
med det en fungerande subjektivitet och upplevt aktdrsskap. Det ir till viss
del genom birandet av klider som kroppen antar sin genusprigling men
ir ocksa vad som utgor grunden for en foérhandlingsméjlighet. Kroppen
som bir klider av olika slag spelar en central roll i de mellanminskliga rela-
tioner ur vilka individer vixer fram och genom dessa klider materialiseras
en omgivande reglering. Kliderna finns alltid fére minniskans intride i
spelet och, for att parafrasera Berger och Luckmann (1991/1966), de kan
inte 6nskas bort hur som helst. P4 det viset klir individer sina kroppar for
att striva efter igenkdnnande och bekriftelse. Klider, som jag har visat i
det foregdende, dr nigot som féljer med individen livet igenom och som
markerar grinser, forindring, lek och allvar. Det ir till viss del genom dem
som genus iscensitts och som fir den minskliga kroppens handlingar att
framstd som uttryck for ett vara snarare 4n ett gora.

I avhandlingens inledande kapitel lyfte jag fram Asplunds sitt att forstd
socialpsykologi som fokuserad pa snedstrecket mellan individ och samhiille
och vad som framgar ir att detta snedstreck till viss del utgors av, birs upp
och forhandlas med hjilp av birandet av klider. Genom att kld kroppen

later individen sig sammanbindas med det omgivande samhillet och hiri
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finns mojligheter for sdvil konformism som subversion eftersom birandet
av klader dterverkar pé individens sjilv och upplevda majlighet att agera
pa ett eller annat sitt.

Den queera socialpsykologins méjlighet framgar i detta slags betraktelser
dir vardagliga foreteelser och ting problematiseras och granskas i ljuset av
den betydelse de fir nir de blir del av mellanmiinskliga relationer som var
reglerade redan innan aktdrens intride i spelet. Med utgéngspunkt tagen
i foreliggande studie ser jag stora mojligheter att i vidare termer resonera
kring hur genus birs upp sdvil materiellt och socialt som diskursivt,
sprakligt och institutionellt genom att fordjupa forstdelsen for hur genus
pa olika sitt forhandlas inom ramen for ett socialt samspel. Detta samspe/
dr av nédvindighet reglerat men vad som har visat sig vara fallet 4r att
individen har stora méjligheter att i sjilvreflexivt hinseende férhandla och
forhala innebérden av dess regler. P4 det viset bor leken fi en avgérande
plats i det slags tinkande som en queer socialpsykologi innebir. Aven om
den stundom antar allvarets form #r det genom leken individer talar till
sig sjilva, forsoker uppticka nya horisonter och fa till stdnd olika typer av
sjilvforindring. Hur denna lekfullhet relaterar till ett socialt samspel och
dirigenom utmanar och férhéller sig till genus, subjektivitet och aktorsskap
ser jag som en av de viktigare uppgifterna f6r den queera socialpsykologin
att vidare granska.



Summary

n her widely quoted and criticised Gender Trouble, Judith Butler (1990)

elaborates the idea that gender needs to be understood as performative

—a certain kind of “doing” within the regulative realm of a hegemonic
heterosexuality that is assumed to govern intelligible bodily configurations.
Drawing mainly on psychoanalytical and Foucaultian arguments, Butler
dwells upon questions concerning power and subjectivity and argues that
bodies, in order to gain an intelligible subjectivity, need to assume a certain
relationship between sex, gender and desire. Due to the problematic, and
sometimes imprecise, differentiation between the concepts of performance
and performativity in her theory as well as the somewhat obscure idea of
subjectivity, self and corporeality, which Butler’s theorizing implies, this
study argues that her theoretical framework can be amended with the
help of a social psychological thinking of the subject. Taking its point of
departure in an understanding of subjectivity as enabled and maintained
through social interaction, social psychology — as presented by Mead
(1934) — provides a framework for understanding subjectivity in terms
of self-reflexivity and communication. Making use of the concept of self,
Mead argues that interpersonal communication by means of bodily ges-
tures is what makes subjectivity possible and in that sense he comes up
with an idea rather similar to Butler’s argument. Hence, both perspectives
focuses the societal or discursive contingent nature of subjectivity and
locate its achievement in certain forms of doing. The argument pursued
in this dissertation revolves around the relationship between the Butlerian
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notion of subjectivity and the Meadian concept of self and it is argued
that an integrative approach towards these perspectives can enhance and
further elaborate an understanding of the processes involved in the doing
of gender. In this dissertation it is argued that such a perspective provides
the foundation of thinking in terms of a queer social psychology.

Attempting to locate intersections, gaps and similarities between these
rather disparate theories, the aim of this study is twofold: Firstly, it aims at
establishing a theoretical dialogue between Butler and Mead while focus-
ing on their different, yet also similar, approaches to the interrelationship
between actors and agency. Secondly, this study aims at deepening this
constructed dialogue empirically in order to further elucidate the simi-
larities and differences between Butler and Mead. The main focus here
is a comparison of how they conceive of and theorize the conditions and
processes through which subjectivity is made possible. Such an approach
involves a critical examination of the possibilities to understand gender
performativity in terms of a self-reflexive practice as well as providing a
framework for further investigation of the relationship between the social
self and discursive regulation. In my attempts to combine these theoreti-
cal perspectives I focus on the similarities and differences in their specific
contributions. Specifically, this means an attempt to focus on Mead’s
notion of self and subjectivity as socially accomplished while, at the same
time, comparing this view with Butler’s examination of the relationship
between gender and subjectivity. This has led me to underscore the im-
portance of reading Butler’s understanding of gender performativity as a
social practice, while at the same time pointing towards the necessity in
critically relating Mead’s notion of self to questions regarding regulation
of the gendered body.

Historically, social psychological attempts to conceptualize the self have
neither sufficiently taken into account questions of embodiment and cor-
poreality, nor sufficiently discussed the regulation of gender and sexuality
(Epstein 1994; Seidman 1994; Stein & Plummer 1994). In the limited
number of studies that do take such issues into consideration, the simple
fact that the body most often comes dressed is hardly ever discussed. In
the social psychological studies that do consider the importance of the
dressed body, issues of gender, sexuality and the obligatory character of
heterosexuality are often overlooked (Kaiser 1998; Entwistle 2000). This
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dissertation aims at overcoming these theoretical obstacles through a com-
bination of empirical and theoretical studies. Being empirically grounded
in an analysis of cross-dressers” self-presentations, questions are asked
concerning hegemonic obligatory sexuality or the heterosexual matrix
(Butler 1990, 1993a), cultural intelligibility and the importance of the
dressed body in the materialization of the gendered subject. Broadening
conventional social psychological concerns, it is the case that this disser-
tation establishes a social psychological account of queer theory and an
associated understanding of subject formation, while taking the starting
point in the concept and phenomenon of cross-dressing. Working with a
perspective influenced by queer theory within the field of social psychol-
ogy is a problematic venture. In order to understand this state of affairs,
I make use of cross-dressing as a means of conceptualising the presence
of the obligatory heterosexuality as a symbolic structure in the always
on-going process of self-formation and in the ways this process relates to
such a seemingly simple act as getting and being dressed.

Empirically, the arguments in this dissertation draw upon an analysis
of a large number of digital self-presentations and diaries, authored by
self-identified male to female cross-dressers between the ages of 15 and
69. In the beginning of 2004, the empirical material was collected from
a virtual community (qruiser.com), aimed at serving the Scandinavian
homo-/bisexual and transgender population. The material is perceived as
containing fragments of the actors” attempts and strategies for orienting
themselves, expressing dreams and perceptions of dress and gender as well
as demonstrating how cross-dressing as a social practice relates to other
actors, self-perceptions, space and intelligibility. This empirical study is
placed in the earlier mentioned attempt to bridge the differences between
queer theory and social psychology.

The first part of this dissertation provides a brief overview of different
approaches to the relationship between queer theory and social psychology
in more general terms, while also illuminating the need to further explore
the relationship between Butler and George Herbert Mead, specifically.
In contrast to Butler, Mead provides a comprehensive examination of the
social processes through which the self is made possible. Arguing that
(self-)consciousness (and thus subjectivity) is accomplished socially, Mead’s
social psychology proves to have certain similarities with Butler’s theoretical
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framework. But while Mead situates the emergence of self and subjectivity
within the realm of social interaction, he does not take questions regarding
the regulation of gendered bodies into account.

While the first part of this dissertation serves to outline a theoretical
framework, the second part consists of an in-depth and comparative read-
ing of Butler and Mead. Introducing and scrutinizing core concepts and
lines of reasoning in Butler’s theories of subjectivity, discursive regulation of
gender intelligibility and gender performativity, her argumentation is situ-
ated in a wider theoretical and political context. The relationship between
subjection and subjectivation is examined, leading to an argumentation
that her problematic notion of subjectivity as bound up in a discursive web
of layers and signs needs to be reconsidered in relation to a social psycho-
logical perspective on the dynamic interrelationship between individual
and society. While Butler, though implicitly, accentuates the importance
of social recognition, this study proposes that the discursive regulation of
gender intelligibility needs to be resituated in the realm of social interaction
and regarded as bound up in interpersonal relationships. This argument
is further developed by exploring Butler’s understanding of the interrela-
tionship between performativity and performance. Understanding gender
as a “doing”, it is argued, involves both performativity and performance
and thus motivates a further exploration of the possibility of self-reflexive
negotiation of gender intelligibility in terms of a social practice.

Turning to a re-examination of Mead, the next chapter explains that his
social psychological perspective provides a foundation for understanding
agency and subjectivity as resting upon, not a pre-discursive structure but
rather a socially conditioned and maintained process of social role-tak-
ing. Considering the central issues in his theoretical perspective, Mead’s
understanding of the continuously emerging self is further illuminated in
the light of his notion of play and game. In this context I argue that an
essential link can be found between Mead’s concept of communication
with bodily gestures and their development into social acts and Butler’s
concept of gender performativity. As Mead conceives that human subjec-
tivity and agency are surfacing through social interaction, I also argue for
the necessity to amend his theory with a comprehensive understanding
of bodily regulation, as this would help provide an insight into the condi-
tions for role-taking.
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In order to deepen the connection between Butler and Mead, while
comparing their views on agency and possibility to self-reflexive action,
the following chapter puts forward that their understanding of subjection
appears to be fundamentally similar. In this chapter it is also suggested
that there are some similarities between Mead’s conception of social
role-taking as the necessary principle of subjectivity, and Butler’s notion
of the relationship between discursive regulation of gender intelligibility
and subjectivity. However, whereas Butler sheds light on the regulation of
these processes, Mead provides a possibility to understand their position
in social practices. Taken together, Butler and Mead offer a foundation
for a line of reasoning that takes into account the importance of bodily
self-reflexivity in negotiating the boundaries of intelligible gender identity.
To further develop this idea and also facilitate a reading of the empirical
material presented in chapters six and seven, two concepts are formu-
lated: trans-actor and trans-practice. These concepts serve at providing
the cross-dressers with an agency while, at the same time, illuminating
the importance of regarding the act of re-dressing the body in a gendered
fashion as an explicitly social practice.

The third part of the dissertation turns to my readings of the empirical
material. It is first of all demonstrated in what ways cross-dressing can be
regarded as a representative example of the Meadian concepts of internal
conversation and play. Arguing that cross-dressing to a large extent is a
question of self~communicative action involving a drawing of boundaries
between femininity and masculinity, this chapter aims at discussing cross-
dressing as a means of negotiating gender intelligibility while at the same
time locating the objects and actors involved in such a doing. Gradually,
the understanding of cross-dressing as a solitary play is moved towards and
understanding in terms of a game bound up with certain gender regulating
rules. Instead of reading cross-dressing as a deviant form of behaviour, it is
understood as a way of doing gender, a negotiation of gender boundaries
which at the same time provides a possibility to discuss the regulation of
gender in more general terms. Remaining critical to hegemonic hetero-
sexuality, it is possible to enforce the surfacing of a number of important
implications for understanding not only cross-dressing as such, but also,
and most importantly, mainstream conceptions of gender. Thinking of
cross-dressing this way provides a plausible attempt to create a theoretical
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framework with implications for queer and social psychological inquiry in
general. In my readings of the empirical material, numerous conceptions
of gender, body and self surface emerge. First of all, it appears that certain
ways of acting are believed to be gendered; not that housework (to take one
example) ought to be understood as explicitly feminine, but the behaviours
in question are regarded as characterizing a specific gender category — as
ways of expressing gender, giving it shape and making it plausible. Secondly,
performing certain behaviours seems to be constrained by the actor’s bodily
appearance. Accomplishing a bodily appearance in line with the cultural
regulations of femininity appears to enable or facilitate a behavioural
transition from certain gender-specific actions to others. Self-perceptions,
bodily appearances and bodily actions appear to be intertwined in different
ways, and the putting on of certain gendered clothing seems to enable a
perceived temporary transition from one gender to the other. It can be
said that the self-presentations provide a whole series of demonstrations of
gender as a doing and, simultaneously, illuminating the role of clothing as
both enabling and preventing these doings. One of the main concerns in
the self-presentations appears to be the experienced ability to re-form the
bodily surfaces by means of clothing. Hence, cross-dressing can be regarded
as a way of creating a bodily appearance that in the long run contributes
to the emergence of not only gestural patterns and bodily attitudes but
significantly, it provides the continuously emerging self with altered and
stretched boundaries. The self-presentations provide an example of how
the complexity, content, form and style of the cross-dressers’ wardrobes
play a significant role in the act of cross-dressing. Bodily appearances are
altered and a remodelling of the self is accomplished by means of objects
and techniques that are thought of as gendered. As a consequence, not
only the bodily appearance becomes altered but it also implies a remodel-
ling of the self as such. As a consequence, it is argued that going into the
wardrobe facilitates the coming out of the closet.

In the fourth and concluding part of the dissertation, general theoretical
and empirical topics are put in relation to the dressed body. The concep-
tion of dress as determining the boundaries of both self and gender was
a recurring theme in the empirical material, and this suggests that it is
important to consider the multiplicity of tensions and perceptions involved
in the empirical material. I draw the conclusion that certain kinds of gen-
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dered clothing appear to materialise a desired transition from masculine
to feminine and at the same time negotiating the category boundaries.
In that sense, I suggest that it is possible to create an understanding of
subjectivities through wardrobes. Wardrobes make a statement of who we
are, what gender we have and provide limitations as well as possibilities for
human agency. The cross-dressers in the empirical material frequently refer
to themselves in terms of clothing and when presenting their cross-dressed
selves, the wardrobe — its size and complexity — is used as a significant
indicator for indicating change in their gendered self and subjectivity. The
cross-dressed self, then, can be regarded as partly located in possessing and
using gendered objects since these objects engender the performance of
certain gendered behaviours. Understood in this way, intelligible action
is bound up with bodily appearance: gendered clothing disciplines bod-
ies; through tying together gestures and bodily appearances, controlling
them, excluding them from each other, and fixing them in time and space,
making them inextricably inseparable.

Intervening in the fields of social psychology and queer studies, as
is done in this dissertation, a demonstration of the multitude of processes
involved in doing gender is allowed while at the same time challenging the
social psychological understanding of the self. As a result, an understand-
ing of the ways in which actors relate to discourse is established: while
negotiating its constraints, re-signifying its foundation and giving its
materialised bodies new shapes and meanings through the act of getting
dressed in various, yet gendered ways. Thinking of gender this way, gender
is regarded as a doing, a performance of gestures and acts that appear to be
compulsory and constrained by discursive regulations, but at the same time
possible to negotiate through socially mediated self-reflexive practices.
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NOTER TILL KAPITEL I

1 Den human- och samhillsvetenskapliga myllan ir fullsédd med begrepp
sdsom “jaget” och “sjilvet” tillsammans med den uppsjé av Sversitt-
ningar, tolkningar och anvindningar som det engelska begreppet “the
self” har gett upphov till. De varierande innebérder som detta begrepp
har tillskrivits 4r i det nirmaste oriikneliga eftersom “[t]he story of the
social self is a big one, a blockbuster in its genre” (Holstein och Gubrium
2000: 17). Foljakdigen framstdr det som i det nirmaste omdjligt att finna
en begriplig och vilavgrinsad dversittning av begreppet “the self” men
detta har sin orsak i pd att, som Baumeister hivdar, “the self is not really
a single topic at all, but rather an aggregate of loosely related subtopics”
(1998: 681). I svenska spriket moter som ovan noterades i forsta hand tva
motsvarigheter till begreppet “the self” och dessa dr “jaget” och “sjilvet”.
Det gar emellertid inte att urskilja en konsekvens i den urskillningslésa
anvindningen av dessa utan snarare ir fallet att termen “the self” (och
dess olika dversittningar), som Baumeister accentuerar, “is a word that
everyone uses but no one defines” (ibid). I foreliggande studie har jag
valt att konsekvent 6versitta “the self” med “sjdlvet” snarare 4n “jaget”
for att pd sd sitt uppritta en distans till sdvil vardagssprék som den
terminologiska forvirring som verkar vara ridande nir det kommer till

detta begrepp.

2 Det iir brukligt att transvestism klassificeras utifrin de “kén” som invol-
veras. P4 det viset innebir man-till-kvinna (eng. Male-To-Female, MTF)
att det 4r friga om en individ med manligt juridiskt kén som iscensitter
olika genusyttringar som antas tillhora de individer med kvinnligt jurid-
iskt kon. I denna avhandling kommer jag inte att nirmare behandla
kvinna-till-man-transvestiter.
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Orsaken bakom mitt val att tala i termer av socialpsykologi istillet for
sociologi diskuteras lingre fram i detta kapitel.

Detta engagemang ledde till publiceringen av ett par kortare artiklar
(Berg 2000a, 2000b).

Denna term bér genomgdende betraktas som 6vergripande eftersom jag
vid flera tillfillen i vad som f6ljer tillhandahiller olika ingdngar for att
forstd och benimna dessa lekar.

Inom queerstudier har leken som tema ofta fsrekommit och di omralats
i termer av kulturella dverskridanden. Inom socialpsykologin har det
istillet varit en friga om att begreppsliggora individens tillblivande. Aven
inom nitstudier méter flera exempel pd hur genuslekar (t ex “gender-
bending”) diskuteras for att visa pd den plasticitet som kommunikations-
formen antas kunna erbjuda (jfr Pagnucci och Mauriello 1999).

Med begreppet “heteronormativitet” asyftas i detta sammanhang “de
institutioner, strukturer, relationer och handlingar som vidmakthaller
heterosexualitet som nigot enhetligt, naturligt och allomfattande” (Ro-
senberg 2002: 100).

Fér en diskussion om queerteorins teoretiska utveckling hinvisas till
Seidman (1995) eller Turner (2000).

Utover Butler framkommer Kosofsky Sedgwick (1991) och Warner
(1994) som forgrundsgestalter i detta sammanhang. Dessutom hinvisas
ofta till Wittig (1992) och Foucault (1990/1979) som tidiga foreging-

are.

Det ir inte min avsike act hir ge en fullodig bild av queerteorins historiska
utveckling eller dess centrala tankegéngar eftersom det redan i dagsliget
finns utmirkea introduktioner for detta indamal (t ex Ambjérnsson
2006; Hall 2003; Jagose 1996; Rosenberg 2002; Spargo 1999; Sullivan
2003).

Ofta gors detta for att gora upp med den historiska forestillningen om
det homosexuella subjekt som antas bli resultatet av denna uppdelning.
Brickel (2006a) problematiserar grinsdragningen mellan homo- och
heterosexualitet och menar istillet att minga europeiska sexologiskt
orienterade texter under 1900—talet priglas av flytande snarare 4n fasta
grinser och kan pd det sittet fungera som en motberittelse till forestill-
ningen om att det under denna tid var vanligt att frstd individer som
heterosexuella e/ler homosexuella. Denna tematik dr emellertid nigot
som inte kommer att nirmare granskas eller diskuteras i foreliggande
studie.

Naturligtvis dr det mojligt att nirma sig queerteorin frin en rad olika
riktningar och jag vill understryka att den ingdng som viljs, bide vad
giller disciplindr bakgrund och studiefokus, spelar en avgsrande roll
for det sitt pa vilket denna teoribildning kommer att begreppsliggoras.
Min relation till queerteori har i forsta hand priglats av ett intresse for
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dess socialpsykologiska implikationer och dess méjligheter att utveckla
vedertagna socialpsykologiska forestillningar om hur individ, samhille
och relationen dem emellan kan och bér forstds och det dr ndgot som
har medfért att jag inte i nigon storre omfattning har kommit att in-
tressera mig f6r queerteorins subversiva projekt eller dess minga ginger
underliggande aktivistiska dimension.

Seidman utvecklar denna kritik och menar att “queer theorists have
often surrendered to a narrow culturalism or textualism; they have
not articulated their critique of knowledge with a critique of the social
conditions productive of such textual figures; they have not provided an
account of the social conditions of their own critique” (1995: 139).

Innan det att queerteorin formulerades var det vanligt att frigor rérande
sexualitet diskuterade inom lesbiska och gaystudier (eng. Lesbian and
Gay Studies) och som centrala samlingsverk inom detta filt kan nimnas

Abelove et al. (1993) samt Nardi och Schneider (1998).

Plummer talar hir inte explicit om queerteori utan istillet om postmodern
teoribildning som han vid ett senare tillfille likstiller med queerteori.
“Queer theory”, skriver han, “is really poststructuralism (and postmoder-
nism) applied to sexualities and genders” (2003: 520). Plummer anvinder
inte heller begreppet socialpsykologi utan istillet Blumers (1969) term
symbolisk interaktionism. Med tanke p& hur begreppet socialpsykologi
och dess nira koppling till den symboliska interaktionismen (f6r vilken
Mead var en stor inspirationskilla) har definierats ovan viljer jag dock
att byta begrepp i presentationen av hans argumentation.

I kontrast till Brickel vill jag mena att det ir frukebart att gd lingre ill-
baka i den symboliska interaktionismens historia fr att diskutera dessa
fragor.

Gamson och Moon (2004) visar bland annat att queerteorin kommit
att paverka en rad empiriskt orienterade sociologiska forskningsprojekt
pa s site ate sexualitet har inkorporerats i analysen av fenomen som
tidigare inte hade antagits relatera till sexualitet. De visar dock inte pd
vad sitt spinningsfiltet mellan dessa teoretiska perspektiv kan fungera
teorigenererande utan menar frimst att en sensitivitet for sexualitet
sammantagen med sociologins vedertagna metoder och teorier har
stora mojligheter. Eves (2004) vill med sin forskning visa hur lesbiskhet
forhandlas i vardagslivet. I likhet med mycket annan sociologisk kritik
mot queerteori pipekar Eves hur den lider av ett 6verdrivet textualistiske
fokus och en blindhet infér vardagslivets sociala praktiker. Hon visar
dessutom hur kopplingen till individuell férhandling och rumslighet 4r
avgdrande for mojligheterna att bedriva en queer sociologi.

Seidman poingterar vikten av att granska den tystnad om de konflikter
som omgirdade sexualitet som han menar att de klassiska sociologiska
texterna lider av. Han menar att “[f]or all their aspiration to theorize the
human as social, and to sketch the contours of modernity, the classical
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sociologists offered no accounts of the making of modern bodies and

sexualities” (1994: 167). Se idven Seidman (1996a).

I verkligheten talas det i dessa texter mer 6vergripande om sociologisk
teori snarare in socialpsykologisk teori. Emellertid hinvisas ofta till
teoretiker som mycket vil kan sigas héra till den sociologiska social-
psykologin, framférallt giller det den symboliska interaktionismen. Ett
undantag utgdrs emellertid av Roseneil (2000) vilken efterséker en mer
makroorienterad queersociologi.

Jag vill poingtera att jag ingalunda 4r 6verens med denna stindpunke
eftersom Isiah Green underliter att inkludera den kritiska samhallsfor-
stielse som queerteorin blivit kind for.

I foreliggande studie viljer jag att inte nirmare diskutera det psyko-
analytiska perspektivet trots att detta kommit att f& en avgérande bety-
delse for det queerteoretiska perspektivet. Orsaken bakom detta val stdr
att finna i det “interaktionistiska tomrum” jag tycker mig se och som jag
tror har stora méjligheter att utveckla queerteorin. Detta innebir inte
att det psykoanalytiska perspektivet dr oviktigt utan enbart att en ansats
av detta slag ir ett bland flera viktiga angreppssitt.

Dunn uttrycker en liknande tankeging nir han jimfér Mead (1934) och
Butler (1990) och menar: “[b]oth stress the importance of language, the
dynamic character of social and cultural life, and the unstable relations

of difference” (1997: 689).

Noteras bor att vare sig den symboliska interaktionismen eller dess £6-
regdngare, den amerikanska pragmatismen, erbjuder en direke klarsynt
forstdelse av det sjilvet eftersom de oavbrutet underldter att inkludera
en kritisk forstdelse av kon, genus och sexualitet trots att dessa frigor
ménga ginger utgjorde ett viktigt tema i deras diskussioner om relationen
mellan kropp, sjilv och social organisering (jfr Heap 2003). Sandstrom
et al. understryker vikten att betrakea symbolisk interaktionism i ljuset
av amerikansk kultur i allminhet och dess pragmatism i synnerhet ef-
tersom de inbegriper en forstielse av “reality as dynamic, individuals as
active knowers, meanings as linked to social action, and knowledge as
an instrumental force that enables people to solve problems and rear-
range the world” (2001: 17). Det dr dock viktigt att notera hur Mead
var den som 6versatte eller etablerade en brygga mellan pragmatism och
sociologin (Joas 2001; Sandstrom et al. 2001).

Noteras bor att Butler (1988) nimner George Herbert Mead i ett tidigt
skede av utvecklandet av sin teori om genusperformativitet men istillet
for att férdjupa sig i hans teorier férklarar hon honom vara en bland
flera fenomenologer.

Denna situering av materialet kan lisas tillsammans med min diskussion
om transaktdrer och transpraktik i kapitel fem (sid 120ff).

Jag vill klarg6ra att mina lisningar av Butler respektive Mead har en tydlig
avgrinsning pd s sitt att jag har forsoke hitta gemensamma teman i deras
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tinkande. Deras totala produktion ir dock mycket mer omfattande in
vad som fir utrymme att diskuteras i denna studie.

NOTER TILL KAPITEL II

1 Jag viljer att genomgiende tala i termer av empiriskt material snarare
4n “data”. Alvesson och Deetz talar om datainsamling och menar att det
ir en metafor som ir “direke vilseledande” och mer “liter som om man
plockar svamp” (2000: 127).

2 En studie som dr metodologiskt likartad foreliggande avhandling méter
hos Hegland och Nelson (2002) vilka dock inte har en teoretisk ansats
som hir ir fallet.

3 Totalt finns i dagsliget (2008-02-03) 104.342 anvindare registrerade
varav 67% uppger att de 4r min, 30% kvinnor, 2% annat och 1% har
uppgett att de inte har nigot kon. Vad giller sexuell orientering har 36%
uppgett att de dr homosexuella, 28% bisexuella, 15% experimentella,
10% heterosexuella, 8% annat/vet €j, 3% queer och 1% asexuell (Qruiser.
com 2008-02-03).

4 Alla anvindare inom nitgemenskapen ir tvungna att upplysa om sin
konstillhsrighet genom att vilja ett av flera pa férhand givna alternativ.
Ett av dessa var kategorin “trans-mtf” vilken inkluderar fler 4n enbart
transvestiter. Sedan den tid d4 jag samlade in det empiriska materialet
har qruiser.com dock férindrats p& en rad punkter. Kategorin “trans-
mtf” har numera ersatts av att anvindarna fir uppge information om en
eventuell transidentitet. Denna ir i dagslidget ldngt mycket mer specifik
in vad som tidigare var fallet. I dagsliget (2008-02-02) finns det 1.455
personer (1.4%) som definierar sig som transperson, 781 (0.7%) som
transvestit mtf, 516 (0.5%) transsexuell mef och 176 (0.2%) transgender
(Qruiser.com 2008-02-03).

5 Detta ir fingerade exempel men trots allt mycket nirliggande vad som
sigs i det empiriska materialet.

6 Dessa distinktioner har bland annat kommenterats i klubben “Pre och
Post op-TS-klubben”. Medlemskraven for denna klubb ér att man de-
finierar sig som kille eller tjej och det klargérs att detta inte har nigot
med “transfrigor” att gora. P4 klubbens informationssida stér att lisa:
“Tror ni fattar vad som krivs for o fi va me...du definierar dej som Kille
/ Tjej... inte TRANS eller ANNAT” (Qruiser.com, 2006-06-19). Rim-
ligtvis borde detta vara en indikation p4 kategorin “trans-mtf” till storsta
del innehéller dem som kan definieras som transvestiter eftersom dessa
frimst torde uppge sin konstillhsrighet utan anvindandet av prefixet

trans-".

7 Noteras bor dock att det finns en méjlighet ate det dven fortsatt fanns
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med sjilvpresentationer som inte har kunnat avkodats ordentligt. S langt
det var mojligt strivade jag efter att lokalisera de sjilvpresentationer som
uttryckligen framstod som tillhérande transvestiter.

Vidare klargdrs i dessa regler det inte ir tilldtet att inom nitgemenskapens
ramar skriva om andra medlemmar utan att de ger sitt samtycke. Detta dr
inte ett uttryck for att sjilvpresentationerna inte fir anvindas i forsknings-
syfte utan visar enbart att det i niitgemenskapens olika fora inte 4r tillitet
att skriva om andra medlemmar utan deras samtycke. Det huvudsakliga
syftet med denna regel tycks vara att skydda deras respektive nitalias. For
att yteerligare anonymisera det mindre antal nitalias som inte skrev pa
svenska valde jag att &versitta vissa citat frin olika skandinaviska sprik.
I 6vrigt dr spriket minimalt korrigerat och framfér alle med hjilp av
hakparenteser.

I sin metodologiska diskussion om “netnography” (nitbaserad etnografi)
argumenterat Langer och Beckman (2005) for att tilldtelse om anvind-
ning av detta slags material inte ir nodvindigt.

Det 4r inte ovanligt att anvindarnas “nitalias” har tydlig genuspriglade
former som ofta indikerar att de ir transvestiter, samt relaterar till sexu-
ell orientering, bostadsort eller preferenser i klidsmak. Gemensamt for
ménga av dessa nitalias dr dock att de nistan uteslutande har en feminin
karaktir och av denna anledning viljer jag att kalla dem vid kvinnonamn.
Cornetto och Nowak (20006) visar pa svarigheten att beddma konstillhs-
righet i nitbaserad kommunikation och pdpekar att dessa forestillningar
ofta faller tillbaka pa stereotypa genusforstielser. Aven om det skulle vara
ett intressant tema att nirma sig har jag valt att inte nirmare granska
eller presentera de sitc pd vilka namngivning inom nitgemenskapen
sker. I slutet av avhandlingen (Appendix, sid 281ff) terfinns en sam-
manstillning av de nitalias som har citerats tillsammans med uppgifter
om deras alder, sexuell orientering och storlek pa angiven bostadsort.

Léngstrdm och Zucker (2005) studie visar att 2.8% (obundet slumpmis-
sigt urval av 5.250 individer i Sverige med en svarsfrekvens pd 59%) av
minnen i dldrarna 18-60 4r &tminstone en ging under sin livstid har
gett uttryck for vad de kallar “transvestic fetishism” vilket de menar
innebira att individen i friga upplever sexuell upphetsning av att kld
sig i det motsatta kénets klidder. Det finns emellertid tydliga problem
med denna typ av forskning eftersom den inte relaterar till situations-
definitioner utan snarare betraktar denna “fetishistiska” handling med
en patologiserande blick. Detta kan lisas i relation till vad Moulton och
Adams-Prince (1997) som i sin undersdkning visar hur heterosexuellt
identifierade min (45 individer) i hgre grad in de min som 4ir homo-
sexuellt identifierade (45 individer) uttrycker en negativ attityd gentemot
transvestism. Bullough och Bullough (1997) har i sin undersékning
(372 mtf-transvestiter) visat hur flertalet av dessa forklarar sig sjilva vara
heterosexuellt orienterade (67.4%) emedan nigra siger sig vara bisexuellt
(10.6%) eller homosexuellt (2.4%) orienterade. Vad som ir intressant i
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denna undersdkning 4r att en stor andel (19.6%) ger uttryck for att sex
vid undersskningens genomférande inte ir en del av deras liv. Trots att
merparten av respondenterna i hdg grad siger sig fantisera om individer
av det kon deras sexuella orientering rikear sig mot 4r det inte ovanligt
att fantasierna inbegriper begirsobjekt “utanfér” denna orientering.
Som exempel kan sigas att av de heterosexuella transvestiterna i urvalet
fantiserar 52.8% om kvinnor men 9.6% om min och 10.5% om bade
min och kvinnor. En stor del av dessa fantiserar dock frimst om sig sjilv
(27.0%). Av vikt att notera kan vara hur Docter och Prince (1997: 600)
antyder majligheten att transakedrer forstar sexuella relationer med andra
min som bisexuella eller heterosexuella snarare in homosexuella.

Widerberg (2002) papekar att det 4r viktigt ate forsoka striva efter en
presentation av empiriska helhetsbilder och det ir inte alltid dessa gir
att klargéra och illustrera med enskilda citat. Jag vill dérfor betona att
dven om materialet har lists rad for rad syftar anvindandet av de hir
dtergivna citaten till att illustrera mer 6vergripande tendenser i materialet
och, framforallt, teoretiska resonemang,.

Ettsddant perspektiv menar jag vara fruktbart nir avsikeen 4r att nirma sig
ett empiriske material i syfte att resonera kring ngot som vida éverskrider
dess begrinsning. I foreliggande studie kan denna tanke exemplifieras
vid min avsike act utveckla en méjlig tolkning av genusgérande som inte
ir begrinsad till transvestismens olika praktiker.

Detta ir dven ett perspektiv som har anvints for att betrakta méjligheterna
att forstd Butlers teori om genusperformativitet (jfr Speer och Potter
2002) som inbegripande sociala praktiker. Se dven Potter och Wetherell
(1987) for en tidig variant av diskurspsykologiskt tinkande.

Detta kan jimforas med vad Widerberg (2002: 168) benimner “6ver-
gripande diskursanalys” vilken frimst soker forstd talet om hur olika
fenomen eller kategorier antas vara och goras.

Viktigt att notera dr dock att sprikliga begriinsningar spelar en uppenbar
betydelse i detta sammanhang. Den avgérande frigan ir emellertid att
kroppen inte ir synlig pd annat sitt 4n vad individer viljer att 1ita denna
representeras. Aven om kroppen inte ir synlig ir det nimligen mojlige
att betrakta dven det skrivna ordet som ett sitt att gora genus (Bury
2005). Ytterligare en viktig faktor att ta hinsyn till nir det kommer till
nitgemenskaper ir att de priglas av “the online disinhibition effect” eller
vad som pé svenska kan kallas nitohimningseffeke (Suler 2004). Denna
effekt innebir att individer foretar sig att sidga och gora saker de inte
skulle gora i vardagslivet. Suler menar att detta har framférallt sin orsak
i att nitgemenskaper erbjuder en méjlighet till “dissociativ anonymitet”
(dvs att ens nitalias skiljs frén dess vardagsmotsvarighet), osynlighet och
att kommunikationen inte alltid sker i realtid.

Det ir viktigt att i detta sammanhang notera den poststrukturalistiska
diskussionen om fragmenterade subjektiviteter for att inte forutsitta att
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det ska finnas en bakom nitgemenskapens kommunikativa interaktio-
ner liggande uniform subjektivitet. Talamo och Ligorio (2001) menar
i relation till denna tanke att kommunikation och interaktion inom
nitgemenskaper bide demonstrerar detta slags forstdelse av subjekrivitet
och féreslar hur det kan bidra med att vidga sjilvets grinser (jfr Figueroa
Sarriera 20006).

Fér en historiografisk forstdelse av cyberkultur hinvisas till Sterne (2006)
samt Bell (2006) och f6r en allmin introduktion till filtet erbjuder Bell
(2001; 2007) goda majligheter.

Vad giller de tidiga cybervisionirernas forstielse av Internet och dess
mdjligheter kan detta relateras till Flichy (2007/2001) som visar hur
visioner och forestillningar om teknologins méjligheter bidrar dill att

skapa dess betydelse.

Tikkanen och Ross (2000) har visat att manga homo- och bisexuella min
i Sverige, framférallt i yngre aldrar och som lever utanfor storstadsomra-
den, attraheras av chatkanaler och att det 4r vanligt att kommunikation
i sddana leder till moéte med sexuella partners utanfor nitkommunika-
tionen (N=1.400, publicerad p4 rfsl.se). Som exempel kan sigas att av
dem som var fodda 1950 eller tidigare hade 26.1% hade métt sexuella
partners i verkliga livet efter chat och att av min fodda pd 1960-talet
hade 42.9% mott ndgon medan talet var s hogt som 57.3% bland
minnen fédda pd 1970- och 1980-talet. En liknande studie terfinns i
Daneback et al. (2005) som i sin undersskning (insamlat material frin
passagen.se, N=1.828, slumpmissig visning av frigeformuldr) visar hur
nira en tredjedel av respondenterna hade deltagit i cybersex (det vill siga
sexuella aktiviteter utan fysisk kontake). Majoriteten av dessa forklarade
sig dock vara heterosexuellt orienterade (1.283) medan bisexuella (116)
och homosexuella (30) var underrepresenterade. I appendix (sid 281ff)
tillhandahills en kortare demografisk beskrivning av de nitalias som
citeras i avhandlingen. Vad som dir framgdr ir att urvalet frimst bestdr
av yngre individer som bor i storre stider.

Denna drémska bild av frihet till trots har Poster (1995/20006) teoreti-
serat kring de for Internet centrala databaserna i termer av diskurser i
begreppets Foucaultianska betydelse.

Det 4r inte ovanligt att Haraways (2000) metaforiska begrepp “cyborg”
dterkommer i detta slags diskussioner for att visa pd sitt att utmana
relationen mellan minniska och teknologi.

Mcdonough (1999) har visat hur det ir vikeigt att vid studiet av nit-
gemenskaper dven ta hinsyn till designerns roll eftersom dennes upp-
fattning om vad som utgdr en funktionell och njutbar miljé att interagera
i spelar en avgdrande roll f6r den méjlighet anvindarna sedan har att
interagera. Ofta, skriver Mcdonough, resulterar detta i att nitgemenskap-
erna produceras inom ramen for en vit medelklasskultur och att dven dess
anvindande 4r menat att 4ga rum i en sidan miljo. Jag tror dock det 4r
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viktigt att ha i dtanke att det i fallet qruiser.com har funnits en aktiv dialog
mellan anviindare och designers for att efter en levande debatt genomféra
dndringar tll anvindares fordel. Likasd dr det, som Mcdonough, ocksa
lyfter fram en friga om férhandling mellan anvindare och designers.

24 Aven om Holliday (2004) fokuserar det metodologiska utmaningar som
videodagbdcker méjliggor visar hon hur dagboken fungerar som ett slags
sjilvpresentation. Det vore inte sirskilt uppseendevickande att dagbok
ofta fors for individens egen skull men det ir viktigt att notera att dess
nitbaserade motsvarighet rimligtvis har som mal att lisas av sdvil dess
forfattare som av andra. Hon visar vidare att “dagboksfilmarna” forefal-
ler vara mer benigna att dela med sig av sitt privatliv nir de fir beritta
om sig sjilva i ensamhet. Detta 4r en intressant tankeging eftersom det
4Ar svart att veta vem som ldser ett nitbaserat material. Istillet fir dessa
“andra” forestillas av den dagboksskrivande individen vilken pa det sittet
kan uppleva sig f& méjlighet att pdverka de annars definierande andra
som finns i hans eller hennes nirhet. Denna tanke kan ldsas i relation
till Sherman et al. (2001) som hivdar att individer tenderar att i hog
grad uppleva sig veta vad for slags intryck de framkallar hos sina dskddare
eller ldsare nir de ror sig inom nitgemenskapen. Att inkludera de foto-
grafiska representationer som ibland méter i det empiriska materialets
sjalvpresentationer och dagbocker hade eventuellt kunnat nyansera sivil
lisningen som presentationen av detta. Jag har emellertid valt att inte
gora detta. Anvindningen av visuellt material inom sociologin kan an-
nars bidra med fruktbara perspektiv (Holliday 2000).

25 Reed (2002) gor en intressant koppling mellan nitbaserade teknologiers
mdjligheter att bidra med en forindring av sjilvet och den forestillning
som finns om att dessa teknologier kan “missbrukas”. Redan antagandet
om att vissa typer av anvindande kan vara riskfyllda forutsiteer att en
sidan forindring antas vara mojlig (och vanlig).

26 Grinsen mellan vardagsliv och nitgemenskap har dven problematiserats
av Chiou och Wan (2006) som menar att en tydlig utbytesrelation rdder
dem emellan. Se dven Kelly et al. (2006) vilka diskuterar hur interaktioner
i ndtgemenskaper fyller en funktion i de processer varigenom inlirning
och experimenterande med genus dger rum. I kontrast till en sidan for-
stielse av nitgemenskaper som positiva menar Westfall (2000) att sidan
kommunikation, p& grund av dess osynliggérande av kroppen, leder till
ett sjilvforeryck.

NOTER TILL KAPITEL III

1 Noteras bér att de tre avsnitt som utgdr kapitlets huvudsakliga ryggrad
i manga fall av nédvindighet inte bara gir in i varandra utan dessutom
forutsitter varandra. En uppdelning av detta slag ska dirmed i forsta
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hand betraktas som grundad i en pedagogisk ambition snarare 4n som
en reflektion av hur Budler strukturerar sitt teoretiska bygge.

Till svenska forhillanden introducerades Butler av Lindholm (1993)
och ndgra dr senare blev queerteorin tillginglig for en bredare lisekrets
i och med ett specialnummer av tidskriften Lambda Nordica (Kulick et
al. 1996).

Jimfér exempelvis med Garfinkel (1967) eller Kessler och McKenna
(1985) for att se tidiga varianter av detta tinkande. Notera dock den
avgdrande skillnaden att dessa ansatser gjorts ur ett etnometodologiskt
perspektiv snarare 4n ett filosofiske som Butler kan sigas representera.

Denna framging bor sittas i relation till utbredningen av HIV/AIDS
och den politiska respons som dirigenom framkallades (jfr Shepard och
Hayduk 2002).

Jag har valt att arbeta med originalutgivorna av sivil Butler som Mead
eftersom de enbart till viss del finns att tillgd i svensk éversittning. Butlers
“Undoing Gender” (2004) finns dversatt i sin helhet (2006) pa samma
sitt som “Gender Trouble” (1990) vilken iterfinns i svensk version i
(2007/1990). Vad giller Butler (1993a; 1997a; 1997b) &terfinns dessa
enbart till viss del i dversitening (1993/2005b; 1993/2005a; 1997/2005a;
1997/2005b). Detta till trots dr éversittningsproblematiken nirvarande
och av stérst vikt att notera 4r min anvindning av begreppen “sex” och
“gender” som jag viljer att Sversitta med orden “kén” respektive “genus”.
Fér en vidare diskussion om dessa begrepp hinvisas till Edenheim (2005)
och Sjéstedt (2006).

Butler har ofta anklagas for att skriva svirbegripliga texter innehéllande
onddigt intrikata resonemang och fér detta kan Nussbaums (1999)
kritik och det sitt pd vilket den har bemétts fungera som en god ut-
gingspunkt (jfr Hedges et al. 1999). En nirmare granskning av Butlers
sirskilda sitt att skriva méter i Salih (2003). Den upprérdhet som Butlers
texter har framkallat 4r majlig att betrakea i ljuset av att de, som Salih
(2002) konstaterar, genomgende har ett patos for en destabilisering av
subjektskategorier och de diskursiva strukturer som antas forma dem.
Butler stiller till med mycket “trubbel”, bdde teoretiskt och politiskt,
och detta bér tolkas som ett av hennes huvudsakliga syften, inte minst
da, for att dterigen citera Salih, “it is part of her political project noz to
supply answers to the difficult and troubling questions that she poses”

(2002: 140, kurswermg i orlgmal) Dirtill bor laggas att Butler, i Bell
(1999), beskriver sig sjilv som “en ironisk utopist”. Ar det dé, som Salih
(2003) fragar, mojligt atc lisa Butler “fel”? Teoretisk ortodoxi ligger mlg
inte varmt om hjirtat varfor jag tvingas svara nej med en viss reservation.

Aven om Butler tillhandahiller en rad utmanande socialpsykologiska
tankegingar har hon dock frimst kommit att beskrivas som en politisk
filosof (Rosenberg 2002) och sambhiillsteoretiker av stora matt. Hennes
tinkande har dock mycket att bidra med till den socialpsykologiska
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analysen dven om hennes resonemang i en sddan kontext uppvisar en rad
problem som jag i det foljande kommer att 4terkomma till med jimna
mellanrum.

Det ir avgdrande att situera Butlers tinkande dels i en icke-heterosexuell
miljé och dels i en tradition av feministisk teori och politik i vilken
sdvil kén och genus som sexualitet och andra skillnadsvariabler som
ras/etnicitet, klass och &lder har problematiserats i kontrast till kvinno-
rorelsens dvertygelse om “kvinnan” som en stabil utgdngspunkt och link
mellan denna rorelses foretridare vilka inte sillan dominerades av “vita,
heterosexuella medelklasskvinnor” (Rosenberg 2002: 71).

Ett for socialpsykologin relevant exempel pa denna tankeging (om in
att det inte har feministiska undertoner) moter hos Goffman som be-
traktar genus som “the culturally established correlates of sex (whether
in consequence of biology or learning)” (Goffman 1976/1979: 1).

Butler 4r inte den forsta att diskutera skillnader mellan kvinnor men jag
forstdr Butlers huvudsakliga kritik som riktad mot en okritisk héllning
gentemot det biologiska konet (eng. “sex”).

Det ir avgdrande att notera att Butlers tanke om performativa hand-
lingar skiljer sig frin medvetet valda och utférda handlingar. Smith
(2001) papekar hur Butlers performativitetsbegrepp ménga ganger har
missforstdcts som inbegripande en rationellt vald frivillig utford “lek” i
den sociala sfiren. I kontrast till detta argumenterar emellertid Perry och
Joyce (2001) att Butlers genusperformativitet har patagligt materiella
dimensioner. For en fordjupning och kritisk diskussion av relationen
mellan begreppen “performativity” och “performance” och dess ldsar-
reception hinvisas till Hillis (2007).

Se idven Halberstam och Volcano (1999).

Butler talar hir om att en sidan ansats innebir en “subversion from
within the terms of the law, through the possibilities that emerge when
the law turns against itself and spawns unexpected permutations of itself”

(1990: 93).

Jag kommer i denna avhandling inte att nirmare behandla vare sig Nietz-
sche eller Foucault eftersom en sidan idéhistorisk spirning av Butlers
argument ligger utanfor studiens fokus. Se vidare Dudrick (2005) eller
Campbell (2001).

Follow i denna kontext innebir “a political relation of entailment in-
stituted by the cultural laws that establish and regulate the shape and
meaning of sexuality” (Butler 1990: 17).

Sjilvklart kan jag ha missat nigra, men fr att visa pd bredden i de olika
begrepp hon anvinder sig av har jag valt att (p& originalsprik) lista de
jag hittat i Butler (1993a): heterosexual hegemony (xii), heterosexual regime
(15), heterosexual dyad (16), heterosexual divide (110), heterosexual project
(125), heterosexual privilege (125), heterosexual economy (126), domain
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of intelligibility (187), heterosexual axis of desire (206) samt heterosexual
mundane (237). Som framgdr av denna mingfald for act beskriva det
som tre 4r tidigare var ett entydigt och stipulerat begrepp ir frigan om
Butlers uppfattning om hur den heterosexuella matrisen egentligen ser ut
aldrig varit fullstindigt entydig. Hon frigar sig “[i]s it singular? Of what
is it composed? What is the peculiar alliance presumed to exist between
a system of compulsory heterosexuality and the discursive categories
that establishes the identity concepts of sex?” (Butler 1990: 17f). Virt
att notera 4r hur Butler vid senare tillfillen (2006) framforalle viljer att
tala i termer av normer.

Det dr med andra ord méjligt att forstd diskursiva effekter som verkande

bade inuti och utanpd kroppen (jfr Bevir 1999).
En sidan forstelse dr ocksd ndgot Burkitt (1998) efterfrigar.

De “glidningar” jag sjilv uppvisar mellan dessa tvd begrepp har sin orsak
iatt jag stundvis viljer att positionera mig nirmre Butlers argumentation
och andra ginger vill fora fram en méjlig lisning av denna.

Annorlunda uttrycke 4r det just tanken om den inom socialpsykologin
(och andra teoribildningar) ménga ginger forutsatta bakomliggande
subjektiviteten som Butler vinder sig emort.

Bodies thar Matter (Butler 1993a) utgjorde till stor del ett svar pd den
massiva kritik som framfordes efter Gender Trouble.

Detta bor dock inte forstds i deterministiska termer eftersom Butler
klargdr att det finns en méjlighet att “gora fel” och att det pd s§ sdct 4r
mdjligt att utmana den diskursiva regleringen. Jimfor Rosenberg (2002)
om “queera lickage”.

Detta méste dock relateras till Austins (1984/1955) forstdelse av perform-
ativa talakter eftersom uppfyllandet av kravet pa genusbegriplighet inbe-
griper mer in ett slags handling eller uttrycksyttrande. Austin intresserade
sig f6r hur vissa typer av yttranden bir storre kraft in det enkla konstate-
randets och visar detta med det troligtvis mest citerade skolexemplet pa
hans teoribildning. Nir den heterosexuella vigselceremonins forrictare
uttalar orden “hirmed forklarar jag er man och hustru” inbegrips nigot
mer in ett konstaterande: det har dven en produktiv aspekt eftersom
dktenskapet (med dess juridiska, sociala och kulturella reglering) dirtill
trider i kraft i och genom uttalandet av dessa ord. Med utgingspunkt
i Austin dr det méjligt act tinka kring genusperformativitet som inte
enbart et uttryck for genus (vilket skulle kunna forutsitta att det som en
sjilvklarhet emanerar ur kénet) utan dessutom som om dessa handlingar
har en produktiv verkan.

Det 4r uppenbart att Butler upprittar en tydlig koppling mellan kropp,
subjektivitet och diskursiv reglering och detta har sin grund i att en stor
del av Butlers teoretiserande kretsar kring en lisning av “psychoanalytic
theory through a Foucauldian lens and Foucault through a psychoana-
lytic lens” (Salih 2002: 6). Till detta kommer att Butler placerar sig
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nigonstans mellan en Foucaultiansk och psykoanalytisk forstdelsemodell.
Campbell argumenterar f6r att Butlers lisning av den psykoanalytiska
teorin medfor en rad problem d& “[i]t is precisely her supplementary use
of psychoanalysis, however, and in turn the supplementary nature of her
own political account of the subject that results in certain theoretical pro-
blems that are not worked through with her theory of subjection” (2001:
41). Manga ginger verkar det som om Butler anviinder psykoanalysen
som en enkel tillflykesort eftersom denna ménga ginger uppfattas som
teorin om psyket par excellence. Butler pipekar att “one cannot account
for subjectivation, and in particular, becoming the principle of one’s own
subjection, without recourse to a psychoanalytic account of the formative
or generative effects of restriction or prohibition” (1997b: 87).

24 Distinktionen mellan medvetna och omedvetna handlingar utvecklas i
kapitel fyra.
25 Butler accentuerar dessutom betydelsen av kategorin kén och skriver,

“there may not be a materiality of sex that is not already burdened by
the sex of materiality” (1993a: 54).

26 Detta ir nigot Kirby menar vara av vikt i det att hon frigande fister
uppmirksamheten pa hur: “Butler deploys the term 'matter’ rather than
substance’ because the former is a synonym fér significance/signification.
To think of substance is to think of the very meat of carnality that is
born and buried, the stuff of decay that seems indifferent to semiosis.
/...I What risk then, is Butler’s sustained avoidance of this term trying
to minimize?” (2002: 277).

NOTER TILL KAPITEL 1V

1 Det ir inget enkelt féretag att, om 4n i analytiskt hinseende, separera de
olika tankeg&ngar som sammantagna utgér Meads forstdelse av individen
och dess relation till det omgivande samhillet. De olika processer och
faser som hans argumentation kretsar kring utgér tillsammans ett slags
teoretisk organism som forsvirar separationen av delarna frin helheten
och av denna anledning bor vad som presenteras i detta kapitel betraktas
som en helhet snarare in som mojligt att separera i dess olika bestdnds-

delar.

2 I likhet med det tillvigagingssitt som var gillande i foregdende kapitel
kommer jag dven hir att nirma mig Meads argument svil via hans
egna texter som kritiska kommentarer. Nir det kommer till Meads egna
forfattarskap méter emellertid ett problem eftersom stérre delen av hans
verk utgdrs av postuma sammanstillningar av foreldsningar och anteck-
ningar. Jag kommer dock att efterstriva formulerandet av en konsistent
bild av Meads tinkande trots att han stundvis motsiger sig sjilv och ir
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oklar i sina stindpunkter. Detta medfor att den oundvikligen blir svart
att i regelritt mening vara nirliggande Meads texter eftersom de i s&
pass stor omfattning ir forfattade av andra individer. Med detta sagt far
jag 1 rimlighetens namn betrakta presentationen i foljande kapitel som
inspirerad av snarare 4n evigt trogen Mead (vilket i viss utstrickning var
fallet dven i foregdende kapitel). Detta idr ocksd orsaken bakom mitt val
att inte i lika hog utstrickning som var fallet i min genomggng av Butler
granska formuleringar och begreppslig tvetydighet.

Vad giller 6versittningen av Meads begreppsapparat har jag, som tidigare
papekats, valt att dversitta termen “the self” med “sjilvet”. Ett liknande
tillvigagingssitt moter hos Johansson (2002) vilken anvinder sig av
begreppet “sjilvet” med tanke pa dess nirhet till savil en teoretisk som
empirisk niva.

Burkitt menar dock att Mead “did not consider the power relations that
exist in society on a macro, or a historical scale, and the extent to which
these limit the scope for consciously chosen actions within the social
group” (1991: 53).

Joas (1992/1981; 1985) ringar in Meads sirskilda perspektiv under
rubriken “practical intersubjectivity” och vill med det peka pd det
omdjliga i att forstd att ett omgivande socialt samspel helt och héllet
utraderar individens (och gruppens) méjlighet till social férindring.
Detta perspektiv innebir vidare att intersubjektivitet — som jag senare
kommer att dterkomma till — inte enbart birs upp av vokala gester utan
ir tydligare relaterad till en kroppslig och materiell verklighet.

Meads teorier har diskuteras utifrin sivil marxism (Goff 1980; Israel
1979), fenomenologi (Bourgeois och Rosenthal 1977, 1988, 1990a,
1990b, 1990c, 1991, 1993, 1994b, 1994a), symbolisk interaktionism
(Blumer 1969, 2004) som poststrukturalism (Dunn 1997), dialogfilosofi
(Pfuetze 1973/1954), psykoanalytisk teori (Manning 2005) och konti-
nental filosofi (Aboulafia 2001). En upprikning av de sammanhang dir
Mead har diskuterats under rens lopp skulle kunna goras i det nirmaste
odndligt 1ang varfor jag endast tillhandahéller ett antal centrala exem-

pel.

Beteckningen socialbehaviorism 4r emellertid en term som Mead sigs ha
anvint i det férbigiende men som senare p3 allvar togs upp av Charles
Morris under redigeringen av “Mind, Self, and Society” (1934) och han
gjorde detta, menar Schellenberg, i syfte att “framhiva bide den sociala
och den naturvetenskapliga grundvalen f6r Meads tinkande” (1984: 43).
Ytterligare en beteckning p detta perspektiv ir “social realism” (Burkitt

1991: 30).

I syfte att inringa Meads nigot vaga anvindning av termerna “mind”,
“consciousness” och “self-consciousness” har jag valt att félja Lundin
som konstruerar termen “(sjilv)medvetande” i syfte att inringa Meads
tvetydighet i relationen mellan medvetande och sjilvmedvetande, det vill
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siga den “reflekterande aktivitet ver det objekt vi sjilva utgsr” (2004:
170n7, 74, n40). Relationen mellan dessa tvé aspekter av medvetandet
kommer att tydliggoras yterligare i foreliggande kapitel.

Anvindandet av ordet faktiskt i detta sammanhang kan mahinda upp-
fattas som problematiskt med tanke pa att jag viljer att arbeta med ett
nitbaserat material som inte med sikerhet kan sigas vara mojlige att
Aterfora till en bakomliggande “faktisk” verklighet. Jag hoppas dock ha
klargjort i kapitel tv& hur praktik inom nitgemenskapens ramar kan
forstds som verklig och faktisk i lika hog grad som prakeiker av andra
slag.

Jimfor Mead (Mead 1964/1910a) ddr han argumenterar {or vikten av
att lata (sjilv)medvetandet relateras till den fysiska kroppens funktioner
och handlingar och pekar samtidigt p4 vikten av att inte anta existensen
av ett sjilv som féregdende denna typ av medvetande.

Se dven Aboulafia (1986: 119ff) f6r en diskussion om relationen mellan
Mead och Freud vad giller minskliga instinkter och drifter.

Jag vill poingtera att drifter och andra motivationsfaktorer i detta citat inte
ska ldsas i termer av begir eller liknande utan snarare som “fundamental
biological or physiological relations and interactions as reproduction, or
the cooperation of individuals for mutual protection or for the securing
of food” (Mead 1934: 223). Med andra ord avses uteslutande faktorer

som enbart bir mening inom ramen for ett socialt samspel.

Meads tinkande ir p detta sitt problematiskt eftersom han bade ansluter
sig till en metodologisk kollektivism (helheten kommer fore delarna och
kan inte férklaras av dem) samtidigt som han menar att socialpsykologin
skall studera individers faktiska beteende och dirmed ger uttryck for en
metodologisk individualism (jfr Gilje och Grimen 2007/1992: 211ff).

Inte sillan pitalar litteraturen om Mead att storre delen av hans texter
publicerats postumt efter sammanstillningar av hans studenter och att
det viktigaste verket av dessa ir “Mind, Self, and Society” (1934). Deegan
och Burger (1992/1978) menar att detta enbart ir en populir myt ef-
tersom Mead publicerade ungefir 70 artiklar under sin livstid och att
det Litt leder till att hans intresse f6r social forindring inte framkommer
i tillrickligt hog grad. Detta idr ndgot dven Faris (1992/1936) pipekar
i sin recension av “Mind, Self, and Society” (1934) och menar att dess
titel 4r missvisande eftersom Meads grundtanke var att samhillet i alla
stunder kommer forst och att det 4r dirur sivil medvetande som sjilv
framvixer med en méjlighet att frambringa forindring. Se dven Deegan
(2001) for en diskussion om Meads politiska engagemang med antydan
till feministiska fortecken. Jag har valt atc i frsta hand anvinda mig av
"Mind, Self, and Society” eftersom jag genom den ser stérst méjligheter
att relatera till Butlers tinkande.

Mead (1932: 49) talar om socialitet i betydelsen av kapaciteten att vara
flera saker samtidigt och jag forstr detta i termer av hans évergripande
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tanke om individers 6msesidiga anpassning.

Roberts (1992/1977) papekar dessutom hur viktigt det ir att situera
Meads teoribildning inom en “bourgeois liberalism”. Detta 4r ocksd
ndgot Hamilton (1992) noterar nir han kontrasterar Meads tinkande
mot de sociologiska klassiker som verkade i Europa (Marx, Weber och
Durkheim) och hur dessa engagerade sig i att forsska forstd sin tids
samhillsférindring frn en epok till en annan. Hamilton skriver: “In
America, and particularly in such rapidly evolving modern cities such
as Chicago, the problem for sociology was not so much to understand a
process of social change which was pitched at the societal level, and which
concentrated on the breakdown of traditional forms in favour of modern
forms, but to comprehend and direct individual behavior towards socially
worthwhile modes of association from which a new society could be built
— where none had existed before” (1992: 2, kursivering i original).

Mead ir dock inte tydlig pi denna punkt och det ir vanligt att han gor
en begreppslig glidning snarlikt den Butler stindigt hemfaller &t mellan
olika slags handlingar. Det 4r dock min férhoppning att i det foljande
bringa nigot slags klarhet i att dven Meads forstdelse av handlingar rér
sig pd tvd nivder av vilka den ena fokuserar handlingar som mojliggor
medvetande och den andra vinder sig till handlingar som ir resultatet
av detta medvetande.

Mead understryker att handlingar, for att de ska vara betydelsefulla, maste
anta sociala former. Av denna anledning skiljer Mead mellan gester och
sociala handlingar och menar att den forra 4r att betrakta som pabérjade
varianter av de senare. Hirigenom fortydligas ytterligare vikten av att
den (sjilv)medvetna individens agerande stindigt inbegriper ett rollta-
gande. Dirutéver menar Mead (1972/1938) att gester inte bara bestir
av det synliga och gripbara utan kan istillet delas upp i olika faser. I sin
dversittning av begreppen benimner Berg dessa: “perceptions-, impuls-,
manipulations-, och fullbordansfaserna hos en handling” (1992: 32). En
grundliggande avsikt bakom denna uppdelning ir att visa hur handling
bade relaterar till en omvirld och kan anta problemlésningens form.

Vad giller attitydbegreppet menar Asplund att detta dr “det kanske
underligaste” socialpsykologiska begreppet eftersom det ursprungligen
antogs beteckna “kroppshllning eller pose” men senare har utvecklat mot
att betyda “inre tillstdind och bojelser” (1983: 49). Mead (eller snarare
hans postuma uttolkare) anvinder sig emellertid av begreppen “roll” och
“attityd” synonymt (Persson 2007: 84n18) och sd viljer jag att géra dven
i foreliggande studie (4ven om begreppet “rolltagande” dr vad som i forsta
hand anvinds). I 6vergripande termer 4r begreppen roll och rolltagande
mojliga att forstd som betydande situationer eller perspektiv.

Berg (1992: 37) utvecklar Meads begreppsapparat om lek och spel till att
behandla “rollekstadiet” och “spelstadiet”. Deegan (2001) menar dock
att Meads forstielse av leken inte bor forstis som ett forstadium till dess
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NOTER

inlemmande i samhillet utan snarare som en inledning av detta. Istillet
for att anvinda sig av sidana begrepp som stadier menar Deegan att faser
bittre inringar Meads stdndpunke eftersom dessa inte avslutas dir ett
annat stadium tar vid utan snarare f5ljer med andra faser och processer
i livet senare skeden.

Deegan (2001) menar att Meads texter inte ger rittvisa &t betydelsen av lek
med tanke p hur deras postuma kompilering har skett och understryker
att en stor del av hans tidiga tankegingar hade sin grund observationer
av barn i hans nirhet. [ sjilva verket intresserar sig Mead i hog grad for
barn och de miljéer de rérde sig i (sdsom skolor, dagis etc). Se exempelvis
Mead (2001a; 2001c; 2001b; 2001/1896b; 2001/1896a; 2001/1910).

Det dr méjligt att i detta sammanhang betrakta Meads forstdelse av gester
i termer av pabérjade sociala handlingar eller, som Aboulafia (1986) vill

gora gillande, som ett férkroppsligande av en storre samling handlingar
eller beteendeménster (jfr Mead 1964/1910a: 109).

Viktigt att notera i detta sammanhang ir det inte enbart ir en friga
om imitation av andras gester. Mead menar dirfor: “It is not imitation
in the sense of simply doing what one sees another person doing. The
mechanism is that of an individual calling out in himself the response
which he calls out in another, consequently giving greater weight to those
responses than to the other responses, and gradually building up those
sets of responses into a dominant whole” (1934: 66).

Denna frstéelse av sprék ir givetvis problematisk med tanke pd att den
forutsitter att dess betydelse 4r uniform oberoende av perspektiv och
asymmetriska maktférdelningar.

Blumer (1969) utvecklade Meads tinkande under rubriken symbolisk
interaktionism (se dven Blumer 2004). Orsaken bakom mitt val att
framforallt arbeta med Mead istillet f6r sentida utvecklingar av hans
tinkande ir att han i hgre grad fokuserar grunden for subjektivitet och
medvetande. De kommentarer som anvinds i foreliggande studie 4r dock
ofta skrivna utifrdn ett symboliske interaktionistiskt perspektiv.

Cahill (2006) understryker vikten av att betrakta kroppen och sjilvet
som tydligare forknippade med varandra 4n vad Mead anser vara fallet
eftersom den stér i en stindig spinning mellan att vara dold och synlig-
gjord for andra.

Miller (1973: 48) papekar att sjilvet for Mead i forsta hand 4r kognitivt
och star dirmed i bjirt kontrast till psykoanalytiska antaganden om begir
eller drifter som ett slags sjilvets grundliggande byggsten.

Meads forstéelse av social kontroll 4r pd manga punkter nirliggande den
som Butler ger uttryck for eftersom den i hdg grad ir en friga om sjilv-
disciplinering som pa sitt och vis méjliggsr ett fungerande aktdrsskap.
For att klargora sin stdndpunkt i denna friga vill Mead gora gillande
att social kontroll inte 4r en friga om “tending to crush out the human
individual or to obliterate his self-conscious individuality /.../ on the
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contrary, [it is] actually constitutive of and inextricably associated with
that individuality” (1934: 255). Likheten mellan detta synsitt och vad
Butler ger uttryck for ir sliende eftersom en av hennes huvudtankar ir
att den minskliga kroppen maste underkasta sig den diskursiva regle-
ringen (subjektion) i syfte att erhélla status som subjekt (subjektivering).
Férst genom att inte kunna handla och agera fullstindigt frict utvecklas
ett aktorsskap och detta ir en tanke som ocksd dterkommer hos Mead.
Virt att notera dr hur Crossley (2006b: 89) talar om en méjlighet att
forstd Meads tankegdng om sjilvets interna konversation i relation ill
Foucaults teoretiserande om sjilvdisciplinering.

I likhet med vad Schellenberg (1984) och manga andra hivdar tog
Mead inte nigot nimnvirt intryck av James (trots att de under en tid
bodde tillsammans) men likvil vill jag understryka att deras likartade
sitt att forstd sjilvets strukturering (men inte dess orsak eller grund) gér
en jimforelse av dem méjlig. Burkite (1991) menar dock att Mead var
influerad av James.

NOTER TILL KAPITEL V

256

Givetvis 4r det méjligt att lokalisera fler likheter och skillnader mellan
Butlers och Meads tinkande 4n vad som kommer att presenteras i detta
kapitel. Jag viljer dock att lyfta fram vad jag anser vara den f6r avhand-
lingens 6vergripande syfte huvudsakliga tematiken och som dessutom
har méjlighet att utvecklas pd empirisk vig.

Som tidigare har demonstrerats anvinder sig vare sig Butler eller Mead av
dessa begrepp i nigon nimnvird omfattning men jag viljer att pd detta
sitt anvinda en frin deras respektive perspektiv ndgot skiljd begrepps-
apparat for att pd det viset visa pa en méjlighet att etablera en integrativ
forstielse.

I kontrast till queerteoretiskt orienterade studier av transidentiteter posi-
tionerar Hines (2006) en queerteoretiskt orienterad sociologisk forstdelse
av dessa och understryker att en sddan i hogre grad skulle kunna tillvarata
frigan om hur genusgrinser och skillnad (upp)levs av transaketérer istillet
for att enbart begreppsliggora deras praktik i termer av vad hon menar
vara ett homogent dverskridande. Sociologiskt och socialpsykologiskt
firgade studier av transidentiteter tenderar ofta att inkludera svil trans-
vestism som transsexualism och detta leder minga ginger till att den for
transvestismen specifika konstruerande pendelrérelsen frin maskulinitet
till femininitet inte med rittvisa isoleras i tillrickligt hog grad (jfr Ekins
och King 1996; Ekins 1997; Ekins och King 2006).

Det 4r inte min avsikt att hir tillhandahilla en historisk 6versikt 6ver
hur forskning kring transvestism har tett sig utan hinvisar istillet till
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Stryker och Whittle (2006) som tillhandah&ller en samling centrala texter
av stor spinnvidd eller till Ackroyd (1979) for en historisk genomgéng
av transvestism och drag. En mer psykologiskt orienterad (och till den
normativa heterosexualitetens betydelse timligen okritisk) teoriut-
veckling kring olika typer av transvestism och transsexualism méter i
Docter (1990/1988) eller Bullough och Bullough (1993). En nigot
mer problematiserande teoretisk och etnografisk studie av transvestism
men som trots allt vidhaller en avvikelseteoretisk stdndpunkt dterfinns i
Woodhouse (1989). Dirutover tillhandahiller Ferris (1993) och Senelick
(2000) en oversikt 6ver transidentiteter inom scenkonstens virld och
en sjilvbiografisk mer skonlitterdr berittelse stdr att finna i Mértensson

(1999).

Queerteoretiker har ofta nirmat sig tanken om genus som ett gérande
genom ett studium av olika uttryck f6r konséverskridande och genusva-
riation. Garber pdpekar att detta medfért en tendens att “look through
rather than 4t the cross-dresser, to turn away from a close encounter with
the transvestite” (Garber 1997/1992: 9, kursivering i original). Négot
snarlike har dven forts fram av Namaste som i hirda ordalag menar att
queerteori mdste avvisas pd politiska grunder eftersom den inte till fullo
skapar en forstdelse for transpersoners livsvillkor i det att de ofta anvinds
som ett exempel pa hur transidentiteter utmanar genusgrinserna och pa
det sittet reducerar dessa individer till “objects of curiosity or fascination,
or useful cases to illustrate a particular position.” (Namaste 2000: 23). Jag
kan hilla med Namaste i hennes kritik mot dess sillan tydliga koppling
till en vardagsverklighet men vill understryka att detta inte medfor ett
krav pd engagemang for en utsatt grupp per automatik. Papekas bor
att min studie inte strivar efter att forstd transvestism per se utan att det
snarare ir en friga om ett empiriskt arbetsexempel f6r vidare teoretisk
utveckling. Min avsike 4r dirmed inte att ge mig i kast med att formulera
ndgon transpolitisk agenda men hoppas att jag, genom att arbeta med
det empiriska materialet som jag hir gér, kan bidra med att visa hur det
i transvestismen inkluderade genusgsrandet inte ir av ett avvikande slag.
Det ir majligt att betrakta den femininitet som genom transpraktiken
gors som en motsvarighet till vad Halberstam kallar kvinnomaskulinitet.
Hon menar “female masculinities are framed as the rejected scraps of
dominant masculinitet in order that male masculinity may appear to be
the real thing” (1998: 1). P4 s3 sitt 4r det mojligt att betrakta transprak-
tiken som, inte en frigan om imitation, utan snarare ndgot som ger en
inblick i pd vad sitt femininitet konstrueras soz femininitet. Det blir
ett site att tinka kring genus utan att det reduceras till den kropp som
antas vara dess birare.

Konstruktionen av dessa begrepp kan lisas i relation till vad Schrock och
Boyd (2006) benimner "reflexive transembodiment” eftersom de — dven
om fokus i forsta hand 4r transsexualism — gor stor sak av sjilvreflexivite-
tens betydelse for de tekniker varigenom ett visst genus dstadkoms. Foren
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vidare diskussion om vikten av att betrakta reflexivt forkroppsligande”
i interaktionistiska termer hinvisas till Crossley (2006a).

Doctor och Prince (1997: 595) har dock visat att 8 av 10 transaktdrer
upplever sin praktik som inbegripande ett uttryck for andra sidor av sig
sjilv emedan 2 av 10 menar att de ir sig sjilva men med andra klider.
De visar dessutom att 71% (urval av 1.032 transvestiteter) har “appeared
cross-dressed in public”, att 93% féredrar “complete cross-dressing” och
att 75% har involverats i en “purge of cross-dressing” (det vill siga ett for-
kastande av sin transpraktik och den dirtill relaterade utrustningen).

Med detta menar jag dock inte att nitgemenskapen skulle vara befriad
frin en heteronormativ reglering.

I likhet med vad Ekins och King (2006: 98) hivdar s& inbegriper rese-
metaforer av detta slag ofta en forstielse av att vara “hemma” och “borta”
men poingterar att “bortavaron” kan uppta s pass stor tid att minga
individer kinner sig “hemma” i denna.

Ekins och King talar emellertid om “transgendering” som en grundlig-
gande social process vilken “involves moving backward and forward across
the gender border, only temporarily resting on one side ot the other”
(2006: 35). Finn och Dell (1999) ger uttryck for en forstdelse av trans-
praktik (som i dess vidaste bemirkelse hir benimns “transgenderism”)
som produktiv i bemirkelsen att transaktdrens kropp utgdr en yta for
omfdrhandling av sociala och kulturella normer/institutioner och pekar
pa vikten av att lata begripliggéra denna férhandling som inbegripande
bida involverade genus och vixlingen dem emellan. Roen (2002) ger
stdd f6r tanken om att transpraktik manga ginger stir i spind relation
till en rérelse utanfor rumsgarderoben och pekar dessutom hur denna
rorelse och dess karakeir kan tolkas i termer av (trans-)politisk medve-
tenhet men understryker att det #r viktigt att notera pd vad sitt aktorer
forhéller sig till och resonerar kring denna 6ppenhet for det sitt pa vilket
den ska forstis.

NOTER TILL KAPITEL VI

Nir jag i det féljande talar om olika handlingar eller gester som genus-
priglade 4r det inte min avsike att frstd dessa som utrustade med nigot
slags sjilvklara egenskaper utan snarare vill jag peka p hur de ir del av
en diskursiv forestillning om genus.

Tanken om att genus kan beskrivas i termer av ett rérelseménster eller
kroppsligt sitt att handla méter dven hos Esterberg (1996).

Med andra ord méter i sjilvpresentationerna inte en upplésning av
genusgrinserna och dirmed blir det méjligt problematisera sidana
forestillningar som Whittle ger uttryck for: "transgender behaviour not
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only challenges sexual dimorphism in that boundaries are crossed, but
it provides a challenge to the boundaries ever being there” (2002: 69).

4 Vid vissa tillfillen kommer jag av stilistiska skil att fringd denna
begreppsapparat men vill klargdra att denna forstdelse av maskulinitet
och femininitet som konstruerad genom transpraktiken genomgiende
4dr nirvarande i denna text.

5 de Beauvoir pekar p& en méjlig tolkning av detta nir hon menar att vissa
klider 4r mojliga att forstd som “feminine narcissism in concrete form; it
is a uniform and an adornment; by means of it the woman who is depri-
ved of doing anything feels that she expresses what she 7s. To care for her
beauty, to dress up, is a kind of work that enables her to take possession
of her person as she takes possession of her home through housework;
her ego then seems chosen and recreated by herself” (1997/1949b: 543,

kursivering i original).

NOTER TILL KAPITEL VII

1 Jag vill poiingtera att detta 4r min tolkning av deras resonemang.

2 Avgérande for sammanhanget ér att alla transaktorer som omnimns i
foreliggande studie redan har tagit ett steg frin ensamhetens lek med
tanke pd act de har valt att registrera en profil pa qruiser.com.

3 Garderoben ir dock inte uteslutande fértryckande utan kan ocksd, som
Lindholm pépekar, utgdra “ett rum for kreativitet och skapande” (2003:
74n14).

4 En utveckling av dessa resonemang genom att nirmare granska hur re-

lationen mellan klidd- och rumsgarderob ser ut inom genusgriinsen vore
emellertid intressant.

NOTER TILL KAPITEL VIII

1 Med detta begrepp vill jag peka pé savil individens unika karakeir som
dess grund i ett socialt samspel.

2 Det dr mojligt att betrakta detta som ett sitt att géra motstdnd mot den
andres grepp 6ver ens subjektivitet. Att bli namngiven och pé det sittet
f4 sin existens upphingd i den heterosexuella matrisens tridar ir, som
Butler uttrycker det, traumatiskt eftersom “it is an act that precedes my
will, an act that brings me into a linguistic world in which I might then
begin to exercise agency at all. A founding subordination and yet the
scene of agency, is repeated in the ongoing interpellations of social life”

(1997a: 38).
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NOTER TILL KAPITEL IX

En mingd litteratur finns art tillgd som tillhandahéller savil introdu-
cerande som férdjupande diskussioner om klider ur olika perspektiv.
Aven om klider har haft en central roll inom sociologins historia har dess
fokus i forsta hand varit mode (jfr Barthes 1983; Blumer 1995; Veblen
1915/1899). Som talade exempel pé detta kan nimnas att det finns ett
antal systematiserade férsok att relatera modeteoretiska perspektiv med
symbolisk interaktionism (Kaiser et al. 1995; Nagasawa et al. 1995,
1996). I mer évergripande sociologiskt firgade modeteoretiska termer
diskuterar Crane (2000) relationen mellan mode, identitet och social
forindring. Det ir frimst som en kulturell och tidsbunden artefake ut-
tryckande klass- eller genustillhorighet som klidder har vicke sociologers
intresse (jfr Rubinstein 1995). Det ir dock inte ovanligt att teoretiker
inom detta filt delvis diskuterar mode i mer 6vergripande termer
samtidigt som ett, om #n outtalat, intresse for betydelsen av relationen
mellan subjektivitet, kropp, kldder och olika typer av reglering méter (jfr
Entwistle 2000; Entwistle 2002). For en introduktion till modeteoretiska
texter av sociologisk och socialpsykologisk relevans hinvisas till Carter
(2003).

Stone grundar framférallt sin begreppsanvindning pd Goffmans
(1974/1959) dramaturgiska socialpsykologi vilken frin grunden ir upp-
byggd av teatermetaforer (jfr Stone 1995/1962: 19, 37n1). Framforalle
anvinder sig Stone av termen “appearance” till vilken det svenska spriket
saknar en vil fungerande motsvarighet. Jag har istillet valt att anvinda
mig av begreppet utseende (jimfér begreppets anvindning i avhand-
lingens tidigare delar) for att accentuera dess visuella aspekt. Samtidigt ska
detta syfta till att gora en distinktion gentemot begreppet “performance
(vilket jag tidigare har 6versatt med “teatraliskt framtridande”). Stone
definierar termen “appearance” som: “that phase of the social transaction
which establishes identifications of the participants. As such, it may be
distinguished frin discourse, which we conceptualize as the text of the
transaction—what the parties are discussing. Appearance and discourse
are two distinct dimensions of the social transaction. The former seems
more basic. It sets the stage for, permits, sustains, and delimits the pos-
sibilities of discourse by underwriting the possibilities of meaningful
discussion” (1995/1962: 21, kursivering i original).

Stone anvinder sig av begreppet “discourse” vilket hir dversitts med “sam-
tal” for att undvika en oonskad koppling till det teoretiska diskursbegrep-
pet (se foregdende not for dess relation till begreppet “appearance”).

Inte minst ger detta stod &t Butlers tanke om att det alltid finns en
mdjlighet att “gdra” och tolka genus “felakeigt”.
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Stone anvinder hir begreppet lekszadier men i syfte att nd en begrepps-
harmoniering viljer jag att anvinda begreppet fas istillet. Kommenteras
bir dven kostymbegreppet som kan forstds i termer av kldder med syfte
att framf6ra en viss teatralisk eller rituell roll som kan antas vara frin

vardagslivet skild (jfr Kaiser 1998: 4).

Mead framfor en snarlik tanke i det att han menar att “the child can
delimit his bodily surfaces only through things not his body, and he
reaches the entire surfaces of things not his body before he reaches his
own organism as a bounded thing” (1932: 119).

Till skillnad fran Stone skiljer Craik (2005: 17) mellan formella uniformer
(till exempel militdr- eller polisuniformer), informella uniformer (sdsom
skidklider eller skateboardklider) samt kvasiuniformer vilka mer liknar

Stones begrepp eftersom de signalerar genus, professionell roll eller
liknande.

Mead menar att relationen mellan individer och fysiska ting 4r som “the
attitude which one has toward other objects; it is a social attitude” (1934:
183). Jimf6r dven Mead (1964/1912) samt Mead (1932: 120ff) dir
han gor gillande att fysiska ting definieras av deras yttre grinser och att
det 4r i spinningen mellan individen och dessa ting som deras mening
uppstar.

Det ir dock aningen oklart om James talar om sjilvet eller om miget i
detta sammanhang eftersom olika utgvor anvinder olika begrepp.

Kroppens plats i den sociologiska forskningen har historiskt sett priglats
av dess frinnirvaro (absent presence) pé si sitt att den har befunnit sig
i den sociologiska fantasins centrum medan sociologin dock inte har
lyckats forstd den forkroppsligade minniskan i sig som en avgérande
faktor (Shilling 2003). Detta dr nigot som dven Synnott (1993) har
diskuterat och han hivdar att det ir méjligt att ompréva kroppens plats
inom sociologin for att visa att den ingalunda befinner sig i dess periferi
utan snarare i dess absoluta centrum med tanke pd dess vike for sjilvet
och det sociala samspelet. Sedan 1990—talet, hivdar Waskul och Vannini
(2006), har dock kroppen kommit att 3 ett 6kat intresse inom sociologin
och som ett resultat av genomgripande sociala, teknologiska och politiska
forindringar forefaller idag kroppen och den forkroppsligade upplevelsen
att vara mer intressant 4n ndgonsin. Som Waskul och Vannini (2006)
papekar 4r det dock svért att tala i termer av en entydig “kroppens socio-
logi” eftersom kroppen som sociologiskt forskningsfilt kommit ate bli lika
spretigt och méngtydigt som sociologin i stort tenderar att vara. Det ir
av denna anledning mer limpligt att tala om kroppssociologier dir dess
pluralform pekar inte bara mot existensen av flera olika slags angreppssitt
utan dirtill mot det faktum att kroppen som s3dan inte kan férstds som
ett enhetligt studieobjekt. Som en f6ljd av detta vill Waskul och Vannini
gora gillande att: “[t]he body and experiences of embodiment are layered,
nuanced, complex, and multifaceted — at the level of human subjective
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experience, interaction, social organization, institutional agreements,
cultural processes, society, and history” (2006: 2, kursivering i original).
Med tanke pa denna spretighet vill Waskul och Vannini (2000) sirskilt
ringa in ett sitt att angripa kroppen och den férkroppsligade upplevelsen
ur ett symboliskt interaktionistiskt perspektiv. Eftersom detta perspektiv
har sin upprinnelse i den amerikanska pragmatismen erbjuds en forstelse
av individer som, for att terigen citera Waskul och Vannini, “active and
creative agents; a human world that both shapes the doings of people
and is fashioned by the doings of people; a determined emphasis on
how subjectivity, meaning and consciousness do not exist prior to expe-
rience, but are emergent in action and interaction” (2006: 3). Waskul
och Vannini vill sdlunda foresl4 att ett symboliskt interaktionistiske sitt
angripa for(kropp)sligande ir fruktbart eftersom ett sidant méjliggér en
forstdelse av kroppen som ndgot mer 4n enbart ett fysiskt objekt. Som
ett socialt objekt dr kroppen framférallt en birare av mening och ir pa
detta sitt alltid bide subjekt och objekt. Som Waskul och van der Riet
(2002: 510) hivdar ir “the body as an object cannot be separated from
the body as a subject; they are emergent from one another” och dirfor
miste forkroppsligande ocksa forstds som den process varigenom kroppen
som objekt upplevs, produceras, blir understédd och/eller transformerad
av kroppen som subjekt. Detta vidareutvecklas av Waskul och van der
Riet som argumenterar for att “a person does not “inhabit’ a static object
body but is subjectively embodied in a fluid, emergent, and negotiated
process of being. In this process, body, self, and social interaction are
interrelated to such an extent that distinctions between them are not only
permeable and shifting but also actively manipulated and configured”

(2002: 488).

James intresse for klider och det faktum att han later dessa tillsammans
med kroppen std pa forsta parkett i hans definition av sjilvet 4r, hivdar
Watson (2004), emellertid ingen slump eftersom han under sin livstid
visade ett stort intresse f6r hur individer i hans omgivning klidde sig.

En tinkbar utveckling av dessa tankar kan goras i relation till Lindholm,
som anvinder sig av begreppet “dubbellivssituationer” for att ringa in de
sociala “mikrosituationer” i vilka “frigor om déljande och 6ppenhet har
aktualiserats” (2003: 10). Aven om Lindholm i forsta hand fokuserar pa
homosexualitet talar hon om spinningen mellan att beritta och att vara
tyst och detta knyter an till den problematik som handlar om att med
klidernas hjilp pa olika sitt forhélla sig till relationen mellan rums- och
klidgarderobens grinser. Lindholm ir tydlig med att inte siga sig vilja an-
vinda begreppet “komma-ut” eftersom hon anser detta vara missvisande
for de dubbellivssituationer hon talar om. Komma-ut-begreppet antyder
tanken om att en ging for alla visa upp en tidigare dold identitet och
detta beskriver inte dynamiken i hur sddana situationer kan se ut. “Man
kan vilja att inte siga ndgot, att ddlja” skriver Lindholm (2003: 11), och
pekar pa vikten av att ett liv i 6ppenhet kriver en stindig repetition for
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NOTER

att héllas vid liv. I detta sammanhang vill jag mena att trosans sjilvkom-
munikativa funktion spelar en viktig roll. Samtidigt blir det tydligt att
transaktdrernas strivan efter att lita sina klidda kroppar uppvisa ett visst
slags utseende har att géra med hur det “[i] en dubbellivssituation ligger
/... nira tll hands att strategiskt anvinda sig av uttryck eller sprakbruk
som man z7or ir begripliga for andra i situationen” (Lindholm 2003: 57,
min kursivering).

Det ir viktigt att notera en annan aspekt av underklider och det ir
att de syftar till att dlja kroppen dven for dess birare. Aven om dessa
kroppsdelar p4 grund av ytere kliderlager trots allt inte syns blir det
avgdrande att délja dem. P4 s3 sitt 4r det majligt att tinka kring un-
derklidder som Joseph (1995: 83) understryker i detta sammanhang att
“[ulnderwear functions as the physical equivalent of a superego” men i
detta sammanhang utgér en sidan begreppsanvindning ett problematiske
moment. Joseph menar vidare att “[cJoncealment is desired when the
body is seen as visually contaminating and therefore to be hidden not
only from others but from one’s own self” (ibid).
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N:talias Alder  Sexualitet
Ulrika 36 Experimentell
Viktoria 33 Heterosexuell
Viola 54 Ej angiven
Yvonne 45 Bisexuell

Asa 41 Experimentell
SAMMANSTALLNING

Alder

Medelalder 34 ar
Medianilder 32 &r

Sexuell orientering

Experimentell
Bisexuell
Heterosexuell
Homosexuell

Queer

Sexualitet ¢j angiven

Bostadsort

Storstad
Storre stad
Medelstor stad

Glesbygdskommun
Bostadsort ¢j angiven

Totalt antal citerade nitalias

FORTECKNING OVER CITERADE NATALIAS

Bostadsort

Storstad
Storstad
Storstad
Storstad
Storstad

Antal  Andel (%)

26 37
15 21
18 26
1 1
1 1
10 14

Antal  Andel (%)

34 48
26 37
6 9
4 6
1 1

71 stycken.
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