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Nagra korta rad till en doktorand

Acceptera att det ar en stor utmaning

Doktorsutbildningen ar den hogsta utbildning som finns — inte konstigt da att den &r kravande och
svar. Acceptera detta.

Glom inte att det ar en utbildning

Forskarutbildning &r en utbildning som skall leda till att bli en bra forskare som kan sitt
“hantverk”. Det dr det centrala. Om sedan du som doktorand kommer fram till ett intressant
resultat sa ar det forstas ett plus men det &r inte det centrala i utbildningen — det &r att lara sig
“hantverket”. Det dr ocksa sa att detta hantverk skall doktoranden léra sig pa en viss tid —
vanligtvis en studietid pa 4 ar heltid. Normalt bestar doktorsutbildningen av tva delar — en kursdel
och en skriven avhandling. Kursdelen kraver forstas massor av arbete men brukar inte var
omdjlig att klara av. Det som kan vara problematiskt ar avhandlingsskrivandet. | fortsattningen
fokuseras darfor detta.

Inse att det finns tre parallella processer

Avhandlingsskrivandet ar utstrackt over flera ar och kan delas in i tre olika parallella processer:

e Eninlarningsprocess
e En finansieringsprocess
e En forankringsprocess



Manga uppfattar nog avhandlingsskrivandet enbart som en inlarningsprocess men det ar viktigt
att inse att det finns tre parallella processer och att alla tre processerna maste fungera
tillfredsstéllande. De olika processerna finns dar hela tiden men tenderar att ha olika tyngd under
olika delar av skrivandet. Exempelvis blir férankringsprocessen allt viktigare ju ndrmare en
fardig avhandling man kommer.

Vilj ett forskningsomrade som intresserar dig personligen

Vilj ett forskningsomrade som intresserar dig personligen och som du i framtiden géarna vill
arbeta inom. Da far du dubbel motivation: dels din dnskan att doktorera och dels din 6nskan att fa
okade kunskaper inom forskningsomradet. Det ger dig 6kad energi under sjélva
forskningsprojektet men underlattar &ven for dig vid arbetssokandet efter avklarad
doktorsexamen.

Formulera mycket tidigt studiens preliminara titel, syfte och mal

Formulera redan initialt i studien dess titel, syfte och mal. Fundera gérna 6ver flera olika
alternativa titlar, syften och mal men bestam dig efter ett slag for en viss titel, ett visst syfte och
vissa mal. Kom ihag att de ar preliminara. De gar alltsa att justera under studiens gang eller
dverge helt eller delvis och starta om.

Fundera &ven tidigt pa typen av resultat

Studiens resultat vet man forstas forst nar studien ar klar. Men redan tidigt bor man fundera 6ver
vilken typ av resultat som studien kan ténkas resultera i. Till exempel: Verifiering eller
falsifiering av en viss hypotes? En procentsats? Klargorande av begrepp och definitioner? En
litteraturdversikt? En check-lista? En vidarutveckling av en etablerad modell? Skapande av en
helt ny modell? Eller ...

Det kan kénnas jobbigt att redan tidigt fundera Over studiens resultat eller rattare sagt typ av
resultat men risken ar att man annars skyggar for fragan. Av olika skal: Ett skal ar helt enkelt att
det ar svart att redan inledningsvis kunna veta sa mycket om resultatet. En annan att det ar
kanslomassigt laddat att tanka i termer av resultat tidigt i studien for det far en att tanka pa
granskningen ndr man lagger fram och forsvarar den fardiga avhandlingen. Kom jag verkligen
fram till ndgot nytt? Kan jag tillrackligt styrka mina resultat? Tank om jag helt missat nagon
vasentlig kalla? Tank om min studie redan till stor del &r gjord av nagon annan? Tank om ...

Men det &r viktigt att dvervinna detta motstand och tidigt formulera studiens resultat. Eller rattare
sagt studiens resultat som du tanker dig det just da. Inte i detalj men i stora drag. Under studiens
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gang kommer sedan resultatet successivt att fordjupas. Det ar ocksa viktigt att da och da ga
tillbaka till det i studiens bdrjan formulerade forvantade resultatet och kontrollera om det
fortfarande stammer. Férmodligen kommer det att behova justeras/omformuleras flera ganger
under studiens gang och kanske kommer slutresultatet att vasentligt skilja sig fran det
ursprungligen formulerade. Men det talar inte emot vardet i att tidigt formulera studiens
preliminara resultat och framfor allt da typ av resultat.

Dessutom sa finns det ett klart samband mellan syfte, mal och metodval & ena sidan och typ av
resultat & andra sidan. Om man 6nskar uppna en viss typ av resultat maste ju studiens upplagg,
inte minst metodvalet, mojliggora detta. Darfor ar det lampligt att diskutera typ av resultat i direkt
anslutning till faststallandet av preliminar titel, syfte och mal.

Hitta ett litet, valavgransat forskningsobjekt

Det basta séattet att lara sig hantverket inom den satta studietiden &r att vélja ett litet, valdefinierat
forskningsobjekt. Att valja ett bredare och mer vagt forskningsobjekt kan k&nnas mer spannande
och utmanande bland annat for att en studie da kan resultera i mer intressanta och kanske till och
med nydanande resultat. Risken att studien drar ut pa tiden och kanske till och med forblir
oavslutad 6kar dock. Mitt rad &r darfor att vanta med denna typ av studie/projekt till efter avlagd
doktorsexamen.

L&agg ambitionsribban pa en realistisk niva

Om du efter avslutad doktorsexamen tanker dig att stanna kvar vid akademin kommer du att fa
goda majligheter att driva fler forskningsprojekt/studier framover. Troligen ar det till och med sa
att det kravs av dig att du i storre eller mindre utstrackning dgnar dig at forskning. Du behdver
darfor inte fa med alla dina intressanta tankar i just avhandlingen — du kommer att fa manga fler
chanser att fora fram och testa dessa. Om du & andra sidan efter avslutad doktorsexamen har for
avsikt att lamna akademin och ge dig ut i naringsliv eller i offentlig sektor ar det viktigt att du
inte hunnit bli for gammal dvs. det &r viktigt att studierna inte drar ut pa tiden. I bada fallen
rekommenderas att Iagga ambitionsribban pa nivan: Godkand + viss sakerhetsmarginal. Strava
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alltsd inte efter att skriva ”den bésta avhandlingen nigonsin inom x...... .

Skriv ihop en logisk, resonerande introduktionstext fran bérjan

Skriv tidigt ihop en introducerande text som bérjar med en allman bakgrundsbeskrivning och
sedan logiskt steg for steg via ett problematiserande resonemang mynnar ut en i



syftesbeskrivning. Syftet skall falla ut som en naturlig foljd av det tidigare i introduktions-
avsnittet forda logiska, stegvisa resonemanget.

Strukturen forst — I6ptexten sedan

Antag att du last in dig pa ett visst forskningsomrade, dvs. fatt det man brukar kalla en viss
forforstaelse av forskningsomradet, och aven bestamt dig for vilken forskningsfraga du vill
belysa. Nu &r det dags att borja skriva pa sjalva avhandlingen. Borja da med strukturen: Precisera
vilka kapitel som skall finnas, deras rubriker samt inbordes logiska sammanhang. Beskriv for
varje kapitel kort vad kapitlet skall komma att innehalla. Rita garna redan i slutet av
inledningskapitlet en enkel figur med boxar och pilar som beskriver i vilken foljd kapitlen
kommer samt deras inbdrdes logiska sammanhang. Ga darefter in pa varje enskilt kapitel och gor
samma sak. Nar det ar gjort och du kanner dig nojd ga da vidare med loptexten. Dvs. fyll i text
under de olika rubrikerna.

Anledningen till att jag rekommenderar turordningen forst struktur och sedan text ar helt enkelt
att ett centralt krav pa en avhandling &r att den har en logisk struktur. Med andra ord: Att det
finns en klar rod trad som det ar latt for lasaren att folja. Star det i syftet att studien avser dpplen
sa far inte studien glida 6ver till att handla om paron och nar man kommer fram till resultatet sa
handlar detta om apelsiner. Det ar ju sjalvklart men mina erfarenheter ar att eftersom
avhandlingsskrivandet pagar under flera ar sa ar det latt att under resans gang successivt forskjuta
perspektivet. Ju fler sidor som avhandlingsmanuset hunnit bli desto svarare att upptacka detta.

Man bor darfor dd och da under studiens gang kolla upp sa att den inre logiken fortfarande
stammer. Kanske kommer man da underfund med att syftet borde omformuleras fran att avse
applen till att avse apelsiner t.ex. for att det fokuserade problemet (t.ex. forekomsten av
bekampningsmedelsrester) ar marginellt vad avser dpplen men betydande i fallet apelsiner. Da
finns forstas starka skal att ga tillbaka och andra i syftet. Nar det vl ar gjort far man sedan pa
nytt kontrollera att den interna logiken stammer dvs. att det finns en klar rod trad i studien. Men
borja alltid med strukturen och fyll sedan pa med I6ptexten.

Om man borjar med l6ptexten och sedan forsoker hitta en struktur att hdnga upp de skrivna
I6ptextavsnitten pa sa kan det bli svarare att hitta en bra struktur — den l6ptext som redan skrivits
kan utgora ett mentalt hinder. Dessutom riskerar man att sta med en del 6verflodig text dvs.
I6ptext som helt enkelt inte passar in i strukturen.

Fasta inte i fragor om stringens, férankring och kallhanvisningar

Pa den fardiga avhandlingen stalls kravet pa foérankring av studien i etablerad teori inom omradet,
detaljerade kallh&nvisningar och stringens. Detta &r viktigt &ven under skrivprocessens forsta del
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men det géller har att for tillfallet uppna lagom mycket av stringens, forankring och
kéllhanvisningar och sedan senare i studien aterkomma till dessa fragor och da fordjupa dem.
Till exempel kan det for en viss iakttagelse/pastdende” till att borja med racka med tva
hanvisningar till etablerade teori och sedan i slutet av studien kan man fylla pa med ytterligare
nagra. Om man redan tidigt i studien stravar efter att uppna samma kravniva som i den fardiga
avhandlingen sa riskerar man namligen att fastna i dessa fragor i ett lage da det &r viktigare att
komma vidare.

Precisera alla centrala begrepp och ord

Alla ord och begrepp som ingar i titel och/eller syfte och/eller mal skall anses som centrala. De
maste diskuters och preciseras savida det inte ror sig om allméant vedertagna ord och begrepp
som: En, ett, tvd, den och dessa. Aven ord och begrepp som t.ex. man, kvinna, barn, pensionar
och egenforetagare som vid en hastig titt verkar sjalvklara — det vet val alla vad ett barn ar — kan
visa sig vara atminstone delvis oklara. Vad som raknas som barn av lokaltrafiken i en kommun
kanske inte gor det i en annan kommun — for att ta ett exempel.

Tatag i de jobbiga fragorna direkt — skjut dem inte framfor dig

En viktig anledning till flera av de ovanstaende raden, som att bérja med strukturen och sen fylla
pa med loptext, som att tidigt faststalla preliminar titel, syfte och mal, &r att dessa for de flesta
doktorander &r jobbiga — ja rent av obehagliga - fragor att ta tag i och att man darfor garna skjuter
dem framfor sig. Men de blir inte lattare att ta tag i bara for att man skjuter dem framfor sig.
Tvartom.

Formulera studiens syfte och mal sa att resultaten blir utvarderingsbara

| slutet av resultatkapitlet &r det brukligt att jamfora de uppnadda resultaten med det formulerade
syftet och de satta malen. For att kunna gora en meningsfull sadan jamforelse sa maste det satta
syftet och framfor allt de satta malen vara sa precist formulerade att det blir mojligt att jamfora
dem med det uppnadda resultatet. | annat fall blir det svart att avgéra om studien varit lyckosam
eller ej. Ett annat skal till att vara precis vid formuleringen av syfte och framfor allt mal ar att det
tvingar en att tanka efter en extra gang pa vad man tanker gora och varfor.



Valj ambitionsniva for resultatutvarderingen

Det kan tyckas som en sjalvklarhet att de resultat man kommit fram till maste kunna bevisas. Att
de resultat man kommit fram till & ”sanna”. Inom vissa &mnen som t.ex. matematik kan man
sakert hitta forskningsresultat som ar bevisade i den meningen att ingen kan ifragasatta dem —
atminstone inte inom det system av regler som galler for matematik. Men i de allra flesta fall &r
det mer en friga om att i varierande grad “gora troligt”. Inom statistik finns olika signifikansmatt
och om man da uppnar en viss grad av signifikans anser man att resultaten galler. Men man kan
inte havda att de med visshet &r ’sanna”. En djupstudie av en enda organisation kan ge intressanta
resultat men man kan inte hdvda att dessa resultat ar giltiga i alla organisationer. For att nu bara
namna nagra exempel. Spannvidden for graden av “visshet” vad giller resultatets giltighet ar
alltsa stor.

Det man daremot alltid kan géra och bor gora ar att kolla sa att den inre uppbyggnaden inklusive
eventuella modeller som skapats i studien stammer rent logiskt.

Man kan ocksa kritiskt granska sitt resultat. Man kan t.ex. kolla mot redan etablerade modeller
och teorier och se om studiens resultat pekar i en helt annan riktning. Man kan ocksa mer allmant
forsoka hitta sadant som talar emot studiens resultat.

Mojligheterna att troliggdra sitt resultat beror inte minst pa valet av syfte, mal och metod och
darfor maste 6vervagandena om ambitionsniva for resultatens utvarderingsbarhet goras i
samband med valet av syfte, mal och metod. Att fundera 6ver utvarderingsbarhet forst i slutet av
studien ger en inget handlingsutrymme. Graden av utvarderingsbarhet ar da redan satt genom de
val som gjorts tidigare i studien.

Anvand etablerade, garna enkla metoder

Metod &r det satt man valt for att forsoka uppna syfte och mal sa effektivt som majligt. Oftast ar
det inte fragan om att anvanda endast en metod utan man véljer flera olika metoder. Olika
metoder kan ndmligen vara mest lampade i olika delar av avhandlingen. Om avhandlingen avser
att ge ett metodmassigt bidrag paverkar detta forstas valet av metod men i allménhet &r detta inte
ambitionen. Metodvalet styrs da av vilken metod, enkel eller avancerad, som verkar ge storst
mojlighet att uppna det satta syftet. Val av en mer avancerad metod &r ingen merit i sig sjalv utan
motiverad bara om det 6kar mojligheterna att uppna det satta syftet. Det generella radet ar: Hall
dig till sa enkla och sa valetablerade metoder som majligt.



Ange och motivera alla metodval

| avhandlingen gors ett stort antal stora och sma metodval. Alla dessa val maste anges tydligt och
olika alternativ i valsituationen diskuteras. Dessutom maste en klar motivering anges vid varje
val man gjort till varfér man valt som man gjort.

Frestas inte att Overdriva resultatet

Som forfattare har man ju varit uppslukat av forskningsprojektet i flera ar och har en tendens att
Overskatta dess resultat. | de flesta avhandlingar ar dock resultatet/resultaten ganska begransade.
Om 6vriga delar av avhandlingen &r snyggt genomforda brukar detta dock inte vara nagot
problem nar det galler att fa avhandlingen godkand. Problematiskt blir det daremot om forfattaren
havdar att resultaten &r storre dn de i verkligheten ar. Det ar ur akademisk synpunkt allvarligt. Sa
kolla noga att resultaten inte éverdrivits innan du lamnar in avhandlingen till tryck. Det &r dock
inte heller bra om forfattaren underskattar sina resultat.

Tala ocksa om vad du inte gjort

For att som lasare kunna bedoéma avhandlingen pa ett korrekt satt ar det viktigt att forfattaren inte
bara talar om vad denne gjort utan daven vad denne inte gjort. Kanske inte lika kul att beratta om
vad man inte gjort men viktigt eftersom det underlattar for lasaren (och kanske for forfattaren
ocksa) att forsta studien och dess resultat.

Acceptera att skrivandet aven ar en emotionell process

Inledningsvis ndmndes att avhandlingsskrivandet inte enbart var en inlérningsprocess utan dven
en finansieringsprocess och en forankringsprocess. Till dessa tre skall 1aggas nu en fjérde,
namligen den emotionella processen. Under skrivandet och framfor allt mot slutet av skrivandet
nar man narmar sig en fardig produkt som skall nagelfaras sa méter de flesta kanslor av radsla.
Ofta mycket starka radslokanslor. Styrkan i dessa kan verka férvanande eftersom man ju inte
riskerar att bli fysiskt misshandlad eller ihjélslagen pa seminarierna — inte heller vid framlaggning
och forsvarande av avhandlingen. Objektivt sett dr en sa stark radsla svar att forsta. Men nar det
galler radsla tycks vi manniskor manga ganger vara irrationella. En del ar t.ex. radda for ofarliga
spindlar, andra for 6ppna platser eller for att tala infor andra. Radsla ar sékert en viktig forklaring
till varfor manga aldrig blir klara med sin avhandling eller drar ut pa den i evinnerliga tider. Trist
men sa verkar det vara. Det du kan gora ar att vara mentalt forberedd pa att radslan kan komma
over dig — plotsligt eller smygande — och ibland vara mycket stark. Och att acceptera att sa ar det



bara. Aven andra starka kanslor kan dyka upp. Avhandlingsskrivandet ar for de flesta en
emotionell berg- och dalbana.

Se upp for dalig — ibland rent destruktiv — seminariekultur

Centralt inom akademin &r kritiskt tdnkande dvs. att ifragasatta. Men alltfor ofta tolkas detta som
att man skall kritisera. Det ar en klar missuppfattning. Enligt min mening skall man vid ett
seminarium belysa bade det framlagda manusets svagheter och styrkor och rimligen bor ungefar
lika mycket tid agnas at bada. Mina mangariga erfarenheter ar dock nedslaende. I allmanhet
agnas nastan hela tiden (och i vissa fall hela tiden) till att kritisera. Dessutom férekommer alltfor
ofta svepande kritik av typen ”sa kan man inte gora” eller ”det dér dr daligt” utan att motivera
varfor eller att peka pa alternativ. Saklig preciserad kritik som motiveras &r forstas befogad och
viktig. I de fall den dessutom f6ljs upp med forslag typ “skulle du inte kunna gora sa hér istéllet”
blir den dessutom valdigt konstruktiv.

| samsta fall blir seminariet inte bara negativt utan rent av destruktivt bade for den som utsétts for
angreppen man aven for kollegorna och for forskningen pa institutionen generellt. Varfor
seminariekulturen ar sa dalig — det finns forstas undantag — vet jag inte. Kanske &r det bara en
gammal kvarleva om att det skall var tuffa tag.

Mitt rad ar: Dokumentera seminariet sa mycket som mojligt. Be opponenter och 6vriga
diskutander om skriftliga synpunkter, gor egna anteckningar, be en kollega att gora anteckningar,
spela in. Ga sedan i lugn och ro igenom allt som sagts pa seminariet och sélla ut det som du
finner relevant och konstruktivt. Sortera bort det som ar irrelevant eller enbart destruktivt. Ta
sedan i lugn och ro en titt pd var och en av de relevanta och konstruktiva synpunkterna och slang
resten i glémskans soptunna.

Nu ar den klar!

Antingen sa vantar man med slutseminarium till dess att handledarna tycker sa eller till dess att
man sjalv verkligen tycker sa. En tredje mojlighet ar att sjalv havda att nu ar dags for
slutseminarium trots att man k&nner att manuset inte ar riktigt klart for det &n. Det sista
alternativet har flera fordelar. Dels tas manga ganger opponenten utifran och kan darfor lattare
bidra med nya infallsvinklar pa avhandlingsamnet, dels kommer nu manga av institutions
medarbetare att verkligen lasa det du skrivit och vara aktiva pa seminariet. Dessutom kommer
handledarna att lasa ditt manus med delvis nya 6gon. Med andra ord kommer du att lara dig en
massa om manusets starka och svaga sidor. Nackdelen ar att du kan behdva gora sa stora
omarbetningar att det behdvs ett nytt slutseminarium. Lite av en nesa férstds men om man kan sta
ut med det s ar ett tidigt slutseminarium definitivt ett satt att halla nere den totala studietiden —
den brukar anda sallan halla sig inom den faststallda studietiden pa fyra ar.
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Efterord

Raden ovan ar alls inte heltdckande. Exempelvis saknas den viktiga finansieringsfragan. Jag har
helt enkelt inte tyckt att jag har haft nagot att tillféra. Detta galler dven for manga andra viktiga
fragor.

Raden skall ses som ett komplement till de traditionella metodbdckerna. En referenslista bifogas
med nagra exempel pa traditionella metodbdcker pa svenska.

Visserligen hittar man i de traditionella metodbdckerna manga av de rad som listas ovan men
utspridda dver olika bocker och omgivna av en massa annan text. Jag har dock inte hittat nagon
enskild metodbok eller metodskrift (det finns sakert om man letar tillrackligt noga) som kortfattat
ger olika konkreta rad. Darfor har jag skrivit ner dessa punkter.

Aven om litteraturen varit en viktig inspirationskalla s baseras raden till stor del pa mina
erfarenheter av akademiskt skrivande: Eget skrivande, kollegors skrivande och ett stort antal
studenters skrivande. Nar jag nu tittar tillbaka kan jag konstatera att alltfor manga av dessa
skrivprocesser — inte minst avhandlingsskrivande - varit krokig, tagit mycket tid och varit
kanslomassigt pafrestande. Sa har i efterhand har jag ocksa kunnat se att mycket av detta var
onddigt. Darfor har jag sammanstallt dessa korta rad. Férhoppningen &r att doktoranden genom
att lasa dessa rad kan fa lite hjalp med att forma sin egen doktorandprocess. En process som
darigenom forhoppningsvis kan bli lite mindre krokig, ta lite kortare tid och fresta kansloméssigt
lite mindre.

Lycka till!
UIf

PS. Har du synpunker eller fragor pa raden sé far du garna maila mig. Adressen ar
ulf.paulsson@fek.lu.se DS.
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