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En stor del av sprakvetenskapen har under lang tid forlitat sig pa distinktioner
som delar upp spraket i tva huvudsakliga sidor. Till sddana distinktioner hor
langue och parole, som féreslogs av Saussure, sprogbygning och sprogbrug,
som féreslogs av Hjelmslev, och competence och performance, som féreslogs Andreas Wido ]7‘
av Chomsky.

| den hér avhandlingen undersoks tva sadana sidor av spraket: spraket som ta/
och spraket som teknik. Dessa tva begrepp, som introduceras och utvecklas i
avhandlingen, ar till skillnad fran manga liknande begrepp formulerade med ett
helhetsbegrepp om spraket i dtanke. Syftet ar inte att privilegiera ena sidan av
spraket, utan att visa hur tal och teknik ar tva sprakliga funktionssatt i
samverkan, vilka forutsatter varandra inom den sprakliga helheten. Begreppen
ar dartill fenomenologiskt grundade och kommer harmed att foérbindas med tva
olika installningar till spraket: den hermeneutiska instdllningen och den
grammatiska installningen. Begreppet om spraket som tal och teknik vilar alltsa
pa den evidens som star att finna i den sprakliga erfarenheten.

Hermeneutik och grammatik

FENOMENOLOGISKA UNDERSOKNINGAR
AV SPRAKET SOM TAL OCH TEKNIK
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Undersdkningarna av spraket som tal och teknik rér sig éver ett stort omrade
och tacker in fragor som traditionellt behandlas inom hermeneutik, grammatik,
semantik och pragmatik. Sarskild vikt 1dggs pa de olika sorters mening och
struktur som finns inom spraket och som bor hallas isar for att man ska kunna
undersdka spraket som helhet pa ett systematiskt satt. Resultaten av
undersékningarna sammanfattas till sist i ett helhetsbegrepp om spraket.
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Forord

Jag ska borja med en forklaring. Nir man ser pa detta arbete kan man undra
om det inte hade varit bittre ace halla sig dll en av dess bestdndsdelar:
tal eller teknik. Det hade onekligen gjort saken littare. Men det tringande
problemet har varit tal och teknik. Dirfor har det fice bli som det blivit, med
tvd dmnen, som var for sig gott kunde ha utvecklats till en avhandling i sig.
Men detta ir nistan alltid villkoret for den som tar sig an ett allmént problem:
den réda triden miste ligga i undersékningen av de overgripande forhalland-
ena medan utredningarna av alla enskildheter fir sté tillbaka. S vinner man
nagot, men forlorar nagot annat.

Nigra kommentarer om formalia behéver goras. Kursiv stil i citat 4r om
inte annat anges originalets emfas. En del titlar 4r i noterna angivna i kort-
form och alla tidar 4r angivna utan artal. De bér dndd vara litea hicta i
litteracurlistan. Asterisk (*) framfor sprakexempel anger avvikelse utan acskill-
nad mellan olika sorters avvikelser.

Under arbetet med avhandlingen har jag alltid trivts pd min institution,
Sprak- och litteraturcentrum vid Lunds universitet. Somliga verkar inte s&
glada 6ver detta komplex, som huserar allehanda sprikforskare, semiotiker
och humanister, men for egen del kunde jag inte tdnka mig en bittre miljo.
Sirskild gliddje har jag forstas haft av mitc eget dmne, nordiska sprdk, men
ocksa av kognitiv semiotik, som har héllit mdnga spinnande seminarier. Mina
handledare Jan Svensson och Géran Sonesson har var f6r sig, med sina olika
bakgrunder och infallsvinklar, starke bidragit till atc arbetet nu kan liggas
fram i en skarpare och stramare form in vad som annars hade varit fallet.
Jordan Zlatev vill jag tacka for att han itog sig uppgiften som skuggopponent
och hjilpte mig att fa syn pa ett och annat som behévde rictas till. En annan
viktig person har varit Johan Blomberg, som inte bara varit en god vin, utan
ocksa en lisare av mina manuskript, som uppmuntrat och foreslagit forbice-
ringar. Det stdrker att veta att man har en meningsfrinde. Till sist vill jag
tacka alla pa nordiska sprik, som i administration, undervisning och forsk-
ning har hjilpt dll, stottat och inspirerat. Det har ocksd varit trevligt att dricka
kaffe tillsammans.

Lund i januari 2018
Andreas Widoff
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KAPITEL 1

Spraket som tal och teknik

Mot tanken att spraket bestar av en enda ordning av fenomen som
uttommande later sig beskrivas som ett system av ideala enheter,
eller omvint som ett flode av levande tal, kan man gora foljande
iakttagelse. Under den sprakliga erfarenhetens vixlingar visar sig
spraket 6msom som en fixpunkt for talets variationer, 6msom som
en skapande verksamhet for sig, nimligen som en aspekt av det
minskliga livet och som en gestaltning av virlden i vilken detta liv
dger rum. Spraket trider inte fram som ett enhetligt monument
over manniskans sirart och inte som produkten av nagon likformig
princip. Spriket foreter en genomgripande dubbelhet. Dels visar
det sig som zal. Dels visar det sig som zeknik.

En forsta enkel bestimning av denna dubbelhet kan formuleras i
termer av konkret—abstrakt, variant—invariant, individuell-generell
och aktuell-potentiell. Talet ar konkret, tekniken dr abstrake, talet
dr variant, tekniken 4r invariant osv. Uppstillningen placerar dub-
belheten i flera besliktade, men dtskilda dimensioner. Aven om
uppstillningen ir riktig och tilltalande, siger den lite om vad som
ar speciellt for spriket som tal och spriket som teknik. Fér dven om
det 4r sant att dubbelheten spinner 6ver dessa formella dimension-
er, klargor det i sig foga, om vi inte nirmare kinner de speciella
sprakliga egenskaper som spriket har inom dessa dimensioner.
Bittre dr ett begreppspar sisom form och substans som har en speci-
ell formulering med spraket i atanke, men 4ven dessa begrepp blir
late alltfor schematiska.! De formella begreppen ir i grunden inte

! Tydligast dr detta hos Hjelmslev, Omékring sprogteoriens grundleggelse, 72f, som
antar en rekursiv hierarki av form och substans. Vad som ir substans pé en nivéd
kan bli form for en ny substans pi en annan niva som i sin tur kan bli form pé
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felaktiga. Men vad det kommer an pa ir att formulera en fullt ut
spraklig distinktion som klarligger de bdda sidornas unika sprikliga
egenskaper. Alan Gardiner framférde en ging i tiden en liknande
varning, som sammanfattar vad problemet bottnar i: "The objec-
tion to formal definitions is that, while they are seldom positively
wrong, they are so often unhelpful, if not actually misleading”.!

Enligt den hir inledande beskrivningen uppvisar spriket en ge-
nomgripande dubbelhet. Om vi talar pa detta sitt — och jag ska tills
vidare anta att det dr riktigt att gora sd — siger vi inte endast att det
ror sig om tva olika foreteelser. Vi siger att de hér samman. Det
innebir att vi inte bara stir infor frigan om talets och teknikens
uppdelning. Vi stir ocksd infor frigan om deras enhet inom den
sprakliga helheten. Om spriket ir ett dubbelsidigt fenomen som
bildar en helhet, och om de tva sidorna far sin speciella sprakliga
karaktdr inom denna helhet, da ricker det inte att beakta dem var
for sig. Da ricker det inte med att hilla dem pa var sin kant genom
ett "4 ena sidan” och ett 74 andra sidan” som aldrig kommer att
motas. Vi méste friga hur de hinger ihop. Hur bildar de en helhet?
Hur kan spraket vara tal och teknik?

Inom sprikvetenskapen har fragan om helheten ofta avvisats eller
lagts at sidan. Vi kan erinra oss Saussures kinda varning: "Om vi
... studerar spraket frin flera sidor samtidigt framstar lingvistikens
objekt som en suddig massa av oregelbundna foremal utan inbordes
forbindelse”.> Dirfér maste man, menar Saussure, anamma en be-
stimd synpunkt. Mindre kint dr att Saussure faktiskt ocksa varnar
for det motsatta. Om man bara ser till en sida at gingen, sdger han,
forbiser man ldte sprakets dualism. I denna vacklan mellan del och
helhet var hans 16sning till sist att avgrinsa spriket som ett system
av oppositioner och studera det i och for sig. Denna synpunkt tog

nista nivd osv. Begreppen ir sdledes relativa beteckningar som varierar efter
sprakbeskrivningens tillfilliga synpunkt. Se nirmare om detta i 3.3.

' Gardiner, Speech and language, 17.

2 Saussure, Kurs, 32.
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han sedan som norm for alla andra sprikstudier.! Den forsta varn-
ingen vigde alltsd tyngst. Denna metod ledde till segregering: de
olika sidorna av spriket stilldes upp sida vid sida utan klara, inbor-
des forbindelser. Méinga ginger ledde det ocksa till ett ointresse for
talet. I denna saussurianska anda, om dn under andra doktriner, har
sprakvetenskapen till stora delar fortsatt att arbeta. Under sirskilt
det senaste drhundradet har den tenderat mot fragmentisering.

1.1 Amne och metod

Amnet for de foreliggande undersdkningarna ir sprdket som tal och
teknik. Med tal forstis hir den sprakliga verksamheten i dess fulla
rikedom, inklusive dess produkter. Begreppet 4r neutralt med avse-
ende pa distinktionen mellan muntligt och skriftligt sprik.? Talet 4r
alltid tdte bundet till och bestimt av ett sammanhang dir det utovas.
Talet 4r dirfor konkret i meningen att det bestir av minga bestim-
ningar.’ Med reknik ska vi forstd den organiserande mekanism som
kommer till bruk i talet. En teknik ir en allmin praktisk kunskap,
formdgan att tala ett sprak.* Tekniken dr abstrakt i meningen att
den bestar av firre bestimningar. Enligt dessa definitioner dr sprdket
enheten av tal och teknik, men denna enhet kan uppfattas pa tva
sitt. A ena sidan kan man utga frin den enkla enheten av sprik, i
vilken tal och teknik helt enkelt bara ir sprik, lika och utan at-
skillnad. Detta ska jag kalla for sprak ritt och slitr. A andra sidan

! Saussure, Kurs, 31f.

* Forestillningen att 4/ i forsta hand avser muntligt sprik torde hirréra frin
begreppsparet zalsprik—skrifisprik och andra begreppsliga utvecklingar inom
sprakvetenskapen. I normalspraket ar za/ och rala neutralt. Beakea: Aristoteles talar
om det i sin bok om fysiken, Talet om demokrati dr mest tomt prat, Han gav svar pd
tal i en uppfoliande artikel.

> Om det konkretas begrepp i relation till spriket, se Widoff, "Lingvistik, dia-
logism, hermeneutik”, 66ff och "Den konkreta texten”, 88f.

% Ytterst atergar begreppet pi téchne grammatiké. Om detta begrepp, se Coseriu,
Sprachkompetenz, 210ff. Se dven Humboldc, Uber die Verschiedenbeit, 208f, som
talar om en teknik pé ett liknande sitt. Enligt det grekiska sprakbruket kan man
dven tala om téchne hermeneutiké och manga andra tekniker, men det 4r inte sd
jag anvinder ordet hir.
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kan man ha den sammansatta enheten av tal och teknik f6r 6gonen,
i vilken de trots sin atskillnad bildar en helhet. Detta ska jag kalla
for spraket sjilvt.

Forskning om talet kallar jag f6r hermeneutik och forskning om
tekniken for grammatik. Termerna med avledningar ska dven be-
teckna foremalen for de olika typerna av forskning. Talet utgors si-
ledes av hermeneutiska fenomen och tekniken av grammatiska fe-
nomen. Tillsammans bildar de omridet av sprakliga fenomen.

Dualismen mellan tal och teknik kommer att vara vigledande
genom undersékningarna. I férstone kan den verka enkel och be-
kant. Man kommer ldtt att tinka pa Saussures langue och parole
eller Hjelmslevs sprogbygning och sproghrug. 1 kapitel 3 behandlar
jag andra liknande begrepp i den sprakvetenskapliga traditionen
och ger bade bifall och kritik. Tills vidare fir det vara tillrickligt att
framhalla att 24/ och teknik inte sammanfaller med nagra tidigare
begrepp, dven om de naturligtvis dr beslidktade. Sirskilt tre motiv i
de foreliggande undersokningarna bidrar till begreppens sirprigel.
For det forsta formulerar jag ett fenomenologiskt begrepp om spriket,
ett begrepp som étergar pd den sprakliga erfarenheten. Begreppet ir
grundat i hur spraket genom alla sina vixlingar ir givet for medvet-
andet. For det andra strivar jag efter ett belbetsbegrepp om spriket,
enligt vilket tal och teknik inte bara definieras utifran sin dtskillnad
utan ocksd utifran sin inre samhorighet. P4 detta sitt vill jag klar-
gora pd vilket sitt tal och teknik ar tvd essentiella aspekter av spraket
sjalvt. For det tredje strivar jag efter ett fullodigt begrepp om talet,
ett begrepp som fattar talet i dess eget element, pa dess egna villkor,
utan att aterfalla pd grammatiska forestillningar om vad spriket ir.
Dessa tre motiv kan sammanfattas med att jag formulerar ett feno-
menologiskt helbetsbegrepp om spriket som tal och teknik som gor bade
talet och tekniken rittvisa. Mottot r: spraket ar tal och teknik.

Att begreppet om spraket ir fenomenologiskt innebir att spriket
undersoks som en aspekt av medvetandet. Denna metod ligger red-
an i iakttagelsen som inledde undersskningarna. A ena sidan kan vi
erfara spriket som tal, & andra sidan kan vi erfara spriket som
teknik. Vi kan ha antingen en hermeneutisk eller en grammatisk
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sprakuppfattning. Vi kan vixla mellan synpunkterna. Det ir svart
att forestilla sig att amnet skulle kunna ha nagot som helst berittig-
ande utan hinvisning till erfarenheten att spraket uppfattas pa olika
sitt. Evidensen som vi ytterst maste forlita oss pa ligger pd precis
denna niva: det ir skillnad mellan att forstd ett ord i ett samman-
hang, i ett yttrande, och att forsta ett ord taget for sig, skilt frin alla
sammanhang. I dessa undersokningar ska jag vara denna evidens
trogen och dirfor forfara fenomenologiske. Jag riktar hirmed upp-
mirksamheten mot hur spriket trider fram f6r medvetandet, hur
det varierar i medvetandet och vad det har {6r struktur i medvet-
andet. Jag anstringer mig samtidigt for att alla begrepp om spraket
ska motsvara denna fenomenella evidens. Detta fenomenologiska
tillvigagangssitt dr undersdkningarnas a/lminna metod. Dess over-
gripande motiv och deras innebord for sprikliga undersékningar
utvecklas i kapitel 2.

Undersokningarnas sirskilda amne — spriket som tal och teknik
— fordrar ocksd en speciell metod som ir anpassad till imnet for han-
den. Amnet leder som vi sett till tva frigor: frigan om talets och
teknikens uppdelning inom den sprikliga helheten och fragan om
deras forbindelse inom densamma. Antagandet ar att bade uppdel-
ningen och forbindelsen ir nodvindiga. A ena sidan méste vi dirfor
beskriva dem var for sig, med deras dtskillnad intakt, med en stindig
betoning av deras egenart. A andra sidan maste vi beskriva dem i
relation till varandra, pa ett sddant sitt ate vi kan klargéra hur de
hinger samman inom den sprikliga helheten. Det forsta steget ir
att visa att det inte foreligger nigon oléslig motsittning mellan tal
och teknik. Det andra steget ir att visa att uppdelningen utesluter
en sidan motsittning, eftersom talet och tekniken forutsitter var-
andra. Amnet stiller hirmed ett avgorande krav: beskrivningarna av
spraket maste fatta bade talet och tekniken i deras egenart. Vi ir
stringt forhindrade att tinka bort ena sidan (eliminativism) eller att
tinka den ena blott med den andra (reduktionism). Istillet maste vi
beskriva talet och tekniken var for sig, men samtidigt, for att inte
forsumma fragan om deras samhorighet, halla dem bdda i tankarna
pa sa vis att tekniken halls nirvarande i talets omkrets och talet i
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teknikens. Enligt denna speciella metod underséker jag spriket som
tal och spraket som teknik samtidigt som jag stiller talet i relation
till tekniken och tekniken i relation till talet. Hirmed kommer vi
inte bara att se hur talet och tekniken fungerar pé olika sitt utan
ocksa att de dr tva sprakliga funktionssitt i samverkan.!

Denna hillning till amnet innebir att jag inte strivar efter att
gora talet lite mer grammatiske eller tekniken lite mer hermeneu-
tisk. Arbetssittet dr att forfara radikalt hermeneutiske i forhillande
till talet och radikalt grammatiske i férhallande till tekniken. Jag
forsoker inte att finna en medelvidg, ett mote i mitten eller nigon
annan forment balanserad 16sning som ir dgnad att upplosa talets
och teknikens radikala dtskillnad. Jag ser dem inte som ytterpunkter
pa en kontinuerlig skala. Jag ser dem som tvé sprikliga funktionssitt
i samverkan. Det finns hir andra tillvigagingssitt, som vi kommer
att fi anledning att aterkomma till. For tillfillet far det ricka att
papeka att denna metod dels 4r en praktisk inskrinkning av imnet,
eftersom det skulle bli for omfattande att behandla alla 6vergingar
mellan tal och teknik, dels en principiell formulering av imnet, som
motiveras av begreppet om spriket som bade tal och teknik. Att det
dr en praktisk inskrinkning innebir att det finns 6vergangar, mel-
lanlidgen, som kan undersokas och ar virda uppmirksamhet. Act det
ir en principiell formulering innebir att ingen av dessa 6vergingar
kan upphiva distinktionen mellan tal och teknik. Dessa motiv och
deras innebord for de foreliggande undersokningarna utvecklas i
slutet av kapitel 3.

Uppgiften for handen ir alltsd att avgrinsa sprakets sidor pa ett
satt som ger akt pa deras egenart men samtidigt inte utesluter eller
forminskar ena sidan. I kapitlets inledning nimndes nigra formella
distinktioner som motsvarar skillnaden mellan tal och teknik. Jag

! Det bér nimnas att féretridare for den strukturella sprakvetenskapen ibland har
sagt att langue och parole forutsitter varandra. Men detta har hivdats snarare 4n
visats. Vad beroendet dem emellan verkligen innebir dr dessutom svért att se nir
beskrivningen alltid tar sikte pd eller utgir frin langue. Se t.ex. Saussure, Kurs,
32, Sechehaye, "Les trois linguistiques saussuriennes”, Hjelmslev, "Langue et
parole” och Jakobson, "Langue and parole”.
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framhoéll ate de 4r otillrickliga, eftersom de inte siger nigonting om
det rent sprikliga hos talet och tekniken. De ir alltf6r allmidnna och
kan tillimpas pd en mingd andra fenomen. Kort direfter — i inled-
ningen till det hir avsnittet — anammade jag trots allt en av dessa
distinktioner. Jag sade att talet ar konkret och att tekniken ar ab-
strakt. Distinktionen ir fortfarande otillricklig, men den samman-
fattar skillnaden bist: talet 4r konkret, ddrfor att det bestims av en
mingd omstindigheter i ett sammanhang, och tekniken 4r abstrake,
dirfor att den dr ett medel for tal som upprepas i en miangd sidana
sammanhang. Under forutsittning att tekniken bestar i ett identiskt
skick nir den i egenskap av ett medel upprepas i sammanhang efter
sammanhang maste den vara mer abstrakt 4n talet. Denna pre-
liminira avgrinsning leder till frigorna om Aur talet r konkret och
hur tekniken 4r abstrake, dvs. till frigorna om deras speciella sprak-
liga beskaffenhet i egenskap av ett konkret och ett abstrakt feno-
men. Hur konstitueras talets konkreta mening? Hur konstitueras
teknikens abstrakta mening? Dessa frigor behandlas i kapitel 4 och
5.

I den aterstiende delen av det hir inledande kapitlet genomfér
jag nagra forberedande undersokningar. Forst ges en 6versiktlig be-
skrivning av spraket som tal och teknik. Direfter introduceras en
fenomenologisk formulering av uppdelningen. Till sist preciseras
dmnet och metoden for undersokningarna i ytterligare nigra avse-
enden.

1.2 Tal och teknik

Talet dr en del av minniskans verksamhet. Men att talet ar en verk-
samhet, ndgot som minniskan dgnar sig dt, betyder nu inte att det
ir en tillfallig syssla. Talet ar inte nigot som man inliter sig pa
ibland istillet for nagot annat. Talet som sidant inskrinker sig inte
till nagot speciellt omrdde och ir inte stimt i ndgon sirskild ton.
Det ir en oforytterlig del av tillvaron, ett grundliggande existens-
modus, om man si vill. Det spelar en oumbirlig roll pa sa gott som
livets alla omraden: i det vardagliga umginget, i det offentliga livet,
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i det vetenskapliga arbetet, i andliga grubblerier, i konst och littera-
tur. Det ar i forsta hand med talet som man meddelar sig med andra
och det 4r med talet som man bildar sina tankar om virlden och om
tingen man dar stéter pa. Nir man uttrycker sig, ndr man talar, later
man en mening komma till tals. Det finns inga pa férhand bestimda
granser for vad som kan komma till tals. Nir man talar sker det
visserligen enligt en teknik, men en teknik 4r ett underlag, inte ett
firdigt bestind av tankar om virlden. Det man vill ha sagt, det
maste man dirfor fora till tals. Talet dr oférutsigbart och kreativt.
Det ir en skapande verksamhet.

Som minniskor lever vi alltsd i en virld av tal. Men det ir inte
allt. Vi lever ocksa i en talad virld. Talet 4r inte bara ett verktyg som
ar till nytta i virlden. Talet skapar mening om virlden. For att skapa
mening — for att vara ndgot utdver det som man annars skulle kunna
erfara — maste talet halla en distans till foremalen som det giller.
Det miste finnas en uppdelning mellan tal och det som man talar
om. Hirmed kan talet férfalska — sprida 16gn och myt. Men harmed
ges talet ocksé en stor frihet. I talet kan man betrakta virlden liksom
pa hall: man kan utforska virlden och féremélen som man dir stoter
pa, dgna sig dt deras egenskaper och deras férbindelser trots att man
inte omedelbart star infor féremalen i och for sig.

Eftersom talet skapar mening om virlden ir talet samtidigt nagot
som angir minniskorna i virlden. Talet ar ocksd en samvaro: ett
sdtt att vara tillsammans med andra. I sin radikala form av samvaro
ar talet, som Malinowski en gang sade, en fatisk gemenskap. Det ir
en samvaro som uppstir genom att talarna utbyter ord, alldeles oav-
sett vad orden for 6vrigt formedlar. Det dr en samvaro med ett virde
for sig.! Men eftersom talet ocksd giller nagot, dr det samtidigt en
samvaro som ir forbunden med meningen talet har om virlden.
Det finns en annan sorts samvaro som bestér i att ha samma mening
eller i att ha olika mening om virlden. I denna virldsliga orientering
omfattar samvaron olika verksamheter dir talet giller virlden och

! Malinowski, "Meaning in primitive languages”.

22



foreméilen som man dir har att gora med: man benimner och be-
skriver, postulerar och forsvarar, fortalar och bestrider, argumente-
rar och diskuterar.

I egenskap av en skapande verksamhet, som ir social och som
giller virlden, bildar talet ett eget omrade av mening som inte kan
reduceras till ndgot annat fenomen. De foreliggande undersékning-
arna handlar om talet i denna mening. Tal definieras inte som kom-
munikation, inte som tinkande, inte som instanseringen av en tek-
nik och inte som négot annat. Alla sidana definitioner leder bort
fran talet som fenomen. Talet dr nagot for sig.

Det normala sittet att erfara sprak ir att uppfatta det som tal.
Men i talet finns ocksi en teknik. Nir man talar enligt en teknik
forlitar man sig pd en organiserande mekanism som ger talet en
regelbunden form. Tekniken bildar ett underlag for talet, vilket hir
ska utldsas: underliggande lag.! Tekniken anvisar normer for hur
man ska tala. Hirmed kan man dteranvinda medel som redan ir
givna. Man mdste inte uppfinna spriket pa nytt. Till teknikens
frimsta kidnnetecken hor dess iterativiter. medlen som den till-
handahéller kan upprepas sisom identiskt desamma i yttrande efter
yttrande, trots att yttrandenas mening, indamal och funktion kan
komma att dndras frin ging till ging. Teknikens enheter 4r med en
annan term ideala. Men trots att teknikens enheter 4r allminna i
bemirkelsen att de inte inskrinker sig till ndgon speciell situation,
ir de inte universella i bemirkelsen att de skulle vara desamma for
alla talare. Nir man talar enligt en teknik talar man alltid ezz sprak.
Man kan inte tala sprik-i-allmanhet.

Foérhallandet att tekniken 4r ideal medan talet varierar inom dess
ideala grinser ger upphov till en speciell spraklig dynamik. Teknik-
en upprepas som identiskt densamma ging pa ging. Men i den
sprakliga verksamheten 4r detta inte en trivial upprepning som
saknar indamal och mening. Den ger inte ett 7a, a, a, a”. Nidr man
talar enligt en teknik gir talet med hjilp av tekniken utover tekniken.
Tekniken patvingar talet restriktioner, men den tillhandahaller

! Liksom hos Saussure ska /zg hir forstds i analogi med den juridiska meningen.
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samtidigt en rik uppsittning medel som ger talet en variation och
precision som det inte skulle kunna ha av egen kraft. Utan teknik
vore talet ren uttrycksimpuls — utan sin karakeiristiska rorlighet och
kraft. Men utan tal som gir utover tekniken vore spraket déte. Da
skulle spraket aldrig betyda nigot sirskilt har och nu; di skulle det
aldrig siga nagot nytt. Pa grundval av denna dynamik, som forut-
satter bade tal och teknik, maste tekniken liksom talet ses som ett
eget omride av mening som inte kan reduceras till nigot annat fe-
nomen. I de foreliggande undersokningar behandlas tekniken alltid
pa detta sitt: som ett fenomen i och for sig inom den sprakliga hel-
heten.

1.3 Talets och teknikens ritt

Vid begreppspar av det hir slaget — tal och teknik, langue och
parole, system och bruk etc. — dr det vanligt att det ena ledet tar
overhanden. Ett av dem tilldelas en privilegierad position. I sprak-
vetenskapens historia 4r sidana stillningstaganden aterkommande.
En traditionell och inflytelserik hallning har varit att hivda sprak-
vetenskapens renhet och egenart genom att nedvirdera talet. Talet
ir en tillfillighet, har man antagit. Tekniken ir sprikets essens.
Sprikvetenskapen ska darfor dgna sig at det senare. Ett kanoniske
pabud av det hir slaget dr den sista meningen i Saussures Kurs: " ling-
vistikens enda och verkliga objekt Gr spréket [la langue) i och for sig”.!
Aven om vi i dag vet att pibudet knappast ger en rittvisande bild
av Saussures tinkande, utévade den hir tanken en betydande in-
verkan pa sprikvetenskapen under det senaste seklet. Sprik har ofta
kommit att bli synonymt med spriksystem. Det kan darfor vara virt
att hilla i minnet att Saussure ocksa sade att man kunde tinka sig
en talets lingvistik, 4ven om detta hos honom bara férblev en oklar
tanke.?

! Saussure, Kurs, 279.
2 Saussure, Kurs, 42ff.
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P4 andra hall finns inte ndgot utrymme ens for en sidan vag idé
om en talets lingvistik. Enligt Chomskys uppfattning kan talet over-
huvudtaget inte goras till ett virdigt féremadl for sprakvetenskaplig
forskning: "The study of communication in the actual world of
experience is the study of the interpreter, but this is not a topic for
empirical inquiry, for the usual reasons: there is no such topic as the
study of everything”.! Chomskys synpunkt ér saledes att foremalet
for sadana undersokningar ir alltfor komplicerat. Frasen “the study
of everything” 4r aterkommande i samma verk. Den anvinds alltid
pa samma avvisande sitt.? Det finns flera saker som man hir kan
invinda mot, men det mesta far std 6ver tills vidare. Om talet kan
undersokas, och pé vilket sdtt det kan undersokas, visas bast i prak-
tiken. Men lat mig dtminstone framhélla att undersékningar av talet
inte 4r undersokningar av sprakbrukare, av tolkare eller av minn-
iskan 6verhuvud. De dr undersokningar av taler. Naturligtvis spelar
minniskan som har sprak en roll i sidana undersokningar, men det
gor hon ocksa i undersékningar av tekniken.

Den motsatta stindpunkten har inte varit lika inflytelserik, men
den har sina anhingare. I detta liger antar man tvirtom att tekniken
(eller systemet, strukturen etc.) dr en artificiell produke. Talet ar
sprakets essens. En langvarig foresprikare av denna stindpunkt har
varit Roy Harris. Enligt Harris vilar den moderna sprikvetenskapen
pa en myt om spraket, the language myth, som har antika anor. I
korthet 4r det inte mycket som blivit ritt, om man far tro Harris,
under de senaste tvd tusen dren av sprakvetenskap.’ Ett av de stora
felen ligger i vad han bendmner the fixed-code fallacy. Enligt denna
forment forfelade idé dr sprakbrukare i besittning av en uppsittning
invarianta enheter som alla inom en sprikgemenskap kinner till.4
De forstar varandra genom den fixerade koden. Mot denna tanke
stiller Harris en avmytologiserad sprikvetenskap, som forkastar

! Chomsky, New horizons, 69.

2 Chomsky, New horizons, 19, 29, 41 och 49f.
* Harris, Language myth och Language-makers.
4 Harris, Language myth, 10.
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idén om en kod och som istillet har ”the renewal of language as a
continuously creative process” som sitt foremal.!

En tredje stindpunket 4r att avvisa atskillnaden i och for sig.
Enligt denna stdindpunkt ar det inte meningsfullt att uppricchalla
nagon strikt distinktion mellan tal och teknik, mellan system och
bruk, mellan struktur och variation, mellan kompetens och perfor-
mans osv. Ett av argumenten 4r att saidana uppdelningar leder till
en klyfta mellan sprakets sidor som svérligen kan 6verbryggas.
Denna hallning féorekommer i dag inom den kognitiva lingvistiken.
Geeraerts & Cuyckens skriver: ”The Saussurean dichotomy be-
tween langue and parole creates an internally divided grammar, a
conception of language with, so to speak, a hole in the middle”.
Chomskys distinktion mellan kompetens och performans, fortsitter
de, overbryggar klyftan genom att forligga systemet i sprakbrukar-
nas kunskap, men samtidigt introducerar han en annan klyfta, efter-
som “the social aspects of language are largely ignored”.? Det finns
ménga olika sitt att forestilla sig spraket, och mera prakeiskt att
arbeta med det, utan den hir typen av distinktioner. Men det ge-
mensamma draget for denna staindpunkt dr att man inte forutsitter
nagra skarpa distinktioner av detta slag.

Frin min synpunkt ar ingen av dessa stindpunkter évertygande.
Om vi inleder med den f6rsta, som forkastar talet, si bottnar hall-
ningen i en forpliktelse till en metodologisk restriktion som knap-
past ar tvingande. Det ar givetvis sunt att inskrinka forskningen och
att inte undersoka allting pa en ging. Men en sidan hallning leder
till att man méste utesluta talet, endast dirfor att restriktionen som
man underkastar forskningen fran forsta borjan inte r anpassad for
talet. Man utgdr fran spriket som ett system av iterativa enheter och
noterar sedan att talet inte kan undersokas pa samma sitt som detta

! Harris, Language myth, 164.

? Geeraerts & Cuyckens, “Introducing cognitive linguistics”, 11. Forfattarna
tycks anta att Saussures idé om spriket innebir att det dr ett rent socialt, icke-
psykologiskt fenomen, som inte samtidigt 4r en formaga hos individen. Detta
stimmer knappast, vare sig for manuskriptens eller kursens Saussure (se t.ex.
Writings, 52 och Kurs, 43)
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system. Det ar forstds precis vad man kan vinta sig. Om vi intres-
serar oss for spriket som helhet dr emellertid detta dodlige otill-
fredsstillande. En sprikvetenskap som bara underséker tekniken
kommer att sakna svar pd i stort sett allting som har med sprikets
dndamadl att gora. Detta dndamal ir att forverkligas som tal. En
sprakbrukare producerar inte grammatiska enheter f6r att produ-
cera grammatiska enheter. Sprakbrukaren talar enfigt en teknik for
att gd utover denna teknik. Det borde darfor sta klart att talet r ett
virdigt foremal for forskning. Om vissa metoder inte fungerar
miste vi forsoka att finna andra metoder. Enligt denna synpunkt
later vi alltsd intresset for saken ga fore forplikeelsen till en viss
metod.

Den andra stindpunkten, som férkastar tekniken, verkar omvint
ha svart fér de ontologiska antaganden som ligger i de metodolog-
iska restriktionerna. Spraket dr kreativt och dynamiskt, framhaller
man. Det ir inte en bestindig struktur eller en universell mekanism.
Att beskriva spraket pa det senare sittet framstar ddrfor som en obe-
rittigad idealisering, som en abstraktion utan kontakt med den
sprakliga verkligheten. Det ar svart att beméta ett sddant tvivel,
eftersom det av allt att ddma forkastar den synpunkt pa spriket som
later oss uppfatta spriket som en teknik. Hur man dn argumenterar
for existensen av en teknik, maste man forr eller senare anta att syn-
punkten ir giltig. Men lat mig tills vidare anfora nagra patagliga
egenskaper, som kan iaketas relativt enkelt i spraket utan négra sir-
skilda ontologiska antaganden: ett sprak ir regelbundet, bestindigt,
omsesidigt och allmiént tillimpbart. Ett sprak uppvisar aterkomm-
ande monster, férindras forhallandevis langsamt, skapar 6msesidig
forstaelighet inom en gemenskap och tillhandahéller medel som
kan anvindas i minga olika situationer. Det ar svart att se hur dessa
egenskaper enbart skulle kunna forklaras i termer av en kreativ pro-
cess.

Den tredje stindpunkten, som forkastar en strike atskillnad mel-
lan tal och teknik, antar att det uppstar odverstigliga problem om
man anammar stringt renodlade begrepp. Man skapar sig ett be-
grepp om spraket med ett “hél i mitten”. Det gir sedan inte att
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forklara hur de tva sidorna av spriket kan samverka. Aven denna
standpunket ar svar att beméta med négot enkelt argument. Distink-
tioner maste pavisas genom exempel. I de hir undersokningarna
kommer jag dirfor att ging pa ging aterkomma till den klara skill-
naden mellan spriket som tal och teknik. Distinktionen mellan de
tva utesluter inte funktionell samverkan eller mellanlidgen, men den
utesluter att tekniken skulle kunna beskrivas som generaliserat tal
eller talet som individualiserad teknik. I undersékningarna forsoker
jag visa att det inte finns nigot "hal i mitten”, att tal och teknik
tvirtom forutsitter varandra, att de utgdr en nédvindig uppdelning
inom spriket sjilvt. Evidensen for denna slutsats sammanfattas i
kapitel 6.

Enligt stindpunkten att spriket dr tal och teknik ir en slutgiltig
rangordning av de tvé sidorna ohallbar, eftersom talet och tekniken
far sin respektive mening och relevans inom den sprékliga helheten.
Talet ar tal dirfor ate det realiseras enligt en teknik och tekniken 4r
en teknik darfor att den kan realiseras som tal. Men vi maste inda
finna en vig in i spraket, en utgingspunkt, som later oss uppfatta
denna helhet pa bista sitt. Denna vig gir genom talet. Vi bor nir-
ma oss tekniken fran talets hall. Valet av denna vig motiveras av att
talet har en speciell position i bade existentiellt och epistemologiskt
avseende. Talet dr elementet i vilket spriket dger rum. Det ar s3 att
sdga i talet “det hinder”. Denna omstindighet innebir att den ur-
sprungliga kunskapen om spraket hirrér frin erfarenheten av tal.
Man kan tala utan att reflektera 6ver en teknik, men inte reflektera
over en teknik utan tal, eftersom en sidan reflektion har talets un-
derlag som sitt foremél. Metoden att g fran tal till teknik svarar
alltsd inte bara mot en existentiell ordning, i vilken spriket férst och
frimst uppfattas som tal, utan ocksd mot en epistemologisk ord-
ning, enligt vilken den ursprungliga kunskapen om spraket maste
vara ett fundament for sprakforskningen.

Den hir metoden idr en annorlunda 4n den som i dag ir forharsk-
ande inom sprikvetenskapen. Den ir ocksd omvind mot metoden
som foresprikades i Saussures Kurs: “man maste forst ge sig in pd
sprékets omride [le terrain de la langue] och ta det till norm for alla
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andra yttringar av minsklig kommunikation [manifestations du lan-
gage]”.! En foregingare finner metoden diremot i Coseriu, som i
strid med Saussure framholl att talet inte ska forklaras utifrin sprak-
systemet, utan spraksystemet utifran talet: “das Sprechen ist nicht
von Sprache her zu erkliren, sondern umgekehrt die Sprache vom
Sprechen.” Denna metod leder i de foreliggande undersékning-
arna inte till en nedvirdering av tekniken. Snarare tvirtom. Om vi
verkligen utgdr fran talet, och inte frin en individualiserad teknik
(fran en teknik sisom den foreligger i ett stycke tal), visar det sig att
tekniken svarligen kan beskrivas som generaliserat tal. Mot bak-
grund av talets genomgripande variation visar sig behovet av en
strukeurellt bestimd invarians. Samtidigt kan vi hirmed betona att
talet 4r mer dn att bara tala en/igt en teknik. Att tala innebar att med
hjilp av en teknik gd utover en teknik.

1.4 Hermeneutik och grammatik

Tudelningen av spraket i tal och teknik sonderfaller frin vetenska-
pens synpunkt i tvé filt av sprikforskning. Dessa filt benimner jag
hermeneutik och grammatik. Den forsta termen knyter an till den
hermeneutiska forskningstraditionen och den andra till den gram-
matiska forskningstraditionen. Bada termerna ska hir forstas brett,
utan inskrinkning till vissa former av tal eller till vissa aspekter av
tekniken. Allting som hor till den konkreta sprikliga verksamheten
ar amne for hermeneutiken och allting som hor till den allminna,
regelbundna upprepningen av ideala enheter 4r imne fér gramma-
tiken.?

! Saussure, Kurs, 32.

* Coseriu, Sprachtheorie, 258.

? Till grammatikens omrade riknar jag siledes dven lexikologin och fonologin.
Aven vissa pragmatiska teorier ir frin den hir synpunkten grammatiska. Hit hor
Searles sprikhandlingsteori. Enligt Seatle, Speech acts, 17, ir "an adequate study
of speech acts ... a study of lanmgue”. Ordvalet dr olyckligt, eftersom Searle
knappast studerar langue vare sig i Saussures eller i franska sprikets mening. Hans
poing idr emellertid riktig. Han studerar inte enskilda handlingar. Han studerar
allminna typer av handlingar som talarna kan utféra i sina yttranden. Att sédana
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Forskningstraditionerna stir hir som forebilder for uppdelning-
en av sprakforskningen i tvd filt. Hermeneutiken har traditionellt
dgnat sig dt spraket som tal och grammatiken at spraket som teknik.
De foreliggande undersékningarna ar dock inte dgnade dt dem i
egenskap av forskningstraditioner. Med hermeneutik och grammatik
avser jag alltsd inte summan av respektive amne. Jag avser inte heller
nagon form av dvergripande, sammanfattande teori. Jag utgér frin
tva instillningar till spriket, fran tva radikalt olika sprakuppfatt-
ningar. Dessa instillningar dr den hermeneutiska instillningen och
den grammatiska instillningen.

Instillningarna ar tvd modus att erfara spraket pa. De har var for
sig sin speciella ”blick”, som inte bara ir kinnetecknande f6r forsk-
ningstraditionerna utan som framférallt konstituerar deras forsk-
ningsféremdl. Genom att vixla mellan en hermeneutisk och en
grammatisk askddning av spraket kan ett och samma sprakliga
material dels uppfattas som ett konkret yttranden, som 4r bundet
till och bestimt av ett sammanhang, dels som en sats, en fras eller
ett ord, som forblir samma sats, fras eller ord i yttrande efter yttr-
ande.

Den hermeneutiska instillningen 4r den naturliga orienteringen
mot spriket som tal. Den grammatiska instillningen 4r en speciell
orientering, redan i och for sig alltid en reflektion, som riktar sig
mot tekniken som kommer till bruk i talet. Genom ett konsekvent
iakttagande av den ena eller den andra instillningen avgrinsas om-
ridena av hermeneutiska respektive grammatiska fenomen. Enligt
denna fenomenologiska avgrinsning av imnena kan hermeneuti-
kern endast vara hermeneutiker genom den hermeneutiska instill-
ningen medan grammatikern endast kan vara grammatiker genom
den grammatiska instillningen. Instillningarna hor till spriket som
sddant. De har inte uppfunnits av amnena. De 4r tvd modus som

sprakhandlingar hér hemma i grammatiken visas ocksi av betydelsen de spelar
dar, i synnerhet vid étskillnaden mellan huvudsatser och bisatser. Se t.ex. Tele-
man et al., Svenska Akademiens grammatik, bd 4, 462 och 675, och Hansen &
Heltoft, Grammatik over det danske sprog, bd 3, 1565.
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hér till sprakmedvetandet i allminhet. A ena sidan kan vi alltsi som
sprakbrukare uppfatta spraket pa ett normalt, naturligt sitt i den
hermeneutiska instillningen, utifrin vira normala intressen och
motiv. A andra sidan kan vi viinda oss mot den underliggande me-
kanismen som kommer till bruk i talet och salunda reflektera 6ver
spraket som en teknik. Det finns givetvis ménga variationer inom
dessa instillningar var for sig. Man kan férhélla sig till spraket pa
mdnga olika sitt inom den hermeneutiska instillningen liksom man
kan inta och fullborda den grammatiska instillningen pa olika sitt.
Men de huvudsakliga instdllningarna ar klart acskilda.

Instillningarna kan ocksd blandas samman. Man kan beskriva
spraket genom en oregelbunden och oreflekterad vixling mellan in-
stillningarna, pé si sitt att spraket varken uppfattas som tal eller
teknik, utan som ett vagt mellanting. Det giller hir att ha ordentlig
styr pa sprakreflektionen. En sammanblandning av instillningarna
torde hirrora frin evidensen att man kan forhalla sig till ezt och sam-
ma sprikliga material pd bida sitten. I denna askiddning visar sig
spraket som sprik ritt och slitt utan atskillnad. Det finns likheter
som haller tal och teknik samman inom ett enhetligt omrade av
fenomen. Men enheten som blir kvar nir man inte betinker talets
och teknikens speciella kinnetecken 4r nagot helt annat 4n enheten
som ligger i att talet och tekniken trots sin atskillnad samverkar in-
om spriket sj@lvt. Den forsta ir en enkel enhet, som alla i nigon
méin kan uppfatta utan vidare reflektion — uppfattningen att det
finns nigot sidant som sprik. Den andra ir en sammansatt enhet,
som knappast kan begripas utan nirmare undersokningar av talets
och teknikens relation. Den fulla vidden av denna skillnad kan inte
framtrida forrin undersokningarna av talet och tekniken fullbor-
dats var for sig. Den sammanfattas saledes forst i kapitel 6.

1.4.1 Den hermeneutiska instillningen

I den hermeneutiska instillningen riktas uppmirksamheten mot
konkreta yttranden. Sprakbrukarnas intressen och motiv kan dir-
emot variera. Slaget av uppmirksamhet giller alltsd allmint for in-
stillningen, medan intressena och motiven ir speciella for tillfillet.
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Det verkar vara ldtt hint att man forestiller sig ett idealt tillstind
dir alla dr intresserade av att verkligen forszd vad andra sprakbrukare
menar. Detta dr en idealisering, som inte svarar mot talets fulla rick-
vidd. Det ar fullt tinkbart att sprakbrukare medvetet vill missforstd,
att de inte vill motas i samforstind, utan kanske tvirtom trappa upp
en konflikt. Men oavsett vilken héllning sprikbrukarna har i detta
hinseende — oavsett om de ir medgorliga eller oforsonliga, for-
nuftiga eller ofdrnuftiga, intresserade eller ointresserade — maste de
erfara spraket i den hermeneutiska instillningen for att sidana skill-
nader ens ska kunna komma till stind. At forszd spraket herme-
neutiskt innebdr att uppfatta spraket i en instillning dir det kommer
an pa konkreta yttranden och deras roll och betydelse i den minsk-
liga verksamheten. Denna allminna instillning far inte blandas
samman med speciella hallningar, sdsom den att verkligen forsoka
forstd vad nigon annan har avsett med sitt tal.

Intresset for yttranden kan i sin tur rikta in sig mot olika aspekter
av ett yttrande. Man kan vara intresserad av tankarna, av vad som
sdgs, men ocksa av vad som antas, antyds eller ligger bakom. Man
kan likasd vara mer eller mindre misstainksam mot vad som sigs.
Man kan se yttrandet som ett oppet och irligt besked eller som listig
och oidrlig manipulation. Alla sidana variationer, som delvis beror
pa sprakbrukarens individuella hillning, men ocksa pa vanor och
konventioner, uppfattas och forstas som en del av talet. For att be-
teckna allt sidant som blir till féremal f6r den hermeneutiska for-
stdelsen, och som dirmed kommer att utgora en del av talet, ska jag
siga komma till tals. Vad som kommer till tals ir den mening som
enligt en viss forstaelse foreligger i talet. For den som forstir en an-
nans yttrande dr det 7nze den mening som talaren har “avsett”, dvs.
talarens egen forstaelse av sitt yttrande, men det kan, om detta ir
sprakbrukarens intresse, vara den mening som denne tror att talaren
har avsett.

Eftersom talet ir en verksamhet som utdvas i ett sammanhang av
minskliga angelidgenheter, bestims talets mening genom férstaelsen
av ett sammanhang. En sprikbrukare maste inte uppmirksamt be-
akta och utforska sammanhanget. Men sammanhanget uppfattas
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och inbegrips i talets mening nir man f6rstar spraket som tal. I den
hermeneutiska instillningen 4r sammanhanget en naturlig del av
forstaelsen och en brist pd sammanhang ir darfor ett brott med
talets indamalsenlighet. En sammanhangslos forstaelse 4r antingen
en oerhord brist pa forstaelse eller en grammatisk forstéelse.!

Nir man forstar spriket i ett sammanhang forstar man vad som
kommer till tals vid ett enskilt tillfille. Man férstar konkreta tankar
och aktioner. Man f6rstér talet som en del av manniskans livsverk-
samhet och som ett uttryck for henne fattningsférmaga. En for-
stielse kan dirmed forindras eller berikas genom att forstdelsen av
sammanhanget genomgir motsvarande forindringar. Detta sker
nir man beaktar nya omstindigheter, ligger mirke till andra for-
bindelser i texten, ser tidigare okidnda kopplingar och ménster eller
helt enkelt omvirderar tidigare omdémen. Sammanhanget ar inte
en fast referenspunke, inte ett pi forhand bestimt omrade av re-
levans. Det dr en horisont som utgir frin den som forstir. Darfor
kan det utvidgas och férindras. Det finns ingen principiell grins for
ndr en forstielse dr fullbordad. Det finns bara en praktisk grins, som
infinner sig nir man inte lingre har tid eller lust att utveckla en
forstaelse. Talets mening saknar siledes en slutgiltig bestimning.
Denna avsaknad av en slutgiltig bestimning benidmner jag zolk-
ningsbarbet och dess manifestation i forstaelsens férindring och va-
riation bendmner jag tolkning.

Det medvetna, ihirdiga utforskandet av sammanhanget forknip-
pas naturligen med tolkningen av det svarforstaeliga. Men den her-
meneutiska instillningen till spraket rér alla typer av tal. Ndr man
talar med en vin, nir man skummar tidningen, nir man njuter av
en roman eller nir man kimpar med en vetenskaplig artikel — allt
sadant sker under normala omstindigheter pd en hermeneutisk
niva. Det finns givetvis grader av svarighet och grader av tolknings-
intresse. En vetenskaplig artikel 4r svarare att forstd dn samtalet
mellan kund och kassér i matbutiken. En beromd roman ir mer
sannolik som foremal for intensivt tolkningsintresse in manualen

! Se 4.3.1 om denna distinktion.
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for en kaffemaskin. Somt dr svart, somt ir intressant och annat ir
varken svirt eller intressant. Detta ir en skillnad som kan ha stor
betydelse for talet som verksamhet, men det dr inte en skillnad mel-
lan hermeneutiskt och icke-hermeneutiskt sprik. Det ir en skillnad
mellan genrer och sitt att tolka och forstd. Sddana skillnader leder
inte bort fran spriket som tal, men de kan stilla oss infor olika tolk-
ningssituationer. Det kan dirfor vara lont att beakrta olika sorters
tal.

Lat oss se pa foljande utsaga: Alla stir lika infor lagen. Lit oss
vidare anta att detta sdgs av en politiker, som besvarar en kritik om
att rattsapparaten lagfor somliga grupper hardare dn andra. Politi-
kern vill inda mena att allt stér rite till, eftersom alla star lika infor
lagen. Vad innebir nu detta? Rér det sig om en formell jimlikhet?
Eller om en reell? Kan man ens gora en sidan skillnad? Om vissa
grupper hills under stringare uppsikt av polisen, upphor likheten
d3? Om en atalad har storre sannolikhet att gi fri med en god
advokat? Om vissa grupper genomsnittligen far stringare straff dn
andra? Om vissa grupper loper storre risk att domas? Om f6rmogna
medborgare har rad att driva rittsprocesser som gemene man inte
har? Hur stora far missforhillanden lov att vara for att sannings-
halten inte ska paverkas? Vad om en enstaka person 4r undantagen
lagen, sisom den svenska kungen ar? Att vi kan stilla sadana fragor
och ge olika svar pd dem visar att utsagan maste tolkas. Hur vi
forstar utsagan i den hermeneutiska instillningen ir inte bestimt
bara dirfor att vi talar svenska.

Tolkningen av en utsaga kan arbeta i tvi olika rikeningar: re-
gressivt eller progressivt. I det forsta fallet atergdr man pa ett sam-
manhang och forsoker fa klarhet i vad en viss utsaga brukar betyda
eller vad den har betytt vid ett visst tillfille. I det andra fallet later
man tolkningen utveckla och berika sammanhanget pa egen hand.
Man klargor dé vad utsagan i ens egen mening borde eller maste be-
tyda utan att man binder sig till en befintlig tolkning. Man pre-
senterar sin egen tolkning, eventuellt i strid med andra tolkningar,
som man hivdar ir den enda rimliga, logiska, anvindbara osv.
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Andra utsagor kan verka mindre besvirliga. Lat oss beakta Kaffer
stdr pd bordet. Den hir utsagan torde normalt uppfattas som enkel
och litt att forstd. Atminstone tre saker bidrar till detta: utsagan
refererar till nigot som kan uppfattas omedelbart i varseblivningen,
den refererar till ett individuellt sakférhallande och den hér hemma
i en vardaglig typ av tal. Men liksom Alla stir lika infor lagen re-
fererar den trots allt till ett sakforhéllande som ar skilt fran talet om
detta. Dirmed kan man friga nir det idr riktigt att siga att kaffet
stir pa bordet. Hur vore det om ett paket med kaffe star pa bordet?
Om det ir kaffe nedrort i kallt vatten? Om det dr kornkaffe? Om
det 4r bryggt, dkta kaffe i en avling, platt och tillsluten behallare
som har en horisontell strickning utmed bordet? Om kaffet stir pa
en tillfilligt dukad, liten pall? Det gar knappast att havda att satsen
har en grammatisk betydelse som entydigt avgdr sanningshalten i
alla dessa fall. Man stills infor en variation av grinsfall som maste
bedémas genom tolkningar frin fall tll fall.! Betydelsen r obe-
stimd i allminhet, men i sammanhanget kan den alltid bestimmas
genom tolkningar av vad som kommer till tals.

Den hir vningen ar forstas ndgot krystad. Normalt férstdr man
vad en sidan utsaga betyder i sammanhanget. Om man ska dricka
kaffe forvintas man tala om firdigbryggt kaffe i en kanna och om
man ska dka bort och ha med sig kaffe som géva férvintas man tala
om ett paket kaffe. Detta visar att utsagan tolkas. Men det betyder
inte att tolkningen alltid st6ter pa problem.

Det kan ddrfor vara klargorande att ocksa beakta andra aspekter
av den hermeneutiska meningen. Vi tinker oss tva situationer: 1)
talaren har bryggt kaffe och vinder sig till nagra gister, och 2) tal-
aren har bryggt kaffe, men vintar fortfarande gister och vinder sig
till ndgra vinner ur virdfolket.

' En tankedvning av det hir slaget forekommer hos Searle, Expression and
meaning, med liknande slutsatser. Om man mot dessa exempel vill hivda att det
trots allt finns en entydig allmin betydelse, som avgdr saken i alla enskilda fall,
skulle jag kunna pressa saken ytterligare genom att pavisa vagheter pé annu djup-
are plan. Se Putnam, "Vagueness”, for en sddan tankedvning.
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I det forsta fallet ligger en samtalsimplikatur nira till hands:
"kom och sitt er till bords”. I det andra fallet 4r den mindre trolig,
eftersom man ogirna sitter sig till bords innan gisterna har kom-
mit. Hir kan man istillet tinka sig: “nu ir alla forberedelser klara”.
Alla sidana implikaturer som ter sig normala kan emellertid utebli
om sammanhanget bara ser nigot annorlunda ut. Virdarna kan ha
kommit dverens om att dricka kaffe innan gisterna kommer och
gisterna kan vara inforstddda i att innan man kan sitta sig till bords
maste bullarna tas ut ur ugnen. Tolkningen hinger pa kinnedomen
om sammanhanget.!

Det finns dven andra typer av mening som inte hor till en utsagas
omedelbara tankeinnehdll. En utsaga kan till exempel ingd i ett spe-
ciellt handlingsménster och i ett institutionellt sammanhang som
ger den ett symboliskt virde. S kan vi forestilla oss Kaffer stir pa
bordet som en sorts rituellt ledmotiv i ett kollektivt hushéll av kaffe-
drickare som fister stort virde vid de gemensamma kaffestunderna.
Vid varje tillfille upprepas utsagan, ging pa gang, pa nytt och igen,
sd att den inlemmas i verksamheten och i det gemensamma livet.
Vid sidan av normala implikaturer har utsagan ocksa blivit en sym-
bol f6r den kaffeilskande gemenskapen, en sammanfattning av
deras speciella art av samvaro. Om vi nu vidgar perspektivet ytter-
ligare kan vi se att detta egenartade exempel faktiskt bara ar en
utpriglad variant av en mer allmin betydelse. Utsagan bir ett all-
mint kulturellt vittnesbord, en normal hermeneutiskt mening, som
ar forbunden med den svenska fikakulturen. En utsaga som Vasner
stdr pd bordet har ingen liknande innebord.

I denna oversikt har talets omfattande omride av mening bara
tritt fram i sina konturer. Annu har inte nigon analys av talets
sammansittning genomforts och sammanhangets struktur har inte
beaktats. Jag har uppehallit mig vid instillningen: vid forhéllandet
att det hermeneutiska omrddet av mening hirror frin en naturlig
instillning till spriket, den instillning sprakbrukarna har under

! Att samtalsimplikaturer varierar med sammanhanget ir forstis vilkint. Det hor
i sjalva verket till deras definition i Grices pragmatiska teori. Se Grice, Studies,

2411,
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normala omstindigheter. Lit oss nu se hur den hermeneutiska
instdllningen kan vindas pa dnda i den grammatiska instillningen

till spraket.

1.4.2 Den grammatiska instillningen

I den grammatiska instillningen forlorar det sprikliga materialet sin
konkreta rikedom, men vinner dirmed sin allminna giltighet. Det
minskliga livet, som 6verallt ger sig till kdnna i talet, triader tillbaka.
Det sprakliga intresset drar sig sd att siga undan, limnar samman-
hanget och den praktiska involveringen med spraket som kinne-
tecknar talet. Instillningen ar en modifikation av sprakmedvetandet
som tematiserar den underliggande tekniken. Genom denna for-
dndring far vi tillgang till ett omrdde av mening som normalt inte
ar tematiskt.

Nir vi i den hermeneutiska instillningen stdter pa ett ord, lat
sdga glad, ir det ett levande ord, som ir yttrat av ndgon och som har
referens till ett foremal. Det dr didrfor derta speciella ord, som yttr-
ades dir och dir, av den och den, med det och det syftet, och sa
vidare. En sprakbrukare kan ha sagt Jag dr verkligen glad och det
fick i sammanhanget sin speciella mening. Nir vi i den grammatiska
instdllningen reflekterar ver samma glad ir det ett stelnat ord, som
inte har yttrats av nagon sirskild person och som saknar referens.
Det ir dirfor ezt allmint ord som kan upprepas i en mingd yttrand-
en som ett och samma ord. Vad vi har for 6gonen ir nu ett gram-
matiskt ord, ett ord som vi uppfattar som ett ord i vart sprak. Vi vet
att ordet forblir ett och detsamma eftersom vi kinner igen det som
sddant. Vem som helst skulle kunna siga Jag dr verkligen glad och
det skulle vid alla tillfdllen betyda ett och detsamma.

Denna annorlunda instéllning till spriket svarar mot en genom-
gripande férindring av motiven vid hanteringen av spraket. Om vi
vanligtvis uppfattar spraket som tolkande och agerande manniskor,
vinder vi oss nu inte bara mot spriket i en reflektion — det kan vi
ocksa gora hermeneutiskt. Vi vinder oss mot medlet som kommer
till bruk i talet. En sidan forindring av motivet ir till en borjan
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ofullbordad, kanske till och med naiv och inadekvat. Vad det nir-
mare innebir att inta den grammatiska instillningen och hur den
bor fullbordas maste klargoras genom undersékningar. Men om vi
bara godtar denna f6rindring av motivet och medger att vi forstar
nagot, trots att vi inte forstr hermeneutiske, sa inser vi att tekniken
inte endast 4r en underliggande mekanism som vi kan sluta oss till
genom att beakta hermeneutisk evidens. Vi kan f3 tillgang till den
fenomenologiskt. Vi kan uppfatta dess speciella karaktir och lata
den bli till ett omedelbart féremal for sprakliga omdémen.

Nir vi kommer till tekniken fran talets hall utmirker sig den
grammatiska forstaelsen framforallt genom en brist pA mening. Den
saknar den hermeneutiska forstaelsens rikedom. Lit oss beakta en
sats pa detta sitt: Jag dr bittre dn dig. Om vi forstar den hir satsen
blott grammatiskt vet vi inte vem jag eller dig avser. De saknar re-
ferens. Vi vet inte heller om 4r tillskriver subjektet en tillfillig eller
en varaktig egenskap. Och vi vet inte vad bdirtre nirmare bestimt
avser. | en grammatisk forstaelse dr det mycket som vi inte vet. I ett
sammanhang hade samma saker varit tagna for givet eller annars
varit ndgot som vi kunde kint oss manade att ta reda pi. Gramma-
tiskt sett finns ddremot inget att ta reda pa. Trots denna brist vet vi
indd uppenbarligen nagot: vi vet vad satsen i allminhet betyder. Att
inta den grammatiska instillningen innebdr att inskrinka sig till
denna forstaelse. For att detta ska vara ett giltigt forfarande méste
vi anta att den grammatiska forstaelsen ir en sorts forstaelse for sig.
Att den saknar mening, som ir 6nskvird nir vi forstir spriket som
tal, betyder inte att den 4r en bristfillig hermeneutisk forstéelse. Det
betyder bara att den har ett annat féremal, att den giller spriket
som teknik.

Fragan dr nu hur denna forstaelse ger sig till kinna. Frigan ir
inte obetydlig. Ytterst giller den grammatikens giltighet, atmin-
stone i si mdtto grammatiken forlitar sig pA omddémen over ett
sprakligt material som inte atergir pa en hermeneutisk forstielse av
ett sammanhang. Fragan kan hir inte besvaras till fullo. Men tre
saker som kinnetecknar den grammatiska forstaelsen kan nimnas.

38



For det forsta forstar vi satsen grammatiskt eftersom vi vet att
satsen betyder nagot annat eller detsamma som andra satser pa sam-
ma sprak. Vi vet att den betyder ndgot annat in Jag dr simre dn dig
eller Du dr bittre din mig. Men den betyder — i ett visst avseende —
detsamma som Dig dr jag bittre dn. Det som hir inda ir annor-
lunda motsvarar variationerna Dig dr jag simre dn och Mig dr du
béittre dn. Det dr samma variation med olika material. Den gram-
matiska forstdelsen har siledes en oppositionell struktur.

For det andra forstdr vi satsen grammatiskt eftersom vi kan fore-
stilla oss situationer dir den kan anvindas. Vi kan prova dess gram-
matiska rickvidd pé olika situationer. Nir vi genomfor ett sidant
prov later vi det grammatiskt allminna och det hermeneutiskt indi-
viduella motas, och om vi inte héller variationen i ging och provar
situation efter situation, dvergdr provet snart till en fantasi pa her-
meneutisk nivd, dir situationen berikas, men rickvidden krymps.
Den grammatiska forstaelsen har saledes en hermeneutisk tillimp-
ning.

For det tredje forstir vi satsen grammatiskt eftersom den ir be-
kant for oss. Vi inser detta nir vi betidnker skillnaden mellan hur vi
uppfattar satser i ett sprak som vi behirskar och hur vi uppfattar
satser i ett sprak som vi overhuvudtaget inte kan. Skillnaden 4r mar-
kant. De f6rra kinner vi igen och forstir. De senare 4r oss helt frim-
mande. Den grammatiska forstaelsen har siledes en karaktir av for-
trogenbet.

Pa detta sitt kan alltsi den naturliga, hermeneutiska instill-
ningen vindas pa dnda och overgd i en grammatisk sprikuppfatt-
ning. Det 4r anmirkningsvirt att grammatiken i sd liten utstrick-
ning har reflekterat 6ver denna forindring av sprakmedvetandet.
For den 4r markant och i manga avseenden onaturlig. Den gram-
matiska instillningen engagerar oss inte i talet och liter oss inte
forsta vad som blir sagt. Men den ger oss tillging till tekniken som
forutsdtes i talet. Genom att hélla tillbaka den naturliga benigen-
heten att forstd spraket i dess sammanhang later den oss inta ett
distanserat intresse for spraket. Forst genom ett konsekvent iakt-
tagande av denna grammatiska instillning, utan inblandning av
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hermeneutiska 6verviganden och motiv, kan vi fa full tillging till
omrédet av grammatiska fenomen.

1.5 Foremal och metod

Mot bakgrund av de tva instillningarna till spraket kan undersok-
ningarnas féremal och metod fortydligas i ytterligare nagra avse-
enden. Undersékningarna 4r forst och frimst fenomenologiska
undersokningar av spraket. De har som mal att beskriva de tvé in-
stillningarna till spraket och att klarligga sprakmedvetandets all-
minna karaktdr och struktur i dessa instillningar. Instillningarna
giller tva sidor av spraket: spriket som tal och spriket som teknik.
Dessa sidor dr férbundna med tvé discipliner, vilka har dem som
sina forskningsforemal: hermeneutik och grammatik. Ordningen i
vilken sakerna nu nimnts svarar mot undersékningarnas prioriter-
ing. I forsta hand handlar de om instillningarna och sitten pa vilka
de later oss uppfatta och forstd spriket som tal och teknik. I for-
bindelse med denna beskrivning behandlas dven talet och tekniken
i egenskap av meningsomraden for dessa instillningar. Men dessa
beskrivningar ir inte uttommande. Som mest ticker de in de allra
mest elementira aspekterna av spriket som tal och teknik. Till sist
kommer jag genom dessa undersokningar att anamma vissa normer
for hermeneutiken och grammatiken. Jag antar att de bér forfara pa
vissa sitt. Unders6kningarna inskrinker sig hir till en idé om hur
talet och tekniken bor beskrivas fenomenologiskt. De ir inte under-
sokningar av hermeneutiken och grammatiken i egenskap av forsk-
ningstraditioner.

Hermeneutiken och grammatiken underkastas alltsi den feno-
menologiska metoden. I ett avseende har vi redan sett vad detta
innebir: vi ska inte uppfatta de hermeneutiska och de grammatiska
foreteelserna utifrin summan av respektive disciplin. Disciplinerna
ska dterforas pd tva instdllningar till spriket. Genom denna héllning
kommer undersokningarna i nigon man att avligsna sig frin de
traditionella disciplinerna. Istillet for att uppehalla sig vid de fore-
teelser som man far tillging till nir spraket redan har uppfattats som
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tal eller teknik, vinder de sig mot talets hermeneutiska och tek-
nikens grammatiska framtridelsesitt. Hirmed limnas manga spe-
ciella problem, som tilldrar sig inom talet och tekniken var for sig,
at sidan. Detta sker till f6rmén for en abstraherande hallning utifran
vilken istillet spraket som tal och spriket som teknik blir foremal for
undersokning. Forskningsproblemen giller nu talets och teknikens
allmidnna karaktir och struktur samt deras forbindelser inom den
sprakliga helheten. Hirmed 6ppnar sig ett omrade for undersok-
ningar som annars litt gir obemirke forbi. Vi fir syn pa omstindig-
heten att spriket forst maste uppfattas som tal, forst maste uppfattas
som teknik, for att den normala forskningen ens ska kunna ta vid.
Det ir forst utifrin denna position som de foreliggande undersok-
ningarna kan sittas i verket.

Enligt detta arbetssitt blir hermeneutiken en allmin sprikveten-
skaplig hermeneutik. For att leva upp till denna beteckning maéste
hermeneutiken bade hilla fast vid ett rent sprakligt perspektiv och
vara pd sin vakt mot inskrinkningar av talets omrdde. Den fir inte
utveckla sig till en specialhermeneutik som uppehaller sig vid vissa
typer av tal. En allmin sprakvetenskaplig hermeneutik intresserar
sig inte heller for enskilda omstindigheter. Den intresserar sig for
forutsittningarna som ligger bakom enskilda omstindigheter. Med
andra ord handlar den inte om tolkningen av enskilda yttranden:
den handlar om talets tolkningsbarhet. Ett mer utférligt program
for en sprakvetenskaplig hermeneutik presenteras i inledningen till
kapitel 4.

Enligt samma arbetssitt blir grammatiken en allmdin fenomeno-
logisk grammatik. Begreppet ir symmetriskt med begreppet om her-
meneutiken. Termerna dr olika dirfor att de ar valda f6r sin kontrast
med befintlig hermeneutik och grammatik. En grammatik av detta
slag intresserar sig inte for vissa tekniker eller for hur de ska be-
skrivas. Den intresserar sig for vad det dr som gor ett sprak till en
teknik. Om normalgrammatisk forskning gir ut pa att beskriva tek-
niker och att generalisera 6ver dessa beskrivningar, giller det for en
allmin fenomenologisk grammatik att klarligga teknikens gram-
matikalitet (dvs. dess egenskap att vara ett grammatiskt fenomen).
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Denna fraga blir sirskilt angeligen i forhallande till den sprakveten-
skapliga hermeneutiken. Eftersom vi nu inte tar for givet att ett
sprak utan vidare visar sig som en teknik, reser sig frigan hur sprak-
medvetandet maste modifieras for att spraket ska kunna uppfattas
som en teknik.

Undersokningarnas tvd forskningsféremal ir saledes talet i all-
mdnbet och tekniken i allmdinbet. Frigorna om talet och tekniken
stills pa en universell nivd. Vi méste nu ge akt pa att bide talet och
tekniken ir allminna fenomen som var for sig har traditionella och
individuella framtridelser. Talet ir inte teknikens individuella rea-
lisering. En individuell realisering av en teknik 4r mindre in tal.
Talet och tekniken ir fenomen av olika art. Talets och teknikens
forhéllande till varandra kan klargoras genom en jimforelse mellan
sprakliga forskningsféremal. Figur 1.1 nedan ger en oversikt.

Instillning | Hermeneutiska | Grammatiska Sprikmedvetandet i
instillningen instillningen neutralt avseende
Generalitet
Uni 1 Talet i Tekniken i Spraket
fverse allminhet allminhet rict och slite
Sprakli
Traditionell Typer av tal Rena tekniker P - ‘1ga
traditioner
Individuell Stycken av tal | Talad teknik Sprakligt material
T . Konkret Abstrakt Sorikli
yp avinening (Sammanhang) | (Instansering) praiig

Figur 1.1 Forskningsforemal efter instillning och generalitetsniva

Talet och tekniken hér till tvd olika instdllningar till spriket. Talets
mening dr konkret och teknikens mening 4r abstrakt. Den f6rra
berikas i ett sammanhang, den senare instanseras i ett bibehallet
skick. Eftersom bade tal och teknik ir sprikliga fenomen finns dven
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en gemensam synpunkt. Denna synpunkt har sprikmedvetandet i
neutralt avseende som sitt foremal. Den uppfattar sprakliga feno-
men pé grundval av talets och teknikens likhet. Utéver denna hu-
vudsakliga uppdelning kan dessa sprikliga omriden delas upp i
nivéer av generalitet. Det finns tre principiella nivder: en spraklig
foreteelse kan studeras som ett universellt, ett traditionellt eller ett
individuellt fenomen. Diremellan finns grader, men knappast nag-
ra principiella skillnader. Enheten av allt detta — den sammansatta
sprakliga helheten som bestar trots sina inre uppdelningar — ir
spréket sjilvt.

Den grammatiska instillningen ger alltid tillgang till en allmin
mening. Detta férhindrar emellertid inte att vi kan inta installning-
en ocksd ndr vi uppehaller oss vid enskilda instanser av sprakbruk.
Vi far da tillging till tekniken sdsom den faktiske har realiserats nir
den kommit till bruk. Detta dr en talad teknik. En talad teknik ir
rent grammatiskt bestimd i bemirkelsen att den saknar hermeneu-
tisk mening. Men for att det ska handla om en talad teknik — och
inte om ett konstruerat sprikexempel — maste materialet ha skapats
i den hermeneutiska instillningen, dvs. med andamadlet atc lita
nagot komma till tals. En talad teknik 4r alltid produkten av en unik
hiandelse: nagon har uttrycke sig med en teknik pa ett sdrskile ste sa
att tekniken har kommit att instanseras. Som material kan en talad
teknik anvindas i normalgrammatisk forskning. Egentligt foremal
for forskningen blir den emellertid forst i korpusdriven lingvistik.!

En zeknik dr ett allmint medel som kan upprepas i en oindlig
mingd talad teknik. Nir det for tydlighetens skull 4r pakallat ska
jag kalla en sidan teknik f6r ren teknik. En ren teknik ar ett tradi-
tionellt fenomen. Den ir en traderad form f6r hur man talar med
en teknik. I detta avseende ir en teknik alltid redan talad. Den har
bildats genom ett historiskt férlopp av tal. Men fran sprakbrukarnas
synpunkt ir en ren teknik framférallt en beredskap for tal. Den ir
kunskapen som kommer till bruk i deras framtida tal. Den var-
dagliga vindningen “att tala ett sprik” skulle kunna omformuleras

! Tognini-Bonelli, Corpus linguistics at work.
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till "att ha kunskap om en ren teknik enligt vilken man kan tala”.
De rena teknikerna ir foremalet f6r normalgrammatisk forskning.

Till sist dr en teknik ett fenomen 7 allmdnher. Om vi forligger
undersokningarna pa denna universella nivéd intresserar vi oss inte
for nagra sirskilda tekniker. Vi intresserar oss for alla teknikers ge-
mensamma egenskaper. Det finns dtminstone tva skilda forsknings-
vigar pd denna nivd. Dels kan man betona formaliseringen av alla
rena tekniker pa sd sitt att man generaliserar 6ver de enskilda tek-
nikernas formella kategorier. Detta brukar kallas f6r universell gram-
matik. Dels kan man stilla frigor som handlar om vad en gram-
matisk mening ir, vad spriket som ett system ir, vad en spraklig
strukeur 4r — och liknande. Dessa fragor handlar om sprakets gram-
matikalitet och 4r mer allmint orienterade 4n den universella gram-
matikens fragor. I de foreliggande undersokningarna stills sidana
fragor mot bakgrund av spraket som tal och med en sirskild upp-
mirksamhet pa sprikmedvetandet. Detta 4r vad jag har kallat for
en allméin fenomenologisk grammatik.

Talet kan delas upp pa samma sitt. P4 den individuella nivan ir
talet stycken av tal. Allting i spriket kommer till sist tillbaka till
denna punkt. Om vi inte kunde tala i en situation, om vilket imne
som helst, pa det ena eller andra sittet, for att lata en eller annan
mening komma till tals, vore spriket timligen virdelost. Nir vi inte
reflekterar ver spraket pd ndgot sirskilt sitt, utan bara lever med
det, befinner vi oss alltid pa denna nivd. Talet pa denna individuella
niva kan bli foremal for minga olika typer av humanistisk och sam-
hillsvetenskaplig forskning. P4 den traditionella nivén ir talet gyper
av tal. Hit hor en mangfald av fenomen: genrer, diskurser, ideologi-
er, samtalsnormer, tolkningspraktiker osv. Aven pa denna niva kan
talet bli foremal fér manga olika typer av forskning. P4 den univer-
sella nivan ir talet till sist zal i allminber. Tal i detta avseende ir
foremalet for en allmin sprikvetenskaplig hermeneutik.

I de foreliggande undersdkningarna spelar den neutrala syn-
punkten pé spraket inte samma roll som de tva instillningarna till
spraket. Den méste hanteras med forsiktighet och hela tiden beaktas
med hinsyn till talets och teknikens skilda karaktdr. Annars finns
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det en risk att man fastnar hir, nimligen i en naiv sprikreflektion,
som svarar mot det omedelbara intrycket att spriket 4r ett fenomen
for sig. Synpunkten har ett visst berdttigande och svarar mot evid-
ensen att ett och samma sprikliga material kan uppfattas i de tva
instdllningarna till spraket. Men den neutrala synpunkten kommer
inte at sprikets tva funktionssitt och ar dirmed otillricklig for att
hantera fragan om spriket som tal och teknik.

Enligt uppdelningen mellan tal och teknik, dir tvé instillningar
till spraket kombineras med tre generalitetsnivéer, kan spraket under-
sokas i allminhet i tvé skilda avseenden. Bida sitten att underséka
spraket giller spriket pa ett universellt plan. Men de ir tydligtvis
olikartade, eftersom de giller spriket i tvd radikalt skilda avseenden.
En klassisk distinktion, som vid forsta anblick kan verka passande,
ir den mellan idiografiska och nomotetiska vetenskaper. Idiograf-
iska vetenskaper beskriver de enskilda fallen, som 4r unika och be-
grinsar sig till sina speciella sammanhang, medan nomotetiska ve-
tenskaper beskriver allminna lagbundenheter, som kan tillimpas pa
en stérre mangd fenomen eller helt och hallet universellt.! Denna
distinktion 4r dock inadekvat, eftersom den inte gor reda for skill-
naden mellan forskning om talet i allminhet och forskning om
tekniken i allminhet.

Men en kombination av komponenterna i de tvd begreppen kan
ge oss fyra nya begrepp. Lit oss anta att idio- och nomo- stir for
fenomenens visentliga beskaffenhet och -grafisk och -tetisk for sittet
som man undersoker dem. Hirmed kan vi anta en finare uppdel-
ning. Forskning om enskilda yttranden ir idiografisk, eftersom den
beskriver det enskilda hos det som ir enskilt (det individuellas in-
dividuella realisering). Forskning om talad teknik dr nomografisk,
eftersom den beskriver det enskilda hos det som ir allmint (det
generellas individuella realisering). Forskning om talet i allmanhet
ar idiotetisk, eftersom den beskriver det allminna hos det som ir
enskilt (det individuellas generella egenskaper). Forskning om tek-

! Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft.
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niken i allmanhet dr nomotetisk, eftersom den beskriver det allmin-
na hos det som ir allmint (det generellas generella egenskaper).
Forskning om typer av tal och forskning om rena tekniker kan rora
sig mellan dessa typer, beroende pa deras grad av systematik och
stravan efter generalitet. Forfarandet i de foreliggande undersok-
ningarna ir enligt denna uppdelning & ena sidan stringt idiotetisk,
4 andra sidan stringt nomotetisk.

De fyra typerna av forskning kan pa detta sitt karaktiriseras ge-
nom en kombination av tvd komponenter: omfattningen och in-
stillningen. Den forsta bestimmer generalitetsnivin, som ir valet
av synpunkt i forskningen. Den andra bestimmer konkretions-
nivan, som hor till sprikets egenskaper. Vid forsta anblick kan det
uppfattas som motsigelsefullt att tala om det individuellas gene-
ralitet, om det allmidnna hos det som ir enskilt och hirmed il sist
behandla det konkreta i termer av abstrakta kategorier. Men sé snart
man talar om det enskilda har man generaliserat det enskilda till
nagot enskilt 6verhuvud. Hur langt en allmin beskrivning av det
enskilda kan fortskrida kan naturligtvis stillas i friga, men redan
genom att stilla saken i friga har man antagit ett allmint begrepp
om det enskilda. Omvint kan vi lice forvissa oss om att ockséd det
allmidnna aktualiseras som nagot enskilt. Till exempel kan satsen
fore den hir satsen beskrivas grammatiske i sin allminhet, men sa-
som sats fore den hir satsen, i den foreliggande avhandlingen osv.,
ir den ndgot enskilt i och for sig. Denna typ av individualitet méste
hallas isdr fran talets individualitet. Annars riskerar vi att reducera
talet till talad teknik och forlorar si den egentliga sprikliga verk-
samheten ur sikte.
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KAPITEL 2

Spraket och medvetandet

Nir vi vinder oss mot spriket i en reflektion ir spriket redan taget
for givet. I reflektionen vinder vi oss mot nigot som ir bekant. Vi
befinner oss redan i en virld av sprak och vet dirfor att spraket ar
nagot som finns. Men dndd bemddar vi oss alltsd med att reflektera
over detta som vi kallar sprak. Det gor vi dirfor att spraket trots alle
inte 4r tillrackligt kint, ddrfor att det trots allt stéller oss infor fragor
som inte har nagra omedelbara svar. Siledes har vi bade en grund,
som vi knappast betvivlar, och ett omride, som ligger 6ppet for and-
16sa undersokningar. Det verkar grovt taget finnas tva hallningar till
forhillandet att spriket ir ndgot som vi redan kinner till i denna
enkla mening att vi inte betvivlar dess existens. A ena sidan kan vi
vara tillfreds och helt sonika ge oss i kast med det. Det gir utmairkt
att skriva en spriklira utan att friga vad spriket nirmare bestimt
dr. D4 bryr vi oss inte om grunden, vi trampar vidare in pd sprikets
omride. Vi agerar som “the ordinary working grammarian”.! A
andra sidan kan vi vara bekymrade. Da hivdar vi att sprikets hem-
vist inte dr nagot som ligger i 6ppen dag bara dirfor att spraket ar
nagot som vi redan reflekterar 6ver. Vi fragar efter dess vara och vill
anvisa det en plats i virlden. Den forsta hallningen kan vi kalla for
deskriptiv, eftersom forskarens bekymmer inskrinker sig till hur
spraket ska beskrivas, den andra for onrologisk, eftersom forskaren
vill grundligga studiet av spriket i ett bestimt omride av foreteelser.
I praktiken 4r uppdelningen naturligtvis inte dikotom. En faktisk

' En fras som myntades av Fillmore, On generativity”, med avseende pi en
praktisk grammatiker med begrinsat intresse for teoretiska sporsmal.
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forskare kan uppvisa lite mer av den ena hallningen och lite mindre
av den andra i olika proportioner.

I det hir kapitlet ska vi inledningsvis se p ndgra olika ontologier,
nirmare bestimt de som har foreslagits av Bloomfield, Chomsky,
Hjelmslev och Katz. Mot bakgrund av deras skiftande forslag far vi
upp Ogonen for en pataglig oenighet som borde vicka viss for-
undran. De talar alla om sprak men avser tydligtvis omraden av vitt
skild ontologisk art. Denna iakttagelse leder 6ver till en fenomeno-
logisk instillning till spraket. Trots att sprikvetenskapen tvistar om
sprakets ontologiska hemvist forlitar den sig alltid pa sprakmedvet-
andet. Den maste gora sa for att ens kunna ha ett sprakligt material
for 6gonen. Den fenomenologiska instillningen visar sig hir ha en
sarskild samhorighet med den deskriptiva hallningen. Bara en feno-
menologisk instillning kan forklara hur den deskriptiva hillningen
overhuvudtaget kan vara gingbar. Hirmed introduceras ett motiv
for en fenomenologisk reflektion 6ver spraket. Direfter kommer vi
att se nirmare pd den fenomenologiska metoden. Utgingspunkten
dr den husserlianska fenomenologin, dvs. fenomenologin sasom
den grundlades av Edmund Husserl. Jag kommer att behandla
fenomenologins allmidnna motiv, dess speciella sitt att forfara och
presentera ndgra av dess centrala begrepp. Samtidigt kommer jag att
forbinda dessa motiv, forfaranden och begrepp med sprakliga fore-
teelser och forklara hur de kan tillimpas pa sprakliga undersékning-
arna. Avslutningsvis kommer de historiska forbindelserna mellan
sprakvetenskapen och fenomenologin att beréras kort.

2.1 Sprikets vara

Enligt en idé, som visserligen dr foga populdr i dag, dr spraket
reducerbart till fysikaliska fenomen sasom kroppens funktioner och
sattet som sprikliga varelser beter sig pa. Denna idé framfordes av
Bloomfield i hans bebavioristiska fysikalism. Enligt denna ontologi
ar ett yttrande i grunden bara en sekvens av fonetiska former. Det
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som annars kallas mening ir egentligen praktiska stimuli och reak-
tioner i samspel med sprakliga stimuli och reaktioner." Eftersom det
totala forloppet av sddana stimuli och reaktioner ir oerhért kom-
plext och odverskadligt, kan meningen inte studeras pa ett veten-
skapligt sitt.> Man kan diremot studera sekvensen av fonetiska
former som sprakbrukarna yttrar.’ Ett sddant studium av spraket
svarar enligt Bloomfield mot sprikets verkliga natur: "Non-linguists
(unless they happen to be physicalists) constantly forget that a
speaker is making noise, and credit him, instead, with the pos-
session of impalpable ’ideas™.* Alla referenser till tankar och idéer
miste enligt denna ontologi uteslutas. Sddana begrepp saknar veten-
skaplig grund. ”[T]he universe of science is a physical universe”,
framhaller Bloomfield.> Ett sprik bestér siledes inte av idéer eller av
nagra andra abstrakta kategorier som bara skulle kunna héra hem-
ma i en mental sfir. Spraket dr inget mer 4n en fonetisk utvidgning
av de enskilda organismernas nervsystem.® Vad skillnaden mellan
minniskors och djurs kommunikation betriffar 4r minniskans
signalsystem bara mer differentierat.’”

P4 detta sitt avvisar Bloomfield en mentalistisk ontologi — en
ontologi som han sjilv, nir den dnnu lag i tiden, faktiskt anslutit
till.* Men sedan 6vergav han den till forman for en strike fysikalism.
Den mest kinda foresprakaren for en mentalistisk ontologi ir idag
Chomsky. Enligt Chomsky ir spraket bade ett mentalt och natur-
ligt fenomen, vilket siledes hér hemma i minniskans mind/brain.
Han féresprikar med andra ord en mentalistisk naturalism. Enligt
denna ontologi finns det mentala begrepp och kategorier, men de

! Bloomfield, Language, 22-27.

* Bloomfield, Language, 23, 74, 93 och 161.

* Bloomfield, Language, 74f.

4 Bloomfield, "Language or ideas?”, 93.

> Bloomfield, "Language or ideas?”, 89.

¢ Bloomfield, Language, 26. Se iven "Philosophical aspects of language”.
7 Bloomfield, Language, 27.

8 Bloomfield, An introduction to the study of language.
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dr samtidigt naturliga begrepp och kategorier. De ir en del av sam-
ma naturliga virld som fysiken, kemin och biologin studerar.! En-
ligt Chomskys egen beddmning var det mest radikala genombrottet
i hans forskningsprogram inte den tidiga generativa grammatiken,
utan teorin om principer och parametrar, som pd ett klart sitt kon-
struerades pa en naturalistisk grund.?

For det hir programmet 4r det nodvindigt att avvisa den onto-
logiska dualism som brukar associeras med Descartes. Enligt denna
dualism bestar verkligheten 4 ena sidan av en mental substans, som
visar sig i minniskans intellektuella f6rmagor, 4 andra sidan av en
materiell substans, som styrs av mekaniska, fysiska principer. Dessa
sidor av verkligheten antas vara av helt olika art. Ontologin ger upp-
hov till the mind—body problem, problemet hur tva sidana artskilda
substanser 6verhuvudtaget kan samverka i ez virld. For en fysikal-
istisk ontologi sisom Bloomfields 4r detta inte lingre ett problem,
eftersom begreppet om det mentala har avvisats. Chomsky menar
diremot att det dr idén om kropparna som ir forlegad. Den over-

skreds redan med Newtons fysik:

Just as the mechanical philosophy appeared to be triumphant, it
was demolished by Newton, who reintroduced a kind of "occult”
cause and quality, much to the dismay of leading scientists of the
day, and of Newton himself. The Cartesian theory of mind (such
as it was) was unaffected by his discoveries, but the theory of body
was demonstrated to be untenable. To put it differently, Newton
eliminated the problem of "the ghost in the machine” by exorcising
the machine; the ghost was unaffected.’

Chomskys slutsats dr att det inte dr meningsfullt att tala om #he
mind—body problem, eftersom det inte lingre finns nigot koherent
satt att formulera problemet pa.*

! Chomsky, New horizons, 75.

> Chomsky, "Linguistics and adjacent fields”, 23.
3 Chomsky, New horizons, 84.

* Chomsky, New horizons, 91, 103, 138.
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Sprikvetenskapen kan siledes studera spraket som ett mentalt
fenomen med en naturalistisk metod. Detta har atminstone tvd
konsekvenser. For det forsta behover man inte bekymra sig ver att
man saknar en teori om de mentala fenomenen som ir forenlig med
andra teorier om naturen, eftersom detta ar ett normalt tillstand
inom vetenskaperna. For det andra finns det nu inga starka skal att
forsoka reducera det mentala till en neurofysiologisk nivd, om teo-
rier pa den mentala nivin har ett bittre forklaringsvirde, vilket de
enligt Chomsky har.! Den hir héllningen benimner Chomsky mez-
odologisk naturalism, vilken star i kontrast till metafysisk naturalism
och metodologisk dualism.? Enligt denna metodologiska naturalism
ir den fysiska verkligheten inte pa nagot sitt ontologiskt sdrartad.
Den fysiska verkligheten ir inte ett omrade av verkligheten som star
i motsats till ndgot annat omrade som skulle ha en annan ontologi.
Talet om den fysiska verkligheten ”simply offers a loose way of re-
ferring to what we more or less understand and hope to unify in
some way’ .’ Det finns bara en virld.

Enligt Chomskys metodologiska naturalism bér man siledes an-
amma en vetenskaplig instillning enligt en naturalistisk stil och
undersoka spraket pa detta sitt. Precis vad denna naturalistiska
metod innebir (vad dess grinser och villkor 4r) ter sig emellertid
ganska 6ppet hos Chomsky. Pa ett stille — och hit hinvisar registret
ndr man letar efter en definition — skriver han: ”Naturalistic inquiry
is a particular human enterprise that seeks a special kind of under-
standing, attainable for humans in some few domains when prob-
lems can be simplified enough”.* Problemen maste alltsia vara
enkla.’ Dirtill kan vi nog mot bakgrund av Chomskys praktik sluta
oss till att metoden bor vara formalistisk.

Chomskys ontologiska hallning mynnar alltsa ut i ett slags meto-
dologism som himtar sin inspiration frin naturvetenskapen. Den

! Chomsky, New horizons, 25.

* Chomsky, “Naturalism and dualism”. Se dven New horizons.
3 Chomsky, New horizons, 84.

* Chomsky, New horizons, 115. Se dven s. 134.

> Jfr Chomsky, The architecture of language, 2.
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lagger stor vike pa ett visst sdtt att beskriva spriket, men den ir inte
en deskriptiv hallning, eftersom den inte f6rbigar den ontologiska
fragan om sprakets vara.

Den starka betoningen av metoden ir dterkommande inom
sprakvetenskapen. En annan form av metodologism, som snarare
gar ut pa att betona sprakets egenart, forekommer inom den struk-
turella sprikvetenskapen. Enligt denna héllning ska man studera
spraket blott och bart, sdsom det i och for sig ir, i egenskap av ett
fenomen av egen art och utesluta alla hinvisningar till utomligg-
ande fenomen. Denna idé har framf6rts av Hjelmslev i hans struk-
turalistiska nominalism. Hos Hjelmslev leder betoningen av att
spraket ar ett fenomen av egen art samtidigt till en sirartad antirea-
lism. Det 4r en naiv realism, menar han, att tro att vetenskapen kan
beskriva verkligheten sdsom den verkligen 4r. En teori kan inte frin
borjan anpassas si att den motsvarar sitt foremal. Om man forsoker
sig pa en sddan anpassning forirrar man sig in i en dogmatisk aprior-
ism som undandrar sig vetenskaplig kontroll.! Sprakteorin ska dar-
for halla sig neutral till sprakets forankring i en verklighet utanfor
det sjilvt. Den far inte bli till fysik och fysiologi, som dgnar sig at
ljuden i luften och talapparaten, eller till psykologi och logik, som
dgnar sig 4t minniskopsykets fluktuation och minniskotankens
konstans.? Sddana fenomen hor till sprakets "fysiske og fysiologiske,
psykologiske og logiske, sociologiske og historiske udfeldningar”,
men inte till "sproget selv”.> Spriket maste beskrivas som en struk-
tur sui generis.

I enlighet med denna avhallsamhet fran att placera spriket i ett
visst ontologiskt omride méste sprikteorin vara “uathengig af en-
hver erfaring”. Den “indebarer i sig selv intet existenspostulat”.
Teorin maste formuleras pa axiomatiska premisser pd sa vis att den
fortskrider enligt ett deduktivt system som ”i sig selv ene og alene
muligger en beregning af de muligheder der folger af de indforte

1»

Linguistique structurale”, 22. Jfr Omékring sprogteoriens grundleggelse, 8.
> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaggelse, 5f.
* Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaggelse, 7.
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forudsetninger”. Detta innebir inte endast att teorin producerar re-
sultat, utan ocksd att den producerar sina egna data. Nir teorin an-
vinds for att studera ett imne kan materialet dirfor aldrig bekrifta
teorin i sig men bara teorins anvindbarhet.! En eventuell bekriftelse
ror aldrig tingens sanna natur. "Elle porte uniquement sur la mé-
thode”, den giller endast metoden.?

Lingre fram kommer vi att fi anledning att dterkomma till
Hjelmslevs sprikteori, som i flera avseenden ir anvindbar f6r en
fenomenologisk sprikvetenskap. Hans ontologiska hillning kan
emellertid inte godtas, eftersom den dr motsigelsefull: & ena sidan
ska spraket beskrivas sisom det i och fr sig r, 4 andra sidan ska det
ske med en helt oberoende metod som inte postulerar nigonting
om sitt amnes beskaffenhet. Men tanken om spriket i och for sig,
som ett fenomen av egen art, ar precis ett sadant postulat. Struktu-
ralismen, som hivdar sprakets egenart, och nominalismen, som
hiavdar metodens oberoende, gir inte alls ihop. I strid med sin egen
deklaration forbigar Hjelmslev i sjilva verket inte den ontologiska
fragan om sprikets vara. Den utpriglade avhallsamheten fran atc
besvara fragan ir i sjilva verket detsamma som det aprioriska an-
spraket att spraket ar sjalvtillrickligt, ett fenomen i och for sig. Dir-
for behover man inte soka efter nagon annan ontologisk grund.

Lat oss till sist se pa en ontologi som antar att spraket ir ett ab-
strakt foremal. Enligt denna ontologi ir ett sprak varken ett fysika-
liske eller psykologiskt fenomen. Det ir en tidls, oférinderlig ob-
jektiv struktur. En sidan ontologi har forsvarats av Katz i hans pla-
tonistiska realism.? Sprakliga enheter idr enligt denna ontologi ab-
strakta féremal for en ideal talares sprikliga kunskap pd samma sitt

" Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 14.

? Hjelmslev, "Linguistique structurale”, 22.

? Katz uppvisar hir en viss samhérighet med Hjelmslev, La catégorie des cas, 86,
som framhaller att grammatiken forfar enligt en allmin metod. Denna bestar i
att forklara konkreta och variabla fakta pa grundval av en abstrake och konstant
enhet. En sidan enhet, siger han, dr en idé i platonsk mening: ”La grammaire
procede ici par la méthode générale de la science, qui consiste a expliquer les faits
concrets et variables par une unité abstraite et constante, une ’idée’ dans le sens
platonique”.
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som naturliga tal och logiska relationer ir abstrakta foremal for en
ideal matematikers respektive en ideal tinkares kunskap.! Ett sprik
dr en tidlos foreteelse i bemirkelsen att den har en ideal realitet i
abstraktion fran faktiska talares kunskap om spraket. Det finns dér-
med ocksé en oidndlig miangd sprik — “living, dead, unborn, con-
ceivable, and inconceivable”.? Katz illustrerar den hir ontologin
inom ramen for den generativa grammatiken. Men argumentation-
en ir allmin och knappast beroende av ett visst grammatiskt ram-
verk.

Enligt Katz upprittar alla andra ontologier 4n den platonistiska
onddiga restriktioner pd sprikteorin. Om grammatiken till exempel
ska beskriva kognitiva strukturer, méste den spegla "the characteris-
tics of the mental or neural medium in which the speaker’s know-
ledge is realized”.> Om dessa egenskaper formar den sprakliga kun-
skapen pa nigot betydande sitt, och om ontologin siledes inte bara
ar ett 6st bihang till teorin, kommer inte beskrivningarna av de
kognitiva strukturerna att vara “the best representations of the lan-
guages they are knowledge of, nor of language in general”.* En sa-
dan ontologi férhindrar med andra ord en optimal grammatik.

Genom betoningen av de sprikliga foremalens idealitet formul-
erar Katz en kritik av psykologismen inom sprikvetenskapen som
han menar ir analog med Freges och Husserls kritik av psykologis-
men inom logiken och matematiken.’ Sprakvetenskapen ska siledes
inte goras till en psykologisk eller empirisk vetenskap som atergar
pa observationer. Den méste grundas pa en intuitiv metod: ”Pla-
tonists invoke intuition to play essentially the same role in their ac-
counts of @ priori knowledge that perception and introspection play
in accounts of a posteriori knowledge”. Platonisten forlitar sig hir &
ena sidan pa “first-hand experience of its operations”, 4 andra sidan
pa “the elimination of all other faculties as capable of supplying the

! Katz, Language and other abstract objects, 78.

* Katz, Language and other abstract objects, 9.

* Katz, Language and other abstract objects, 83.

4 Katz, Language and other abstract objects, 83.

> Katz, Language and other abstract objects, 160-179.
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knowledge in question”.! Det finns enligt Katz inga goda skil att
betvivla intuitionerna som sidana. De ir naturligtvis inte alltid obe-
stridliga, men det ir inte heller varseblivningen, framhaller han.?

I likhet med Hjelmslev hamnar Katz pd sitt och vis, genom en
ontologisk omvig, i en deskriptiv stindpunkt, som antar att spraket
r nagot som ritt och slitt ska beskrivas: ”Without these const-
raints, we obtain grammars that save the phenomena that grammars
are supposed to explain”.? I mer praktiska ordalag innebir Katz hall-
ning att sprakforskaren anvinder sina grammatiska intuitioner for
att skaffa kunskap om sprakliga, abstrakta féremal. P4 denna grund-
val konstruerar forskaren sedan en grammatik som avticker struk-
turen hos en mingd av sidana foremal. Sprakbeskrivningen sker pa
rent rationella, aprioriska grunder, utan hinvisning till introspek-
tion, experimentella resultat eller neurofysiologisk data.* Hirmed
kan en helt ren lingvistik ta form, en lingvistik som enbart dgnar sig
it sprakliga abstrakta foremal och deras strukturer.’

I forhéllande till dessa fyra ontologier stir fenomenologin endast
i oforsonlig konflikt med Bloomfields fysikalistiska behaviorism.
Denna fornekar fenomenologins omrade av undersokningar all
egentlig existens. Medvetandet antas vara en chimir, ett oveten-
skapligt blindverk, som vilar pd en forestillning om “impalpable
ideas”. Detta ir en svirbegriplig stindpunkt, som fran fenomeno-
logens synpunkt trasslat sig in i ontologiska fordomar s till den
milda grad, att den forkastar nagot vi alla redan kinner tll: att vi i
allra hogsta grad ir medvetna om virlden. Med Chomskys natura-
lism har fenomenologin en metodologisk schism. Chomsky ger inte

! Katz, Language and other abstract objects, 193.

* Katz, Language and other abstract objects, 197.

* Katz, Language and other abstract objects, 192.

4 Katz, Language and other abstract objects, 213f.

> I metodologiskt avseende liknar Katz slutsats Itkonens beskrivning av autonom
lingvistik i Grammatical theory and metascience. Itkonen, ”Concerning the role of
consciousness in linguistics”, menar diremot att det inte finns nigon grund for
att anamma Katz platonism. Det ricker, siger han, att beskriva spraket som ett
socialt, normativt fenomen. Se dven Itkonens recension, "Jerrold Katz, Language
and other abstract objects”. Sprikets normativitet behandlas nirmare i 5.2.2.
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utrymme for ndgon annan metod 4n den naturalistiska. Att med-
vetandet skulle ha nigon sirskild betydelse avvisar han. Dirtill kan
han inte godta en metod som inbegriper talet. Fenomenologin hiv-
dar ddremot att medvetandet méste undersokas i och for sig med en
speciell metod. "Det som karaketiriserar alla former av extrem och
konsekvent naturalism”, skriver Husserl och kunde hir ha talat om
Chomsky, dr 4 ena sidan naturaliseringen av medvetandet, inklusive
allt det som ir givet intentional-immanent i medvetandet; 4 andra
sidan naturaliseringen av idéerna och dirmed av alla absoluta ideal
och normer”.! Detta naturalistiska drag forkastas av Husserl. Det
leder till sjalvmotsigelser, eftersom naturvetenskapen redan forut-
sitter medvetandet som en killa till sin kunskap om virlden. Om
inte medvetandet dr primirt undandras vetenskapen sin giltighets-
grund.?

Storst samhorighet har den fenomenologiska instillningen till
spraket med Hjelmslevs strukturalism och Katz platonism. Metod-
en — och dirmed sittet som vi nér fram till slutsatserna — ar emel-
lertid annorlunda. En avgorande skillnad ir att Hjelmslev och Katz
redan intagit den grammatiska instillningen till spraket. I de fore-
liggande undersékningarna ir detta inte nigot som kan limnas o-
berért. Den grammatiska askddningen av ett sprakligt material
forutsitter en omstillning av sprikmedvetandet som bor klarldggas.
En fenomenologisk sprakvetenskap bér undersoka villkoren for att
spraket ska kunna uppfattas som teknik. Till skillnad fran Hjelms-
lev och Katz kan vi nu inte godta de sprikliga strukturernas eller de
abstrakta féremalens giltighet utan en fenomenologisk reflektion
over hur dessa idealiteter konstitueras i den sprikliga erfarenheten.
Aven om vi liksom dem maste forlita oss pa intuitioner, intresserar
vi oss sirskilt for att klargora intuitionerna som sidana. I och med

! Husserl, Filosofi som string vetenskap”, 18. En sirskilt tydlig naturalisering av
detta slag dr Chomskys idé om en ”science-forming faculty”. Se New horizons,
passim.

? Detta ir ett dterkommande tema hos Husserl. Se sirskilt Logiska undersikningar,
bd 1, Einleitung in die Logik und Erkenntmistheorie, “Filosofi som string veten-
skap” och Krisis.
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denna vig till spraket gar vi inte omedelbart in pa sprakets omrade
i egenskap av ett givet foremal f6r undersékningar. Vi uppehaller
oss vid omradets konstitution sisom ett omride f6r medvetandet
och intresserar oss sdrskilt for variationer inom denna konstitution.
Hirmed har vi limnat huvudstréommen inom sprikvetenskapen
bakom oss for att istillet angripa ett fenomenologiskt definierat

problem.

2.2 Sprakmedvetandet

Nir vi med en fenomenologisk instillning stiller den ontologiska
fragan om sprakets hemvist, s6ker vi inte svaret ndgon annanstans
dn i den grund som redan ir given for en deskriptiv hillning. Vi vet
redan nagot om spraket och kinner till dess existens. Men vi fort-
sitter nu inte in pd sprakets omrade for att genast beskriva det. Vi
intresserar oss for vad det 4r som vi kinner till innan vi ens kan
inleda en beskrivning. Vi vinder oss dirfor mot spraket i en sirskild
reflektion, nu med uppmirksamheten riktad mot grunden, mot vad
som allra forst ledde oss till det omirkliga antagandet att spriket ir
ett fenomen i och for sig. Vi vill klargéra sittet pa vilket vi dr med-
vetna om sprik. Grunden, som for en deskriptiv hallning bara 4r en
forutsittning for fortsatta undersékningar, visar sig nu vara ett om-
ride av egen ritt som kan bli foremal for sin egen art undersok-
ningar. Detta omréide ir sprakmedvetandet.

Forskning om spraket maste naturligtvis inte intressera sig for
sprikmedvetandet. Den kan — med ritt eller ordtt — anta att den
undersoker spraket i ndgot annat ontologiskt avseende: som en sam-
ordning av organismers beteende, som en omedveten mental me-
kanism, som en struktur sui generis, som ett tidlost abstrakt foremal
— och kanske ocksd som en del annat. Enligt det fenomenologiska
anspriket kan emellertid ingen sprikforskning klara sig utan sprak-
medvetandet. Sprikmedvetandet dr redan pa plats, taget for givet,
sd snart man vinder sig mot ett sprakligt material, uppfattar detta
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som sprak och forstir materialet pa ett sirskile sitt i enlighet med
materialets egenart.’

I och med vindningen mot spraket som ett fenomen i erfaren-
heten bekriftar vi den deskriptiva hillningen. Vi antar att den har
en giltig grund. Naturligtvis kan vi ha synpunkter pa precis hur en
viss beskrivning ser ut och hivda att en nirmare reflektion over
sprikmedvetandet leder till en annan beskrivning. Men vi delar
hallningen att man inte behdver anamma en ontologi som leder
bort ifrin det omedelbara sprikliga materialet. Spraket 4r redan till-
gingligt som ett fenomen av egen art. Samtidigt betonar vi nu, till
skillnad frin den deskriptiva hallningen, atergingen pi denna
grund, som annars bara ir tagen for given, och menar att beskriv-
ningen kan skirpas nir det kommer till denna. Vi antar att det ir
virt att friga hur spriket kommer att framtrida som sprak och att
det ar virdefullt att undersoka vad som kinnetecknar denna fram-
tridelse. Vi iakttar nu att finns variationer i sprikets framtridelse
och ger akt pa dem sa att sprikbeskrivningen inte oreflekterat favo-
riserar en inskrinkt synpunkt. Denna instillning 4r en fenomeno-
logisk radikalisering av hillningen att spraket 4r ndgot som ritt och
sldce ska beskrivas.

Om vi med denna instillning reflekterar 6ver olika sorters erfar-
enheter marker vi snart att spraket svarar mot en egen art av erfaren-
heter. Vi har till exempel vira varseblivningar av saker virlden: vi
kan se en tridgéird i blom, hora trafikens brus, kinna ett lakan mot
vér rygg. Seendet, horandet, kinnandet ir var for sig olika och kan
undersokas i egenskap av olika sorters erfarenheter. Vi betvivlar
knappast deras skillnad, men ndgot klarlagt begrepp om vari deras
egenart bestar kan vi inte ha férrin vi har undersokt dem fenomeno-
logiskt. Lat oss nu halla kvar dessa erfarenheter i minnet och sam-
tidigt beakta spriket: vi kan se, hora och kinna de saker som
nimnts, men vi kan ocksé tala om en tridgird i blom, om trafikens
brus och om ett lakan mot vir rygg. Eller mer radikalt: vi behéver
inte ens zala, vi kan blott forestilla oss de sprikliga tecknen, lisa

! Dvs. med en enhetlig forstelse av sprak som sprak och med en differentierande
forstaelse som gor skillnad pa olika material.
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dem pa pappret eller ha dem f6r det inre. Vad vi hirmed erfar ir
annorlunda n att se, hora eller kinna de saker som de sprakliga
tecknen kan beteckna. Vi har en spriklig erfarenbet.!

Skillnaden mellan sprikliga erfarenheter och andra erfarenheter
dr nagot som alla sprakbrukare 4r medvetna om, dven om de kanske
inte tinker pa saken. De vet att forstaelsen av ett ord 4r nagot annat
in erfarenheten av nigot som ordet kan beteckna. Om de inte visste
detta kunde de fa for sig att kldctra upp for ordet #4d. I denna typ
av erfarenhet maste vissa saker vara nirvarande for att den alls ska
vara en spraklig erfarenhet. For att ndrmare se vilka dessa essentiella
egenskaper ar kan vi genomf6ra variationer for att se nir den sprak-
liga erfarenheten forlorar sina normala kinnetecken.

Nir vi hor ett frimmande sprak, som vi inte forstir, antar vi
visserligen att det dr ett sprak, inte bara liten, och vi hor vil dirfor
inte blott "en mangfald av tondata”.? I nigon mén har vi kanske en
spraklig erfarenhet, men i sa fall har vi en uppenbart privativ sprik-
lig erfarenhet, i vilken ndgot helt visentligt gice forlorat. Vi hor
nimligen bara Jjudet av sprik. Betydelserna kommer vi inte at. P4
ett liknande sitt forhaller det sig med nonsensord. Vi kan tinka oss
hulpo. 1 ordet har vi ljud som vi kinner igen och som vi kan uttala
med en bekant kvalitet. Det kunde ha varit ett svenskt ord. Men
nagon betydelse kan ingen av oss forstd. Av precis detta skil ar det
ett nonsensord, en kraftig avvikelse fran vad ett ord egentligen ir.
Genom dessa variationer kan vi sluta oss till att betydelserna ir es-
sentiella for spriket. Utan betydelser framtrider spriket som mest i
en utarmad form.

Efter denna iakttagelse kan vi prova att genomf6ra en variation i
omvind riktning. Vi kan forsoka att frammana en spraklig betydelse
utan ett sprakligt uttryck. Vi kan forsoka tinka ’en tridgard i blom’,

"' T forbindelse med reflektioner av detta slag uppstar ibland idén att sprikliga
betydelser kan likstillas med inre, bildliga forestillningar. Detta dr en samman-
blandning av den sprakliga betydelsen som sidan och annat medvetandeinnehall
som eventuellt beledsagar betydelsen. De senare ir tillflliga, inte visentliga. Jag
dterkommer till denna friga i avsnite 5.12.

* Heidegger, Vara och tid, 189.
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trafikens brus’, ’ett lakan mot var rygg’ och bringa dess till klarhet
for medvetandet. Snart inser vi att forsoket dr hopplost. Uttrycket
ir en oforytterlig del av betydelsen. Om vi vill ha den sprakliga be-
tydelsen ’en tridgard i blom’ méste vi ocksa ha uttrycket en tridgird
i blom. Vi kan naturligtvis se en tridgird i blom och alltid forestilla
oss en tridgird i blom, men det sprikliga innehallet, som ir klart
avgrinsat och skilt mellan sprik, kan vi inte frambringa utan ett
uttryck. Genom detta forsok till en ogenomférbar variation sluter
vi oss till att betydelsen i ett sprak maste vara forbunden med ett
uttryck.

Pa det hir sittet forfar vi fenomenologiskt for att beskriva ett
fenomen: genom variationer férsker vi klargora ett visst fenomens
granser, karaktir och struktur. Vad vi hir slutit oss till om den
sprakliga erfarenheten ir givetvis ingenting nytt. Det dr en upp-
repning av vad bade fenomenologin och sprikvetenskapen redan
visat 4r nagra av ett teckens visentliga egenskaper. Jag har hir inlett
med ett férhallandevis enkelt fenomen. I forlingningen visar sig den
sprikliga erfarenhetens struktur och variation vara betydligt mer
komplicerade 4n sihir.

2.3 Fenomenologins idé

Enligt den fenomenologiska terminologin bestir erfarenheten av
mening, av framtridelser som har en viss egenart och karakeir.! Till
exempel har en viss ton, en viss firg, en viss kontur en bestimd me-
ning. Samtidigt 4r ocksa ton, firg och kontur olika arter av mening
som var for sig har sin egen karaktir. En firg dr annorlunda 4n en
annan firg, men de hor bida till slikeet firg. Forhillandet att en
individuell framtridelse, ett desta hir, ir underordnat slikten av
hégre ordning ger erfarenheten en bestimd strukeur. Det individu-
ella medvetandet kinnetecknas visserligen av ett oupphorligt for-
lopp av erfarenheter, men erfarenheten ir inte ett kaotiske flode.
Det idr ordnat, darfor att meningen hos alla individuella fram-
tradelser hor till olika slikten av mening. Enligt den hir, forvisso

! Se t.ex. Husserl, Idéer, 244 och 249.
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mycket forenklade beskrivningen ir forhallandet att mening ir
given i erfarenheten detsamma som det att vara medveten.

En sidan beskrivning, som ligger tonvikten pd meningen, kan
litt leda till missfrstandet att fenomenologin uppehaller sig vid en
inre, mental sfir, som skulle std i motsats till den yttre verkligheten.
Det finns naturligtvis en skillnad mellan att forestilla sig nagot i det
inre och att se nagot i rummet. De ir olika sitt att vara medveten
om ndgot. Men fenomenologin antar inte att medvetandet utgér en
sluten sfir, som skulle vara avskild frin sakerna som det giller. Ett
centralt begrepp for fenomenologin ir intentionalitet, dvs. riktning-
en mot eller hinvisningen till ett foremal som vi 4r medvetna om.
Fenomenologin avvisar att intentionalitet skulle kunna forsts icke-
fenomenellt, dvs. som ndgot annat dn medvetande om.' Erfarenheten
av en firg i varseblivningen ir inte erfarenheten av ett inre, mentalt
foremal utan en egenskap hos ett foremal 7 virlden som presenteras
for oss i erfarenheten. Fenomenologin menar att virlden visar sig
for oss i medvetandet och hivdar att virlden som erfars inte kan
vara virld pd nigot annat sitt an som virld for oss. Den avvisar en
tvavirldsontologi. Virlden ir inte gdmd bakom fenomenen. Virl-
den visar sig genom fenomenen.

Denna uppfattning vilar pd omfattande 6vervigande som vi inte
kan berora i alla enskildheter hir. Men tre principiella skil for den
kan nimnas. For det forsta kan en representationalistisk idé om
medvetandet, enligt vilken vi bara har representationer av féremal i
virlden, i och for sig inte uppritta en férbindelse mellan virld och
medvetande. En sidan idé riskerar ddrfor att forfalla i skepticism.
For det andra ger tanken om medvetandet som representation en
forvringd bild av hur erfarenheten fakeiske 4r beskaffad. Nir vi ser
en firg i varseblivningen ser vi, som precis sades, inte representatio-
nen av en firg. Viser en firg.? For det tredje ar tanken om en verklig

! Se Zahavi, "Intentionality and phenomenality”, f6r en diskussion om detta be-
grepp om intentionalitet i forhallande till den analytiska medvetandefilosofin.

> Husserl, Logiska undersékningar, bd 3. Se iven Drummond “Intentionality
without representationalism”, for ett forsvar av denna standpunke och en kritik
av representationalism.
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virld, som ir principiellt gomd bakom fenomenen, ett postulat
utan ontologisk konsekvens, ett ”i absolut mening ingenting alls”,
som Husserl siger.! Virldens objektivitet, som fenomenologin inte
betvivlar, hor till virldens sitt att finnas till for oss.? Upptickten av
sanningar inom denna virld ska didrfor forstas som ett arbete inom
erfarenhetens horisont. Dan Zahavi har ssmmanfattat den hir feno-
menologiska héllningen till virlden:

Phenomenology is not a theory about the merely appearing, or to
put it differently, appearances are not mere appearances. For how
things appear is an integral part of what they really are. If we wish
to grasp the true nature of the object, we had better pay close
attention to how it manifests and reveals itself, be it in sensuous
perception or in scientific analysis. The reality of the object is not
hidden behind the phenomenon, but unfolds itself in the pheno-

menon.?

Fenomenologin undersoker alltsi medvetandet och sittet som fore-
mal visar sig for medvetandet. Sddana undersdkningar giller i forsta
hand inte enkla upplevelser, som bara skulle kunna beskrivas sisom
en speciell eller unik mening. Snarare handlar de om omraden av
mening, om deras allminna strukeur, konstitution och beroenden.
Fenomenologin framhaller att medvetandet inte dr enkelt, utan
tvirtom sammansatt, dirfér att erfarenheten bestar av mingder
med arter av mening, som ofta star i ett genomgripande beroende-
forhéllande till varandra. Den underséker medvetandet som ett
komplex.

Ett relative enkelt sidant beroendeforhéllande 4r att en firg i
varseblivningen forutsitter en utstrickning 6ver vilken den ir given
som firg. Ett mycket komplicerat beroendeférhallande 4r det som
rader mellan alla tinkbara erfarenheter och tidsmedvetandets insat-
ser. Lat oss for illustrationens skull dréja vid det senare. Aven det

V' Husserl, /déer, 154.
2 Husserl, Krisis, 271f.
* Zahavi, Husserl’s phenomenology, 55f.
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som for tillfillet tycks vara givet ”i ett 6gonblick” forutsitter ett for-
lopp av erfarenheter som hinger samman pa ett koherent sitt. Nir
vi till exempel betraktar ett foremal i rummet fran olika hall, ser vi
foremalet dn frin det ena, 4n frin det andra, 4n frin det tredje per-
spektivet, samtidigt som foremilets alla sidor hinger samman i en
helhet. De olika sidorna av féremalet férenas genom en passiv syn-
tes i vilken foremaélet konstitueras som foremal. Detta fordrar i sin
tur att de olika perspektiven ir ordnade i tidsmedvetandet, att de 4r
givna kontinuerligt i ett forlopp. Denna erfarenhet av att alla foremal
i rummet ir givna genom tidsligt ordnade perspektiv bestimmer
seendet av foremal dverhuvud. Aven om vi for tillfillet betrakear ett
foremal frin blott ett hall sa 4r foremaélets andra sidor medgivna i
erfarenhet, sisom mer eller mindre oklara delar, vilka vi for tillfallet
inte ser. Vi ser inte bara ena sidan, vi uppfattar ocksi tillgingen till
de 6vriga och ser dirmed ocksi ett helt foremal. Denna intentional-
itet forlitar sig pa erfarenheten av ett tidsligt "och sd vidare”," enligt
vilket vi alltid kan gi vidare och uppfatta foremélet pd andra sitt.
Seendet av ett helt foremal — om vi sd bara ser det fran ett hall i ett
ogonblick — forutsitter siledes ett forlopp av tid.

En dterkommande tanke inom vetenskapen ir att medvetandet
skulle vara enkelt, eller att det Atminstone ir enkelt i forhallande till
en omedveten mental sfir, dir de verkliga prestationerna antas dga
rum. Mot denna tanke vinder sig fenomenologin.? Sa kan inte vara

" Husserl, Erfabrung und Urteil, 2571F.

2 Ar 1936 talar Fink, "Beilage zum Problem des 'Unbewuf$ten’”, 473f, om den
alle starkare tendensen inom djuppsykologi och modern biologi att se medvet-
andet som en hirledd dimension, grundad i det omedvetna. Han menar att detta
beror pa att man redan tror sig vara bekant med det medvetna och dirfor genast
— genom en forsummelse — gir vidare till det omedvetna. Den hir bridskan
grundar sig pd, invinder han, en "prinzipiellen philosophischen Naiviziz”. Ar
1999 skriver Lakoff & Johnson, Philosophy in the flesh, om det omedvetna: "The
cognitive unconscious is the massive portion of the iceberg that lies below the
surface, below the visible tip that is consciousness (...) The cognitive unconscious
is posited in order to explain conscious experience and behavior that cannot be
directly understood in its own terms.”, 103. Medvetandet, 4 andra sidan,
inbegriper “the 'feel’ of experience, of the way things appear to us, and of qualia,
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fallet, eftersom erfarenheten ger oss foremal, och for den delen en
hel virld, som ir komplexa och vars komplexitet vi kan uppfatta i
medvetandet. S3 snart vi later oss férundras, stiller frigor och in-
leder beskrivningar, uppdagas dirfor ett omfattande och svirge-
nomtringligt omrade av problem. I arbetet med dessa problem ir
inte allting givet redan i utgangspunkten. Vi kan bli nédda att indra
och lagga till och liksom i allt annat vetenskapligt arbete kan vi gora
fel. Att vi 4r medvetna star utom tvivel, men precis pa vilket sitt,
med vilka distinktioner, med vilka beroendeférhallanden 4r nagot
som maste undersokas. Medvetandets innehall och struktur ligger
inte i 6ppen dag.

Detta arbete kan karaktiriseras i termer av klarliggning och be-
lysning. Uppgiften 4r att besinna meningen som ir given i medvet-
andet — att fora dver den vagt foresvivande meningen till en klar,
uppfylld mening, som siledes blir given for oss med skarpa grinser.
Besinning, skriver Husserl, ar “urspriingliche Sinnesauslegung, die
Sinn im Modus unklarer Meinung in Sinn im Modus der Klar-
heitsfiille oder Wesensmdoglichkeit tiberfithrt und zunichst tiberzu-
fihren strebt”.! Enligt detta arbetssitt ska en beskrivning av sprik-
medvetandet inte vara en naiv beskrivning av hur spriket omedel-
bart ter sig for en normal sprikbrukares sunda férnuft. Detta for-
nuft ir vagt och ogenomtinkt. Som sidant kan det forstds goras till
foremal for folkpsykologiska studier. Men fenomenologin dgnar sig
inte at sadant. En fenomenologisk undersokning av sprakmedvet-
andet gir ut pé att klargéra hur spriket implicit 4r sammansatt i
medvetandet.

that is, the distinctive qualities of experience such as a tootache, the taste of dark
chocolate, the sound of a violin, or the redness of a ripe bing cherry. Most of
what is known as phenomenological reflection is about this level. However,
phenomenology also hypothesizes nonconscious structures that underlie and
make possible the structure of our conscious experience”, ibid. Den fenomeno-
logi som Lakoff & Johnson talar om dr en mirklig skapelse, ndgot helt annat 4n
traditionens fenomenologi, dir denna idé om fenomenologin och det omedvetna
aldrig varit akeuell utan tvirtom uttryckligen avvisats.

! Husserl, Formale und transzendentale Logik, 13.
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Det 6vergripande motivet som driver Husserl att utveckla feno-
menologin ir strivan efter att klarligga kunskapens grundvalar.
Delvis dr detta en normal epistemologisk strivan, som det finns
ménga varianter av inom filosofin. Men motivet 4r hos Husserl
ocksa forbundet med ett humanistiskt och etiskt drag, som kanske
inte gor honom unik, men som i alla hindelser markerar det feno-
menologiska arbetets sirprigel. Detta motiv springer ur ett episte-
mologiskt beslut att fenomenologin maéste vara forutsittningslos.
Den kan inte forlita sig pa de positiva (icke-fenomenologiska) ve-
tenskapernas resultat. Den maste pa egen hand klarligga medvet-
andet, eftersom detta bara kan ske med en metod som stringt haller
sig till medvetandet, utan nigra antaganden om vad som orsakar
eller finns utanfor det. Férst med denna metod, menar Husserl, kan
man striva efter en fullstindig férvissning. Fenomenologin ir, som
Zahavi har sammanfattat saken, "committed to an ideal of fully jus-
tified knowledge, an ideal that the positive sciences fail to live up to
since they fail to reflect on their own epistemological and meta-
physical presuppositions in their exclusive orientation towards the
acquisition of more and more results”.! Detta innebir inte att feno-
menologin férnekar de positiva vetenskapernas virde. Det innebir
bara att den betonar ett annat vetenskapligt motiv.

Detta motiv ir fér Husserl alltsd inte dgnat att forkasta de positiva
vetenskapernas resultat. Det dr tinkt att ridda deras mening. De
positiva vetenskaperna har glomt sitt eget ursprung, nimligen min-
niskan som skaffar kunskap. Dess rationalism har forytligats genom
“att den forirrat sig in i ‘naturalism’ och ’objektivism’”.? Svagheten
med en sidan rationalitet 4r att den inte foretar sig en kritisk under-
s6kning av rationaliteten som sddan. Den leder dérfor till en forlust
av vad vetenskapen har betytt och skulle kunna betyda for den
minskliga tillvaron. En sidan vetenskap, klagar Husserl, vinder sig

! Zahavi, Husserl’s phenomenology, 44.
* Husserl, "Den europeiska minsklighetens kris”, 127.
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likgiltigt fran frigor som ir avgorande f6r minskligheten, frin frag-
or om fornuft och oférnuft, virden och motiv.! "Blof8e Tatsachen-
wissenschaften”, siger han darfér, “machen blofle Tatsachenmen-
schen” — blotta faktavetenskaper skapar blotta faktaminniskor.? Det
fenomenologiska arbetet ir siledes forbundet med ett etiskt motiv.
Att stilla de avgorande frigorna om kunskapens grundvalar, om
medvetandets prestationer, om den fenomenella evidensens natur,
ar for Husserl att utdva ett yttersta sjilvansvar. Detta arbete r na-
turligtvis en historisk strdvan, betonar Husserl, inte ett ansprak pa
att ha funnit en absolut siker grund.’

En fenomenologisk sprikvetenskap drivs inte av samma stor-
artade motiv. Dess undersokningar dr mer begrinsade. Men den vill
forstd den talande minniskans sprik och siledes sprikets sitt att
vara sprak i mianniskans liv. En fenomenologisk sprakvetenskap me-
nar att spriket bér underkastas en systematisk beskrivning i egen-
skap av en minsklig angeligenhet. Den ser en virdig uppgift i att
forsoka klarligga spraket som mianniskan har snarare 4n spraket som
hjirnan har. Den hivdar vidare att detta dr en vilgrundad hallning,
som motsvarar saken som ska undersokas, dirfor att minniskan har
tillgdng till spraket pa ett helt annat sitt in hon har tillging till sin
hjirna. Eller som Hendrik Pos en gang uttryckt saken: ”le sujet par-
lant ne se sert pas de langue comme son corps se sert de la circula-
tion du sang”, talaren gor inte bruk av spraket sisom dennes kropp
gor bruk av blodcirkulationen.* Spriket ar forst och frimst med-
vetande om sprak, ett sitt att uttrycka sig och ett medium for
handling och férstaelse. Enligt denna hallning atergir vi saledes till
den grund som nimnts tidigare: till sprakmedvetandet som ir en
forutsitening for sprakforskningen oberoende av all annan tinkbar
ontologi.

! Husserl, Krisis, 3ff.

2 Husserl, Krisis, 4.

3 Husserl, Ideen, bd 3, 139.

4 Pos, ”Phénoménologie et linguistique”, 195.
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2.4 Fenomenologiska forfaranden

Aven med detta program i minnet kan man forundras 6ver att fe-
nomenologin alls kan ha nagot att uppticka. Om medvetandet in-
begriper vad man ir medveten om, borde vil allt som hér dit vara
uppenbart och genomskinligt. Fenomenologins svar pa denna und-
ran dr att vi normalt inte 4r intresserade av hur vi ir medvetna om
saker i virlden. Normalt har vi en naturlig instillning till virlden
och i denna instillning ir vi framforallt intresserade av vad vi ir
medvetna om — inte Aur vi dr det eller ens az vi 4r det. Sittet som
saker dr givna pa, och forhéllandet att de 4r givna, dr implicit medan
vi koncentrerar oss pa saken forhanden, som ir explicit. Vi reflek-
terar inte Over att vi alltid bara ser ena sidan av en bil som far forbi,
att vi ser saken som en bil eller vad det innebir for oss att nagot 47 i
detta seende modus. Detta upptar oss inte. Ibland ir vi inte ens
intresserade och ldgger inte nirmare mirke till saken som passerar
véirt medvetande. Och om nigot upptar oss ir det snarare bilen som
sadan eller praktiska hallningar sdsom ”den akte for fort”, “bist att
akta sig” osv.

Naturligtvis har alla normala minniskor ocksé ett kontemplativt
modus, en dppenhet for sitt eget medvetande. De kan dirfor pa
egen hand genomf6ra en reflektion. I denna mening kan alla bli
fenomenologer, vilket ocksa 4r nédvindigt fér att man ska kunna
hivda fenomenologins allminna giltighet. Fenomenologen dgnar
sig inte at introspektion, inte dt det individuella "f6r mig 4r det s3”,
utan 4t allminna lagbundenheter, at sakernas visen, som Husserl
siger. Fenomenologin dr en stringt genomford reflektion éver med-
vetandet. For att kunna genomf6ra en sddan reflektion har Husserl
utvecklat metodiska steg for att inta den fenomenologiska instillning-
en. Nir vi intar denna instillning limnar vi den naturliga instill-
ningen, med dess tro, intressen och motiv, bakom oss. Vi upphor
att naivt ta virlden for given. Istillet vinder vi oss mot den som
fenomen.

Den fenomenologiska instillningen intas genom reduktioner.
Att reducera innebir i detta sammanhang att gd #llbaka (till latin
reducere, ’leda tillbaka’, ’dterbringa’). Malet ar att dtervinna en
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mening som annars ir implicit. Nir jag har sagt atc vi gir tillbaka
till den grund som ir given redan innan vi reflekterar 6ver spriket
genomfor vi en sidan reduktion. Husserl talar om reduktioner i
ménga olika forbindelser. De kan vara av olika art. Grinserna mel-
lan olika arter av reduktioner ar for det mesta oklara. Men pa ett
stille foreslar han en uppdelning mellan tre allmidnna reduktioner:
den fenomenologiska reduktionen, den eidetiska reduktionen och
den transcendentala reduktionen.!

Malet {6r den fenomenologiska reduktionen ir att dtervinna en ren
erfarenhet som inte forlitar sig pd naturliga antaganden eller en
naturlig tro om féremalen som man erfar. Husserl talar hir om en
verkligt ren sjilverfarenhet (“einer wirklich reinen Selbsterfahr-
ung”).? I den naturliga instéllningen 4r vi normalt riktade mot ett
foremal och vi uppfattar di detta féremal som ett verkligt foremal.
Vi dr upptagna av precis detta: féremdlet i virlden. Syftet med den
fenomenologiska reduktionen ir att istillet halla uppmirksamheten
fast vid erfarenheten av foremalet. For att dstadkomma ett sidant
uppfattande maste vi genomfora en epoché, genom vilken vi sitter
foremalet sasom verkligt foremal inom parentes.’ Vi upphiver hir-
med inte vir tro pa féremalet i virlden. Men vi suspenderar tron si
att vi kan uppmirksamma pa vilket sitt foremalet dr givet for oss i
erfarenheten.

Inneborden av denna metodologiska manéver 4r omdiskuterad.
Den kan uppfattas som en sirskild psykologisk instillning, enligt
vilken vi 6verhuvudtaget inte dr intresserade av foremélen i virlden.
Enligt denna tolkning ligger det nira till hands att betrakta feno-
menologin som en rent psykologisk angeligenhet, som saknar bi-
ring pé foremalens egentliga beskaffenhet. Enligt vad som sagts tidi-
gare om fenomenologins begrepp om intentionalitet bor man inte
uppfatta den pd detta sitt. Den fenomenologiska reduktionen upp-
hiver, som precis sades, inte tron pa foremalen i virlden. Den sitter

! Husserl, "Phinomenologie”.
? Husserl, "Phinomenologie”, 281.
? Husserl, "Phinomenologie”, 282.
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tron inom parentes, sa att vi kan undvika att fora in fenomenolog-
iskt ogrundade antaganden om dessa. Om vi exempelvis tror att ett
foremal ar ett verkligt foremal (en realitet i rummet), och om detta
har en speciell mening for oss, kan vi nu istillet friga vad det ar i
foremalets sdtt att vara givet som leder oss till detta antagande. Vi
kan undersoka dess verklighetskaraktir. I den fenomenologiska re-
duktionen ir det inte ovisentligt att ett foremal uppfattas som ett
verkligt féremal, men vi postulerar ingen verklighet bortom detta
uppfattande.

Vad denna metod innebir for sprikvetenskapen ir kanske inte
omedelbart klart. Spriket ir inte givet pd samma sitt som foremal i
varseblivningen. Fantasin om till exempel en stol 4r just en fantasi,
i vilken stolen ir given i ett patagligt overklighetsmodus. Fantasin
star i kontrast till varseblivningen av en verklig stol, i vilken stolen
ir given i ett patagligt verklighetsmodus. I vart inre frambringande
av ordet szo/, 4 andra sidan, ter sig diremot knappast ordet overkligt,
som blott fantasin o ett ord. Det dr forvisso inte ett talat st0/, men
likvil ordet sto/, med dess innehdll och uttryck pa plats. Fantasin
om en stol ger oss inte en stol att sitta pd, men ordet sto/ ger oss ett
tecken som later oss tinka ’stol’. Blott genom att tecknet ir givet
for den inre forestillningen 4r ordet fullbordat. Ett ord kan med
andra ord fullbordas immanent, med dess visentliga karaktir in-
takt, medan en stol méste vara given transcendent, som en stol i
virlden, for att uppnd verklig fullhet. Spriket verkar siledes pa ett
mer patagligt sitt redan vara en aspekt av medvetandet.

Detta forhallande har naturligtvis sina metodologiska konsek-
venser. Inom grammatiken forlitar man sig alltid pa en reflektion
over medvetandeinnehdll. Man forlitar sig pa intuitioner, pa hur ett
sprakligt material visar sig for oss, pa vad det har for mening. Detta
ligger i grammatikens sitt att hantera spraket och giller oavsett
ovrig ontologi.! En fenomenologisk sprikvetenskap har hir tva sak-
er att tillfora. Dels kan den utfora sprakbeskrivningar som pa ett
konsekvent sitt haller sig till erfarenheten. Dessa kan antingen

! Itkonen, Grammatical theory and metascience.
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komplettera eller ersitta icke-fenomenologiska beskrivningar.! Dels
kan den utféra en mer allmin reflektion 6ver det sprakliga uppfat-
tandet som gir utdver en normalgrammatisk sprakreflektion. Ett
resultat av en sidan allmin reflektion 4r uppdelningen i den herme-
neutiska och den grammatiska instillningen och strivan att klargora
deras atskillnad.?

Malet {6r den cidetiska reduktionen (till grekiska éidos ’idé’, *vi-
sen’) dr att uppfatta idealiteter, att na fram till, som Husserl siger,
ett visensskddande. Vi riktar den teoretiska blicken “auf das sich in
der Variation notwendig durchhaltende Invariante”, mot det inva-
rianta som med nddvindighet bestir genom variationen.? Vi for-
soker att uppfatta en ideal mening som héller samman en mangfald
av framtridelser inom en och samma enhet. For sprakvetenskapen
ir fonemet en sidan enhet, dvs. en fenomenellt bestimd invariant
for variation.* Ett /a/ kan uttalas pa olika sitt, men trots att uttalet
uppvisar en variation uppfattar vi alltjimt ett /a/. Metoden for att
avgrinsa ideala enheter ir eidetisk variation. Vi genomfor varia-
tioner inom vissa ramar for att se nir en variation leder frin en ideal
enhet till en annan. Inom sprikvetenskapen ir kommutationspro-
vet en sidan variation, som ir speciellt anpassad till spraket pa en

! For nigra exempel och en diskussion av denna tinkbara roll f6r fenomenologin
inom sprikvetenskapen, se Zlatev, "Phenomenology and cognitive linguistics”.
Se dven Blomberg & Zlatev, ”Actual and non-actual motion”, som i mina égon
ger en klar illustration av skillnaden mellan en fenomenologiskt underrittad och
en icke-fenomenologisk beskrivning av sprikliga uttryck f6r oegentlig rorelse.

* Ytterligare resultat, som jag hir inte kan foregripa, visar sig framférallt i den
grammatiska reflektionen &ver spriket som teknik i kapitel 5.

? Husserl, "Phinomenologie”, 284.

“ Trubetskoj, Grundziige der Phonologie. Trubetskoj betonar att fonemet inte kan
definieras psykologiske eller utifrin fonetiska varianter (s. 39). Det bestims av sin
funktion inom sprakstrukcuren (s. 14, 32) och fungerar som en norm inom
sprakgemenskapen (s. 15, 42). Trubetskoj avvisar visserligen att fonemet kan
definieras i relation till sprakmedvetandet (s. 38), men precis vad han avser med
medvetandet ar oklart. Fran en fenomenologisk synpunkt har han pa ett fore-
démligt sdct avgrinsat en spriklig invariant som ir relevant f6r medvetandet. Jfr
Itkonen, Whar is language?, 200-211, om Trubetskoj.
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grammatisk niva.! Nir vi i avsnitt 2.2 ovan forsokte se vad som
kinnetecknar spraket genomforde vi ocksd en eidetisk variation
genom vilken vi kunde sluta oss till att ett sprakligt tecken bestdr av
innehall och uttryck.?

Malet {61 den transcendentala reduktionen ir att slutligen vinna
ett helt rent filt av en fenomenologiskt uppfattad virld. Den ska
forhindra den naturliga instillningens forvirldsligande av medvet-
andet genom vilken medvetandet blir till en sak i virlden sisom alla
andra. Den genomférs genom en radikal, universell epoché, som
inbegriper hela virlden.? Genom denna reduktion uppfattar vi virl-
den, och allting som vi dir méter och tror pa, bara sdsom virld for
medvetandet. Husserl talar om denna reduktion i termer av tva steg:
ett forberedande, mindre radikalt steg och ett slutgiltigt, mer radi-
kalt steg.

Det forsta steget innebir att vi kopplar bort de positiva veten-
skaperna om virlden som arbetar utifrin den naturliga instillning-
en. Vi kan inte omedelbart forlita oss pa deras resultat, eftersom de
inte intresserar sig for den rena erfarenheten. For sprikvetenskapens
vidkommande innebir detta att vi hiller den naturalistiska sprikve-
tenskapen pa avstand. Vi kopplar bort tesen att spriket hér hemma
i hjirnan och dirmed alla resultat som hirrér frin denna tes. Utan
denna epoché kan vi inte pa ett konsekvent sitt skaffa kunskap om
spraket som ett medvetandefenomen. P4 den hir punkten har feno-
menologin en klar samhorighet med Katz hallning. Om man utgir
fran att spraket dr en naturlig, kognitiv foreteelse introducerar man
en orenhet i sprikbeskrivningen, framhaller han. Precis sidana o-
renheter maste en fenomenologisk sprikvetenskap gora sig av med.
Aven om detta steg ir principiellt tydligt dr det i praktiken inte alltid
enkelt, eftersom dven en naturalistisk sprakvetenskap forlitar sig pa

! Se nirmare om kommutation i 5.8.

* For en mer utforlig beskrivning av tecknet, se 4.5.2.
? Husserl, "Phinomenologie”, 293.

4 Husserl, Krisis.
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en reflektion 6ver medvetandeinnehall.! Darfér maste vi forsoka
halla isir vad som 4r omdémen &ver sidant innehall och vad som
ar slutsatser mot bakgrund av naturalistiska teser. De forsta kan vara
anvindbara. De senare ir det av princip inte.

Det andra, mer radikala steget dr det egentliga mélet for Husserl.
Det ska leda till att virldens existens visar sig som en aspekt av det
transcendentala subjektet. Genom detta steg vill Husser] klargora
hur virldens objektivitet 4r given som en objektivitet for medvet-
andet. Han soker rittskillorna till var vérldstro. Detta arbete leder
till en beskrivning av subjektiviteten pé en allmin nivd, av de vi-
sentliga bestimningar som later subjektet uppfatta och utforska
virlden. Fran denna synpunkt visar sig ”[a]lles Seiende jeden Sinnes
und jeder Region als Index eines subjektiven Korrelationssystems”.
Det visar sig att allt varande, oavsett vad dess mening dr och till
vilken region det hor, dr ett index i ett subjektivt korrelations-
system.? For att undvika missforstand bor det genast betonas ate det
hir inte rér sig om en solipsistisk subjektivitet. Den inbegriper
andra subjekt som tillsammans, genom sin intersubjektivitet, bidrar
till virldens konstitution. Det objektiva hinvisar enligt Husserl till
en transcendental intersubjektivitet, ddrfor att det hor till objekti-
vitetens mening att det som ir objektivt inte bara ir en sak for mig.
Det miste vara tillgingligt ocksd fér andra.’> Denna radikalt trans-
cendentala aspekt av Husserls fenomenologi torde vara hans mest
omdiskuterade stindpunkter. Men hir méste jag avhalla mig fran
vidare diskussion. Aven om de foreliggande undersskningarna in-
begriper den transcendentala reduktionen pa sa sitt att de handlar
om spriket pd grundval av en sidan genomgripande subjektivitet,
dr det i dem inte nédvindigt att godta reduktionens absoluta an-
sprak, eftersom de inte ror allmin epistemologi.

' Detta giller i viss man dven for experimentell sprikvetenskap. Se Itkonen,
Causaliry in linguistic theory.

2 Husserl, Krisis, 168.

3 Husserl, Krisis, 166f och Cartesianska meditationer, 129.
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2.5 Fenomenologiska intressen

I den bemirkelse som beskrivits i de féregdende avsnitten reducerar
fenomenologin pé sa sitt att allting blir till foremal f6r medvet-
andet. Fenomenologin 4r diremot inte reduktionistisk i ordets van-
liga betydelse. Den forsoker inte beskriva foremalen med en liten,
grundliggande uppsittning principer och kategorier. Fenomeno-
login ger akt pa fenomenens egenart, pi de olika sorters mening
som finns f6r medvetandet, och ligger stor vike vid att klargora savil
likheter som olikheter mellan skilda fenomen. Fenomenologin in-
begriper dirfor ett oerhort stort omrade av tinkbara undersokning-
ar. Den inskrinker sig inte till nigot sirskilt gebit. Den kan dock
delas upp i nigra allminna sitt eller synpunketer, i olika sorters fe-
nomenologi, som tar sig an fenomenen pa olika sitt.

En typ av fenomenologi 4r den szatiska beskrivningen av inten-
tionala forhéllande. En sidan fenomenologi handlar om den direkta
relationen mellan medvetandet och foremdl f6r medvetandet. Be-
skrivningen begrinsar sig till olika sorters intentionalitet och deras
strukeur. Till denna typ av fenomenologi hr Husserls beskrivning
av intentionaliteten i termer av kvalitet och materia. En och samma
materia, t.ex. sakforhillandet “solen skiner i dag”, kan uppfattas
med olika aktkvalitet. Man kan undra om solen skiner i dag, filla
omdomet att solen skiner i dag, betvivla att solen skiner i dag osv.
Omvint kan forstds olika materia uppfattas med samma aktkvali-
tet.! En annan intentional variation 4r foremalens givenhetssitt. Det
ar till exempel skillnad mellan nérvaron av ett foremal i varsebliv-
ningen (t.ex. att se en stol), ndrvarandegorandet av ett foremal (t.ex.
att minnas eller fantisera om en stol) och representationen av et
foremal (t.ex. ordet sto/ eller en bild av en stol).

En annan typ av fenomenologi ir den genetiska beskrivningen av
hur intentionaliteten konstitueras genom ett férlopp av erfarenhet-
er. En sidan fenomenologi handlar om féremalens och sakforhall-
andenas historiska objektivering i medvetandet: "die notwendige

" Husserl, Logiska undersikningar.
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Geschichte der Objektivierung von Gegenstinden und Sachverhal-
ten im Bewusstsein”.! Typiskt handlar frigorna hir inte om indivi-
duella foreteelser — t.ex. hur vi kommit att se en stol som stol — utan
om de allminna forutsittningarna for en konstitution av foremal
over tid. En allmin sidan férutsittning ir erfarenhetens horisont-
strukeur: alla erfarenheter ar forbundna med en dndlos horisont av
tinkbara erfarenheter.”? Man kan underséka ett foremal pa nytt,
vinda pa det och se det fran ett nytt hall. Man vet inte vad som ir
runt hérnet, men man kan se efter. Nir vi beaktar dessa forhall-
anden inser vi att ett féremal inte pa nigot sitt dr givet sisom ett
enkelt datum pé ett 6gonblick. Den intentionala riktningen mot ett
foremal som helhet ger litt ett skenbart intryck av att man har en
omedelbar tillging till helheten. Men i sjilva verket dr den omedel-
bara erfarenheten bunden till en synpunkt och féremaélen stricker
sig darfor ver en horisont av tidigare och tinkbara erfarenheter. Pa
den mest formella nivin ir denna horisontstruktur densamma i det
vardagliga livet som i det vetenskapliga arbetet.

Det har foreslagits att det dven finns en generativ fenomenologi
som dgnar sig dt den kollektiva, historiska konstitutionen av fore-
mal.’> Aven om Husserl inte talar om en sidan fenomenologi, ir
vissa av hans problem av en sidan generativ art. Fér Husserl, och
ménga andra fenomenologer, riknas de dock till den genetiska
fenomenologin. I allminhet handlar frigorna hiar om historiciteten
som sidan, om forhéllandet att vi alla lever med en historisk
horisont.* Fragorna giller historiens fenomenologiska mening. Men
Husserl dgnar sig ocksa at mer speciella fragor. Hans mest kinda
problem rér geometrins bestindighet som vetenskap fran antiken
in i modern tid. Han frigar vilka forutsittningarna ir for en sidan

! Costa, "Genesis”, 120.

> Husserl, Erfabrung und Urteil.
? Steinbock, Home and beyond.
“ Husserl, Krisis, 378.
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bestindighet och forsoker samtidigt klarldgga geometrins ideala ur-
sprung, dvs. pa vilket sitt, med vilka steg, en sidan vetenskap over-
huvudtaget kan komma till stind.!

De féreliggande undersokningarna ir huvudsakligen statiska,
eftersom de behandlar bestindiga strukturer och skillnaden mellan
olika sprikliga erfarenheter. Sirskilt handlar de om olika sitt att
uppfatta och forstd ett sprakligt material. Dessa undersékningar
skulle emellertid hinga 16st — bli till ohéllbara abstraktioner — om
vi helt bortsag frin genetiska och generativa fenomen. I undersok-
ningen av talet méste vi till exempel halla talets tolkningsbarhet i
minnet och dirmed beskriva talet mot bakgrund av tinkbara tolk-
ningsférlopp. Diremot undersoker jag bara i liten mén tolknings-
forloppens horisontstruktur. Pa ett liknande sitt maste undersok-
ningen av en ren teknik genomf6ras mot bakgrund av dess formaga
att upprepas i en oindlig mingd talad teknik. Mot denna bakgrund
kan vi sedan underséka den rena tekniken statiskt, som ett synkront
system, eftersom intresset nu ror idealiteterna som upprepas i ett
forlopp. Vid sidan av detta genetiska forlopp ir en teknik dessutom
ett traditionellt fenomen, dvs. produkten av ett generativt forlopp.
Sprikets generativitet har den avgorande konsekvensen att en sprak-
brukare alltid talar ett visst sprak och inte sprak-i-allminhet. Detta
forhillande méste vi likasa alltid hlla i minnet.

Vid sidan av dessa olika sitt att undersoka fenomenen finns det
ocksa olika vigar in i fenomenologin. Det finns olika intressen att
utgd frin. Husserl talar om en cartesiansk, en psykologisk och en
livsvirldslig (eller ontologisk) vig.? Alla tre har tinkbara tillimp-
ningar pa spraket. Men i de hir undersokningarna har jag redan
tagit den sista vigen till spriket: jag har gatt genom livsvirlden.
Denna vig betonar den kritiska undersokningen av den naturliga
instdllningen. Den étergar till mdnniskan i virlden och forséker ut-
arbeta en allmin ontologi f6r denna virld. Den livsvirldsliga vigen
haller sig nirmast den konkreta erfarenheten. Den tycks mig dirfor
mest adekvat for sprikvetenskapen, eftersom vi annars skulle riskera

! Husserl, "Geometrins ursprung”.
2 Kern, "Three ways”.
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att hamna i speciella sprakfilosofiska fragor, som har lite att gora
med spraket som allmint fenomen. Hos Husserl har den livsvirlds-
liga vigen alltid klara transcendentala fértecken. Den har siktet pa
kunskapens grundvalar. I de foreliggande undersokningar fir den
en ndgot annan karaktdr, som ir mer i stil med Alfred Schiitz under-
sokningar av livsvirlden. Jag 4r mer intresserad av det konkreta livet
i och for sig och dess forutsittningar och inte lika mycket av den
vetenskapliga kunskapens villkor. Jag utgar frin det normala, var-
dagliga livet, dir det mesta knappast handlar om att na absolut kun-
skap.

Livsvirlden ir virlden dir minniskan alltid redan befinner sig.
Den ir en egen form av verklighet, en grundlidggande struktur, som
sitter upp ramarna for minniskans liv. Den 4r den virld som hon
hela tiden tar f6r given och som ir grunden f6r hennes livsverksam-
het. Den ir inte naturvetenskapens virld. Den ar didremot virlden i
vilken naturforskaren lever sitt liv och bedriver sin forskning. Den
dr en virld av foremdl och medminniskor, av natur och kultur, men
nu inte uppfattade pi ett naturaliserande eller beriknande sitt, utan
som fenomen vilka vi har tillging till fore en vetenskaplig reflektion.
Enligt Schiitz & Luckmanns beskrivning ir livsvirlden den natur-
liga utgingspunkten for de vetenskaper som vill uttolka manniskans
handlingar och tinkande. Livsvirlden ir, siger de, det omrade av
verkligheten dir minniskan handlar pa ett regelbundet och ofrn-
komligt sitt. Hon deltar i livsvirlden och kan forindra den, men
den sitter samtidigt upp odvervinnerliga hinder och grinser for
hennes verksamhet. Det idr endast i denna verklighet som min-
niskan kan bli férstddd av sina medmanniskor och det dr endast i
den som hon kan samverka med dem. I denna mening ir livsvirlden
den huvudsakliga och mest utmirkande verkligheten for minnisk-
an:

Die Wissenschaften, die menschliches Handeln und Denken
deuten und erkliren wollen, miissen mit einer Beschreibung der
Grundstrukturen der vorwissenschaftlichen, fiir den — in der natiir-
lichen Einstellung verharrenden — Menschen selbstverstindlichen
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Wirklichkeit beginnen. Diese Wirklichkeit ist die alltigliche Le-
benswelt. Sie est der Wirklichkeitbereich, an der der Mensch in
unausweichlicher, regelmifliger Wiederkehr teilnimmt. Die alltig-
liche Lebenswelt ist die Wirklichkeitsregion, in die der Mench ein-
greifen und die er verindern kann, indem er in ihr durch die Ver-
mittlung seines Leibes wirkt. Zugleich beschrinken die in diesem
Bereich vorfindlichen Gegenstindlichkeiten und Ereignisse, ein-
schliefSlich des Handelns und der Handlungsergebnisse anderer
Menschen, seine freien Handlungsmaoglichkeiten. Sie setzen ihm
zu iiberwindende Widerstinde wie auch uniiberwindliche Schrank-
en entegen. Ferner kann sich der Mensch nur innerhalb dieses Be-
reichs mit seinen Mitmenschen verstindigen, und nur in ihm kann
er mit ihnen zusammenwirken. Nur in der alltidglichen Lebenswelt
kann sich eine gemeinsame kommunikative Umwelt konstituieren.
Die Lebenswelt des Alltags ist folglich die vornehmliche und aus-
gezeichnete Wirklichkeit des Menschen.'

Om vi riktar uppmirksamheten mot denna virld mirker vi att
spraket normalt uppfattas som tal. Det ir inte material for en gram-
matisk reflektion. Férst och frimst ar spraket en verksamhet: yttr-
anden, handlingar, saker man siger. Det dr pd denna niva spraket
spelar sin roll och far sin relevans i alla mianniskors liv. Den herme-
neutiska instillningen till spriket 4r med andra ord den naturliga
instdllningen. Men om vi nu undersoker talet fenomenologiske, for-
blir vi inte pa naivt sitt kvar i denna naturliga hermeneutiska in-
stillning. Vi vinder oss mot instillningen i en fenomenologisk ref-
lektion och undersoker saledes spriket som tal. Vi nirmar oss inte
stycken av tal pa ett naturligt, hermeneutiske sitt, dvs. i egenskap
av naturligt orienterade sprakbrukare; vi undersoker instillningen
pa ett kritiskt, fenomenologiskt avstind och forsoker att beskriva
talets allménna karaktir och strukeur. Ett naturligt hermeneutiskt
forfarande, som vi har i egenskap av vanliga sprakbrukare, skulle vi
kunna beteckna filologiskt, om det samtidigt ar vetenskapligt, men
det ir inte fenomenologiskt, om det inte undersoker sprikets all-

! Schiitz & Luckmann, Strukturen der Lebenswelz, 29.
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minna sitt att vara tal for medvetandet. De f6religgande undersok-
ningarna giller alltsd inte talets tillfilliga mening och relevans. De
giller sittet som talet fir en sidan tillfillig mening och relevans
overhuvudraget.

Det vore nu en kvarvarande naivitet, som inte ger akt pd in-
nebérden av en fenomenologisk reflektion, att enbart uppehalla sig
vid spriket som tal. Bakom denna form av sprak, i vilken spriket dr
en omedelbar del av var livsverksamhet, visar sig ocksé spriket vara
ett medel for tal. Nir vi reflekterar over livsvirlden och dess forut-
sattningar, inser vi snart att sprakbrukarna anvinder en teknik. P
ett ofta omarkbart sitt forlitar de sig pa en allmin kunskap om ett
sprak. Den vardagliga vindningen "hon talar svenska” skulle kunna
omformuleras "hon har kunskap om en viss teknik enligt vilken hon
kan tala”. Tekniken ir en visentlig aspekt av livsvirlden. Den har
den genomgripande funktionen att den upprittar villkoret for for-
stdelsen inom en sprikgemenskap samtidigt som den undandrar
detsamma for alla som stir utanfor. En minniska kan bara forsta
vad vissa andra minniskor siger. Nir det kommer till alla andra,
som anvinder en teknik hon inte forstar, maste hon forst lira sig

spraket.!

2.6 Sprikvetenskapen och fenomenologin

Det historiska forhillandet mellan sprikvetenskapen och fenome-
nologin ter sig éverlag ganska brokigt. A ena sidan skulle man kun-
na siga, i enlighet med sprikmedvetandets viktiga stillning, att
mycket sprakforskning har ett fenomenologiskt drag. Men det i sig
gor den inte fenomenologisk och vittnar inte alltid om nigon idé-
missig forbindelse. A andra sidan finns en del influenser i bigge
riktningar. Om Husserls Logiska undersokningar har Aurora &
Flack nyligen framhallit:

Husserl’s text served as crucial starting point for gaining new in-
sights into fundamental problems of linguistics such as the nature

! Bristen pd grammatisk gemenskap kan naturligtvis 6verbryggas av en tredje part:
tolken eller 6versittaren.
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of the linguistic sign, the scope and uses of a pure grammar, the
inter-subjective basis of meaning in mutual understanding, or the
relations between linguistic expression, ideal signification and em-
pirical object.!

De logiska undersokningarna har utan tvivel utdvat ett stort inflyt-
ande. Det ir ett verk som har lists och diskuteras med iver under
det senaste seklet. Men precis vilken roll det spelat inom sprik-
vetenskapen dr — trots vad Aurora & Flack siger — ritt oklart. Det
finns f ordentliga studier pd omridet. Ett undantag 4r Elmar Ho-
lensteins arbeten om Roman Jakobson, sprikvetenskapen och feno-
menologin.? Holenstein driver tesen att Jakobsons strukturalism ir
en fenomenologisk strukturalism. Han menar att Husserls arbete
utdvade ett stort inflytande pa Jakobson under hela hans girning.
Bland annat var det hos Husserl ”that Jakobson found the first
systematic formulation of the general laws that are operative for a
structural unit”.> Holenstein tecknar siledes bilden av Jakobson
som en fenomenologisk sprakforskare, vars arbete vigleds av en ref-
lektion &ver spraket som fenomen. Det kan hinda, vilket ir min
misstanke, att Holenstein 6verdriver betydelsen fenomenologin
spelade for Jakobson. Att Husserl utévade ett inflytande ir emel-
lertid uppenbart. Mera allmint, om vi slipper Jakobson, har Holen-
steins arbete ocksd ett annat virde. Det visar att det inte finns nigon
inneboende motsittning mellan fenomenologi och strukturalism.
Detta dr annars ett gammalt missférstand. Det torde dock vara svart
att halla vid liv om man har kinnedom om béade fenomenologin
och strukturalismen och faktiske har gice till killorna.

Ett annat sitt att stilla frigan om sprikvetenskapen och feno-
menologin ir att gd tillbaka till Saussure. Vi fragar da vilken onto-
logisk status hans sprikteori har. En vanlig forestillning har varit
att Saussure uteslot sprakbrukarna frin sprikvetenskapens filt.
Sprikvetenskapen skulle handla om spraket i och for sig, inte om

! Aurora & Flack, "Phenomenology and linguistics”.

> Holenstein, Roman Jakobson’s approach to language och Linguistik Semiotik
Hermeneutik.

* Holenstein, Roman Jakobson’s approach to language, 2.
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spraket for manniskan. Den hir forestillningen har alltmer kommit
att stéllas i friga. I det hir sammanhanget maste man sirskilt nimna
Beata Stawarska, som nyligen foreslagit att Saussures sprakeeori i
sjilva verket dr en fenomenologi.! Med detta menar hon inte att
Saussure anslot sig till Husserl eller nigon annan fenomenolog.
Hon menar att hans teori handlar om spraket som ett fenomen for
medvetandet. Saussure utvecklade en egenartad fenomenologi i dia-
log med den filosofiska traditionen. Denna aspekt av Saussures
tinkande ir inte alldeles ldtt att se i Kurs. I de opublicerade killorna
talar Saussure diremot om medvetandet och om spriket som ett
fenomen. I den utgivna Kurs var alla sidana referenser strukna — ett
forfalskande ingrepp frin utgivarnas sida, menar Stawarska.> Sta-
warkas ldsning dr noggrann och varsam och dirfor tilltalande. Men
fragan om Saussures status som dn det ena, dn det andra, 4r timligen
hopplos. Textkillorna dr magra och det ar svart att dterskapa en en-
hetlig, ssmmanhingande teori pd grundval av fragmentariska an-
teckningar och manuskript. Diremot visar Stawarska, sisom Ho-
lenstein for Jakobson, att det finns en klar samhérighet mellan
strukturell sprakvetenskap och fenomenologi. Det finns naturligtvis
en och annan inkongruens, sma diskrepanser och si vidare, men
ingen oférsonlig konflikt.

Vid sidan av de fenomenologiska tendenserna hos dessa tva for-
grundsgestalter har sprikvetenskapen ocksd uppvisat en del spora-
diska influenser frin fenomenologin.? Men nagra varaktiga eller in-
flytelserika forbindelser har det knappast handlat om. Négon klart
fenomenologisk skola — ”den fenomenologiska sprikvetenskapen”
eller liknande — har aldrig bildats. Under senare ar har man dock
kunnat skonja ett okat intresse f6r fenomenologin, i synnerhet i an-
slutning till den kognitiva lingvistiken. Hit hor arbeten av Jordan
Zlatev, Johan Blomberg och Tapani Motténen. Blombergs arbete

! Stawarska, Saussure’s philosophy of language as phenomenology och ”Speaking
subjects”.

* Stawarska, Saussure’s philosophy of language as phenomenology, 126-146.

? Till exempel Pos, "Phénoménologie et linguistique”, Sonesson, Tecken och
handling och Willems, Sprache, Sprachreflexion und Erkenniniskritik.
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ir en undersokning av sprikliga uttryck for egentlig och oegentlig
rorelse. Den vigleds av en fenomenologisk beskrivning av den icke-
sprakliga erfarenhet som svarar mot de sprakliga uttrycken.! Mot-
tonens arbete ir en kritisk granskning av begreppet construal inom
den kognitiva lingvistiken. P4 fenomenologiska grunder kritiserar
han den kognitiva lingvistiken for att underskatta betydelsen av
sprakets intersubjektivitet.?

Zlatev har pa ett mer allmint sitt behandlat fenomenologins be-
tydelse for sprakvetenskapen. I den kognitiva lingvistiken finns,
menar han, redan vissa 6verlappningar med fenomenologin, om in
sdllan nagra hinvisningar till den fenomenologiska traditionen. Det
vore en naturlig utveckling, foreslar han dirfor, att den kognitiva
lingvistiken niarmade sig fenomenologin.*> Han har dven argumen-
terat for att spraket dr beroende av medvetandet och att en beskriv-
ning av spraket maste erkéinna och pa ett klart sitt tillkinnage detta
beroende. Tendensen att sluta sig till begrepp om spraket genom en
reflektion Gver medvetandeinnehall for att sedan naturalisera dessa
genom att forligga dem i ett omedvetet kognitivt omride ir meto-
dologiskt inkonsistent. Till sist har han dven framhallit att en
fenomenologisk sprikvetenskap har en potential att binda samman
olika delar av sprikvetenskapen. Den skulle kunna 6verbrygga
klyftan mellan autonom och empirisk lingvistik, mellan lingvistik
som studerar spraksystemet och lingvistik som studerar sprakbruk-
et.!

De foreliggande undersokningarna har inte att nigon sadan me-
todologisk forsoning som tema. Men de reser anspriket att vi kan
undersoka spriket bade radikalt hermeneutiskt och radikalt gram-
matiskt utan att vi dirmed hamnar i motsigelser. En fenomenolo-
gisk instillning till spriket, i vilken vi 4r uppmiarksamma pa varia-
tioner i de sprakliga dskaddningarna, leder forstas girna till en sidan

! Blomberg, Motion in language and experience.

> Mottonen, Construal in expression.

? Zlatev, "Phenomenology and cognitive linguistics”.

4 Zlatev, "The dependence of language on consciousness”.
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hallning. En fenomenologisk sprikvetenskap maste vara en sprik-
vetenskap om sprikets varierande sitt att framtrida f6r medvet-
andet.
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KAPITEL 3

Sprakets alla sidor

Under framforallt det senaste drhundradet har sprikvetenskapen
alstrat en rad begrepp som ir avsedda att sammanfatta sprikets olika
sidor. Hir méter uppdelningar som langue, parole och langage
(Saussure), Sprechhandlung, Sprechakt, Sprachwerk och Sprachge-
bilde (Buhler), sprogbygning och sprogbrug (Hjelmslev), speech och
language (Gardiner), Enérgeia, Dynamis och Ergon (Coseriu). I de
foreliggande undersokningarna siger jag diremot att spriket dr za/
och teknik. Jag har sagt att dessa begrepp inte sammanfaller med
nagra tidigare begrepp, dven om de naturligtvis 4r besliktade. I det
har kapitlet ska detta pastiende utvecklas genom att vi ser nirmare
pa nagra av traditionens begrepp. Jag inleder med Saussure och fort-
satter ddrefter med Biithler, Hjelmslev, Gardiner och Coseriu. Till
sist vinder jag mig ocksa till Humboldt. Efter genomgangen av tra-
ditionens begrepp kan begreppet om spraket som tal och teknik
preciseras i ytterligare nigra avseenden. Preciseringen giller talets
och teknikens forhillande till varandra och hur undersokningarna
kommer att begrinsas till de centrala aspekterna av spriket som tal

och teknik.
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3.1 Saussure — langue framfér allt

Saussure! delar som bekant upp den sprakliga helheten i tre be-
grepp: langue, parole och langage. Det sista inbegriper de tva forra.?
Han framstiller deras relation som i figur 3.1.%

Langue
Langage

Parole

Figur 3.1 Langue, parole och langage enligt Saussure

Enligt Saussure har langue foljande egenskaper. Det ir socialt och
godtyckligt och dirfor konventionellt. Diartill ir det relationellt upp-
byggt — delarna bestims av sitt inbdrdes forhallande till varandra.
Eftersom det samtidigt dr godtyckligt dr det dven fullstindigt god-
tyckligr: innehdllen och uttrycken ir en funktion av sprikets inre
organisation. Vad betriffar denna organisation gor Saussure en dis-
tinktion mellan skillnader och oppositioner. Inom innehalls- och ut-
trycksplanet var for sig finns inga positiva termer, utan endast skil/-
nader, skriver han. P4 denna niva idr langue radikalt relationellt. Nir
ett innehall och ett uttryck forenas i ett zecken uppstar diremot na-
got positivt i sin egen klass. Tva tecken ir inte blott olika. De ir
distinkta var for sig. Mellan sddana positiva enheter rader istillet

! Jag utgdr hir fran “den klassiske Saussure”, dvs. sdsom han framtrider i Kurs.
Denne Saussure ir som bekant en fiktion i bemirkelsen att det inte ir Saussure
som forfattat texten. For en 6verskddlig diskussion av det textkritiska ldget, som
ar rdee forfarligt, se Bouissac, Saussure, kap. 8. Jag dterkommer till Saussure i
kapitel 5, ddr jag ocksd tar hansyn till manuskript och den kritiska utgavan av
Cours.

* Saussure, Kurs, 107 och 129. I den svenska &versittningen star det sprik, tal och
— alldeles missvisande — (mdnsklig) kommunikation. For att undvika begrepps-
forvirring anvinder jag hir de franska termerna.

3 Saussure, Kurs, 129.
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oppositioner.' De hir egenskaperna samverkar med varandra pé olika
satt. Saussure sammanfattar visserligen inte alla deras inbordes rela-
tioner pd nagot littoverskadligt sict. Men han radar inte heller bara
upp ett antal [6st sammanhingande egenskaper, som liksom av en
hiandelse rdkar gilla fér langue. Han formulerar ett helhetsbegrepp.
Detta begrepp om langue illustreras i figur 3.2 nedan. Figuren ir
min sammanfattning av Saussure och dterfinns inte i Kurs.

Socialt
Konventionellt
Fullstindigt Godtyckligt
deyckligt
gocyeiE Relationellt
Skillnader Oppositioner

(inom ett plan) (mellan tecken)

Figur 3.2 Langue enligt Saussure

Det bor tillaggas att Saussure, sdsom ir allmint kint, menade att
langue ir ett synkront system och dérfér méste studeras sisom det
ser ut vid en punkt i tiden. Men synkronin tycks mig i férsta hand
vara en konsekvens av de nimnda egenskaperna och dirfor sekun-
dir. Synkronin kan hirledas frin dem. Men de kan inte hirledas
fran synkronin.

Lat oss se nirmare pa dessa egenskaper. Omstindigheten att
langue ir godtyckligt har en enkel mening: relationen mellan inne-
hall och uttryck 4r inte nédvindig och sillan motiverad. ’Oxe’ kan
heta 6-o-f eller o-k-s. Bada fungerar lika bra.> Men langue 4r ocksa
godtyckligt i en mer radikal mening: relationerna mellan enheterna
inom respektive plan av langue ir inte hirledda frin nigot utanfor
langue. Langue upprittar dem pd egen hand. Ett av Saussures be-
romda exempel giller engelskans sheep och franskans mouton. Vid

! Saussure, Kurs, 153f. Terminologin ir inte konsekvent genomford, men Saus-
sure lagger vike vid distinktionen i denna passage.
* Saussure, Kurs, 98.
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forsta anblick verkar de betyda detsamma. Men sheep stér i opposi-
tion till mutton, som avser kottet som serveras pa bordet, medan
franskan inte gor nigon skillnad mellan faret i hagen och firet pa
tallriken. Det sprakliga virder — det rena sprakliga innehéllet — 4r
dirfor inte detsamma. Vi kan inte ta engelskans struktur och ligga
den over det franska spriket for att direfter hivda att mouton ir
flertydigt. Da bortser vi frin franska sprikets unika strukeur. I en
viss mening skulle vi kunna siga att tankens substans dnda 4r den-
samma. Men samtidigt maste vi, betonar Saussure, uppmirksamma
att tanken fir en bestimd form forst genom spraksystemet. Innan
spraket har strukturerat tanken ir den en “amorf och obestimd
massa”. “Tanken, som ir kaotisk till sin natur, méste ordnas genom
att sonderdelas.” Aven om vi kan forestilla oss samma substans, som
hor till tvd olika former, skulle vi 6verhuvudtaget inte ha tillging
till en substans, om inte denna forst var ordnad i en form. Eftersom
detta ordnande och formande av tanken ir en intern spraklig funk-
tion ir langue fullstindigt godtyckligt. Langue ir inte en nomen-
klatur som klistrar etiketter pa tingen.!

Langue dr som sagt socialt. Men allting som ir socialt dr inte
samtidigt konventionellt. Konventionellt blir langue genom att ock-
sd vara godtyckligt. Nar Saussure betraktar godtyckligheten frin en
komparativ synpunke, siger han att den bestdr i ett fritt val. Hur ett
enskilt sprak 4r beskaffat 4r en konventionell tillfillighet. Det rader
inget tving. Men si framstar godtyckligheten endast for en sprik-
gemenskap i relation till en annan sprikgemenskap. Nir det giller
individen inom en sprikgemenskap ir valet inte lingre fritt. Nir
sprikets sociala karaktir kombineras med dess godtyckliga form ar
valet tvirtom redan triffat. Ett spridk méste se inte ut pa ett bestaimt
sitt, men den som talar ett sprik méste tala pa ett bestdimt sitt.
Saussure siger dirfor atc valet ir ett pdrvingat val: "Ingen individ
kan férindra det gjorda valet och massan sjilv kan inte gora sin su-
verdnitet gillande 6ver ett enda ord — den 4r bunden vid det exis-

! Saussure, Kurs, 95 och 144-50.

86



terande spriket”. I detta hinseende skiljer sig langue fran rena 6ver-
enskommelser. Ingen kan dndra pé spraket utan vidare. Det finns
ett patagligt konventionellt tving. Man ir underkastad det.!

Foérhallandet att langue ir socialt och konventionellt kan inte
utan vidare likstillas med att det ocksa skulle vara homogent inom
en sprakgemenskap. Saussure kan kritiseras for att vara otydlig pa
denna punkt. Men forekomsten av spriklig variation rubbar inte
principen att langue utdvar ett tving over talarna. Trots en viss
oklarhet hos Saussure kan man anféra tva skil f6r denna atskillnad,
vilka ligger i hans tankes riktning. For det forsta dr talarna nodda
att tala ungefir sisom andra talar for att gora sig forstddda. Det
finns ett konventionellt tryck. For det andra vore det svért att dndra
pa den sprakliga vanan ens for en eremitisk talare. Man skulle kunna
bestimma sig for att Applet dr rott hidanefter betyder *Pironet var
gult’ eller vad som helst annat. Men det dr oerhort svirt — kanske
omojligt — att vinda spriket pd dnda sd att satsen intuitivt fir denna
betydelse och inte betydelsen som redan ir etablerad inom sprik-
gemenskapen.? Siledes far detta ”skulle kunna” en mycket vag,
snudd pa meningslos innebdrd. Att det rader spraklig variation be-
tyder inte att talarna rader fritt over spriket.

Detta sammanfattar Saussures begrepp om langue. Den andra
sidan av spraket dr parole. Om forhallandet mellan de tva skriver
Saussure: ”Genom att skilja spriket (Jangue) fran talet (parole) skiljer
man samtidigt det som ar socialt och gemensamt frin det indivi-
duella samt det som ir visentligt frin det som ir ovisentligt och
mer eller mindre tillfalligt”.> P4 ett annat stille fortydligar han ge-
nom att illustrera langue med formeln (1 + 1 + 1 + 1... = I). Parole
dr ddremot summan av speciella fall enligt formeln (1 + 1" + 1" +

! Saussure, Kurs, 101.

* Jfr Wittgenstein, Filosofiska undersikningar, 162, som anfor ett liknande exem-
pel med satserna Hir dr det kallt och Hir dr det varme. Pa sitt sedvanliga sitt
pastar han emellertid ingenting. Han stiller bara négra fragor. Férmodligen ir
hans poing densamma som min: han vill uppmirksamma ldsaren pd att man inte
kan siga Hir dr det kallr och mena "Hir ar det varmt’ utan att pd nagot sitt lata
uttrycket Hir dr det varmt foresviva en.

3 Saussure, Kurs, 37.
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1"...)." Saussure ger alltsd en formell definition i termer av inva-
rianter och varianter. Aven om den ir formellt riktig siger den lite
om vad parole nirmare bestimt dr. Nir man soker efter en mer
substantiell definition finner man att Saussure vixlar mellan tvé as-
pekter. A ena sidan ir parole ”den individuella akten som bara ir
ett embryo till” langage.> Talet 4r den "den exekutiva sidan”.> Det
“beror p talarens vilja”.¢ A andra sidan ir det >summan av det som
minniskorna siger och omfattar”.’ I det forsta fallet ligger tyngd-
punkten pa parole som en fri aktivitet. I det senare fallet inbegriper
det dven produkterna av denna aktivitet.®

Hur dessa aspekter ska fogas samman ir en friga om forhallandet
mellan parole och langage. Ar parole en rent produktiv aktivitet och
langage dirmed négot exzra utdver savil langue som parole? Eller
inbegriper parole allting som uppstar ur aktiviteten pa si vis att
langage ar langue plus parole och ingenting mer? Bada tolkningarna
stdds och motsigs pa sina stillen av texten.” Det 4r knappast 16nt
att forsoka klara ut saken hir — inte minst pd grund av det textkri-
tiska ldget. Det far ricka att framhaélla att Saussures parole inbegri-
per tvd aspekter: den individuella aktiviteten, som 4r mest fram-
tridande i texten, och de individuella produkterna, som 4r mindre
framtridande i texten.® Parole i det forsta avseendet ir siledes ett
forhallandevis begrinsat fenomen. I de foreliggande undersokning-
arna kommer jag att benimna denna aspekt av talet involvering.

! Sausurre, Kurs, 43f.

2 Saussure, Kurs, 36.

3 Saussure, Kurs, 37.

4 Saussure, Kurs, 43.

> Saussure, Kurs, 43.

® Man kan notera att den svenske dversittaren pa ett stille nirmast infér den
senare betydelsen av parole. Han skriver “en individuell skapelse” (Kurs, 37) for
“un acte individuel” (de Mauro, Cours, 30) — inte “en individuell akt” eller
“handling”, vilket borde ligga nirmare till hands.

7 Jfr Saussure, Kurs, 36 och 129.

8 Coseriu, Sprachkompetenz, 72, beskriver parole som ett rent aktivitetsbegrepp.
I ”System, Norm und Rede” ger han emellertid en mer tudelad bild. Han menar
forst (44f) att parole ar bade akt och produkt, men framhailler sedan (46f) att
Saussure ligger sirskild vike vid parole som ake.
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Involveringen ar det individuella engagemanget med spriket, den
enskilda sprikbrukarens aktivitet. Den idr en aspekt av talet, men
den uttémmer inte talet som fenomen. Parole i det andra avseendet
ar forhéllandevis outvecklat hos Saussure. Det 4r svirt att siga precis
vad det ar utdver att det helt enkelt dr sittet som langue har kommit
till bruk i sprakbrukarnas tal.

Den avgorande kritiken mot Saussure kan sammanfattas med att
parole och langage ir restbegrepp. De idr vad som blir 6ver nir Saus-
sure slagit fast vad spriket forst och frimst dr. De har en formell
position i teorin, men ir fattiga pa innehdll. Som begrepp for den
sprakliga helheten ir dirfor langage svagt. Det liknar mest en eti-
kett. Det finns diremot ingen anledning att framfora ndgon vi-
sentlig kritik mot Saussures begrepp om langue. I stora drag ar det
ett vilgrundat begrepp, som sammanfattar nigra av sprikets viktig-
aste egenskaper.

3.2 Biihler — spriket som verk och aktivitet

I sin sprikteori uppstiller Biihler en fyrdelad modell av sprakets
overgripande struktur. Han tar 4 ena sidan fasta pA Humboldts
enérgeia och érgon, & den andra pa Saussures langue och parole. Med
enérgeia avser Biihler den levande akten och med érgon det skapade
verket. Med langue avser han det sociala och allminna och med
parole det individuella och enskilda. I kombination med varandra
leder de till fyra nya begrepp.! Dessa dr sammanstillda i figur 3.3
nedan.

Horisontellt i figuren representeras skillnaden mellan: I) sub-
jektsrelaterade fenomen, och II) subjektsoberoende fenomen som
dr intersubjektivt fixerade. Vertikalt representeras skillnaden mel-
lan: 1) en ldgre formaliseringsnivd av handlingar och verk, och 2)
en hogre formaliseringsniva av akter och strukturer.? Enligt dessa
inledande definitioner har uppdelningen en rimlig och anvindbar
tolkning. Sprechhandlung avser yttrandeakten — talandet — sedd som

! Biihler, Sprachtheorie, 48f.
* Bithler, Sprachtheorie, 49.
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en handling i den konkreta virlden. Sprachwerk avser produkten av
denna akt. Sprechakt avser den grammatiska dskidningen av ett
sprakligt material. Sprachgebilde avser spraksystemet, motsvarande
Saussures langue. I Biihlers senare behandling av begreppen kom-
mer han emellertid att fringa dessa enkla och systematiska distink-
tioner for att istdllet uppehalla sig vid speciella fall, sisom praxis och
poesis. Hirmed blir det oklart precis hur begreppen ska forstas.
Frin min synpunkt ir begreppen adekvata om de forstas som over-
gripande begrepp, som sammanfattar den sprikliga helheten, men
inadekvata om de inskrinks till speciella foreteelser pé s sitt spraket
fungerar som Sprechhandlung i vissa fall, som Sprachwerk i andra

osV.
Enérgeia Ergon
D (ID)
Parole (1) Sprechhandlung Sprachwerk
Langue (2) Sprechake Sprachgebilde

Figur 3.3 Sprechhandling, Sprechaks, Sprachwerk och Sprachgebilde
enligt Biihler

Spriket som Sprechhandlung ir enligt Bithlers senare framstillning
forbundet med spraket som praxis medan spraket som Sprachwerk
ir forbundet med spraket som poesis.! Nir spriket fungerar som
praxis formas produkten allt efter vad som 4r limpligt i situationen.?
Nir spraket fungerar som poesis hamnar diremot produkten i
fokus. I det forsta fallet handlar det om praktiska, vardagliga inda-
mal. Precis hur man formulerar sig r inte sirskilt viktigt s linge
indamalet uppniés. I det andra fallet handlar det om att skapa en
tilltalande spraklig produkt medan de praktiska indamalen kom-
mer i andra hand. Dessa sprikliga funktionssitt tycks enligt Biihler
vara omsesidigt uteslutande eller atminstone sillan 6verlappande.

! Biihler, Sprachtheorie, 52ft.
* Bithler, Sprachtheorie, 54.
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Spriket som Sprechhandlung blir hirmed detsamma som emprak-
tiskt tal, dvs. alldagligt, icke-teoretiskt tal, som ir orienterat mot
tillfilliga uppgifter i situationen. Nir en uppgift 4r avklarad dr ocksd
handlingen ur virlden.! Spraket som Sprachwerk torbinds diremot
med spriket som litteratur, dvs. noggrant formulerade produkter
som 4r avsedda att tillignas pd avstand frin det ursprungliga sam-
manhanget for verkets tillkomst.?

Distinktionen mellan praxis och poesis 4r naturligtvis en tinkbar
kategorisering av olika #yper av tal. Men Biihler verkar nu reducera
Sprechhandlung och Sprachwerk till dessa tva fenomen. Han siger
ingenting om hur spriket som poesis kan fungera som Sprech-
handlung och han verkar utesluta att spraket som praxis kan ge upp-
hov till Sprachwerke. Betriffande det senare siger han att alla yttr-
anden visserligen ger upphov till produkter s snart nigon talar,
men han benimner inte denna produkt Sprachwerk. Han benim-
ner den ritt och slitt "produke” och kontrasterar den mot hogre
staende produkter, som han benimner Sprachwerke.’ Enligt de in-
ledande definitionerna bor emellertid Sprechhandlung och Sprach-
werk motsvara spraket som konkret handling och spraket som kon-
kret produkt. Detta ir en universell distinktion som giller a//a typer
av tal. Aven de praktiska typerna av tal ger upphov till produkter
och iven litterdra verk ir handlingar — ibland till och med hand-
lingar med ett patagligt indamal att dstadkomma négonting i virl-
den. Diremot tematiserar forstis olika typer av tal handlingen och
produkten i olika utstrickning.

For Bihler ar Sprachgebilde ungefir detsamma som Saussures
langue (en objektiv strukeur).* Spraket som Sprechakt ir den subjek-
tiva dskddningen av denna strukeur. Biihler lutar sig hir mot Hus-
serls aktldra och anfor exemplet Adist. Huruvida detta ord hinvisar

! Biihler, Sprachtheorie, 51ff. Om emprakeiske tal, se dven 155fF.

* Bithler, Sprachtheorie, 53f.

? Bithler, Sprachtheorie, 54.

4 Biihler, Sprachtheorie, 57f. Biihler har nagra invindningar mot Saussures be-
grepp, men de ir av liten betydelse for diskussionen i detta avsnitt.

91



till en individuell hast eller till arten hist kan inte avgoras pa mor-
fologisk grund. Detta giller, siger han, bade for ett artikelldst sprak
som latin och for de indoeuropeiska sprak som har artiklar. For att
avgora vad som avses maste man beakta kontexten eller soka efter
ledtridar i situationen: "Man mufl es detektivisch gleichsam dem
Kontexte oder den Umstinden der Sprechsituation enthehmen, ob
der Sprecher das eine oder das andere im Auge hat und meins’.!
Betydelsen ’individ’ eller ’art’ uppstir genom en subjektiv, betyd-
elsegivande akt. Betydelsen ir inte objektiv, eftersom den inte ater-
finns i spraket som struktur.?

Enligt denna beskrivning framstar Husserls akt som en pol for
variation medan det som dskadas i en akt ar ett invariant foremal.
Denna forestillning torde hirstamma fran Husserls beskrivning av
konkreta aktupplevelser, som ir tidsliga och unika, och det ideala
foremalet for sddana akter, som ir tidlgsa och dterkommande.* En
mingd konkreta akter, som alla 4r olika, kan hinvisa till samma
ideala foremél. Men medan Husserl bara forsoker visa hur ideali-
teten inte paverkas av upplevelsernas flyktiga natur férbinder Biih-
ler akterna med varianter och féremalet — strukturen — med in-
varianter. I Husserls eget exempel med ordet Adst beskriver han
diremot skillnaden mellan allmint och enskilt som en relation mel-
lan betydelse och foremil. Betydelsen forblir densamma, men den
kan uppfyllas i olika foremal: Bucephalus éir en hist och Denna dker-
kamp dr en hdst. ”Genom samma betydelse forestiller uttrycket en
hiist forst Bucephalus, sedan dkerkampen”.* Detta dr forstds inte helt
uttdmmande i férhallande till Bithlers exempel. Ordet Adst kan ock-
sd beteckna histen som art, dir foremalet inte r en individuell hist
utan kategorin som sidan. Men enligt Husserls lra dr akten betyd-
elsegivande pé si sitt att en betydelse framtrider. Man kan inte
uppfatta en betydelse utan en ake. Det finns diremot olika sorters
akter: akeer i vilka vi blir medvetna om allminna foremaél och akter

! Biihler, Sprachtheorie, 63.

* Bithler, Sprachtheorie, 621.

* Husserl, Logiska undersikningar, bd 3.

“ Husserl, Logiska undersikningar, bd 2, 70.
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i vilka vi blir medvetna om nédgot individuellt. I bida fallen ror det
sig emellertid om akter.!

Biihler ror sig tydligtvis med ett annat begrepp om akter: struk-
turen ir objektiv och kan sedan uppfattas pa varierande sitt i en akt.
Att detta begrepp dr missvisande kan visas genom hans eget exem-
pel. Vi vet alltsa att Adst kan avse bade en individ och en art. Dir-
med vet vi ocksd att ordet dr neutralt med avseende pa individ och
art. For att veta detta méste vi inte uppfatta spriket som tal. Vi kan
i allminhet forestilla oss en sats sisom Histen dr det stitligaste av
djuren. Satsen skulle kunna handla om arten hist eller om en spe-
cifik hist. Vi kan nu antingen uppfatta ordet som obestimt, utan
nagon av dessa betydelser, eller som bestimt, med betydelsen ’art’
eller betydelsen "individ’. P4 ett allmint plan, nir vi uppfattar ordet
hést utanfor ett sammanhang av tal, betyder det dirfor varken det
ena eller det andra. Det betyder nagot i allminhet. Om vi frigar vad
hiist betyder kan vi inte bestimma oss for ndgot av alternativen. Vi
fragar: "histen som individ’ eller "histen som art’? Och maste svara:
varken eller, utan blott *hist’. Askidningen av denna allminna be-
tydelse — av blott "hist’ — inbegriper en akt i vilken ordet uppfattas
som neutralt i allminhet. Akten ligger alltsd lika mycket till grund
for faststillandet av en spraklig invarians.

I en senare passage radikaliserar Biihler aktbegreppet ytterligare.
Utan den sprakliga akten, skriver han, skulle spraket f6rlora sin oer-
hérda forméga att uttrycka en outtémlig rikedom av mening. Akten
ger oss den sprakliga friheten att variera meningen fran fall till fall.2
I ett visst avseende ir detta riktigt. Men med denna formulering far
akten en pétagligt hermeneutisk karakedr. Hir tycks det mig ange-
laget ate halla isir den grammatiska forstielsen av sprak, som vilar
pa en viss sorts akter, frin den hermeneutiska forstielsen av sprak,
som vilar pa en annan sorts akter. Lit oss dterigen beakta Histen dr
det stitligaste av djuren. Satsen ir obestimd med avseende pa be-
tydelserna ’individ’ och ’art’. En sats som Histen dog igdr har dir-

" Husserl, Logiska undersikningar, bd 2, 1371f.
* Bithler, Sprachtheorie, 66.
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emot betydelsen ’individ’. Dessa betydelser kan avgoras i gramma-
tisk allminhet. Vi uppfattar dem i den grammatiska instillningen
till spriket och behéver inte ha ett konkret sammanhang till stod
for variationen. Vilken hdst som avses, vad som nirmare bestimt
menas med stdtligaste och vilken dag som avses med igdr kan dir-
emot endast avgoras hermeneutiskt. Dessa betydelser kan bara upp-
fattas i den hermeneutiska instillningen nir vi uppfattar spriket
som tal. Den forsta satsen varierar alltsd grammatiskt mellan tva
abstrakta betydelser medan den andra satsen har en grammatiskt
bestimd betydelse. Bida satserna varierar ddremot hermeneutiskt
mellan ett obestimt antal konkreta betydelser. Den forsta typen av
variation ir ett exempel pd grammatisk flervirdighet och den andra
typen av variation ir ett exempel pd hermeneutisk rolkningsbarbet.
Den f6rsta variationen ir overskadlig, den andra o6verskédlig. ! Och
dterigen maste bdda variationerna uppfattas i akter.

Mot bakgrund av denna kritik ar det svért att sammanfatta Biih-
lers modell. Det finns sikert adekvata och tinkvirda tillimpningar
av de formella distinktionerna. Men i hans egen tillimpning lider
modellen av allvarliga férvixlingar.

3.3 Hjelmslev — strukturen sui generis

Hjelmslev anvinder olika begreppspar for att dela upp spraket i tva
delar. I sin populirt hillna Sproger talar han framforallt om sprog-
bygning och sprogbrug.? Samma begrepp forekommer ocksi i Om-
kring sprogteoriens grundleggelse (OSG), men hir talar han mer om

! Husserl berdr en liknande distinktion i Logiska undersikningar, bd 2, 104f, men
i forbigiende och utan att den blir riktigt klar. Han talar om tillfilliga mang-
tydigheter, som inte rubbar vér overtygelse om betydelsens idealitet, t.ex. den att
hund kan avse ett slags djur men ocksa ett slags vagnar som anvinds i gruvor (fér
transport av malm, grus, slagg och liknande; jfr malmbund). Dessa skiljer sig frin
vad han kallar oundvikliga mangtydigheter som beror pa den tillfilliga rikening-
en hos &horarens tankar, det redan pagiende flodet av ord och de tendenser som
vickes i detta”. Jfr Derrida, Husserl och geometrins ursprung, 107f.

* Hjelmslev, Sproget, 35-47.
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system och forlob eller sprog och text.! De forra begreppen dr mest
allminna: sprogbrug ir allt som ir variabelt i férhallande till sprog-
bygningen. De senare avser tva olika synpunkter pd den sprikliga
strukturen. Systemet dr en paradigmatik och forloppet en syntagma-
tik. Enheterna i systemet ingar i disjunktiva relationer sisom ett an-
tingen-eller och enheterna i férloppet i konjunktiva relationer si-
som ett bdde-och. En enhet i systemet kan bytas ut mot andra en-
heter i systemet. Enheterna i forloppet foreligger diremot tillsam-
mans, sida vid sida.?

Ett utmirkande drag for Hjelmslevs sprikteori dr hans strikta,
formalistiska metodologi. Allting i spriket ska beskrivas i termer av
interna beroenderelationer, dvs. som form och inte som substans.’
Spriket ska goras till foremal f6r en immanent kunskap, som enbart
utgar frin spriket i och for sig, som en struktur sui generis. Alter-
nativet till en sidan beskrivning, menar Hjelmslev, 4r att spraket
istillet blir foremal for en transcendent kunskap dir de sprakliga
foreteelserna beskrivs utifran sina tita forbindelser med den miansk-
liga tillvaron. Enligt en sddan transcendent synpunke blir spraket
inte ett mal i sig sjdlvt. Det blir ett medel: ett medel for att na kun-
skap om saker utanfor “sproget selv”.* En lingvistik som undersoker
spraket pa ett immanent sitt, enligt en strikt formell metod, kallar
Hjelmslev {6r glossematik.

[ en tidig foreldsning framhaller Hjelmslev att spraksystemet inte
ligger i individerna: “det ligger i normen”, skriver han och fort-
satter: “det er overindividuelt, det er socialt, det er potentielt, men
det er et faktum”.’ I hans populdra framstillningar moter liknande
tankegingar.® I OSG kommer sprakets sociala och normativa karak-
tir ddremot att spela en undanskymd roll. Som vi sett i kapitel 2
avvisar han alla ontologier som férsoker grundligga spraket i ndgon

! Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 10 och 36.
> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaggelse, 33ff.

* Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 94.

“ Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaggelse, 6f.

> Hjelmslev, Sprogsystem og sprogforandring, 34.

¢ Hjelmslev, Sproget, 41.
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annan verklighet in sprikets egen struktur. Aven om Hjelmslev
svarligen kan gora sig av med sprakets normativa egenskaper trider
inte desto mindre alla sidana aspekter i bakgrunden. De formella
relationerna dr nu huvudsaken. Systemet ir ritt och sldtt ett system
och forloppet dr realiseringen av detta system. Spraket, som Hjelms-
lev utvecklar tanken i en senare text, dr inget annat dn en autonom
entitet som bestar av interna beroenderelationer.!

Enligt uppdelningen mellan system och férlopp kan férloppet
uppfattas pa tvé sitt. A ena sidan kan det vara ett foreliggande for-
lopp som har realiserats enligt ett system. Ett sidant forlopp mot-
svarar ungefir vad jag har benimnt talad teknik. A andra sidan kan
det vara ett virtuellt forlopp som dnnu inte har realiserats enligt ett
system. Ett system kan inte inskrinkas till en hittillsvarande aktua-
litet. Det tilldter framtida realiseringar. Det har en potential. Sprak-
teorin maste dirfor beskriva alla tenkelige eller teoretisk mulige”
forlopp, “ogsaa dem der forst bliver til i morgen eller naar som helst
senere”.” Hjelmslev formulerar hir en grundliggande grammatisk
princip: ett spriksystem har en odndlig potential som det aldrig till
fullo forverkligar.’ Trots att totaliteten av vad systemet skulle kunna
producera dnnu inte finns och aldrig kommer att finnas maste den
tinkas in i systemets essens. Systemet 4r inte bara en sammanfatt-
ning av tidigare forlopp. Det dr framforallt ett medel f6r framtida
forlopp. Lingre fram kommer vi att se att denna iterativa princip
ligger till grund for en renodling av den grammatiska installningen
som later oss fa tillgang till spraket som en ren teknik. Till skillnad
fran Hjelmslev kan vi ddremot inte ta den grammatiska dskadning-
en for given och arbetar dirfor frin spraket som tal till spriket som
teknik. Vi kommer d4 att se att spraket inte kan uppfattas som ren

! Hjelmslev, “Linguistique structurale”, 23f.

> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaggelse, 16f.

? Hjelmslev foregriper pi sitt och vis Chomskys generativa princip, men utan att
begrinsa den generativa processen till satsen. Se Weydt, "Unendlicher Gebrauch
von endlichen Mitteln” fér en jimférande diskussion av Humboldts, Hjelmslevs
och Chomskys begrepp om sprikets odndliga potential.
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teknik utan genomférandet av en rengrammatisk abstraktion som
satter sprakets kreativa forlopp ur spel.!

En intrikat aspekt av Hjelmslevs sprakeeori dr att den trots allt
inte inskrinker sig till sprogbygningen. Tanken som Hjelmslev inled-
ningsvis avvisar — att spraket ska studeras i alla sina f6rbindelser med
den manskliga tillvaron — gor han till sist till sin egen. Denna ut-
vidgning av teorin sker inte genom en vindning, genom ett dndrat
intresse eller liknande, utan genom en konsekvent tillimpning av
teorin. Det visar sig nimligen, menar Hjelmslev, att en immanent
synpunkt pd spriket leder vidare till omradet for en transcendent
synpunkt pa spriket. Detta omrdde 4r nu sprunget ur den forsta
synpunkten och uppfattas mot bakgrund av denna. Teorin utvidgar
sitt omrdde inte trots, men pa grund av den formella metoden, som
i sin ontologiska likgiltighet 4r okinslig for fenomenens materiella
granser:

Sprogteorien fores af en indre nedvendighed til at erkende ikke
blot sprogsystemet, i bygning og i brug, i helhed og i enkelthed,
men ogsaa mennesket og menneskesamfundet bag sproget, og
menneskets samlede erkendelseomraade gennem sproget.”

Nir glossematiken fors till sin spets visar det sig saledes att de fore-
mél som vid forsta anblick verkade ligga utanfor spraksystemet vid
en niarmare betraktelse hor till sprikstrukturer av en hégre ordning.
De kan forstds sisom sprik. Teorin kulminerar i en sorts imperial-
ism:

Der findes herefter ingen ikkesprog der ikke er afdelinger af sprog,
og i sidste instans intet emne der ikke belyses ud fra sprogteoriens
noglestilling. Sprogstrukturen aabenbarer sig som et stade ud fra
hvilket alle videnskabelige emner samlende lader sig anskue.?

Utvidgningen av glossematikens omrade sker pa tre sitt. Dels ge-
nom att man undersdker konnotationssprik, dels genom att man

'Se5.2.
> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 112.
* Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 111.
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undersoker metasprik, dels genom att man later substans overgd i
form. Vi ser pd dem i denna ordning.

Enligt Hjelmslevs definition 4r ett konnotationssprik ett sprik
vars uttrycksplan ar ett annat sprik.! Det kan illustreras som i figur
3.4 nedan. Det underliggande spriket ir ett denotationssprak. Ett
denotationssprik definieras som ett sprik vars plan inte 4r ett annat

sprak.

Innehall Uttryck
Innehall Uttryck

Figur 3.4 Konnotationssprik enligt Hjelmslev

Enligt den hir modellen bir ett denotationssprak med sig ett inne-
hall pa en hogre nivd. Om man skriver i en viss stil, som bestir av
innehall och uttryck, biar denna med sig ett speciellt stilinnehall.
Om man anvinder ett slangord, si f6r det med sig ett visst slang-
innehall, som gar utdver slangordets denotation. Om man talar ett
bygdemal fungerar det som “symbol” for bygden, liksom ett na-
tionalsprak fungerar som “symbol” for nationen. Alla sidana inne-
hall 4r konnotationssprik.? Konnotation hos Hjelmslev innebir
alltsd inte bara att en betydelse bir med sig en annan betydelse som
dr av en annan art. Konnotation innebir att innehdll och uttryck
blir ustryck tor ett annat innehall. Konnotationen uppstir genom
ett val av ett tecken ur ett visst system.? Begreppet dr saledes forhall-
andevis begrinsat och inbegriper inte en del andra fenomen som

! Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 101 och 105.

> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 105.

? For en kritisk utredning av Hjelmslevs begrepp om konnotation, se Sonesson,
Pictorial concepts, s. 179—-198. Sonesson menar bland annat att konnotationen
’danska’, ’svenska’, ’franska’ etc. som hér till danska, svenska, franska etc. tecken,
inte kan uppstd utan en invariant som fungerar som fix punkt for variationen.
Denna invariant, foreslar Sonesson, méste vara Hjelmslevs mening (fr. matiére,
eng. purport), t.ex. det som forblir detsamma i Jeg ved det ikke, I do not know och
Je ne sais pas.
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har stor betydelse i talet. Hit hér den "underférstadda” eller “out-
sagda” meningen, antydningar, samtalsimplikaturer eller den hogre,
symboliska meningen i ett litterdrt verk. I kapitel 4 kommer jag att
betrakta ocksa sidana fenomen som ett slags konnotation.

Ett metasprik ir formellt sett motsatsen till ett konnotations-
sprak. Det dr ett sprik vars innehallsplan ir ett annat sprik.! Liksom
vid konnotationsspriket dr det underliggande spriket i analysens
forsta steg ett denotationssprik. Ett metasprak kan siledes illustr-
eras som i figur 3.5 nedan.

Innehall Uttryck
Innehall Uttryck

Figur 3.5 Metasprik enligt Hjelmslev

Lingvistikens sprak ir enligt denna definition ett metasprik. Medan
konnotationssprik ir icke-vetenskapliga sprik ir alla metasprik
vetenskapssprak, enligt Hjelmslevs beskrivning. Strukturen kan ut-
vidgas ytterligare ett steg. Man far dé ett metasprdk som har ett an-
nat metasprak som sitt innehallsplan. Ett sadant sprik kallar Hjelm-
slev for metavetenskapssprak.? Den hir formuleringen av begreppet
leder forst till ett lingvistiskt och sedan till ett metalingvistiskt om-
rade. Det leder emellertid inte till det normala, vardagliga talet om
tal. Denna aspekt av spraket — att sprik alltid kan vara metasprak —
dr inte anvisad nigon speciell plats i Hjelmslevs teori. Men forhall-
andet att vetenskapen kan utveckla sprak for att tala om sprak vilar
uppenbarligen pd sprikets allminna forméga ate alltid kunna vara
sprak om sprik. I det vardagliga livet visar sig denna férmdiga nir
man forklarar vad man menar med ett ord, nir man talar om andras
tal, ndr man definierar ett begrepp osv.

Till sist kan glossematikens omride utvidgas genom en analytisk
mandover som later substans overgd i form. Initialt inskrinker sig
Hjelmslevs undersokningar till spriket som form. Nagon fonetik

! Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 101 och 105.
> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 106.
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eller semantik 4r det inte tal om pd denna niva. Dessa idr substans-
vetenskaper. Enligt principen att den immanenta synpunkten pd
spraket kan underkasta sig omraden som inledningsvis ligger utan-
for dess gebit kan emellertid substans omvandlas till form. Vad som
fran en synpunkt ir substans, visar sig nu frin en annan synpunkt
vara form. Analysen fortskrider fran en hierarki till en annan: i den
forsta hierarkin ar substansen en substans ddrfor att den star i re-
lation till en form, men pa en senare nivd, nir substansen under-
kastas den glossematiska metoden, blir den istillet formen i sin egen
hierarki. Att substansen 6vergdr i form ligger i analysens natur. Ana-
lys dr beskrivning av form:

ogsaa den ikkesproglige analyse af meningen, som foretages af de
ikkelingvistiske videnskaber, forer ifolge sakens natur til erkendelse
af en "form’, principielt af samme art som de sproglige ’form’, om-
end af ikkesproglig natur.!

Den forsta ”sprakliga” hierarkin kallar Hjelmslev for sprogbygning.
Den andra ”icke-sprakliga” hierarkin kallar han, under forutsitt-
ning att den tillordnas den forra, f6r sproghrug.* Foérindringen av
synpunkten illustreras i figur 3.6 nedan. Bokstiverna stir for varsitt
omride. Gemen bokstav innebir att omridet ses som form. Versal
att omradet ses som substans. Figurens ovre del avser innehallet,
den undre uttrycket. Saledes representerar ¢ féremalet for en glosse-
matisk semantik och & foremalet for en glossematisk fonetik.

NP AN

Figur 3.6 Substansens overging i form enligr Hjelmslev

" Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 72.
> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 73.
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Mitt intresse ror hir semantiken. Med “semantik” avser Hjelmslev
studiet av mening overlag. Det avser inte studiet av en avgrinsad
mening som kan stillas vid sidan av en mer vittgiende mening. Att
bedriva semantik kan vara att studera ett folks virldsaskadning.'
Omradet ir alltsd mycket stort. Fragan reser sig vad E egentligen
representerar. Finns ndgot bortom ¢? P4 denna fraga finns tva tink-
bara svar. A ena sidan kan E representera analysens rest, dvs. ett
omride som inte lingre kan analyseras pd glossematiskt vis. Ett
sddant omrade later sig endast beskrivas genom sannolikhetsberak-
ningar. Dithidn nar {orr eller senare alla analyser enligt Hjelmslev.?
A andra sidan kan E representera en substans som i sin tur kan goras
till form. I sa fall later sig inte semantiken uttémmas i en form, utan
endast i en storre hierarki av former och substanser. Precis vad en
sadan analys skulle leda till gir inte att siga. Semantiken forblir hos
Hjelmslev blott en idé, nigot som han skisserar, men aldrig full-
bordar.

Men dven om utférandet ar oklart 4r den bakomliggande prin-
cipen klar. Enligt Hjelmslev ska sprogbruget beskrivas med sprog-
bygningen som modell. Det forra ska forstds pa grundval av — och
kanske till och med sdsom — det senare. En beskrivning av sprik-
bruket méste hirmed fortskrida genom en formell procedur som
inte tar hidnsyn till ndgot annat 4n interna beroenderelationer. Den
miste gd frin innehdllsform till innehallssubstans som blir inne-
hillsform i en ny hierarki. Aven om sprakbruket i egenskap av sub-
stans bestdr av varianter i relation till sprikbyggnadens invarianter
innebir proceduren att sprakbruket maste beskrivas sisom en struk-
tur av stabila, fixerade enheter. Det kan inte beskrivas som ett krea-
tivt forlopp av sprak.?

! Hjelmslev, "The content form of language as a social factor”. Jfr Hjelmslev,
"Mod en strukturel semantik” och Uldall, Outline of glossematics, 26f.

> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 75.

> For Hjelmslev ir enheterna pa sprikbyggnadens niva invarianter och de pa
sprakbrukets varianter. Han dndrar inte termerna nir de senare underkastas en
glossematisk analys. Se Omkring sprogreoriens grundlaggelse, 67 och 73ff. Det ir
emellertid uppenbart att de inte skulle kunna beskrivas som varierande, flyktiga
eller dynamiska enheter.
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En sddan metod kan tinkas ha viss framgang vid en beskrivning
av foreliggande tal. Men den ir olimplig om vi vill beskriva spriket
som tal. Talet dr kreativt och oférutsigbart. Dess meningsvariation
ar inte en tillfallighet, som liksom bara rakar intriffa, inte en avvik-
else fran ett idealt tillstind av fixerade betydelser. Nir sprakbruk-
arna later nagot komma till tals uttalar de sig fritt om sakerna som
talet giller. De bildar inte en mening enligt ett system. Enligt
Hjelmslevs modell maste talet underkastas en beskrivning som for-
lorar denna egenskap ur sikte. Han anammar ett nomotetiskt for-
farande enligt vilket talets mening hirleds frin en regelbunden
strukeur. For att beskriva spraket som tal bor vi istdllet anamma ett
idiotetiskt forfarande som haller fast vid att talet dr ett fenomen i
och for sig. Nir vi beskriver talet pa detta sitt antar vi inte att det
finns ett system som producerar talets mening. Diremot antar vi att
det finns en struktur som forutsitts av talets mening. Enligt ett si-
dant forfarande beskriver vi talets allmidnna kategorier utan att gora
avkall pa talets kreativitet. Insisterandet pd att talet maste beskrivas
pa dess egna villkor giller naturligtvis i samma man for tekniken.
Enligt denna héllning bor vi inte anligga en grammatisk synpunkt
pa talet eller en hermeneutisk synpunkt pa tekniken. Hjelmslev ar-
betar pa ett helt motsatt sitt och anligger en grammatisk synpunkt
pa allting — inte bara pd talet, utan ocksi pd mennesket og men-
neskesamfundet bag sproget”.! Han radikaliserar Saussures princip
att man forst ska ge sig in pa spriksystemets omrade och sedan ta
det till norm for alla andra aspekter av spraket.

3.4 Gardiner — vardagens sprak
Till skillnad fran de andra sprakforskare som behandlas i detta kapi-

tel 4r Gardiners huvudsakliga intresse talet. Amnet for hans teori ir
den levande, konkreta sidan av spraket som ar bunden till ett sam-
manhang. Han frigar: "How does speech work?”? Metoden for att
besvara frigan ir speciell — tidigare oprovad pa sin tid, menar han

! Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 112.
* Gardiner, Speech and language, 5.
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sjalv — men inte alldeles olik metoden i féreliggande arbete. Han vill
begrinsa sprikteorin till "the plane of common sense” och hilla sig
till hur spraket ter sig fér “the ordinary man”.! Teorin ska darfor
formuleras ”in the language, and from the standpoint, of everyday
life”. De psykologiska processer och de filosofiska sanningar, som
kan tinkas ligga bakom talets mekanismer, ankommer det inte pa
honom att utreda. Han 4gnar sig at spriket i egenskap av filolog,
med intresset riktat mot det som berér minniskorna nir de talar.?
Pa sitt eget vis — far man vil dirfor lov att siga — intresserar sig
Gardiner for spriket i livsvirlden.

Ansatsen ir beundransvird och leder till minga intressanta iakt-
tagelser. Teorin lider dock av att den saknar ett helhetsgrepp, vilket
gor det svart att se hur sprikets alla delar hinger ihop. Gardiner ir
mer upptagen av vad som hinder i det lilla, i den konkreta talsitua-
tionen, dn att utreda den dvergripande strukturen. Bland acskilliga
figurer, som belyser olika aspekter av begreppen, finns det tyvirr
ingen som klargér de dvergripande relationerna.’ Men dven om det
dr svart for ldsaren att fa syn helheten stravar Gardiner utan tvivel
efter ett helhetsbegrepp om spriket. Det dr dirfor virt att forsoka
rekonstruera helheten. Sammanfattningen i figur 3.7 nedan ir ett
sadant forsok.

Huvuddelarna i Gardiners begrepp om spriket ir language,
speech, thing-meant och thing. De tva mittersta ar huvudpunkterna
for Gardiners intresse. De fyra delarna befinner sig i sin tur inom
tvd regioner: meaning och situation. Bade language och speech ir
typer av mening,* men bara speech utspelar sig i en situation, dir
nagot menas om ett ting.’ Till skillnad fran speech ir language "a
universally possessed science”,® dvs. en firdighet (eller en teknik)
som dr gemensam bland sprikbrukarna. I Gardiners terminologi

! Gardiner, Speech and language, 142.

* Gardiner, Speech and language, 8.

* Gardiner, Speech and language, 73,79, 91, 92, 151, 194.
* Gardiner, Speech and language, 30.

> Gardiner, Speech and language, 49-52.

¢ Gardiner, Speech and language, 62,
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bestdr language av words, medan speech bestar av sentences. De forra
dr allminna enheter som ir utilizable over and over again in many
different contexts and situations”.! De kan kombineras till en storre
enhet som Gardiner kallar for sentence-form.> En sentence ir en kom-
munikativ enhet som foreligger i ett yttrande. Den kan mycket vil
bestd av ett enda ord.> Medan orden kan betraktas “synkront” —
utanfor tidens forlopp — ar en sentence alltid ”diakron” eftersom den
artikuleras ord for ord.*

Produced in
an act of speech

I |
I Thing |
| |
I |
| T Reference T |
I |
|
| Attribution |
I Opinion |
I Thing-meant Sentiment |
Thought I
I e I
I |
! . . |
| T Expression T Situation |
N N A O
| |
I |
| |
I |
I -}

|

— >

S

s

N

.

3

N
——

Figur 3.7 Language, speech, thing-meant och thing enligt Gardiner

' Gardiner, Speech and language, 38.

* Gardiner, Speech and language, 184.
* Gardiner, Speech and language, 74f, 96ft.
4 Gardiner, Speech and language, 31, 90.
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Talet utspelar sig alltid i en situation, mellan en talare och en lyss-
nare, som talar om nagonting. Utover dessa komponenter inbegri-
per situationen allt annat som pa nédgot sitt kan vara relevant for
det som menas med talet, inklusive férbindelser till tidigare situa-
tioner.! Talarna ir i forsta hand orienterade mot det som menas
med talet — the thing-meant — snarare in mot tinget som sidant.?
The thing-meant ir “the plot™ omkring vilken talet kretsar. Anda
ser inte Gardiner the thing-meant som en integrerad del av talet
sjalve.* Det dr en avgérande del av verksamheten, nagot som talet
astadkommer. Men inom talet i och f6r sig finns endast ord som
har kommit till bruk i en sentence. Orden ir ledtradar som visar hin
mot the thing-meant.’ Eftersom Gardiner enligt sin egen deklaration
vill beskriva spraket pd “the plane of common sense” maste jag
invinda mot den hir beskrivningen. Om vi betinker hur spraket
ter sig for sprikbrukaren dr det missvisande att placera det som
menas med talet utanfor talet. Denna mening uppfattas 7 talet. Ord-
en triffar en omedelbart — och dir 4r meningen! Meningen har inte
pa nagot sitt karaktiren av ett "bortom”, vilket sakerna man talar
om diremot har. Aven i det fall man maste se sig om for att forsta
vad som sagts, ligger inte meningen i det man sett utanfor talet,
utan i hur det sedda fogas till det sagda. Sammanhanget hor zll —
eller tringer in i — talets mening,.

Gardiners beskrivning kan emellertid enkelt rittas till genom att
vi helt enkelt utvidgar talets omrade sd att det inbegriper det som
menas med talet. Viktigare ar frigan om begreppets innehdll. Vad
ar the thing-meant nirmare bestimt?

! Gardiner, Speech and language, 51.

* Gardiner, Speech and language, 23, 142f.

* Gardiner, Speech and language, 330.

“ Gardiner, Speech and language, 257¥, talar i en passage om the proximate thing-
meant, som han menar "holds together closely with the word”. Denna stiller han
mot the ultimate thing-meant, som ligger utanfor talet och spraket. Precis hur
dessa begrepp forhéller sig till det blotta thing-meant r oklart.

> Gardiner, Speech and language, 30ff, 34, 50, 87f, 91.
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The thing-meant kan vara ”the opinion or sentiment which is the
gist of a sentence”.! Det kan vara sittet pa vilket talet anldgger en
synpunkt pa tingen som det refererar till.> Det kan vara en tanke
som talarna formedlar men inte direkt uttrycker.’ Det kan vidare
inbegripa talakten, talaren, lyssnaren, orden — till och med alla de
tankar som for genom huvudet pa den som talade.* Allting som pa
nagot sitt har relevans for sprakbrukarna i situationen hor till #he
thing-meant. Som sammanfattning fyller ett sidant begrepp en
funktion. Men de skilda aspekterna av the thing-meant torblir hos
Gardiner oanalyserade. De delas inte upp, inordnas aldrig i nigon
systematik. Gardiner beskriver pa ett utmirke sitt vad talet gar ut
pa — rollen som det spelar i livet — men brister pa denna punke i
analysen. I de foreliggande undersokningarna av talet kommer jag
att introducera ett liknande begrepp: talets innebird, vilket ocksa ir
en sammanfattning. Undersokningarna av talet syftar ddremot till
att klarldgga innebordens sammansittning genom en beskrivning
av dess olika delar. Omdémet 6ver Gardiner kan siledes samman-
fattas med att han har en riktig ingéng till talet, men att analysen av
talets innebord brister.

3.5 Coseriu — spraket frin talets synpunke

Enligt Coserius egen bedomning dr hans begrepp om sprakets hel-
het ett av hans viktigaste bidrag till sprakvetenskapen.’ For att fa
grepp om den sprikliga helheten méste man ta talet som utgings-
punkt, menar han. Inom sprikvetenskapen har man ofta begitt
misstaget att istillet undersoka talet frin spriksystemets synpunkt.
Frin en sidan synpunkt framstar talet som en realisering av sys-
temet — som en avvikelse frin eller som en speciell tillimpning av

' Gardiner, Speech and language, 31.

* Gardiner, Speech and language, 40, 142.
* Gardiner, Speech and language, 80.

4 Gardiner, Speech and language, 80ft.

> Coseriu, ”Linguistic competence”, xxv.
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det. Talet i och for sig har man dirmed kommit att forbise.!
Metoden ir olimplig, dirfor att systemet bara foreligger i konkret
form sasom tal och aktivitet och dirfor att talet ar mer omfattande
in systemet. Systemet hor helt och héllet till talet. Talet gar diremot
utover systemet:

das Sprechen ist nicht von der Sprache her zu erkliren, sondern
umgekehrt die Sprache vom Sprechen. Das deswegen, weil Sprache
konkret nur Sprechen, Titigkeit ist und weil das Sprechen weiter
als die Sprache reicht. Denn wihrend die Sprache ganz im Sprech-
en steckt, geht das Sprechen nicht ganz in der Sprache auf.?

Om vi utgr frin talet kan vi enligt Coseriu se att spraket sonder-
faller i tre nivaer. Det finns en universell niva, som inbegriper sprak-
formdgan 6verhuvud, en bistorisk nivd, som inbegriper de enskilda
spraken, och en individuell niva, som inbegriper bruket av spraket i
enskilda situationer.> Nar man talar gér man det pd alla tre nivaer:
man talar i allmidnhet, man talar ett sprik och man talar i den ena
eller andra situationen. Man kan inte géra blott en eller tva av dessa
saker. Man maste gora alla tre.*

Spriket kan vidare betraktas frin tre skilda synpunkter. Spraket
ir en aktivitet som skapar mening (enérgeia), en kunskap som ligger
till grund for aktiviteten (dynamis) och en produkt av aktiviteten
(érgon). Enligt Coseriu bor man undersoka spriket frin alla tre
synpunkterna, men det r kring aktiviteten allting i spriket kretsar.
I aktiviteten skapar sprakbrukarna produkter, vilka kan liggas pa

' Coseriu, Sprachkompetenz, 57f. Coseriu skriver omvixlande Sprachsystem och
Einzgelsprache. | manga sammanhang ir de utbytbara. Jag haller mig hir till det
forra ordet. Ibland skriver han dven Sprache. 1 a.a. avser detta ord snarare den
sprakliga helheten. 7%/ ir min Sversittning av Sprechen.

* Coseriu, Sprachtheorie, 258.

* Coseriu, Sprachkompetenz, 59, 70.

“ Enheten mellan de tre nivierna speglas av sivil det tyska som det svenska nor-
malspraket. Ordet zala (eller sprechen) vixlar mellan nivderna beroende pé kon-
text: Barnet har dnnu inte borjar tala, Hon har lirt sig tala svenska och Han var
tyst ndr hon ville tala. Jfr Coserius exempel i Sprachkompetenz, 77, 81, 85 och
”Linguistic competence”, xxviii.
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minnet eller nedtecknas och bevaras i ett bestiende material.
Aktiviteten dr dessutom inte en mekanisk tillimpning av en redan
given kunskap. Den ir ett kreativt bruk av denna kunskap och kan
dirmed forindra kunskapen.!

Nir de tre nivierna kombineras med de tre synpunkterna sén-
derfaller spraket i nio filt. Coseriu sammanstiller dem i en matris
sasom i figur 3.8 nedan. Vid forsta anblick liknar denna matris figur
1.1. Men som vi kommer att se lingre fram ir den inte alls den-
samma.

Synpunkt

Niva Aktivitet Kunskap Produkt

(Enérgeia) (Dynamis) (Ergon)

. Talande i Elokutionell Totaliteten

Universell .

allminhet kunskap av yttranden

L Konkret enskilt Idiomatisk (Abstraherat

Historisk . .

sprak kunskap sprak)
Individuell  Diskurs Expressiv Text

kunskap

Figur 3.8 Sprikliga nivder och synpunkter enligt Coseriu

I den vinstra kolumnen fordelar sig aktiviteten pa de tre sprakliga
nivderna. Pa den individuella nivan, som Coserius benimner dis-
kurs, dr spraket talandet i en situation dir en mening skapas enligt
ett tillfilligt andamal. P4 den historiska nivan 4r aktiviteten det
kreativa bruket och skapandet av ett enskilt sprik. Enligt Coseriu
skapar talarna spraket oupphorligen pa nytt medan de anvinder det.
P4 den universella nivin ir aktiviteten talande i allminhet. Aven pa
denna niva kan aktiviteten vara kreativ. Allminna sitt att anvinda
spriket, som varken inskrinker sig till ett enskilt sprik eller till en
individuell diskurs, uppstar och utvecklar sig i historien. Till sidana

! Coseriu, Sprachkompetenz, 59, 71.

108



utvecklingar hér skriftens uppkomst och metoden att ldsa skrift
tyst.!

I den hégra kolumnen fordelar sig produkterna av den sprakliga
aktiviteten pa de tre nivderna. Lingst ned har vi produkten av det
individuella talandet — en zext i Coserius terminologi. P4 den his-
toriska nivin ror det sig om alla de texter som hor till ett sprak.
Detta kallar Coseriu for ett abstraberat sprik. Enligt Coseriu be-
skriver ordbocker och traditionella grammatiker i férsta hand detta
omrade. De beskriver inte den idiomatiska kunskapen, eftersom de
utgdr fran sprakliga produkter och avser att ticka en samling av
texter snarare dn kunskapen i och for sig.? Pa den universella nivan
ror det sig om den totala produkten av allt talande verhuvud. Till
sitt omfing dr detta naturligtvis ett fullkomligt ooverskidligt om-
ride. Men vi kan forestilla oss det och ddrmed ocksé tidnka in det i
sprakteorin. Det kan fylla en regulativ funktion. Fér exempelvis
forskning som avser att empiriskt beskriva vad som 4r gemensamt
for alla enskilda sprak dr denna produkt inbegreppet av forskning-
ens tinkbara material.’

I mittenkolumnen representeras skillnaden mellan tre nivaer av
kunskap. Den universella nivin svarar mot en elokutionell kunskap
som inbegriper allmin omvirldskunskap och allminna principer
for tinkandet. Den elokutionella kunskapen ir inte nédvindigtvis
densamma inom alla kulturer, men variationen korrelerar inte med
overgingen mellan olika sprak och situationer. P4 den historiska
nivan ror det sig om en idiomatisk kunskap. Detta dr kunskapen om
ett enskilt sprak, dvs. kunskapen om hur man talar svenska, franska,
turkiska osv. Pa den individuella nivan har talarna en expressiv kun-
skap om hur man anvinder spriket i bestimda situationer. Aven
sadan kunskap kan forstas skifta mellan kulturer, och kanske nigon
ging vara forknippad med en viss spraikgemenskap, men den ir inte
visentligen bunden till ett enskilt sprik. De tre nivaerna av kunskap
dr analytiske atskilda, pa s vis att man kan bedéma dem var for sig,

! Coseriu, Sprachkompetenz, 76.
* Coseriu, "Linguistic competence”, xxviii.
3 Jfr Zlatevs tolkning av Coserius matris i "From cognitive to integral linguistics”.
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men de sdtts samtidigt i verket i allt faktiskt talande. Nir man talar
forlitar man sig pa alla tre.

Skillnaden mellan kunskapsnivaerna ger sig till kinna genom
sina forbindelser med olika normer for spraket. Nir man filler ett
sprakligt omdome giller det ndgon av de sprakliga nivaerna. Att sat-
ser sasom Enhorningens vinstra horn dr svart och Pierre dr flertalig
dr avvikande beror inte pa nagot enskilt sprik eller pa nigon speciell
situation. De 4r oférenliga med vér allmidnna omvirldskunskap och
principer for tinkandet.! Satser som Der Lowe ifSt och Ich gehe mit
dem Zugir avvikande pa ett helt annat sdtt. De dr inkorreke tyska.?
Till den individuella nivan hor dill sist normer som rér bruket av
spraket i speciella typer av situationer. P4 franska siger man inte
Bon matin! om man avser att hilsa nigon god morgon. Di fir man
kort och gott siga Bonjour!. Sammanstillningen bon matin i och for
sig dr det ddremot inget fel pa.’

Nivaerna ar ocksd férbunda med olika kunskap om menings-
innehallet. Beakta: Ich fahre mit dem Zug (Jag dker med taget’) och
Ich fahre mit einem Freund (Jag dker med en vin’). Vad betyder
prepositionen mi? Ett svar dr att mir i den forsta satsen betyder
‘medelst’ och att mit i den andra satsen betyder ’i sillskap av’.* Men
enligt Coseriu ir sidana betydelser inte nagra egentliga sprakbetyd-
elser. De dr prepositionens beteckningar (Bezeichnungen). Dessa
sluter vi oss till genom allmin omvirldskunskap: vi vet att man reser
annorlunda med ett tdg an med en vin. Prepositionens egentliga
betydelse bestims av det enskilda sprikets struktur. Coseriu ansluter
sig hir till den strukturella sprakvetenskapens grundantagande att
ett uttryck hinger ssmman med ezz innehéll. Endast denna form av
mening kallar han for betydelse (Bedeutung). Han menar att pre-
positionen it i alla sina forbindelser har betydelsen kopresens (eller

! Coseriu, Sprachkompetenz, 78 och ”Linguistic competence”, xxvii.

* Korrekt tyska vore Der Liwe frifét (Lejonet iter’) och Ich fabre mit dem Zug
(Jag aker med taget).

? Exemplen kommer fran Coseriu, “Linguistic competence”, xxvii.

 Jfr Coserius exempel i Sprachkompetenz, 84f och "Bedeutung und Bezeich-
nung’.
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konkomitans).' Mit betyder att rektionen 4r nirvarande i anslutning
till det som prepositionsfrasen bestimmer, en medndirvaro. Resten
hor till prepositionens betecknande. P4 den individuella nivén fin-
ner vi meningen som hor till en bestimd situation. Om denna typ
av mening har Coseriu faktiskt inte mycket att siga. Nar han nigon
ging anfor exempel, nimner han framférallt sprakhandlingar, sa-
som det att onska, beordra och fraga.? Pi ett stille exemplifierar han
med den hégre meningen i ett litterrt verk. Det som texten handlar
om, skriver han, blir symbol f6r en innebérd (Sinn) pa en hogre
nivd.’

Matrisen som helhet kan uppfattas pa dtminstone tva sitt. Den
kan dels ses som en systematik over sprikets olika sidor, dels som
ett organon for en integral sprakvetenskap. Det forra ir en mer teo-
retisk och definitiv hallning, den andra en mer praktisk och prov-
ande. Oavsett vilket synsitt vi antar gor matrisen reda for en méng-
fald av sprakliga fenomen, som annars litt blandas samman och
uppfattas pa ett osystematiske sitt, enligt en kombination av tva
overgripande dimensioner. I detta ligger helt klart ett virde. Men i
min mening har matrisen tre brister. For det forsta dr distinktion-
erna i flera avseenden inadekvata. For det andra saknar matrisen en
uppdelning mellan en hermeneutisk och en grammatisk sprakupp-
fattning. For det tredje 4r matrisen av allt att doma inte en prin-
cipiellt sluten enhet.

Lat mig inleda med de inadekvata distinktionerna. Coseriu be-
skriver den universella nivan i tankemissiga (semantiska) termer
och den individuella nivin i handlingsmissiga (pragmatiska) term-
er. Detta dr missvisande av tre skil. For det forsta méste en utsaga
som Alla stir lika infor lagen tolkas.* Tolkningen géller i férsta hand
inte sprakhandlingen eller eventuella sidobetydelser. Den giller
tankeinnehallet pi en individuell, hermeneutiskt niva. For det
andra ir det en klar skillnad mellan det allminna forhéllandet att

! Coseriu, "Bedeutung, Bezeichnung und sprachliche Kategorien”, 8.
* Coseriu, "Linguistic competence”, xxviii.

* Coseriu, Textlinguistik, 65fF.

“Se 1.4.1.

111



mit betyder ’i sillskap av’ i Ich fahre mit einem Freund och den till-
filliga omstindigheten att mir refererar till ett fakeiske i-sdllskap-
varande nir satsen anvinds i ett yttrande. Det forra ar ett allmint
grammatiskt forhallande, det senare ett hermeneutiskt férhallande.
Coseriu har ingen distinktion for denna skillnad.! For det tredje ar
inte "pastiende”, "fraga” och “order” beskrivningar av individuella
yttranden. De 4r allminna kategorier som kan upprepas i en mingd
yttranden. De ir inte hermeneutiska, de 4r grammatiska. Av dessa
tre skl dr det missvisande att férdela tankar och handlingar pa den
universella respektive individuella nivin. Distinktionen mellan
tankar och handlingar [per tvirtom genom spriket som helhet.

Den andra invindningen ir att matrisen saknar dualismen mel-
lan hermeneutik och grammatik som ir vigledande i foreliggande
arbete. Vid forsta anblick kan det se ut som att Coseriu istillet har
en finare indelning — en tredelad istillet for en tvidelad. Men s ir
inte fallet. Enligt uppdelningen i kapitel 1 kan vi betrakta spriket
pa tre nivder — en individuell, en traditionell och en universell —
samtidigt som vi vixlar mellan de tvé instillningarna till spriket.?
Coseriu uppmirksammar inte denna skillnad. Han beaktar inte att
sprakmedvetandet kan modifieras av olika instillningar till spraket.
Matrisen gor det darfor svart att i syn pa den sprikliga helheten.
Detta omréide inbegriper tvd helt andra skillnader: skillnaden mel-
lan idiografisk och nomografisk forskning om enskilda yttranden
och skillnaden mellan idiotetisk och nomotetisk forskning om spra-
ket i allmidnhet.’ Enligt dessa distinktioner blir det klart att talet kan
undersokas i allmidnhet pd samma sitt som tekniken kan undersékas
i allminhet.

Den hir kritiken giller enbart matrisens nivaer. Uppdelningen
mellan aktivitet, kunskap och produkt kan 4nda tinkas vara an-
vindbar. Hir skulle vi ddrfor kunna tinka oss en syntes. Vi kan
kombinera Coserius synpunkter med modellen av tal och teknik

' Se 5.6.
2 Se 1.4.
?Se 1.5 om dessa begrepp.
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som dterfinns i figur 1.1. Notera att generalitetsnivierna — univer-
sell, traditionell och individuell — nu inte lingre dr Coserius utan de
som foreslogs i kapitel 1. Nir vi ligger samman distinktioner pa
detta sitt, enligt en ortogonal kombinatorik, tilltar systematiken
snabbt i komplexitet. I den hir modellen far vi arton, inte nio, ele-
ment i tre dimensioner. Den forsta dimensionen ar uppdelningen
mellan tal (A) och teknik (B), den andra dr uppdelningen mellan en
universell (1), traditionell (2) och individuell niva (3), och den tred-
je ir uppdelningen mellan aktivitet (o), kunskap () och produkt
(v). For talet foreligger siledes:

Ala.

Alp.
Aly.
A2q.
A2.
A2y.
A3o.
A3p.
A3y.

Talet som fri aktivitet i storsta allminhet

Universell kunskap om talet som sidant

Totaliteten av alla sprikliga produkter sedda som tal
Talet som fri aktivitet for olika typer av tal

Kunskap om typer av tal

Typer av sprikliga produkter sedda som tal

Talet som fri aktivitet i det enskilda tillfillet
Kunskap om enskilda yttranden

En spraklig produkt sedd som tal

For tekniken foreligger:

Bla.
B1p.
Bly.

B2a.
B2p.
B2y.

B3a.
B3p.
B3y.

Det fria omskapandet av tekniker i storsta allmidnhet
Universell kunskap om tekniken som sadan

Totaliteten av alla sprakliga produkter sedda som talade
tekniker

Det fria omskapandet av en teknik

Kunskap om en teknik

Totaliteten av alla sprakliga produkter som hor dill en
teknik

Det fria skapandet av en talad teknik

Kunskap om den talade tekniken i ett yttrande

En spraklig produkt sedd som talad teknik

En klassifikation som denna later oss tala om skilda omriden av
sprikliga fenomen enligt en systematisk princip. Den ger en viss
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overblick. Som en klarliggning av férhallandet mellan spraket som
tal och teknik 4r den emellertid ensidig. Den ir idel analys. Nagon
egentlig syntes ir det inte frigan om.

Genom denna utvidgning av matrisen har den sista invind-
ningen demonstrerats. Matrisen ir inte en principiellt sluten enhet
och dirfor i viss min godtycklig som en representation av den
sprakliga helheten. Det tycks inte heller finnas mycket som hindrar
oss fran att lagga till fler dimensioner. Till exempel ligger det nira
till hands att lagga till en distinktion mellan tankar och handlingar,
mellan spraket som innehéll och spriket som aktion. Det skulle ge
trettiosex element i en fyrdimensionell matris. Det kunde ocksé vara
klargorande att infora en distinktion mellan spraket som en regel-
bunden, produktiv aktivitet och spriket som en oregelbunden,
kreativ aktivitet. Det ar skillnad pa att tala enligt en teknik och lim-
na den i oférindrat skick och att kreativt omforma en teknik. Om
vi ldgger till en sddan distinktion fér vi sjuttiosex element i fem di-
mensioner. Det verkar alltsd inte finnas ndgot som pa ett principiellt
satt forhindrar en utvidgning. Det torde hirmed krivas ritt spe-
ciella ontologiska antaganden for att se matrisen som en sluten en-
het.

Denna kritik innebir forstas inte att Coserius matris ar oanvind-
bar for alla indamal. Kritiken foresldr ddremot att den enkla dis-
tinktionen mellan tal och teknik, som inte limnar nigonting utan-
for, ar en bittre sammanfattning av den sprikliga helheten. Utifrin
denna distinktion stills vi inte infér en méngfald av fenomen, som
svarligen kan 6verblickas, utan infor en huvudsaklig spinning mel-
lan tva sidor av spriket. Uppgiften blir nu att undersoka dessa tva
sidor sdsom de ir givna i de tvé instillningarna till spriket.

3.6 Humboldt — odndligt bruk av dndliga medel

En mer syntetisk behandling av sprakets sidor finner vi hos Hum-
boldt. Hos Humboldt ir sprikets olika sidor ett dterkommande
tema. Hans tankestil kinnetecknas dessutom av att han sillan be-
handlar en sak at gingen. Nir det giller spraket som tal och teknik
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dr det framforallt deras samspel, inte deras dtskillnad, som tilldrar
sig hans intresse.

Humboldt fister som bekant stor vikt vid att spriket ir en skap-
ande verksamhet. Han framhaller att spraket i grunden inte ir érgon,
ett firdigt verk, utan forst och frimst enérgeia, en fri aktivitet.
Spriket dr en fortldpande anstringning att ge uttryck at tankar.
Sprakets sanna definition maste dirfor vara genetisk, siger han. Den
miste avse ett forlopp.! Siledes ger Humboldt talet en privilegierad
position. Den fria aktiviteten, enérgeia, ir visserligen verksam ocksa
pa grammatikens nivd — sdsom mirks genom teknikens forindring
— men aktivitetens ursprungliga element ir talet. I sin omedelbara
framtridelse visar sig spriket som tal, som en anstringning att ut-
trycka tankar, men i talet kommer tekniken att forenas med tanken
genom strivan att lita den senare komma till uttryck genom den
forra. Tekniken férindras dirfor att den forenas med tanken i talet.?

Det bor nimnas att de grekiska orden — enérgeia och érgon — inte
iar genomgiende i Humboldts verk. I sjilva verket dr bida hapax.
De stir dessutom inom parentes. Nir de blir en formel, som antas
sammanfatta Humboldts sprikteori utan vidare kommentar, slar
det ddrfor litt fel. Diremot dr det vért att begrunda varfér han an-
vinder precis dessa ord, varfor han i den tyska texten for in tva grek-
iska termer som nirmast for tankarna till Aristoteles. Donatella Di
Cesare, som dr utgivare och uttolkare av Humboldts verk, har fram-
hallit att valet av termerna knappast ir en tillfillighet. De ir ett
medvetet val som markerar en begreppslig samhorighet med Aris-
toteles.

Begreppet enérgeia hirrér, skriver Di Cesare, frin Aristoteles lira
om forindring och rorelse. Betydelsen ir kinetisk: den avser forlop-
pet i vilket ett majligt varande blir till ett verkligt varande. Tyngd-
punkten ligger vid 6vergingen. Det visentliga 4r inte rorelsen som

' Humboldt, Uber die Verschiedenbeit, 174.

2 Humboldt, Uber die Verschiedenhbeit, 174. Humboldt talar 4 ena sidan om Rede
och Technik, & den andra om Sprache och Rede. Sprache kan antingen avse tek-
niken eller helheten. For enkelhets skull hiller jag mig hir till termerna #a/ och

teknik.
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sadan utan att rorelsen fullbordas i érgon. Enérgeia 4r en skapande
rorelse. Enérgeia ar emellertid inte nigot som upphér att verka efter
sitt verk. Annars, framhaller Di Cesare, handlar det om entelécheia.
Grinsen mellan de tvd begreppen ir visserligen inte knivskarp, men
i ett bestimt avseende, menar Di Cesare, kan vi skilja dem at. Enér-
geia dr alltid en ofullindad fullbordan och entelécheia en fullindad
fullbordan. Hos entelécheia gar den verkande kraften upp i érgon,
hos enérgeia dr diremot inte férloppet dver vid forverkligandet av
en viss mojlighet. Enérgeia ir forverkligandeforloppet i och for sig.
Det rér sig alltsi om tva olika télos: medan entelécheia kommer till
dnda i ett yttre verk, ligger slutmalet hos enérgeia inte i nigot yttre.
Malet ligger tvirtom i det sjilvt. Enérgeia dr med andra ord ett sjilv-
indamadl. Eftersom enérgeia si att siga bara tar vigen 6ver érgon,
medan det verkliga maélet ligger i dess egen verkan, utgor den en
oindlig process.! I nagot annorlunda ordalag betyder detta att
enérgeia for Humboldt 4r méinniskans fria aktivitet 6verhuvud.

Den hir energetiska principen genomsyrar Humboldts sprak-
teori. I det beromda trettonde kapitlet av Uber die Verschiedenbeit
framhaller Humboldt att det sprakliga forloppet inte bara later ett
visst fenomen komma i dagen en gang efter en annan. Det ir inte
bara upprepande. Framforallt dr det skapande. Spriket bildar hela
tiden nya fenomen allt efter de behov som uppstér i den manskliga
tankeverksamheten. Omradet som spriket stir infor, och som det
alltsd inte redan sjilvt 4r, dr grinslost darfor att det motsvarar inbe-
greppet av allt som kan tinkas. Spriket maste dirfor gora oandligt
bruk av dndliga medel: ”von endlichen Mitteln einen unendlichen
Gebrauch machen”. Med denna formulering sammanfattar Hum-
boldt sprikets samtidiga enhet och delning. Enheten bestar i att for-
mdgan att bilda sprak och f6rmagan att bilda tankar sammanfaller i
en och samma férméga. Nir man formar sina tankar i sprak, di
formar man dem med tekniken. Delningen bestr i spinningen
mellan det odndliga och det dandliga, mellan tankens vildiga vidder
och teknikens sniva grinser.?

! Di Cesare, “Einleitung”, 89ff och "Die aristotelische Herkunft”.
2 Humboldt, Uber die Verschiedenbeit, 221.
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Delningen innebir siledes en spinning och en anstringning, ett
dynamiskt forhédllande mellan tvd motsatta sidor. Tekniken ir i
stand att uttrycka en odndlig mingd tankar, men inte utan att dess
grinser tringer sig pd, sisom ett hinder for tankens strivan. Den
har spanningen ger sig till kinna i variationen som ett ord uppvisar
genom de olika positioner som det intar i talet. En del av ordets
betydelse som forblir densamma ér férbunden med en annan, vix-
lande del, skriver Humboldt. Den vixlande delen benimner han
"begrepp” och forbehiller nu “ord” for den oférinderliga delen.
Relationen mellan de tva beskriver han i termer av en mirkvirdig
kamp dir den tinkande, kreativa sjilen soker slé sig fri fran ordets
skrankor. Ordet hotar att kviva begreppets nyanser. Det himmar
sjilens kreativitet. Begreppet strivar dirfor efter att limna ordet.
Men nir det vil limnar ordet kan det endast forverkliga sig genom
andra ord. Ordet ir siledes en oundviklig anhaltsplats f6r mén-
niskans tankeaktivitet.!

P4 ett annat stille framhaller Humboldt att spinningen mellan
ord och begrepp ir nddvindig for att individen ska kunna tinka
sjilv.2 Om inte spriket tilldt nya tankar ta form inom grinserna for
en teknik, och om inte dessa tankar motte motstind pa grund av
tekniken, dd skulle tankarna om virlden redan vara nedlagda i
sprakets grammatik. Dirfor maste det finnas tvd motstridiga sidor:
4 ena sidan tekniken, som ir obestimd och som dirfor inte ger oss
nagra firdiga tankar, 4 andra sidan talet, som maste striva efter att
skapa sin egen mening. Detta dynamiska forhallande ir alltsd en
nédvindig betingelse f6r att minniskan ska kunna tinka frict.

I spanningen mellan ord och begrepp méts tva artskilda principer
i en ofrinkomlig, spraklig forening. Spraket kan beskrivas som syn-
tesen av dessa principer. Tekniken organiserar talet, som overskrid-
er tekniken, och talet uttrycks genom tekniken, som undertrycker
talet. Humboldts tanke skulle dven kunna utvecklas: talet ir den
drivande kraften, sprikets telos, tekniken ir den organiserande
principen, sprakets logos, och helheten av de tva ir spraket sjilvt.

" Humboldt, Uber die Verschiedenbeit, 222.
> Humboldt, ”Latium und Hellas”, 169. Jfr Trabant, Apeliotes, 79.
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Spianningen mellan de tva tilliter minniskan att tinka sjilv men
leder samtidigt till att talet maste tolkas for att forstas.

3.7 Enligt, med hjilp av och utéver en teknik

Genom Humboldt har vi nu atervint dill ett tema som introdu-
cerades i kapitel 1. Jag sade dir att nir man talar en/igr en teknik gar
talet med hjilp av tekniken utover tekniken. I det hir kapitlet har vi
sett att spriket visserligen ocksd har manga andra sidor som det kan
vara 16nt att beakta nir vi soker fd grepp om dess helhet. Men den
har formuleringen sammanfattar férhallandet mellan tal och teknik
i en absolut kondenserad form. P4 den ena sidan har vi tekniken,
som ir en reglering av talet, och pa den andra sidan talet, som ir
sprakets indamal. Diremellan finns en Gverging, en sirskild till-
dmpning av tekniken for att lata nigot komma till tals. P4 grundval
av denna formulering kan vi stilla upp en modell av spriket som
sammanfattar relationen mellan tal och teknik. Se figur 3.9 nedan.

T Innebord A

L Talad teknik

Spriket

sjalvt

enligt
med hjilp av

utover

A A

TEKNIK

Figur 3.9 Tal, teknik och spriket sjilvt

Tekniken star saledes i relation till talet pa tre sitt. Talet dr instans-
eringen av en teknik (en/igr). Talet dr det kreativa bruket av en tek-
nik (med hjilp av). Talet ir bildningen av en mening som 6ver-
skrider en teknik (uzdver). Dessa relationer ir forbundna med tre
lager av mening i talet: den talade tekniken, stilen och inneborden.

118



Nir relationerna mellan tal och teknik fortydligas pd detta sitt
integreras de tvé sidorna av spraket mer dn vad dualismen f6rst ger
for handen. Den talade tekniken ir forvisso en aspekt av tekniken,
men den foreligger 7 talet som teknik. Den dr kort sagt talad. Nir
talarna anvinder en teknik kan de anvinda denna pé olika sitt med
dndamalet att skapa en innebord. Talet har darfér en s#l. Stilen har
sin egen speciella mening och maste undersokas i grinslandet mel-
lan talad teknik och innebord. Inneborden ir talets hermeneutiska
mening 6verhuvud. Under normala omstindigheter 4r inneborden
temat for den sprakliga forstaelsen, vad sprikmedvetandet ar instille
pa att uppfatta. Nar man rittar sig efter talets naturliga indamals-
enlighet att lita nigot komma till tals hamnar siledes den talade
tekniken och stilen i bakgrunden.

Enligt uppstillningen i kapitel 1 (figur 1.1) bestar talet av zyper
av tal och stycken av tal liksom tekniken bestar av ren teknik och
talad teknik. A ena sidan ir de individuella framtridelser, & andra
sidan traditionella typer. Uppstillningen 4r avsedd att vara en enkel
sammanfattning. Liksom de flesta formella distinktioner utelimnar
uppstillningen viktiga skillnader mellan fenomenen. En talad tek-
nik produceras enligt en ren teknik. En ren teknik ir dirfor inte en
generalisering fran talad teknik: den 4r den talade teknikens forut-
sattning. Ett stycke tal produceras diremot inte enligt en typ av tal.
Stycken kan 6verensstimma med en typ, stycken kan generaliseras
till en typ, stycken kan tolkas utifrin en typ, men de ir inte en
lagbunden instansering av en typ. Talets innebord atergir inte pa
en typ pa samma sitt som den talade tekniken atergir pa en ren
teknik. Det ir skillnader av detta slag som ger anledning till den
skarpa uppdelningen mellan ett idiotetiskt och ett nomotetiskt for-
farande.

Den omsesidiga forbindelsen mellan typer av tal och stycken av
tal stiller oss inte inf6r ndgra stora problem om vi antar att nivierna
ir ganska 16st sammanhingande. Fér ren teknik och talad teknik ir
laget ett annat: en talad teknik produceras av den rena tekniken
samtidigt som den rena tekniken star i oupphérlig forbindelse med
talet. P4 grund av denna forbindelse kommer den rena tekniken att
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forindras. Ren och talad teknik ingar saledes i ett dmsesidigt bild-
ningsforlopp. Detta kan verka motsigelsefullt. Forhdllande kriver
alltsd en utredning.

3.7.1 Ren teknik och talad teknik

En ren teknik 4r systemet bakom talet och kan som sidant ligga till
grund for en oidndlig mingd talad teknik. I detta hinseende ir det
riktigt att sdga att den rena tekniken 4r ett autonomt system eller en
struktur sui generis. Den foreligger inte direke i talet. Diremot
maste en ren teknik vara ett system for tal. Den maste visa hin mot
talet sdsom platsen for sitt forverkligande. Ett system som har en
struktur och som ir en sluten enhet, men som inte kan omsittas i
tal, kan inte vara ett sprikligt system. Ett sadant system kan tinkas
vara ett formellt sprik eller liknande, men inte ett naturligt sprik.
Det hér till ett naturligt sprak att det kan talas. Den rena tekniken
forutsitter alltsd talet, eftersom en teknik méste kunna omsittas i
tal for att vara en teknik.

Nir man talar for att lita en inneb6rd komma till tals, talar man
enligt en ren teknik pd sa sitt att den rena tekniken instanseras i en
talad teknik. Nir detta sker influeras talet av omstindigheterna
under vilka det dr verksamt. Den talade tekniken uppvisar sirdrag
som kan hinforas till sammanhanget. Sidana sirdrag dr i nigon
mén forutsigbara eftersom vissa typer av tal korrelerar med vissa
egenskaper hos den talade tekniken. Tidningsartiklar ser ut pa ett
visst sitt, vardagliga samtal pé ett annat, romaner pd ett tredje osv.
Men eftersom den talade tekniken blir till forst genom talets till-
filliga verkan innefattar den oférutsigbara moment i relation till
bide den rena tekniken och olika typer av tal. Den talade tekniken
ir en teknik i vilken det individuella talet gor sig hért. Den ir inte
bara en instanserad teknik utan ocksa en individualiserad teknik. I
den talade tekniken forblir de grammatiska enheterna vad de ir
enligt en ren teknik, men med tilligget att de ocksa har producerats
pa det ena eller andra stillet, i den och den sekvensen osv.

Frin den rena teknikens synpunkt ir en sidan individualisering
en tillfillighet. Den skulle kunna intriffa eller inte intriffa. Saken
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dr ovidkommande i s3 mitto att den inte har nigon klar inverkan
pa den rena teknikens skick. Som dterkommande fenomen, som in-
dividualisering 6verhuvud, dr den emellertid en forutsittning for
den rena teknikens fortbestand. Den talade tekniken 4r platsen dir
tekniken lever och fortplantas i sprakbrukarnas tal. En ren teknik
miste hela tiden 6vergd i en talad teknik for att den ska besta. Upp-
hoér denna overging dor tekniken ut sisom medel for tal. Bildning-
en av ren och talad teknik l6per alltsd i tvd riktningar. I statiskt av-
seende bildas den talade tekniken av den rena tekniken. I genetiskt
avseende bildas den rena tekniken av den talade tekniken. Se figur
3.10 nedan.
Statisk bildning
Ren teknik > Talad teknik

Genetisk bildning

Figur 3.10 Statisk och genetisk bildning av ren och talad reknik

Forhallandet mellan statisk och genetisk bildning, mellan sprikets
synkroni och diakroni, har varit ett aterkommande problem for
sprakvetenskapen. Nir man talar om synkroni antar man genom en
abstraktion att en teknik r ett oférinderligt system. Men i verklig-
heten forindras systemet. Det hir framstar ldct som motsigelsefullt.
Saussure var naturligtvis vil medveten om detta. De kritiker som
har velat besld honom med ett forbiseende har inte list honom
ordentligt.! I nigon mén ligger dock felet redan hos Saussure, som
emellanat uttrycker sig pa ett sidant site ate distinktionen tycks for-
enklas till en metodologiskt motiverad idealisering, vilken natur-
ligtvis sedan kan avvisas som en forvanskning. P ett sidant stille
skriver han: "I praktiken ir ett spriktillstind inte en punkt utan en

! Cermék, ”Synchrony and diachrony revisited”, har framfort denna kritik mot
Pragskolan. I korthet lyder kritiken: there is no escaping the impression that
Jakobson did, just like so many others, a very bad job of reading de Saussure” (s.
29) och ”de Saussure’s opponents seem to have fought with a non-existent
person, and said things which were, generally, said by de Saussure before them”

(s. 36).
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mer eller mindre omfattande tidsrymd under vilken antalet intriff-
ade forandringar dr minimalt”. Darfor “innebir studiet av ett sprak-
tillstdnd i praktiken att man bortser fran ovisentliga forindringar”.
Liksom inom de flesta vetenskaper, fortsitter han, ir ”inget resone-
mang mojligt utan forenkling av data”.!

I praktiken ir en sidan idealisering givetvis ofrainkomlig, efter-
som man inte kan ta hansyn till alla sma variationer som ir i omlopp
i spraket, men den bakomliggande principen ir inte att bortse frin
diakronin for att gora materialet mer hanterligt. Distinktionen mel-
lan synkroni och diakroni ir i grunden inte en friga om zaks eller
perioder. Det handlar inte om att bortse frin en forindring som ar
sd lingsam att det helt enkelt gar for sig eller om att avgrinsa en
period som ir sd kort att forindringen dr forsumbar. Nir vi antar
en synkron synpunkt pa spraket har vi i forsta hand inte genomfort
en idealisering pa diakronins plan. Vi har antagit en radikalt annor-
lunda synpunkt — en synpunkt som motsvarar talarnas synpunkt.?
Principen for denna synpunket dr att spriket utgdr ett system av en-
heter som kommer till bruk genom talet. For talaren existerar sprik-
et pa detta sitt, som ett synkront system vid tillfillet for dennes
talande. Dessa enheter dterkommer dessutom i ett identiske skick.
Deras identitet forindras inte frin en ging till en annan. Om vi
godtar att spraket fungerar pa detta sitt, och att spraket alltsd inte
endast 4r ett kreativt fldde av mening, finns det knappast ndgot sitt
att forena den statiska och den genetiska bildningen. Den statistiska
bildningen redogor for hur sprakbrukarna kan tala enligt en teknik.
Sprikbrukarna har en teknik dill sitt forfogande. Den genetiska
bildningen redogor f6r hur en teknik forindras pa grund av talet.
Sprikbrukarna kommer darfor att ha olika tekniker vid olika tid-
punketer.

Aven i det diakrona forloppet visar sig, om vi haller fast vid sprak-
brukarnas perspektiv, den statiska bildningen vara priviligierad.

! Saussure, Kurs, 133f.

* Saussure, Kurs, 259, skriver att “den synkrona lingvistiken endast tilldter ett
enda perspektiv — talarnas — och f6ljaktligen bara en metod”. Se dven s. 120, 130
och 223.
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Sprikforindring dr nimligen inte en uppldsning av ett spraksystem
overhuvud. Det som verkligen ir naturgivet hos mianniskan, fram-
haller Saussure, dr “formagan att bilda ett sprik, det vill siga ett
system av olika tecken”.! P4 ett liknande sitt, om 4n utan samma
strikta uppdelning mellan synkroni och diakroni, har Coseriu fram-
hallit att sprakférindring dr "Wiederherstellung, Erneuerung des
Systems und sichert dessen Fortbestehen und Funktionieren”, dvs.
en dteruppbyggnad och fornyelse av systemet, som sikrar dess fort-
bestand och funktion.? Trots att den rena tekniken forindras upp-
hor inte sprikbrukarna att forlita sig pd en ren teknik sisom ett
medel for tal. Den genetiska bildningen maste dérfor vara en rorelse
som hela tiden siktar mot den statiska bildningen. Den genetiska
bildningen ir en bildning av en ren teknik. Enligt denna ordning
svarar den statiska bildningen mot hur en teknik vid alla tillfillen
vdsentligen maste vara beskaffad. Den genetiska bildningen bestim-
mer 4 andra sidan vad en teknik Aistoriskt har kommit ate bli och
vad den i framtiden kommer att vara.

3.7.2 Stil

Nir man producerar en talad teknik gor man det for att skapa en
innebord. Om vi fister avseende vid denna relation och siledes ser
tekniken som ett medel f6r att skapa en innebord, uppfattar vi spra-
ket som stil. Att erfara en stil 4r att erfara 6vergingen fran talad
teknik till innebérd. Definitionen av stil som ett mellanlige mot-
svarar de flesta definitioner av begreppet. Men om vi ger akt pa liget
for detta “mellan”, precis mellan vad stilen antas befinna sig, ser vi
snart att det rader stor variation. Ordet anvinds, sdsom ofta brukar

! Saussure, Kurs, 34.

* Coseriu, Synchronie, Diachronie und Geschichte, 246. 1 en senare text, “Lin-
guistic change does not exist”, avvisar Coseriu den strikta uppdelningen mellan
diakroni och synkroni. Men hir menar jag att han tar fel, eftersom han bortser
fran act spradkbrukarens synpunkt ar synkron i det avseende som Saussure fram-
haller: vid cillfillet for site tal har sprakbrukaren ett spraksystem till sitt forfog-
ande.
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papekas, pi det mest mangskiftande sitt.! I det hir avsnittet ska vi
inledningsvis se pd nagra olika varianter av stilbegreppet och sedan
gé vidare till ett begrepp om stilen som ett formedlande led mellan
talad teknik och innebérd. I detta sammanhang vill jag ta tillfillet i
ake att klargora pa vilket sitt stilen dr ett problemomride av egen
ritt, som hinger samman med frigorna om spraket som tal och
teknik.

Allra forst maste vi gallra. Egentliga stilbegrepp bor héllas isir
fran oegentliga stilbegrepp. Med oegentliga begrepp avser jag be-
grepp, som gar under namnet stil, men som hellre skulle anvisas ett
annat namn. Till dessa begrepp riknar jag Charles Ballys begrepp
om stilen. I strukeuralistisk anda utgér han fran spraksystemet och
sndvar dirfor in begreppet sa att det bara ticker in vad som redan
dr allmint och konventionellt. En viss stil uppstar nirmare bestimt
genom valet mellan begreppsligt likvirdiga men affektivt olikvir-
diga tecken. Stilistiken studerar sprakstrukturen frin synpunkten av
uttryckens affektiva innehdll: ”La seylistique étudie donc les faits d'ex-
pression du langage organisé au point de vue de leur contenu affectif” ?
Det affektiva innehillet dr konventionellt och hor siledes till sys-
temet. Men det dr samtidigt fakultative. Man skulle kunna anvinda
ett annat tecken, med ett annat affektivt innehall, men med samma
begreppsliga innehall. Dirfor stir stilen samtidigt under talarens
fria val. I denna bemirkelse ir stilen enligt Bally en 6vergangsform
mellan langue och parole.

Till de oegentliga stilbegreppen vill jag ocksa rikna de kvantita-
tiva begrepp som dterfor stilen pa en statistisk bestimning av den
talade tekniken. Detta begrepp hade en tidig foretridare i Nils Erik
Enkvist. Enligt Enkvist ar stil a link between context and linguistic

! Inledande anmirkningar om stilbegreppets minga definitioner eller allminna
svardefinierbarhet hor till regeln i den stilistiska litteraturen. For en oversikt av
stilistiken som imne, se Sowinski, Stilistik. Aven Enkvist, Stilforskning och stil-
teors, ir annu en utmirke éversike, som ticker tiden fram till borjan av 1970-talet.
* Bally, Traité de stylistique frangaise, 1, 16.
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form”.! Stilen kan dirfor beskriva med en statistisk sannolikhets-
berikning: “The style of a text is the aggregate of the contextual
probabilities of its linguistic items”.> Enkvist vill med denna metod
undvika otillbérliga referenser till ”extralinguistic meaning”,> med
vilket han avser mening som inte hor till spriksystemet. Forsknings-
omréidet som han hirmed ringar in kom senare att utvecklas inom
svensk textforskning.* Sddan forskning har forstés sitt eget virde,
men dess foremal r inte stilen i egentlig mening. Féremalet ar den
talade tekniken.

I Peter Cassirer finner vi diremot en svensk foretridare for ett
egentligt stilbegrepp. Han invinder mot oegentliga stilbegrepp som
utgar frin spriksystemet. Begreppet stil, menar han, blir 6verfls-
digt: ”vi kunde lika girna tala om spraket i en text istillet for stil-
en”.’ Cassirer framhéller att stilen bér ses som ett férhallande mellan
form, innehall och effekt”.® Formen avser den grammatiska me-
ningen och strukturen, innehallet de framstillda tankarna och ef-
fekten mottagarens bedomning eller upplevelse av de tva forra. En-
ligt denna definition blir stilistiken en genomgripande textbeskriv-
ning som tar hiansyn till texten pd manga olika nivaer.”

Cassirers stilbegrepp dr nu inte sirskilt speciellt. Det knyter an
till en idé om stilen som kan spéras till &cminstone 1800-talet. En
sddan formulering av stilens begrepp aterfinns hos Steinthal. En stil
ar enligt Steinthal en framstillningsform. Den bestar i ett visst for-
hallande mellan spriket som form och stoff och innehéllet eller
stoffet som framstills genom spraket.® Det framstillda innehéllet r
i sin tur organiserat pa en annan niva av former, i psykologiska,
metafysiska och logiska former. Dessa omfattar allt fran kinslor och

! Enkvist, "On defining style”, 33.

% Enkvist, "On defining style”, 28.

? Enkvist, "On defining style”, 54.

“ T.ex. Teleman & Wieselgren, ABC i stilistik och Westman, Bruksprosa.

> Cassirer, Stil, stilistik och stilanalys, 37.

® Cassirer, Stil, stilistik och stilanalys, 13 och 32.

7 Denna synpunke ir tydligare uttrycke i en tidigare utgdva av samma bok. Se
t.ex. Stilistik och stilanalys, 11 och 21. Se dven Deskriptiv stilistik, 74.

8 Steinthal, ”Zur Stylistik”, 472.
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begir till tankar och kategorier. Stilen foreligger 6verallt i talet,
eftersom den uppstir som ett resultat av att ett innehdll ar framstille
genom ett sprak. Detta ser Steinthal som ett eget slags form i sin
tur. Formen 4r nu relationen mellan stoffet i egenskap av fram-
stillningsmedel och innehéllet i egenskap av nigot framstillt. Den
hor till bdda tvé, utan att f6r den skull sammanfalla med dem, efter-
som relationen bara upprittas mellan dem genom att de kommer
att férbindas med varandra: “Die Form ist also das Band zwischen
dem Stoff als Darstellungsmittel und dem Inhalt als dem Dar-
gestellten und gehort darum diesem wie jenem, ohne jedem als
solchen zu gehoren, da es beiden nur insofern zukommy, als sie mit
einander verbunden sind”.! P4 grundval av denna formulering upp-
rittar Steinthal en dmnesdelning mellan grammatik och stilistik.
Grammatiken behandlar spraket som stoff, medan stilistiken be-
handlar den form som spriket ges genom framstillningen av ett
visst innehall i en viss form.?

Dessa definitioner dr nog ganska svirgenomtringliga. Steinthal
styr och stiller med begreppen form, innehall och stoff pa ett sitt
som dr ritt forvirrande, eftersom det mesta verkar kunna vara in
det ena, dn det andra, beroende pd synpunkt. Lat mig dirfor om-
formulera dem. For det forsta tillhandahaller tekniken ett stoff som
i forhéllande till inneborden 4r en form. For det andra ir inne-
borden ett stoff — konkreta tankar — vilka organiseras av psykolog-
iska, metafysiska och logiska former. Dessa tva forhaller sig till var-
andra pd sd sitt att innebdrden framstills genom tekniken. Slutligen
foreligger hirmed en sista form som ir stilen som binder samman
de tva. Talaren bildar en mening i en annan mening: en "Geist in
Geist”.? | detta avseende ir stilen en 6vergingsform mellan tvé skil-
da arter av mening,.

Steinthals stilbegrepp overensstimmer vil med begreppet om
spraket som tal och teknik. Men formuleringen kan férenklas och
vi bor ligga till en sida som saknas. A ena sidan ir stil tinkandet

! Steinthal, ”Zur Stylistik”, 474.
% Steinthal, ”Zur Stylistik”, 474.
3 Steinthal, ”Zur Stylistik”, 477.
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med en teknik. A andra sidan ir stil agerandet 7zed en teknik. I bida
fallen avses hir: fran synpunkten av detta med”. Stil 4r alltsd inte
bara tinkande, det 4r ocksd handling, eftersom det man gor genom
att tala kan goras pad grammatiske olika sitt. Att siga tjena ir en
annan stil 4n att siga god dag, men inte si mycket en annan tanke.
Vi kan hir tinka pi den normalsprikliga vindningen att ett upp-
forande kan vara god eller dalig stil eller till och med en jivla stil. Stil
ir med andra ord ett slags beroendeforhéllande: forhillandet att en
tanke blir tinkt med en teknik 4r stil, och forhéllandet att en hand-
ling blir utférd med en teknik ar stil, dirfor att den forra blir till
med hjilp av den senare. Enligt det hir stilbegreppet far stilen en
integrerad plats inom den sprakliga helheten. Den ir inte bara ett
affektivt skike, inte bara de speciella finesserna, inte bara de pitag-
liga effekterna. Den 16per genom talets alla delar.!

Detta begrepp om stilen stiller sprikteorin infér ett allmint
problem. Vi har upprittat en skarp avgrinsning mellan innebérd
och talad teknik. Avgrinsningen hirror frin den radikala acskill-
naden mellan de tva instillningarna till spraket. Innebérden upp-
fattas i den hermeneutiska instillningen och den talade tekniken i
den grammatiska instillningen. En stil kan diremot bara uppfattas
genom en kombinerad, eller snarare vixelverkande, hermeneutisk
och grammatisk dskadning. Hur gar detta till> Hur forvissar man
sig om den riktiga 6vergingen fran det ena till det andra? I det
praktiska arbetet visar sig denna oklarhet i svarigheten att tillskriva
grammatiska val en hermeneutisk innebord, dvs. att visa att en
grammatisk betydelse ocksd har en hermeneutisk betydelse pa
grund av den grammatiska betydelsens egenart och sitt att anvindas
i sammanhanget. Det 4r en sak vad ett stycke tal innebir och en
annan sak vad det 4r sasom talad teknik — och det 4r tvéd saker man
kan ha klart for sig var for sig utan att man f6r den skull forstér i
vilken man och pa vilket sitt det senare bidrar till det férra. Denna

"I teorin skulle sikert minga stilforskare hilla med, men i praktiken fokuserar
stilistiken ofta pd det som stdr ut i texten. Jeffries & Mclntyre, Stylistics, 2 och
passim, framhaller till exempel att foregrounding ir en visentlig princip i den
stilistiska praktiken.
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svarighet forekommer i all sprikforskning som kombinerar ett idio-
grafiskt och ett nomografiskt forfarande. Problemet ger sig alltsa till
kinna redan i den empiriska stilforskningen. Men det intar nu dven
en position som ett principiellt problem for en teori om spriket
sjalvt.

Det kan hinda att det praktiska — om 4n inte det teoretiska —
problemet kan hanteras genom filologisk firdighet. Det kommer i
sa fall an pa atc forskaren har kinnedom om det hermeneutiska
sammanhanget och kunskap om det grammatiska systemet och
sedan relaterar de tva till varandra. Leo Spitzer, som Zdgnat prob-
lemet stor méda, menar till och med att det hir 4r det enda ging-
bara arbetssittet. Det finns inte, skriver han, nigon procedur i sti-
listiken, inget steg-for-steg-forfarande, som kan klarligga stilen i ett
litterare verk. Stilistiken stravar efter att finna “significance in the
detail”, men vad som ir betydelsefullt kan inte avgéras pa forhand,
innan man verkligen lirt kinna texten. Darfoér maste man forsiktigt
réra sig mellan textens nivaer och vara 6ppen for textens indivi-
dualitet. Forst efter hand, nir man undersokt texten pa flera nivéer,
kan man uppdaga textens speciella stil.!

Med hinvisning till Schleiermacher benimner Spitzer den hir
metoden den filologiska cirkeln. Den cirkel han har for 6gonen tycks
vara ett specialfall av den hermeneutiska cirkeln. Enligt den traditio-
nella uppfattningen — sedan Friedrich Asts lirobok i filologi — gar
den hermeneutiska cirkeln frin textens delar till dess helhet och till-
baka pé sa vis att en innebord vixer fram.? I detta férlopp 4r det inte
nddvindigt att beakta ndgonting pd ett grammatiske vis. Man kan
forbli i den hermeneutiska instillningen. Spitzers filologiska cirkel
gar ddremot frin innebord till talad teknik och tillbaka pa si vis att
den uppdagar stilen som forbinder de tvd. I praktiken kan de tvd
cirklarna naturligtvis kombineras. Men de ir av olika slag.

Vad Spitzer beskriver dr en metod for den empiriska stilforsk-
ningen. Den ir en praktisk 16sning pd ett praktiskt problem. Det

! Spitzer, Linguistics and literary history, 24-29.
% Ast, Grundlinien.
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teoretiska problemet ir emellertid frigan hur en talad teknik over-
gér i innebdrd via en stil. Denna friga oppnar ett annat omride for
undersokningar: stilens problematik. Detta ar ett allmint problem-
omrade som inte kan klargdras genom empiriska undersokningar av
stilen i enskilda stycken av tal. Det méste angripas tillsammans med
fragorna om spriket som tal och teknik.

3.7.3 Talet som innebord och tekniken som ren teknik

Enligt de avgrinsningar som nu genomforts giller undersokning-
arna av spriket som tal och teknik forst och frimst zalet som inne-
bord och tekniken som ren teknik. Nir vi undersoker talet bor vi inte
uppehalla oss vid talet sdsom individualiserad teknik, eftersom vi da
skulle fa ett otillrickligt, grammatiskt firgat begrepp om talet. Vi
skulle forbise talet i egenskap av en konkret, kreativ meningsbild-
ning. Och nir vi undersoker tekniken bor vi inte uppehalla oss vid
tekniken sasom ett uttryck for individuellt tal, eftersom vi da skulle
fa ett otillrickligt, hermeneutiskt firgat begrepp om tekniken. Vi
skulle forbise tekniken i egenskap av en abstrakt, iterativ mekanism,
som kan komma till bruk i en odndlig mingd tal. Metoden bor
sdledes vara att utgd frin ett radikalt hermeneutiske tal, dvs. fran
naturligt uppfattat tal, och frin en radikalt grammatisk teknik, dvs.
fran tekniken i abstraktion frin dess aktuella forverkligande i talet.
Om vi godtar att spriket dr uppdelat pa detta sitt — att talet bestar
av en tolkningsbar konkret mening och tekniken av en iterativ
abstrakt mening — star det klart att talet som innebérd och tekniken
som ren teknik ir de privilegierade sitten pa vilka spraket ar tal och
teknik. En teknik foreligger visserligen som talad teknik och talet
har visserligen en stil, men en talad teknik dr en form av teknik
dirfor att den instanserar en ren teknik och en stil 4r stil dirfor ate
den ir en 6vergingsform mellan talad teknik och innebord.

For att undersoka tekniken pa detta sice krivs en abstraktion,
nimligen den abstraktion som later oss uppfatta ett sprikligt ma-
terial sdsom ideala enheter som kan upprepas i en oindlig mingd
tal. Detta ir en abstraktion som redan tillimpas inom grammatik-
en, men normalt 4r den endast implicit, inte uttryckligen forklarad.
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Ett nodvindigt, forsta steg i abstraktionen ir att bortse fran sprak-
brukarnas formdga att tala 7 strid med en teknik. Vi inskrinker oss
till det regelbundna bruket, till férhillandet att de talar enligr en
teknik. Nir ndgon talar enligt en teknik ér talet en fri aktivitet som
gor bruk av en teknik. Nir nagon talar i strid med en teknik ir
bruket som sadant fritt — utan klara grammatiska grinser. En ren
grammatisk beskrivning kan inte redogora f6r det senare. En ren
teknik kan inte beskrivas utan antagandet om en regelmissig in-
stansering av talad teknik i enlighet med den rena teknikens skick.
Vid forsta anblick kan den hir inskrinkningen se ut som en for-
vanskande idealisering. Men vid nirmare Gverviganden, nir vi ger
akt pd teknikens funktion i talet, kan vi tvirtom hivda att den 4r en
preciserande abstraktion.

Vi fister nu avseende pa kreativiteten som talet utdvar inom ram-
arna for en teknik (inom grinserna for den statiska bildningen av
talad teknik). Kreativiteten som ligger i bildningen 4v en teknik
bortser vi ifrin (den genetiska bildningen av ren teknik). Principen
ar att spraket gor odndligt bruk av dndliga medel — inte att det gor
odndligt bruk av oindliga medel. I viss mening kunde vi hivda att
spraket inbegriper sidana odndliga medel, nimligen om vi anligger
en overgripande historisk synpunkt, om vi inte tinker pd minnisk-
an som talar ett sprik, utan pd minskligheten, som oupphérligen
bildar sprak. Men denna synpunkt ir inte sprakbrukarnas syn-
punkt. Fér sprikbrukarna, som har en teknik till sitc férfogande,
kan tekniken komma till bruk for att lita ndgot komma till tals. De
behover inte uppfinna tekniken pa nytt. Forindring av tekniken ir
dirfor inte talets huvudsakliga sitt att verka. Talet fungerar genom
att bilda en hermeneutiskt varierande mening inom grinserna for
ett underliggande grammatiskt skikt av invarians.

Hirmed har vi inte fornekat att talet ocksd kan arbeta med tek-
niken pd kreativa sitt. Vi tar bara fasta pé att talets variation inte
sammanfaller med teknikens variation. En teknik som talas forind-
ras i och med att den talas, men detta dr en helt annan sida av talets
kreativitet 4n bildningen av en innebord. En sprakbrukare kan
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skapa mening pa en nivd utan att gora det pd den andra.! Ett sam-
manfall mellan dessa sprikliga funktionssitt skulle dessutom ha for-
odande konsekvenser. Om en innebord samtidigt var en grammatisk
novation, skulle tekniken skapas alltmedan talet forloper och for-
flyktigas i samma stund som talet upphor. Ett sadant forlopp skulle
knappast kunna halla en sprakgemenskap samman. Det gramma-
tiska underlaget for den dmsesidiga forstaelsen skulle gi om intet.
Abstraktionen, som ger tillging till en ren teknik, innebir saledes
inte att vi antar att tekniken utdvar ett fullkomligt tving 6ver tal-
arna. Men den innebir att férhallandet mellan tal och teknik kan
beskrivas som ett samspel mellan talets relativa frihet och varians
och teknikens relativa tving och invarians.

3.7.4 Teknikens inverkan pd talet och vice versa

Vid sidan av dtstramningen av dmnet till innebérd och ren teknik
maste vi ocksa i ett annat avseende uppritthalla deras dtskillnad. Vi
miste utesluta alla fragor som giller talets och teknikens paverkan
pa och eventuella 6verging i varandra. I ena riktningen ir det fragan
om teknikens inverkan pa talet, i den andra ir det frigan om talets
inverkan pd tekniken. I mer bekanta termer giller det frigan om
spraklig relativitet och frigan om funktionella motiveringar av tek-
niken. Dessa fragor kan forvisso uppfattas pa ett vidare sitt n en-
bart som ett férhallande mellan tal och teknik, men de inbegriper i

alla hindelser detta forhallande.?

! Enligt uppstillningen i avsnitt 3.5 ovan ir detta skillnaden mellan A-a och B~
a.

* Med spraklig relativitet avses hir férhallandet att tekniken paverkar talets tanke-
innehall och att tekniken dirmed i ndgon man tinker virlden at oss nir vi talar,
antingen i bemirkelsen att den firgar tankarna eller har en tendens att leda till
vissa tankar. Det finns grovt taget tvd traditioner i vilken denna fraga har varit
betydande: Hamann-Herder—-Humboldt-traditionen och Boas—Sapir—Whorf-
traditionen. Spraklig relativitet i bemirkelsen att tekniken péverkar hur ting upp-
fattas i varseblivningen ir inte relevant for relationen mellan tal och teknik. Fér
en historisk éversikt over olika idéer och begrepp om spriklig relativitet, se Lea-
vitt, Linguistic relativities.
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Fragan om spriklig relativitet kan uteslutas pa principiella grun-
der: problemformuleringen forutsitter en dtskillnad mellan tal och
teknik. For att den alls ska kunna behandlas pa ett precist sitt maste
man forst ha ett klart begrepp om spriket som tal och teknik. Om
man upphiver skillnaden, och alltsd hivdar att tal och teknik ir
samma sak i ett slags spriklig monism, ir frigan inte lingre me-
ningsfull. Detta forhéllande har utretts av Ingrid Bjork, som pa ett
stille sammanfattar:

The view of a language as a self-contained system, as a fixed code,
is necessary for the way the arguments are made for the neo-
Whorfian hypothesis and for most of the arguments against it as
well. There could be no discussion of an influence of semantic
parameters on thinking unless the semantics, the meanings of
words, are taken to belong to the language, that is, to be indepen-
dent of the situations in which the words are used.'

Pa grund av detta avvisar hon frigan om spraklig relativitet som
meningslos, eftersom hon i likhet med Roy Harris avvisar idén om
ett spraksystem.

Frigan om funktionalism kan tyckas mera angelidgen. Men inte
heller funktionalism kan upphiva skillnaden mellan tal och teknik.
Det finns atminstone tvd sitt att argumentera for detta. Ett argu-
ment aterfinns hos Langacker och lyder i all korthet: "However
great its functional motivation, the structure of a language cannot
be predicted in full and precise detail on the basis of motivating
factors”.> Aven om det foreligger starka funktionella motiveringar
kan de enligt Langacker alltsa inte anvisa en bestimd struktur i alla
dess enskildheter. Detta forhallande skulle emellertid kunna bero
pa ett bristande kunskapslidge. Argumentet dr dirfor inte helt prin-
cipiellt. Det andra argumentet 4r detsamma som for spraklig re-
lativitet: skillnaden mellan tal och teknik dr forutsatt i utgings-
punkten. Oavsett hur genomtringande den funktionella formuler-
ingen av grammatiken kan tinkas vara méste tekniken forbli en

! Bjork, Relativizing linguistic relativity, 103.
* Langacker, ”Assessing the cognitive linguistic enterprise”, 19.
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teknik. Den kan inte uppga i talet utan maste behalla sin gramma-
tiska sdrart. Annars forlorar idén om spriklig funktionalitet sin me-
ning. Detta forhallande 4r ganska klart uttrycke i den danska funk-
tionella grammatiken. Peter Harder skriver pa ett stille: ”Sprogets
grundleggende opgave er at trede ind i funktionelle ssammenhznge
med sterrelser udenfor sig selv”.! Sprakets “inre” funktioner (i
strukturell mening), siger han, avspeglar dess “yttre” funktioner (i
indamalslig mening). De forra finns dirfor att de senare kriver det.

3.7.5 Avgrinsningar inom sprikets problematik

Frigan om talets och teknikens uppdelning och relation kan som vi
sett stillas pd olika sitt. Dessa olika sitt leder till olika problema-
tiker. Vi kan siga att de alla tillsammans utgor sprikets problematik.
De speciella problematiker som nimnts hir kan sammanfattas:

1. Talets och teknikens allméinna problematik som ror talets och
teknikens allminna uppdelning och relation

2. Stilens problematik som ror 6vergingen mellan talad teknik
och innebérd

3. Synkronins och diakronins problematik som ror omvandling-
arna mellan ren teknik och talad teknik i ett historiskt for-

lopp

4. Relativitetens problematik som ror teknikens inverkan pd
talet

5. Funktionalitetens problematik som ror talets inverkan pa tek-
niken

De féreliggande undersokningarna handlar om den f6rsta problem-
atiken: talets och teknikens uppdelning och relation i stdrsta all-
minhet. Jag utgar frin deras visentliga kinnetecken och beskriver
dem som tvd sprikliga funktionssitt i samverkan. Hirmed halls
undersokningarna till de aspekter som konstitueras deras sirart,
som definitive goér dem till tvd olika sidor av spriket: talet som

! Harder, "Dansk funktionel lingvistik”, 5. Se dven Harder, Functional semantics.
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innebord och tekniken som ren teknik. I enlighet med denna upp-
delning genomférs i det foljande tvd separata undersdkningar av
spraket som tal och teknik. I kapitel 4 inleder jag med en under-
sokning av talet. I kapitel 5 fortsitter jag med en undersékning av
tekniken. Direfter avslutas undersokningarna i kapitel 6 med en
sammanfattning av forhallandet mellan tal och teknik.
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KAPITEL 4

Talet

Med hermeneutik forstir vi det allminna studiet av spraket som tal.
Eller annorlunda uttrycke: studiet av sprikets allmidnna karaktir och
struktur i den hermeneutiska instillningen. Termen med avled-
ningar kan dven beteckna foremalen for ett sidant studium. Her-
meneutikens forskningsforemal ir saledes den konkreta formen av
sprik som omger oss dverallt i det minskliga livet. Det vore miss-
visande att sdga att vi genom att iaktta detta intresse inzar den her-
meneutiska instillningen. Snarare forblir vi i den. Att uppfatta spra-
ket hermeneutiskt 4r inte en avvikelse eller ett specialfall som star i
kontrast med en normal, icke-hermeneutisk erfarenhet. Det nor-
mala sprikliga forfarandet 4r att med varierande resultat tolka och
forstd konkreta yttranden. Den hermeneutiska instillningen ir den
naturliga instdllningen till spraket. I den hir undersokningen in-
tresserar vi oss for spraket inom den hermeneutiska instillningen
med avseende pa dessa allminna, fenomenella kinnetecken. Dirfor
intar vi samtidigt en reflekterande, fenomenologisk instillning
inom vilken vi tematiserar den naturliga erfarenheten av sprak i
egenskap av en erfarenhet. Det betyder att vi inte bara genomlever
den passivt, vilket dr det normala tillstaindet. Vi gér den till foremal
for undersokning.

Innan vi kan ta oss an denna uppgift bor undersokningen plac-
eras inom traditionen av hermeneutisk forskning. Jag inleder si-
ledes med en oversikt av traditionen. Direfter introducerar jag
nagra principer for den foreliggande undersékningen, vilka ska gilla
som en vigledning f6r en sprakvetenskaplig hermeneutik. Sedan gar
jag over till den egentliga undersékningen av talets karaktir och
strukeur.
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4.1 Den hermeneutiska traditionen

Enligt Gustav Sjpets historia 6ver hermeneutiken uppstod de her-
meneutiska frigorna for forsta gingen dirfor att det uppkom en
onskan att redogora for hur ord fungerar som kommunikativa teck-
en: “der Wunsch aufkam, sich iiber die Rolle des Wortes als kom-
munikativen Zeichen bewuf$t Rechenschaft zu geben”.! De herme-
neutiska frigorna var dirfor redan frin bérjan titt forbundna med
retoriska, grammatiska och logiska frigor. Med denna iakttagelse
framhaller Sjpet att hermeneutiken har sitt ursprung i allminna
problem. Hermeneutiken ir inte en disciplin blott f6r speciella fall
av sprikliga problem. Nir den en ging uppstod var det darfor ate
man vinde sig mot spriket som sidant i en reflektion. Dirmed
anvisades hermeneutiken en art av problem pd samma sitt som
grammatiken anvisades en annan art av problem. Dessa problem
hinfor sig inte till vissa typer av sprakbruk i bemirkelsen att spriket
bara ibland skulle vara hermeneutiskt eller bara ibland grammatisk.
De ir allminna problem.

Inte desto mindre har hermeneutiken sillan undersoke spriket i
storsta allménhet. Frin dess ursprung i antiken till dess utveckling
in i modern tid har den varit forbunden med andra, mer specifika
fragor. Problemet som har motiverat forskningen har inte varit ta-
lets allminna strukeur, talets plats inom den sprékliga helheten eller
talets roll i den minskliga tillvaron. Problemet har varit svirigheten
att pd ett vederhiftigt sitt gora reda for tolkningen av en eller annan
virdefull skrift. Hermeneutiken utvecklades som en vetenskaplig
disciplin dirfor att man stotte pa problem i det praktiska tolknings-
arbetet. Detta speciella motiv atf6ljt hermeneutiken under ling tid.
Nir hermeneutiken ateruppblomstrade under reformationen var
det pd grund av teologiska behov. Direfter utvecklades den till en
lira for filologin.? Under 1800-talets andra hilft generaliserades den
till en metodologisk grundliggning och vetenskapsfilosofisk posi-
tionering av humanvetenskapen. I den ildre hermeneutiken finns

! Sipet, Die Hermeneutik, 43.
2 Wolf, Encyclopidie; Ast, Grundriss och Grundlinien.
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dterkommande tendenser till generalisering.! Men det forsta ge-
nomgripande forsoket i denna riktning brukar tillskrivas Schleier-
macher.

Foére Schleiermacher hade hermeneutiken formulerat allminna
regler som tinktes gilla for all tolkning av ett sprikligt material.
Men dessa hirleddes fran speciella regler som bara gillde for vissa
former av tolkning. Schleiermacher menade att man istillet bor ut-
veckla en allmin hermeneutik utifrin det underliggande, logiskt
primira och allminna fenomenet, nimligen forstielsen som sidan.
Genom att undersoka forstaelsen skulle man kunna hirleda tolk-
ningens mojlighet 6verhuvud och dirmed dven kunna beskriva dess
allminna regler och grinser.? Med den hir ambitionen formulerar
Schleiermacher principerna for en allmin hermeneutik. Men ett
vanligt omddme ir att ambitionen blir ofullbordad. Till exempel
menar Sjpet att Schleiermacher anvisat utgingspunkten, men inte
kommit vidare till sjdlva analysen: ”Zwar ist es richtig, daf§ Schleier-
macher die Ausgangspunkte fiir eine solche Analyse aufgewiesen
hat, die Verstehenanalyse selber aber hat er nicht gegeben”.’
Schleiermachers ansats ar allvarligt menad och virdefull. Herme-
neutiken som till sist tar form ar emellertid firgad av en teologisk
och filologisk problematik. Det genomgiende exemplet i hans
huvudverk ir talande nog Nya Testamentet.*

Det finns alltsd en spinning mellan vad Schleiermacher menar
att man borde géra och vad han faktiskt gor. Han skriver att her-
meneutiken vilar pi omstindigheten att talet inte alltid forstas, vil-
ket dr ett allmint férhallande, som dven inbegriper modersmalet
och det vardagliga livet: "Die Hermeneutik beruht auf dem Factum
des Nichtverstehns der Rede. In seiner grofSten Allgemeinheit
genommen auch in der Muttersprache und im gemeinen Leben”.

! Alexander, Hermeneutica generalis.

? Dilthey, ”Die Entstehung der Hermeneutik”.

? Sjpet, Die Hermeneutik, 146.

4 Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik.

> Schleiermacher, "Die allgemeine Hermeneutik”, 1271. Jfr Hermeneutik und
Kritik, 91f.
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Men ingenstans dgnar han det senare — vardagsspraket — nigon
storre uppmirksamhet. Exemplen kommer fran teologin och filo-
login.' Han betonar vidare att skillnaden mellan den konstmissiga
tolkningen och den omedelbara, konstlosa forstaelsen, beror pa att
man strivar efter att forstd vissa saker noggrant och precist, medan
en sadan strivan saknas for andra saker. Den beror inte pa skill-
naden mellan det frimmande och det bekanta spriket eller pa skill-
naden mellan skriftligt och muntligt sprak.? Tolkningen spelar en
roll 6verallt — lika mycket f6r det muntliga och bekanta vardags-
spraket som for det litterira och frimmande spriket i en gammal
skrift. Schleiermacher avvisar hirmed att det skulle finnas nigon
fundamental distinktion mellan tolkning och forstaelse. Diremot
finns det en skillnad mellan svarighetsgrad och intresse som i olika
utstrickning leder till tolkningsarbete. Prat om vidret ir ett mini-
mum, siger han, men inte ett absolut intet.?

Trots denna ansats 4r det i forsta hand den konstmissiga tolk-
ningen, utvecklingen av forstaelsen och den med moda erévrade
forstaelsen som tilldrar sig Schleiermachers intresse. Det vardagliga
spraket kommer i skymundan. Ansatsen anger dock riktningen for
en allmin hermeneutik. Denna ansats slar igenom pa delvis olika
sitt hos filologer och filosofer som Boeckh, Droysen, Steinthal,
Prantl och Dilthey. I det foljande haller jag mig till Dilthey, som ir
den som utdvat storst inflytande.

Diltheys mal ar att grundligga humanvetenskaperna i en filosofi
som kan framhalla deras sirart i relation till naturvetenskaperna.
Han forordar tesen — 6vertagen frin Droysen — att det dr en avgor-
ande skillnad mellan att forstd en annan minniska, som handlar,
stravar och vill, och att férklara naturfenomen, som saknar sidana
egenskaper. Med utgingspunkt i den tidigare filologiska hermeneu-
tiken utvecklar han siledes en filosofisk hermeneutik. Amnet ir inte
lingre bara forstaelsen av skrifter. Det inbegriper nu forstielsen av

' T rittvisans namn ska sigas att Scheiermacher sjilv medger denna ofullkomlig-
het. Se Frank, "Einleitung”, 63.

% Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, 91.

3 Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, 82f.
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livet som sddant. Uppfattat pa detta sitt, som en minsklig ange-
lagenhet, ir livet en omfattande totalitet av ménskliga relationer och
sammanhang. Det involverar naturligen allt som har med min-
niskan att gora: stillningstaganden, instillningar och beteenden,
lidanden, 6nskningar och hopp, sprak och kultur, familj, stat och
ritt. Ett av livets kinnetecken, menar Dilthey, dr att minniskan
alltid befinner sig mitt i ett sidant o6verskidligt sammanhang. Hon
kan inte lyfta sig ur ssmmanhanget for att liksom betrakta det frin
ovan. Livet har ddrfér en hermeneutisk karaktir.!

I denna tankeging kommer Dilthey att generalisera herme-
neutiken lingre dn vad som ir relevant for sprakvetenskapen. Den
overskrider tolkningen och forstielsen av spraket for att istallet gilla
forstaelsen av alla minskliga foreteelser. Dilthey visar hirmed att
hermeneutiken inte bara har att géra med speciella eller originella
minskliga uttryck, utan i grunden hirrér frin det som dverhuvud-
taget 4r minskligt. Genom sina intressen kommer han emellertid
att forbinda hermeneutiken med en annan disciplin: vetenskaps-
filosofin. Dilthey utvecklar hermeneutiken darfor att den fungerar
som ett stdd till filosofin om humanvetenskapen. Strivan efter kun-
skap om livet motiveras av strivan efter vederhiftig kunskap om
historien. Hans hermeneutik bibehéller dirfor traditionens slagsida
it receptionen av minskliga produkter. Den dgnar sig inte i samma
utstrackning at produktionen av dem.

Forst med Heidegger kommer detta att dndras. Heideggers her-
meneutiska filosofi har ansprak pa att vara en fundamentalontologi.
Fragan som den stiller handlar om varat 6verhuvud: vad det inne-
bir att nagot dr.> Men den gir ocksd att ldsa som en hermeneutik
om manniskan i livsvirlden. Detta brukar kallas for en pragmatisk
lasning.’ I det foreliggande sammanhanget 4r en sidan lisning mer
fruktbar.

Man skulle kunna siga att Heidegger betrakrar talet lika mycket
fran produktionens som frin receptionens synpunkt. Men detta

! Dilthey, Der Aufbau.
> Heidegger, Vara och tid.
? En inflytelserik pragmatisk lisning dr Dreyfus, Being-in-the-world.
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vore en forenkling. Snarare ser han talet som ett grundliggande
existensmodus. “Talet”, skriver han, ”ir artikulation av forstdelig-
heten”.! Talet ir platsen dir medvaron — forhéllandet att man be-
finner sig i virlden tillsammans med andra — blir uttryckligen delad.
For att talet ska kunna fungera som ett sitt att dela en artikulation
av tillvaron maste det dven inbegripa horandet. Tal 4r siledes bade
det att lita ndgot bli sagt och att lata héra pa det som blir sagt. Det
ar inte ett ensidigt "hor pa mig”. Till talets mojlighet hor dven det
att inte sdga nigot nir nigot skulle kunna bli sagt. Pa tyska — och
en del andra sprik — finns ett sirskilt ord for detta: zu schweigen, att
tiga. For att kunna tiga, betonar Heidegger, maste man ha nagot att
sdga. Forst da blir tystnaden meningsfull och visar sig som tigande.
Den som aldrig sdger ndgot kan inte tiga. Att Heidegger hinfor tig-
andet — som kan tyckas vara franvaron av tal — till talet visar att han
inte forstir talet som det tillfilliga talandet vid det ena eller andra
tillfllet. Det 4r med hans term en existential, ett grundliaggande site
som tillvaron ir beskaffad pa.2

Heideggers hermeneutiska ontologi utvecklades senare av Gada-
mer.’ P4 tvirs mot en stor del av traditionen, och i strid med négra
av sina samtida hermeneutiker,* forsoker Gadamer inte att utarbeta
en metodologi for tolkningen av texter. Istillet vill han beskriva vad
som alltid sker i tolkningen oavsett hur man viljer att forfara:
”Nicht, was wir tun, nicht, was wir tun sollten, sondern was iiber
unser Wollen und Tun hinaus mit uns geschieht”, som han skriver.’
Detta bor betonas, eftersom talet om en “hermeneutisk metod” ir
vanligt i dag, ibland med hinvisning till Gadamer. Men om man
med "metod” menar ett metodologiskt val finns inte nagot stod att
finna hos Gadamer. Frin Gadamers ontologiska synpunkt ir for-
staelsen och tolkningen med nédvindighet hermeneutiska. Man

! Heidegger, Vara och tid, 186.

* Heidegger, Vara och tid, 186ff.

> Gadamer, Wahrheit und Methode.

4 Betti, Auslegungslehre och Die Hermeneutik och Hirsch, Validity och Aims.
> Gadamer, "Vorwort zur 2. Auflage”, 438.
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viljer inte att forfara hermeneutiskt ndr man arbetar med ett sprak-
ligt material. Det 4r s& man mdste forfara.

Gadamer foreskriver alltsa inte ett visst forfarande. Hans herme-
neutik handlar inte om férstdelsens forbittring. Den handlar om
dess beskaffenhet och ir ett forsok att beskriva forstaelsens och tolk-
ningens ontologi.! P4 grundval av denna ontologiska héllning kan
Gadamer med viss ritt hivda att hans hermeneutik ir allmin. Helt
allmin kan den emellertid inte sigas vara, eftersom han samtidigt
har en begrinsad, filologisk ingang till hermeneutiken. Enligt sin
egen deklaration ir han i forsta hand intresserad av betydelsefulla
skrifter av exemplarisk kvalitet. Allmanheten som Gadamer vinner
genom att slopa metodologin forlorar han siledes genom att dterga
till filologin. Foremalet for hans hermeneutik 4r inte zaler. Det ir
— med hans egen term — eminenta texter.

Efter Heidegger har hermeneutiken tagit stort intryck av den
ontologiska héllningen. Hermeneutiken handlar numera inte si
mycket om hur en tolkning bér fortskrida som om vad en tolkning
ir. Men 6verlag foreter den inskrinkningar som liknar den hos
Gadamer. Ingingen till hermeneutiken ir sillan allminna fragor
om spraket som tal. Istillet ar hermeneutiken titt forbunden med
filosofiska, filologiska eller litterdra problem. I den man den alls
handlar om talet kommer den inte att handla om talet i allminhet,
utan om speciella, framforallt inom akademin favoriserade typer av
tal.

En inriktning som avviker frin denna tendens ir Apels och Ha-
bermas pragmatiskt orienterade hermeneutik. Det pragmatiska lig-
ger i att de koncentrerar sig mer pd det sprikliga handlandet 4n pa
det sprikliga tinkandet. Apel kallar sin variant for transcendental-
pragmatik och Habermas sin fér universalpragmatik.? Jag hiller mig
har till Habermas variant.

Med universalpragmatik avser Habermas en teori om villkoren
for att en omsesidig forstdelse ska kunna komma till staind. Den
handlar inte om alla typer av tal. Den inskrinker sig till den — i

! Gadamer, "Nachwort zur 3. Auflage”, 453f.
* Apel, Transformation och Habermas, Theorie.

141



Habermas 6gon — privilegierade typen av tal som syftar till en ratio-
nellt grundad, gemensam forstaelse (Verstindigung), eller med and-
ra ord: tal som strivar efter att uppna rationellt samforstand. Tal av
detta slag utgdr kommunikative handlande tll skillnad fran szrate-
giskt handlande. 1 det strategiska handlandet kommer det inte an pa
att uppnd samforstind i en genuin mening, utan pi att na ett stra-
tegiskt mal. D4 spelar den fornuftiga grundvalen liten roll. Genom
denna inskrinkning kan Habermas stilla fragan under vilka om-
stindigheter talet kan vara rationellt tal.

Habermas menar att det finns fyra universella ansprik som ligger
till grund f6r det rationella talets giltighet. Dessa ansprak maste gora
sig gillande for att en omsesidig forstielse overhuvudrtaget ska kun-
na komma till stind. Anspraken ar 1) att talaren uttrycker sig for-
stdeligt, s& att man kan forstd varandra, 2) att talaren har for avsikt
att meddela en sann proposition, s att det som denne siger kan
riknas som kunskap, 3) att talaren ir drlig med sina intentioner, si
att lyssnaren kan /iza pa dennes yttrande och 4) att talaren utifrin
gillande normer yttrar sig pa ett riktigr sitt, s att talaren och lyss-
naren kan vara dverens med varandra betriffande vedertagna normer
for hur man talar. Trots dessa ansprik kan mycket vil oenighet och
missforstind uppsta. Anspraken ir endast en forutsittning for sam-
forstind. De ir inte en garanti.'! Habermas universalpragmatik gar
med andra ord ut pd att klarlagga de transcendentala betingelserna
for rationellt tal.?

Féremalet for Habermas universalpragmatik ar alltsd tal som ar
inriktat pé rationellt samforstind, med en sirskild tyngdpunket pa
de ideala och regulativa handlingsnormer som konstituerar dess ra-
tionalitet. Intresset for talet som denna hermeneutiska pragmatik
utgdr fran ir i manga avseenden allmint. Men den soker inte klar-
ligga talet i egenskap av ett allmint fenomen i livsvirlden. Dess vig-
ledande motiv dr sprunget ur den kritiska kunskapsteorin. Intresset
for talet motiveras av talets epistemologiska och emancipatoriska
verkan. Detta epistemologiska motiv ir typiskt for filosofin, som

! Habermas, "Universalpragmatik”, 353ff.
? Habermas, ”Universalpragmatik”, 380ff.
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har en benigenhet att stindigt nirma sig spraket fran rationalitetens
hall. For filosofin dr detta givetvis ett legitimt intresse. Men for en
sprakvetenskaplig hermeneutik dr det ett sirintresse som maste und-
vikas.

4.2 En sprakvetenskaplig hermeneutik

Den foreliggande undersokningen madste sigas vara en hermeneu-
tisk undersékning, dirfor att den har en klar samhérighet med den
hermeneutiska traditionen. Denna samhérighet ligger i en viss
sprakuppfattning. I den hermeneutiska traditionen héller man sig
alltid ndra den konkreta forstaelsen. En sddan forstaelse ar samman-
satt och stringt taget oforutsigbar. Den kan inte reduceras till nig-
on forestilld normalitet. Den ar — f6r att tala med Gadamer — alltid
en hindelse och kan som sidan utvecklas i ett tolkningstorlopp.
Hermeneutiken betonar forstielsens variation och ofullstindighet.
Forstaelsen dr en svarighet, som utspelar sig i det konkreta livet, inte
nagot att ta for givet.

En sprakvetenskaplig hermeneutik ansluter sig till denna idé om
spraket. Antagandet ir att spraket har en sidan hermeneutisk karak-
tir i egenskap av tal i livsvirlden. Men for att undvika den herme-
neutiska traditionens inskrinkningar och slagsidor méste en sprak-
vetenskaplig hermeneutik formulera sina egna principer. Forst och
frimst maste den framhalla att spraket som tal 4r dess forsknings-
foremal. Foremalet dr inte vissa typer av tal eller den mianskliga till-
varon 6verhuvud. Den #dgnar sig endast at talet men utan inskrink-
ningar till visst tal, till vissa tolkningspraktiker, till vissa tolknings-
problem osv. Denna samtidigt generella och speciella orientering
kan i historiska termer beskrivas som att en sprakvetenskaplig her-
meneutik tar fasta pd generaliseringen av hermeneutiken som full-
indades med Heidegger, men samtidigt vinder tillbaka till herme-
neutikens ursprungliga intresse for spraket. Detta program kan nu
formuleras i fem principer som ska forsikra att detta slags herme-
neutik héller fast vid sin avsedda inriktning. Om den inte iakttar
dessa principer kan den inte leva upp till sina ansprik.
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Principerna ir att en sprikvetenskaplig hermeneutik ska férhalla
sig neutral till: alla normer for tal, alldagliga kontra exemplariska
yttranden, den omedelbara kontra den erdvrade forstielsen, produk-
tionen kontra receptionen av tal, samt tal som tinkande kontra tal
som kommunikation. Principerna kan pa nagra punkter utvecklas:

1) En sprikvetenskaplig hermeneutik héller sig neutral till alla
normer som finns for talet, eftersom sidana normer varierar med
olika traditioner for tal. Den méste naturligtvis beakta att det finns
normer och nir det ar passande beskriva deras verkan. En allmin
beskrivning av normer skulle till och med kunna géras till ett speci-
ellc imne for undersokningar. Men alla beskrivningar méste vig-
ledas av en deskriptiv synpunkt och vara pa sin vakt mot att nor-
mativa synpunkter smyger sig in. Om vi framhaller att det férehaller
sig pd ett visst sitt frin en normativ synpunkt kan vi darfor genast
tilligga: men fran en annan synpunkt 4r det annorlunda. Om vi
brister i detta avseende — och istillet fastnar i en synpunkt — be-
skriver vi inte talet i allmidnhet, utan hur talet bor vara enligt en viss
norm och tradition. Dirmed har det avsedda féremalet for under-
sokningarna gitt om intet.

2) En sprikvetenskaplig hermeneutik héller sig neutral till alldag-
liga kontra exemplariska yttranden, eftersom den annars skulle in-
skrinka sig till en viss typ av tal. Dualismen alldaglig—exemplarisk
dr forstas poler pé en skala som inbegriper minga sorters yttranden.
Alldagliga yttranden ir anspraksldsa och ibland rutinmissiga, ex-
emplariska yttranden ir anspriksfulla och enastiende. Historiskt
har hermeneutiken foredragit att dgna sig at de senare. En sprak-
vetenskaplig hermeneutik skulle i viss man kunna motivera en slag-
sida t andra hillet, eftersom alla som talar dgnar sig dt alldagliga
yttranden, medan inte alla som talar bekantar sig nirmare med ex-
emplariska yttranden. Beskrivningen maste emellertid forbli allmin
och kunna tillimpas pa alla sorters tal.

3) En sprakvetenskaplig hermeneutik héller sig neutral till den
omedelbara kontra den erovrade forstaelsen, eftersom den inte er-
kinner nigon fundamental skillnad mellan de tva. I vissa avseenden
kan det finnas kvalitetsskillnader mellan omedelbara, oreflekterade
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forstaelser och erdvrade, reflekterade forstaelser. Men i ett allmint
avseende finns det ingen artskillnad. Skillnaden 4r — som Schleier-
macher pépekar — en skillnad mellan ett val att forstd vissa saker
noggrant och vil och frinvaron av ett sadant val. Forstdelse bor
dirfor inte ses som ett kvalitativt begrepp. Om man har uppfattat
tal har man ocksé forstatt talet pé ett visst sitt. Normalspriket gor
har bruk av andra formuleringar som kan vara svara att undvika.
Man siger till exempel att man "inte f6rstar” eller att man “saknar
forstéelse for” nigot. Men denna brist i forstaelsen forutsitter en
forstaelse. Annars skulle man 6verhuvudtaget inte uppfatta att man
“inte forstar”.!

4) En sprakvetenskaplig hermeneutik héller sig neutral till pro-
duktionen kontra receptionen av tal, eftersom talet bade bildas och
blir forstatt. Tal 4r — som Heidegger framhaller — ett sitt att dela
tillvaron med andra. Det forutsitter ett dmsesidigt utbyte. Sirskilda
forskningsintressen kan med ritta leda till en betoning av endera
sidan. Men om vi undersoker talet i allminhet maste vi hilla bida
sidorna i dtanke.

5) En sprakvetenskaplig hermeneutik haller sig neutral till tal
som tinkande kontra tal som kommunikation, eftersom talet i sam-
ma utstrickning dr bdda tvd. Talet som meddelar sig med omgiv-
ningen anldgger alltid ocksa en synpunkt. Det ordnar intrycken frin
virlden och uttrycker virlden genom denna forstaelse. Talet dr dir-
for inte tinkande eller kommunikation, dvs. i grunden av den ena
eller andra arten, med en av dem som avlett modus. Inte heller ir
talet 4 ena sidan tinkande, 4 andra sidan kommunikation, med art-
erna vixlande allt efter dess tillfilliga tillimpning. Talet ar tinkande
och kommunikation pd samma ging. Det r tinkande darfor ate det
skapar en forstaelse av virlden och det 4r kommunikation darfor att
det later denna forstaelse delas med andra. Talet ir till och med
potentiellt kommunikativt dven nir det inte 4r aktuellt kommuni-
kativt (som nir man talar med sig sjilv), eftersom det i princip skul-
le kunna bli forstatt av andra. Annars vore det inte tal.?

'Se 4.3.1.
* Jfr Wittgensteins privatspraksargument i Filosofiska undersikningar.
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Mot bakgrund av dessa principer kan vi bittre formulera pro-
blemomradet f6r en allmin sprikvetenskaplig hermeneutik. Om en
specialhermeneutik star infor ett speciellt tolkningsproblem — en
enskild svarighet eller en art av svérigheter — utgr en allmin sprak-
vetenskaplig hermeneutik frin skillnaden mellan forstaelser 6ver-
huvud. Den drivs inte av omstindigheten att nigot enskilt kan
tolkas pa olika sdtt. Den intresserar sig for forutsittningarna som
ligger till grund for sidana omstindigheter. Om en specialherme-
neutik har speciella motiv — teologiska, filologiska, filosofiska, juri-
diska osv. — for att tolka utgir en allmin sprikvetenskaplig her-
meneutik frin motivationen att tolka éverhuvud. Den uppehiller
sig inte vid nagot speciellt motiv. Det ricker att iaktta motivet i
egenskap av en allmin foreteelse. Om en specialhermeneutik dgnar
sig at tolkningar av ett visst slag, utgir en allmin sprikvetenskaplig
hermeneutik frin tolkningen i storsta allminhet. En tolkning 4r en
utveckling av en forstdelse, alldeles oavsett hur denna utveckling ser
ut. Tre grundkategorier for en allmin sprakvetenskaplig hermeneu-
tik dr saledes: forstdelsernas variation, motivationen att tolka och tolk-
ningen. Dessa kategorier ska forstds pa precis denna allminna niva.!

En sprikvetenskaplig hermeneutik r dértill inte bara intresserad
av talets variation. Den ir lika mycket intresserad av talets struktur.
En férutsittning for detta intresse dr antagandet att talet inte r en
odelad helhet, utan en strukturerad helhet i bemirkelsen att det
bestar av element. Talet kan dirfor inte bara beskrivas utifran en
normal, konkret forstielse. Det kan dven beskrivas genom analys.
Den sprikvetenskapliga hermeneutikens uppgift ir att genom en
analys klarligga talets struktur. Det slutgiltiga malet f6r en sidan
undersokning ir att alla tinkbara forstaelser av enskilda stycken av
tal ska kunna delas sénder med alla deras visentliga delar inordnade
i denna strukeur.

' Vi kunde dven — innu mera allminc hallet — siga problem, relevans, forlopp,
vilket ansluter nirmare till Schiitz relevansteori. Se t.ex. Strukturen der Lebens-
welt.
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Om detta mal bor tva saker sigas. For det forsta dr det ett allefor
storslaget mal for att kunna uppnas i den foreliggande undersok-
ningen. Malet anger en riktning som bestimmer pa vilket sitt
undersokningen av talet bér fortskrida. For det andra kan denna
analytiska beskrivning inte ersitta vetenskaplig utliggning av tal.
Sidan utliggning gar ut pa att klargora enskilda stycken av tal.! Den
strukturella beskrivningen gir ut pa att klargéra talet i allminhet.?

Enligt denna deklaration undersoker en sprikvetenskaplig her-
meneutik talets allminna karaktir och struktur. Det forsta ledet
handlar mer om det forra problemomradet — forstaelsen och tolk-
ningen — och det andra mer om det senare — den allminna struk-
turen. Dessa tva aspekter av talet gir naturligtvis hand i hand: un-
dersokningen av strukturen maste vigledas av karaktiren och karak-
tiren uppfattas genom strukturen. Det 4r knappast 16nt att fraga sig
vad som 4r primirt.

I ndsta avsnitt inleder jag med en utredning av talets karakeir ge-
nom att se nirmare pa forstdelsen och tolkningen och pa nagra av
deras kinnetecken. Direfter gir jag over till talets strukeur, som ir
uppdelad i tre omriden: talets moment, talets grianssnitt och talets
dimensioner.

4.3 Forstielse och tolkning

Talet 4r mer 4n en talad teknik. Det 4r mer 4n enbart sekvensen av
grammatiska enheter som har producerats av en talare i en viss
situation. Om vi definierar talet negativt — utifran vad det inte ar —
kan vi siledes sdga att dess sdrart som hermeneutiskt fenomen ir
dess icke-identitet med den faktiska realiseringen av grammatiska
idealiteter. Enligt denna negativa definition kan talet inte heller vara

! Med “vetenskaplig utliggning” avses hir den kvalificerade akademiska verksam-
heten (Cutliggning” enligt gingse sprikbruk). Begreppet om utldggning i avsnitt
4.3 nedan har ett stérre omfang.

%2 Den hir strukturen ir annorlunda 4n den som Ricceur behandlar i sin kinda
artikel ”Vad ir en text?”. Ricceur talar dir om ett analytiskt moment inom en
utliggning. Analysen giller vad som ir speciellt for ett yttrande. I den foreligg-
ande undersokningen avses en analys av talet i allmédnhet.
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den fria produktionen av sidana idealiteter. Det 4r mer 4n en ut-
trycksimpuls eller en produktiv mekanism som frambringar en tek-
nik vid det enskilda tillfallet. At enbart producera idealiteter, utan
forbindelse med ett hermeneutiskt sammanhang, ir en sirartad
form av spraklig produktion som saknar talets kinnetecken. Det ir
en rent grammatisk produktion, nirmare bestimt konstruktionen
av grammatiska exempel.! Talet uppgar siledes inte i en individua-
liserad teknik — varken som produkt eller aktivitet. Att tala dr atc gd
utover en teknik. Talet har ett meningsinnehall som ir konkret.
Detta meningsinnehall ir dess innebord.

En hermeneutisk forstdelse ir erfarenheten av en sidan innebérd.
Forhallandet att sidana forstielser uppvisar variation ir talets zolk-
ningsbarbet. Tolkningsbarhetens manifestation i enskilda forstaelser
ar rolkning. Begreppet tolkning inbegriper tvd aspekter av denna
variation: skillnaden mellan enskilda forstielser och férindringen
inom ett kontinuerligt erfarenhetsférlopp. Det forra avser forhall-
andet att en forstdelse inte dr identisk med en annan forstdelse. En
forstéelse dr en tolkning, dirfor att forstielserna dr komplexa och
varierar med sammanhanget. Det senare avser skeendet i vilket en
forstéelse forindras. En forstdelse ar en tolkning, dédrfor att den ar
foranderlig. Vi kan siledes siga en rolkning (till skillnad frin en an-
nan) eller en tolkning (i vilken forstdelsen forindras). Detta sprik-
bruk ar smidigt men ger upphov till en terminologisk oklarhet. Nir
en storre tydlighet ar pakallad kan vi om det senare siga rolknings-
forlopp.

Forstaelser av tal har egenskapen att de dven kan komma till tals.
Detta ir talets utliggning. 1 normalspraket brukar utliggning avse
en kvalificerad akademisk verksamhet, som gir ut pd att noggrant
forklara inneborden av annat tal. En sidan verksamhet, som ir en
typ av tal, 6verskrider naturligtvis inte vad talet i allminhet tillacer.
En viss typ av tal kan vara utliggning i denna kvalificerade, speciella
mening darfor att utliggningen i en okvalificerad, allmin mening

1Se5.1.
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hor till talet som sidant. Det hor till talets kinnetecken att det be-
stims av annat tal, bade implicit och explicit: implicit nar det for-
16per som text, explicit ndr det gor annat tal till ett dmne att tala
om. Enligt definitionen att utliggning ir en forstaelse som kommer
till tals 4r allt tal som 4r en respons pd annat tal en utliggning. Till
och med det jakande eller nekande svaret pa en understillande fraga
ir minimalt utliggande. Responsen visar en forstaelse for fragans
fordran att fi ett svar av ett visst slag. Enligt samma definition ir
alla yttranden som bildar en sammansatt text sjilvutliggande. En
del av yttrandet ger uttryck for forstielsen av en annan del. Talets
sjalvutldggning r en forutsittning fér den traditionella hermeneu-
tiska principen att man bor tolka ett yttrande genom att ga frin
delarna till helheten och tillbaka till delarna. Utan sjilvutliggning
vore principen utan grund.

Ett stycke tal som bildar en egen enhet i relation till andra stycken
av tal dr ett ystrande. Sprikbrukare har ofta konventionella upp-
fattningar om vad som utgor ett yttrande, dvs. om var det borjar
och slutar. Det vore emellertid médosamt, och i den hir undersok-
ningen rentav forfelat, att forsoka uppritta nagra allmanna kriterier
for en avgrinsning. I muntliga samtal kan ett yttrande likstéllas med
det som i samtalsforskningen kallas fér en tur. Men detta ir en svar
enhet att avgrinsa. Dirtill finns det oklara fall. Vad ir till exempel
ett gemensamt anforande dir foreldsarna turas om med att tala? Ett
eller flera yttranden? Och vad hinder om dhérarna kommer in och
stiller frigor under anférandet? Nir det giller skriftlige tal 4r det
ofta naturligt att se ett meddelande, ett brev, en artikel, en bok eller
liknande som ett yttrande. Men dven hir finns oklara fall. Vad ir
till exempel en vil sammanhallen antologi med artiklar fran en och
samma forfattare? Vad 4r en sammansatt men kanonisk skrift som
Bibeln? Vi kunde siga att det ror sig om ett yttrande eller om flera
yttranden beroende pa synpunkt. Kanske kan man som Bachtin
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sdga att ett yttrande slutar nir sprikbrukaren hor talets dixi och sa-
ledes uppfattar en 6ppning for respons.! I den foreliggande under-
sokningen spelar det hur som helst ingen roll. Ingen av de allmidnna
kategorier som introduceras hir 4r beroende av precis hur ett yttr-
ande avgrinsas. Det vore tvirtom tveksamt att foresla en sidan av-
grinsning, eftersom avgrinsningen ir tolkningsbar. Alltsd bor vi
inte utgd frin att yttrandet 4r en absolut enhet — ett slags talets atom
— utan en relativ enhet som inte férutsitter ndgot annat antagandet
dn att talet dr diskontinuerligt. Talet 4r uppdelat i yttranden dirfor
att det ir ett férlopp som enligt en hermeneutisk forstielse har
grinser mellan olika stycken av tal.

4.3.1 Hermeneutisk och grammatisk forstaelse

I avsnite 1.4.2 beskrevs tre kidnnetecken for en grammatisk for-
stdelse: den har en oppositionell struktur, en hermeneutisk tillimp-
ning och en karaktir av fortrogenhet. En hermeneutisk forstielse
torde inte kunna sammanfattas pa nagot liknande sitt. Men tills
vidare gir det atminstone att klargora dess forhillande till en gram-
matisk forstaelse. Forhédllandet ar dubbelsidigt. Eftersom talet over-
skrider tekniken, ir en grammatisk forstdelse for det forsta orill-
récklig i torhillande till en hermeneutisk forstaelse. Man kan forsta
grammatiskt utan att forstd hermeneutiskt. Eftersom tekniken ir ett
underlag for talet, ir en grammatisk forstdelse for det andra en foruzs-
sdttning for en hermeneutisk forstdelse. Man kan inte forsta herme-
neutiskt utan att forstd grammatiskt. Vi kan forestilla oss en situa-
tion dir en sprakbrukare sdger att denne “inte forstar” vad nigon
“menar” darfor att sprakbrukaren inte forstar spraket som personen
talar. Detta vore absurt — en mycket mirklig sammanblandning.
For att det ska kunna vara tal om att "forsta” eller “inte forstd” i ett
hermeneutiskt avseende méste man forst forstd i ett grammatiske
avseende. Det hermeneutiska problemet som handlar om likheten
eller olikheten mellan forstaelser kan inte uppstd om ett gramma-
tiskt underlag av likhet saknas.

! Bachtin, Speech genres, 76.
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Att "inte forstd” hermeneutiske r siledes inte detsamma som att
“inte férstd” grammatiskt. Det forra dr en brist i den hermeneutiska
forstaelsen, som forutsitter en #llricklig grammatisk forstaelse. Det
senare dr en brist i den grammatiska forstdelsen, som wtesluter en
hermeneutisk forstielse. Skillnaden mellan en hermeneutisk och en
grammatisk forstdelse kan siledes illustreras med hjilp av den spe-
ciella omstindigheten att "inte forstd” vad nigon menar. Nir en
sadan brist pd forstaelse vallar bekymmer hinder det att man siger
saker som: "Jag forstir vad orden betyder, men jag forstar inte vad
du siger”. Denna vardagliga vindning ger bade uttryck for en till-
gang och en brist. Tillgingen 4r den grammatiska forstaelsen, brist-
en att man saknar en tillfredstillande hermeneutisk forstaelse. Till-
standet beskrivs som det att "inte forstd” eftersom man i den her-
meneutiska instillningen 4r orienterad mot att forstd talets inne-
bord. Att man trots allt forstar meningen som ligger i tekniken rick-
er inte till.

Uttrycket att "inte forstd” dr dock nigot missvisande. Det dr inte
sd att en hermeneutisk forstaelse helt och hallet uteblir. Om den var
helt ute ur bilden, om den inte var nirvarande i egenskap av en
strivan efter en tillfredsstillande forstdelse, skulle tillstdndet inte
uppfattas som en brist. I den grammatiska instillningen ir liget
annorlunda. I den grammatiska instillningen 4r avsaknaden av en
innebérd precis vad man efterstravar. Det som i den hermeneutiska
instdllningen kan beskrivas som att "inte forstd” dr nu ett mal. Nir-
varon av en innebdrd ir diremot en brist, eftersom en innebérd
utgor en orenhet i den grammatiska skidningen. For att forsté rent
grammatiskt maste man avstd fran att forstd hermeneutiskt. En brist
i den hermeneutiska forstielsen forutsitter med andra ord att man
redan ir orienterad mot en hermeneutisk forstaelse. Det kvalitativa
sardraget “fullkomlig brist i forstaelsen” dr hirlett fran den herme-
neutiska instillningen.

Den hermeneutiska och den grammatiska instillningen svarar
mot dskadningar av olika arter av spraklig mening. Den hermeneu-
tiska instillningen 4r forbunden med dskadningen av en innebord,
som ir adekvat om den ir tillricklig i férhillande till ett praktiske
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dndamal. Den grammatiska instillningen ir férbunden med askad-
ningen av en ideal mening som ir adekvat om den omfattar talets
varians. Skillnaden mellan tva dskadningar av detta slag — den ena
forknippad med det praktiska livet och den andra med en speciell
sprakreflektion — har berdrts av Husserl i Formale und transzen-
dentale Logik. Passagerna ir korta och knappast centrala. Huvud-
delen éterfinns i manuskript. Men eftersom de kompletterar min
beskrivning pd nagra punkter ir de virda att nimna.

Husserl skriver att dir talet férloper enligt sin naturliga funktion
dr den praktiska intentionen inte riktad mot de blotta orden, utan
”genom” orden mot deras betydelse. Orden bir signitiva intentio-
ner, som leder Gver till det som menas "med” dem. P4 detta sitt
fungerar talet overallt dir det verkligen 4r tal:

wo die Rede in natiirlicher Funktion verlduft, wirklich als Rede, in
der ”das und das ausgesprochen ist”, da ist die praktische Intention
des Sprechenden offenbar nicht letztlich auf die bloSen Worte
gerichtet, sondern “durch” die Worte auf deren Bedeutung; die
Worte tragen signitive Intentionen, sie dienen als Briicken, um zu
den Bedeutungen, zu dem ”mit” ihnen Gemeinten iiberzuleiten.
Das gilt, wo immer die Rede normal fungierende und iiberhaupt
wirkliche Rede ist.!

Det ir alltsd skillnad mellan att mena orden och att mena nagot
med orden. Det forra dr ett speciellt intresse, som man har inom
bland annat grammatiken.? I talet hdnvisar orden diremot till det
tinkta. Talaren menar inte orden som sddana. Talaren menar niagot
med dem. ”Das, was ich aussage, was ich redend ausdriicke, ist in
dem Moment der aktuellen Rede mein Thema, mein ’Gemein-
tes’.” I talandet foreligger darfor tvd olika akter: en akt som kon-
stituerar ordens mening och en annan akt som konstituerar talets
mening. De har tvd skilda mal: den forsta akten fullbordas i orden
medan den andra fullbordas genom att gi vidare till tankarna. For

" Husserl, Formale und transzendentale Logik, 26.
> Husserl, ms, i Formale und transzendentale Logik, 367, 369.
* Husserl, ms, i Formale und transzendentale Logik, 368.
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att talaren ska dgna sig it tal, och inte &t en ren produktion eller
dskadning av ord, maste den senare akten utforas sisom tematisk
inom en enhet av de tvd akterna. Om den senare akten uteblir
mirker man det som frinvaron av ngot spraket brukar ha och som
ligger i dess naturliga strivan. Aven nir man &verlagt genomfor en
sadan blickvindning har den en nigot tvungen karakeir, framhaller
Husserl: "Man fiihlt, daf§ es sozusagen wider den Strich geht und
dafl man nicht nur eine Gewohnbheit, sondern eine habituelle
Zweckbestimmung, ein praktisches Sollen verletz”.! Att uppfatta
spraket pd detta sitt, med de blotta orden som tematiskt féremal,
innebir alltsd att bryta mot sprakets praktiska indamalsenlighet.
Spriket strivar naturligen mot att forverkligas som tal.

Inom den hermeneutiska traditionen finns en del liknande be-
skrivningar mellan tva olika typer av mening och forstielse.
Schleiermacher gor en huvudsaklig uppdelning mellan grammatisk
och psykologisk utliggning. Den grammatiska utliggningen ar for
honom ett hermeneutiskt problem, eftersom den handlar om att
klarligga ett frimmande sprak, som inte redan ir kint i egenskap
av ett talat modersmal. Den handlar dock om att klarligga enheten
hos sprikliga element som dr gemensamma for ett sprikomrade. I
detta avseende dr den for honom grammatisk. I Schleiermachers
framstillning kommer den grammatiska utliggningen ofta att leda
over till 6verviganden som hér till den psykologiska utliggningen.
Den psykologiska utliggningen gar ut pa att tolka tankekomplex
med avseende pé deras ursprung i en minniskas liv: "jeden gege-
benen Gedankecomplexus als Lebensmoment eines bestimmten
Menschen aufzufassen”.> De tva utliggningarna ir i princip atskil-
da, menar han. Men om man inte redan forstir grammatiken méste
man undersdka tankarna sisom en vig till den grammatiska en-
heten inom ett sprikomréde. I praktiken kan de endast helt hallas
isir om man redan har en fullindad grammatisk kunskap.?

" Husserl, ms, i Formale und transzendentale Logik, 370. Se dven 367—-69.
2 Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, 178.
3 Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, 133.
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Aven uppdelningen mellan olika discipliner har forbundits med
olika dskddningar av spriklig mening. I sitt arbete om filologin
genomfor Boeckh en distinktion mellan just grammatik och herme-
neutik, vilka beforskar olika aspekter av den sprikliga meningen.
Medan grammatiken handlar om att beskriva ordens objektiva me-
ning, skriver han, handlar hermeneutiken om att forstd sprakliga
verk. For att forstd dessa verk ricker det inte att f6rsta ordens objek-
tiva mening. Till dem hér ocksa forestillningar om verkliga forhall-
anden som talet handlar om. Den som talar eller skriver antar dirfor
att de som han vinder sig till inte bara forstir orden grammatiskt.
De kan tinka in mer i orden 4n vad som foreligger rent gramma-
tiskt, eftersom deras innehall stir i forbindelse med historiska for-

hillanden:

Es kénnte scheinen, als ob durch die grammatische Auslegung die
Hermeneutik in Bezug auf den objectiven Wortsinn erschopft
wire; denn die Hermeneutik soll nach unserer Definition das
Verstindniss der Gegenstinde an sich sein, die grammatische Aus-
legung erforscht aber den objectiven Wortsinn an sich. Allein als
Gegenstand der Hermeneutik betrachten wir hier Sprachdenk-
miler; um aber ein Sprachdenkmal an sich zu verstehen, geniigt es
nicht, den objectiven Wortsinn an sich zu kennen. Vielmehr be-
steht die Bedeutung des Sprachdenkmals selbst z. Th. in Vorstell-
ungen, welche in den Worten an sich nicht liegen, aber sich in
ihren objectiven Sinn vermége seiner Beziehungen auf reale Ver-
hilenisse kniipfen. Die Worte auch nach dieser Seite zu verstehen,
haben wir als Aufgabe der historischen Interpretation bezeichnet.
Der Sprechende oder Schreibende setzt mit Bewusstsein oder un-
willkiirlich voraus, dass die, an welche er sich wendet, nicht nur
seine Worte grammatisch verstehen, sondern bei denselben mehr
denken, als sie an sich besagen, weil ihr Inhalt mit historisch ge-
gebenen Verhiltnisse in realer Verbindung steht und also jeden
Kundigen an dieselben erinnert.!

Den hermeneutiska utliggningen undersoker alltsd saken som talet
handlar om och den grammatiska utliggningen betydelserna som

' Boeckh, Encyklopiidie, 111f.
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ligger i orden i allminhet. Hos Boeckh (liksom hos Schleiermacher)
dr dessa fenomen titt forknippade med den filologiska forskningen.
Boeckhs uppdelning mellan hermeneutik och grammatik genom-
fors fran synpunkten av denna forskning. Detta innebir att han har
samma inskrinkningar som hermeneutiken i allminhet uppvisat.
Men det dr virt att framhélla att denna disciplindra uppdelning
trots allt svarar mot den allmidnna uppdelningen mellan tal och tek-
nik. Intresset for saken (Gegenstand), som Boechk talar om, svarar
mot det naturliga intresset for vad talet handlar om. Intresset for
den grammatiska meningen (objectiver Wortsinn) svarar mot for-
hallandet att talet gor bruk av en teknik. I de tvé filologiska discip-
linerna finner vi siledes en uppdelning som svarar mot de tva all-
minna instillningarna till spraket. I den samtida sprakvetenskapen
— med sin syntax, semantik, pragmatik osv. — finner vi sillan nigon
sadan triffande motsvarighet.

4.3.2 Forstaelsens spriklighet

Foremalet for den hermeneutiska forstaelsen dr det som kommer
till tals. Forstaelsen giller vad som sprikligen kommer till uteryck.
Att forstd tal dr inte att forstd personen som talar: det dr att forstd
vad personer siger. Att forsta tal dr inte att forsta foremalet som talet
handlar om: det 4r att forstd vad som sigs om foremalet. Naturligt-
vis later talet oss dven forstd personer som talar och foremil som
talet handlar om. Likasé kan forstaelsen for personen som talar och
forstéelsen for foremalet som talet handlar om bidra till forstielsen
av talet. Talet tolkas i sitt sammanhang. Men talet ir ett fenomen
for sig. Talaren ar upphovet till sitt yttrande. Den ir inte sitt yttr-
ande. Talet handlar om foéremal. Det sammanfaller inte med dem.
Att forstdelsen pa detta sitt dr orienterad mot spraket har betonats
av Gadamer i hans hermeneutik: ”Der Text bringt eine Sache zur
Sprache, aber daf§ er das tut, ist am Ende die Leistung der Interpre-
ten”.! Det kommer alltsd an pd att forstd saken. Det vill siga inte
foremalet i och for sig, men sakfragan, amnet eller drendet.

! Gadamer, Wahrbeit und Methode, 391.
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Om vi inte 4r uppmirksamma pa talets spraklighet riskerar vi att
antingen objektivera eller subjektivera talets mening. Objektivering
dr ate forligga talets mening i omradet av foremal som talet handlar
om. Subjektivering ir att forligga talets mening i omradet av den
individuella talarens medvetande. Objektiveringen forbiser att talet
giller foremal som man talar om genom att lita en mening om
foremalen komma till tals. Talet ar inte en neutral tergivning av
foremalen: det framstiller foremalen sisom varande pa ett visst sictt.!
Subjektiveringen forbiser att talets mening ligger i den sprakliga
formuleringen och inte i en individuell, icke-spriklig mening som
talet sedan bara “klar i ord”. Talet 4r inte en neutral dtergivning av
det inre livet: det skapar ett sprikligt, meningsfullt material som
bara kan finnas till genom tal. Detta material uppfattas givetvis pa
ett visst sitt av talaren, men det uppgar inte i talarens menande,
eftersom det i egenskap av delar sprik kan forstds pd andra sitt dn
sdsom talaren menat det.> Talet 4r med andra ord inte en ren
reflektion av fenomen som skulle kunna uppfattas pa ett identiske
satt utanfor talet. Om det senare var fallet skulle talet vara 6ver-
flodigt.

Det giller allts att vara uppmirksam pa talet som fenomen. At-
skillnad mellan talet och andra fenomen som minniskan kan gora
sig erfarenheter av ar grundad i en naturlig spraklig intentionalitet.
Det 4r inte en normativ synpunkt pa vad man bor vara intresserad
av. Uppdelningen atergar pd forhallandet att man kan vara inten-
tionalt riktad mot spraket, liksom man kan vara riktad mot andra
saker. Man kan 4 ena sidan vara intresserad av talaren — som man
delvis forstar genom dennes tal — 4 andra sidan av dennes tal — som
man delvis forstar genom talaren, och pd motsvarande sitt for talet
och féremalet som talet handlar om. Dessa intressen kan samverka,
men de kan inte vara identiska, eftersom det skulle upphiva skill-
naden mellan meningsarterna.

1 Se 4.6.3.
2Se 4.7.3.
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4.3.3 Talets omedelbarhet

En grammatisk forstaelse dr som vi sett en forutsittning for en her-
meneutisk forstielse. Detta forhallande kan leda till forestillningen
att erfarenheten av tal utvecklas ur erfarenheten av en teknik. Enligt
denna forestillning skulle sprakbrukaren forst forstd tekniken och
direfter soka sig vidare till talets innebérd. Den sprakliga erfaren-
heten kan nagon ging tyckas vara beskaffad pa detta sitt, sisom nir
man allra forst har en mycket bristfillig forstdelse av talet. Men i
den hermeneutiska instillningen uppfattas spraket alltid redan som
tal och normalt forstir man en innebérd utan nagon mirkbar ging
fran grammatisk till hermeneutisk mening.

I Husserls beskrivning av ord och tankar, ordmedvetande och
talmedvetande, finns en spinning mellan idén om en omedelbar
forstaelse och en gang fran ord till tal. A ena sidan siger han att
blicken gar frin orden till tankarna. I talet hinvisar orden — de
grammatiska idealiteterna — till tankarna. Orden fungerar som en
brygga, over vilken man, givet det naturliga intresset, villigt later sig
ledas till det tinkta. Det som dr menat 4r menat med orden, sa att
intentionen l6per genom orden till tankarna. Nir Husserl beskriver
talet pa detta sitt tycks den hir hinvisningstendensen vara talets
kiinnetecken.' A andra sidan ir orden och tankarna ett. De gir in i
varandra, knyts ihop till en intentionalt sammanflitad enhet, till
ord som fyllts med mening. Ordmedvetandet och talmedvetandet
upptrider inte bredvid varandra, sisom tvi osammanhingande om-
riden av mening. De utgor ett medvetande, dir orden och mening-
en bildar en syntetisk enhet. Nir Husserl beskriver talet pa detta
satt tycks den hir tickningsenheten vara talets kinnetecken.?

Den f6rsta beskrivningen visar hin mot en analys som delar upp
ordet och talet i tva atskilda skike: ordet ir ett innehall och ett ut-
tryck och talet ir ett innehall med ordet som sitt uttryck. Detta ar
pa sitt sitt en gingbar analys, som gor reda for bada sidorna av

! Husserl, Formale und transzendentale Logik och ms i a.a., 26f och 366ff.
> Husserl, Formale und transzendentale Logik och ms i a.a., 28 och 366.
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spraket. Men som beskrivning av erfarenheten av tal 4r den missvis-
ande. Den dr baserad pa en logisk-grammatisk preferens som tar
orden (den grammatiska meningen) for givet, for att sedan ligga till
det som ger sig till kinna i talet, som om detta lag senare i ordning-
en. Om vi istillet ger akt pa hur talet faktiskt ges for medvetandet
inser vi att talet ges omedelbart, utan formedling via orden till
tankarna. Nir den andre talar snappar man inte forst upp orden for
att sedan soka sig vidare till tankarna. Orden ar tankarna. Likadant
dr det nar man sjilv talar. Man letar inte fram orden sa att de forst
senare kan hinvisa till en tanke. Man finner sina tankar i orden.
Orden ir dérfor inte en typ av tecken som hinvisar till tankarna.
Talet ges sdsom tal utan omvigar dver orden. Talet ges i orden.

4.4 Talets struktur

Med talets struktur forstas hir den ordning av fenomen som gor en
spraklig mening till en hermeneutisk mening. Elementen i struk-
turen 4r i allminhet formella element. I det enskilda fallet antar de
en materiell mening. Att beskriva talets struktur innebir saledes att
beskriva de allminna bestimningar som giller for alla typer av tal.
Vi utldgger inte enskilda stycken av tal. Istillet forsoker vi att klar-
ligga hur talet i allminhet 4r sammansatt. Talets strukeur ir be-
stindig. Endast den materiella mening, som talet har i det enskilda
fallet, 4r obestindig. I den féreliggande undersékningen foreslir jag
att talets strukeur sonderfaller i tre omriden: moment, grinssnitt
och dimensioner. Talets moment ir olika sorzers mening som finns
i talet. Innehall och uttryck dr tva sidana moment. Talets grinssnitt
ar sarr pa vilka talet dr forbundet med ett sammanhang. Talets for-
bindelse med annat tal ir ett sidant sitt. Talets dimensioner ir
sammanfatiningar av talets mening fran essentiella synpunktzer, vilka
dr nodvindiga for att spriket ska fungera som tal. Talets position i
ett hir och nu dr en sidan dimension. Se figur 4.7 i slutet av kapitlet
for en Gversikt.

Uppdelningen i tre omrdden motiveras av att omradena forhaller
sig pa ett visst sitt till varandra och spelar olika roller i forstdelsen
av tal. For den sprikliga intentionalitet &r momenten det primira
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foremalet for forstielsen eller ett direkt underlag f6r denna forsta-
else. Nir man forstar ett yttrande forstdr man ett innehdll, som ir
ett moment, och detta innehdll har ett uttryck som sitt direkta
underlag, som dirfor ocksa 4r ett moment. Talets moment utgor
talets centrala struktur. Talets grinssnitt relaterar talet till ett sam-
manhang. Detta sammanhang méste antingen bestimmas genom
momenten eller dterbérdas till momenten. I det forsta fallet for-
haller sig momenten till ssmmanhanget, i det andra fallet reflekteras
sammanhanget i momenten. Nir exempelvis tal forhaller sig till an-
nat tal, méste det finnas moment som férhéller sig till varandra.
Annars finns ingenting. Och p4 ett liknande sitc it andra héllet: ett
sammanhang miste férbindas med moment for att vara ett sam-
manhang f6r tal. Annars dr det bara en del av virlden. Dimension-
erna ar till sist sammanfattningar av talets mening frin en herme-
neutiskt nddvindig synpunkt. En sidan dimension ir en dimension
som mdste finnas i spraket for att det ska vara tal. Till exempel sam-
manfattar talets position i ett hir och nu alla grinssnitt frin syn-
punkten av talets individualitet. Talets sammanhang ir alltid ett
unike sammanhang, en absolut singularitet, som aldrig kan upp-
repas pa en annan tid och plats. Bortser man frin denna individua-
litet forlorar man talet ur sikte.

En strukturell uppdelning av det hir slaget kan naturligtvis inte
gora reda for alla tinkbara fenomen som pétriffas inom talet. Den
ror talets mest allminna aspekter. I egenskap av en allmin struktur
bor den emellertid vara 6verordnad pa sd sitt att alla andra begrepp,
som behovs for att beskriva talet, ska kunna underordnas de hir
foreslagna begreppen. Den bér med andra ord vara heltickande,
dven om den inte ir uttommande. Om man kan visa att det behovs
fler begrepp pa samma dvergripande nivd, ir beskrivningen av talets
allminna strukeur ofullstindig och alltsi i behov av komplettering.

4.5 Talets moment

Talets moment inbegriper de olika sorters mening som finns i talet
och som ar primira i den sprakliga intentionaliteten. Till denna
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mening hor inte endast det som brukar kallas innehall eller betyd-
else. Till meningen riknas hir alla strukturella aspekter av talets
mening, dven de som inte dr tematiska. Detta innebir att talet har
dtminstone fyra moment: ett innebdll, en aktion, ett uttryck och en
artikulering.

Innehéllet 4r ett tankestoff, som kan vara ordnat i satser, som i
sin tur kan bilda hela tankekomplex. Innehillets frimsta funktion
dr att vara en representation av féremal i virlden. Ndr man fram-
stiller tankar om virlden, utfér man dven handlingar, sisom de att
pasta, ate stilla i friga, atc kritisera, att trosta, att skimta, att skilla
ut, att bedyra sin kirlek och sa vidare. Aven om framstillningen av
tankar utfors i en ake, uttdmmer denna akt inte hela handlingen
som man utfor i talet. Talet har ddrfér ocksa en aktion som mot-
svarar handlingar av det slag som precis nimnts. Uttrycket dr bir-
aren av ett innehall. Fonem och grafem ir enheter inom uttrycket.
Artikuleringen ir talets yttre medium, dess forkroppsligande.! Det
forekommer variationer inom artikuleringen som 4r meningsbir-
ande men som dnda inte bér riknas till uttrycket, eftersom de inte
avgrinsar olika tankar frin varandra. Hit hor variationer i tonfall.
Man kan siga “samma sak” — det vill siga framstilla samma tankar
— med olika modulationer. Det ir till exempel skillnad mellan att
ursinnigt skrika Jag hatar dig och att 6mt siga detsamma. Om
artikuleringen ar skriftlig kan den pa ett liknande sitt varieras gen-
om grad, typsnitt, tryckmaterial osv. Uttrycket ir alltsa en bérare av
innehéllet medan artikuleringen ér en birare av aktionen. En aktion
ar forbunden med en artikulering. Ett innehall och ett uttryck kan
diremot finnas utan artikulering.?

! Jag skriver artikulering istillet for artikulation for att undvika sammanblanding
med det grammatiska begreppet om sprékets artikulation i kap. 5.

% Att ett uttryck inte méste vara artikulerat — foreligga sdsom ljud eller skrift —
framholls redan av Saussure, Kurs, 35f: "Det ar viktigt”, skriver han, ”att notera
att forestillningen inte 4r detsamma som ljudet sjilvt och att den dr psykologisk
pa samma sitt som det begrepp den dr forbunden med”. Uttrycket dr en image
acoustique.
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Innehdll hor saledes ihop med uttryck liksom aktion hér ihop
med artikulering. Enligt vedertagen terminologi bildar innehéllet
och uttrycket ett zecken. Enheten av aktion och artikulering ska jag
kalla for en gest. Termen tycks mig passande, eftersom aktion och
artikulering alltid 4r en yttre aspekt av talet. Ett tecken kan realiseras
som inre tal. Det kan inte en gest. Vi kan dirtill sdga att ett tecken
yttras — externaliseras — genom att artikuleras. Det vore ddremot
missvisande att sdga att gesten yttras genom att artikuleras. Det ir
sd den finns till. Detta blir tydligare om vi begrinsar formuleringen
till artikuleringen: om man siger att gesten yttras genom att artiku-
leras siger man samtidigt att artikuleringen yttras genom att artiku-
leras. Det ir forstas meningslost. Dirfor kan vi siga att tecknet be-
stir av en representativ mening, som kan fullbordas i det inre, och
gesten av en aktionell mening, som bara kan fullbordas i det yttre,
i ett omrade dir meningen ir tillginglig f6r andra. Under normala
omstindigheter bildar naturligtvis tecken och gest en syntetisk en-
het genom att innehdll och uttryck kommer att foreligga som yttre
tal genom en artikulering. Artikuleringen kan da sigas vara en bir-
are av aktion, innehall och uttryck. Momenten kan hirmed tolkas
tillsammans, pa sa sitt att tolkningen av en av dem péverkar tolk-
ningen av en annan.

Tillsammans bildar tecken och gest en storre enhet. Lat mig kalla
den for ett mdle. Milet ir enheten av de fyra moment som foreligger
i alla normala, yttre former av tal. Ett mile 4r inte detsamma som
ett yttrande. Ett yttrande inbegriper ocksé talets grinssnitt och di-
mensioner. Milets struktur visas i figur 4.1 nedan.

Innehall
- Tecken
Uttryc
Y Mile
Aktion
Gest
Artikulering

Figur 4.1 Tecken, gest och male
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Lat oss som illustration se pd tvd exempel. Vi tinker oss forst ett
litterart verk. Verket framstiller en fiktiv virld, dir saker ar pé ett
visst sdtt och dir saker sker i en viss ordning. Detta dr dess innehill.
Ett innehdll maste dirtill framstillas pa ett visst sitt, nimligen
genom ett uttryck, som upprittar distinktioner mellan olika inne-
hall. Innehallet och uttrycket har i det hir fallet ocksd yttrats. Dir-
for har verket en artikulering. Ursprungligen har verket artikulerats
genom att forfattas och direfter — om verket har gjorts allmint till-
gingligt — genom att publiceras. Genom att lata publicera verket
utfor forfattaren en handling. Dirfor har verket ocksd en aktion.
Om vi nu istillet ser pa ett vardagligt, muntligt yttrande visar det
sig att det har precis samma struktur. Vi tinker oss: Jag har ont i
foten. Talaren har framstillt en tanke om smirtan i sin fot. Dirmed
har yttrandet ett innehall och ett uttryck. Yttrandet har ocksi en
artikulering, eftersom talaren har bildat en serie ljud. Artikuleringen
har sin egen karakdir: talarens tonfall kan vara lugnt, samlat, klag-
ande eller fullt av smirta. Sddana variationer paverkar vad talaren
gor genom sitt yttrande. Detta ir till sist aktionen.

For en del dndamal ir det tillridckligt att beskriva momentens
mening i termer av en typ. Deras konkreta mening varierar dock
alltid fran cillfille dill dillfille och kan utliggas med avseende pa
denna mening. Lét anta att ndgon siger: Jag lovar att aldrig gora si
igen. Man skulle kunna beskriva det sagda som ett 16fte. Man har
da bara angett en typ. Utover detta kan man dven beskriva samman-
hanget, forklara vad yttrandet gick ut pa, vad det innebar dir och
da, att det var allvarligt eller ldttsame, att det var betydande eller
obetydligt osv. Man kan vara mycket noggrann och forklara precis
vilken betydelse precis detta 16fte hade i sitt ssammanhang. P4 detta
satt tolkas aktionen.

Foérhallandet att spriket bestr av handlingar som bildar en me-
ning utover tankeinnehallet uppmarksammades tidigt av Adolf Rei-
nach.! Liknande idéer utvecklades senare av John Austin. Enligt
Austins analys bestar dessa handlingar av tva delar: illokutionen och

! Reinach, Zur Phinomenologie des Rechts.
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perlokutionen. Enligt analysen av milet i fyra delar foreligger ingen
sadan grundliggande skillnad. De tva delarna ir istillet samman-
fattade under begreppet aktion. Avvikelsen fran Austins vilkinda
analys beror pd en asymmetri i hans begreppspar som vi inte kan
tillita i en hermeneutisk beskrivning av spriket. Hos Austin defini-
eras illokutionen i konventionella termer. Den bestims av gemen-
samma idéer om sprékliga handlingar. Perlokutionen ir diremot en
tillfillighet. Om man skriker Se upp! sd har man enligt en kon-
vention varnat nigon. Det ir illokutionen. Effekten av varningen,
t.ex. att den hérsammas eller negligeras, ir perlokutionen. Denna
kan enligt Austin inte bestimmas konventionellt. Den uppstr till-
filligtvis beroende pa vad som faktiskt hinder i situationen.' I den
hermeneutiska instdllningen uppfattas emellertid talet som konkret
handlande och dirfor maste dven illokutionen ha en tillfillig men-
ing. Detta forhindrar naturligtvis inte att den kan beskrivas i termer
av en typ, men si kan dven perlokutionen (t.ex. ar horsammande av
varning en typ). Nir vi beaktar spriket hermeneutiskt med konkreta
yttranden i dtanke dr det sdledes inte uppenbart att det foreligger en
visentlig artskillnad. Skillnaden mellan illokution och perlokution
skulle lika girna kunna beskrivas som en skillnad mellan tidpunkter
for tolkningen och sammanhangets omfattning. Naturligtvis kan
man anldgga olika synpunkter pa aktioner — vad de ir i talégon-
blicket, vad de har d4stadkommit, vad de kunde ha astadkommit osv.
— men tills vidare fordrar detta inte nigon elementir distinktion.

4.5.1 Konnotativa moment

Innehaill, aktion, uttryck och artikulering ir talets primira moment.
De ir grundliggande i alla normala typer av yttre tal. Utéver dessa
moment kan talet tillordnas ytterligare moment som bygger pa de
primdra momenten. Dessa moment ir sekundira och uppstir gen-
om konnotation. Med konnotation avser jag hir egenskapen att en

' Austin, How to do things, 103f. Frigan om illokutionens konventionalitet ir
omdiskuterad i den pragmatiska litteraturen. Se t.ex. Miller, ”Speech acts and
conventions”.
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typ av mening vilar pd en underliggande struktur av en annan typ
av mening. Konnotationen ir beroende av det som den vilar pa,
men det som konnotationen vilar pd ir inte beroende av konnota-
tionen. Detta begrepp om konnotation kan sparas till Hjelmslev,
men har hos honom en mer begrinsad tillimpning.' Eco har ut-
vecklat Hjelmslevs begrepp pa si vis att det avser alla strukturer dar
ett tecken har ett innehdll och uttryck, dvs. ett annat tecken, som
sitt uttryck. Detta kallar han ”a superelevation of codes”.? I det fore-
liggande sammanhanget har jag istillet introducerat milet som
grundliggande struktur. Konnotativa ir siledes moment som inte
hor till milet men som dr beroende av milet. Begreppet inbegriper
en mangfald av fenomen som uppvisar samma beroendeforhall-
ande.

Lit oss fortsitta med det litterira verket som exempel. Aven om
man har uppfattat bade ett tecken och en gest, och kanske till och
med har en rik forstielse av dem, uttémmer denna forstielse inte all
mening som man kan finna i verket. Coseriu framhéller att dven nir
man list ndgot och forstitt vad som dir dr rent sprakligt framstille,
sd kan man friga vad det hela vill siga: "Wir haben etwas gelesen,
wir haben etwas in seinen rein sprachlichen Bedeutung genau ver-
standen und fragen uns dennoch: "Was "bedeutet” dies alles?” Wir
betrachten also den gesamten Text in seinen rein sprachlichen Aus-
druck und Inhalt als eine Art von Vehikel fiir eine 'Bedeutung’ auf
einer anderen Ebene”.’ Denna ytterligare mening bildar enligt min
terminologi ett konnotativt, sekundirt moment.

Vi kan exempelvis tinka oss att et litterdrt verk sdger ndgonting
om livet, som inte uttryckligen ir framstillt, men som later sig for-
stas genom framstéllningen. For att gora saken mycket enkel skulle
verket kunna siga att livet 4r hoppldst, sa det dr bara att ge upp,
eller att livet r fullt av hopp, sé det ar bara att kimpa pa. I och med
att verket pa detta sidtt menar nigot, som inte bara ir fiktion, utan
som dven giller oss som verkliga minniskor uppstar sekundirt en

! Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 101£f.
% Eco, A theory of semiotics, 55.
* Coseriu, Textlinguistik, 65f.

164



forbindelse med vara verkliga liv. Med andra ord har det en dubbel
referens. A ena sidan har det en primir referens till den fiktiva virl-
den. Det dr denna virld som framstillningen omedelbart giller. Lit
oss siga att den ir en denotativ referens. A andra sidan har verket en
konnotativ referens till det verkliga livet. Denna referens ir sittet pa
vilket det sekundira momentet hinvisar till virlden. Utan den
senare typen av referens skulle verket inte kunna gilla vara liv. Det
skulle ritc och sldtt vara fiktion utan nigon som helst fakeiske
konsekvens.

Konnotativa strukturer av detta slag ir inte begrinsade till mer
avancerade typer av tal. Analog med det litterdra verket ar i det hir
avseendet den skimtsamma historien. Lit oss beakta ett blondin-
skimt, som berittar om en blondin som pé nagot sitt visar sig vara
orimligt obegavad. Till exempel: Varfor var blondinen si nijd nir
hon hade lagt ett pussel pa ett dr? — Det stod tre till sex dr pd paketet!
Omedelbart framstiller skimtet en liten fiktiv virld. Men skimtets
relevans och verkan upphor inte dir. Man kan mena — i synnerhet
om man har ideologiska invindningar — att skimtet konnotativt ger
uttryck for en kvinnofientlig hillning. En sidan tolkning av skidm-
tet forutsitter att den konnotativa meningen har en referens till den
verkliga virlden. Annars skulle skimtet inte kunna gilla verkliga
kvinnor. Invindningen skulle vara fullkomligt obegriplig. Aven om
skimtet saknar ett tydligt syfte, dven om den kvinnofientliga hall-
ningen kanske dr vag, uppfattar man i en sdan tolkning en hinvis-
ningsrelation mellan det konnotativa momentet och virlden som vi
lever i. Skdmtet ir inte "bara ett skimt”.

I kapitel 1 anfordes exemplet Kaffet stir pa bordet. Vi forestillde
oss att yttrandena kan fi en symbolisk mening genom att utsagan
blir ett rituellt ledmotiv i ett hushall av kaffedrickare. Direfter iakt-
tog vi att nigot liknande faktiskt kan sigas om utsagan 6verlag,
eftersom den i allminhet 4r férknippad med den svenska fikakul-
turen.! I det forsta fallet har vi tinke oss ett begrinsat fall, som vi

1Se 1.4.1.
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kan forestilla oss genom att anta ett antal omstindigheter i samm-
anhanget. I det andra fallet iakttar vi en hermeneutisk mening med
betydligt storre rickvidd, som kan sigas vara en typ, ett slags
traditionellt tal. I bada fallen handlar det om en mening som
konnotativt bygger pd de primira momenten.

Enligt den hir beskrivningen kan milets strukeur utvidgas. Ett
mile som enbart bestir av primira moment kan vi benimna enkelt
maile. Ett mile som har minst ett sekundirt moment kan vi benim-
na utvidgat méle. Omradet av mening som uppstar genom konno-
tation och som alltsd r sekundirt ska pa nivan av tecken och gest
sdgas vara ett bud. Ett utvidgat mile ser siledes ut som i figur 4.2.

Konnotativa Bud
moment
Innehall

Tecken Utvidgat
Uttryck Enkelt miile
Aktion Mile

Gest
Artikulering

Figur 4.2 Utvidgat mdle

4.5.2 Tecken och gest

Enligt analysen av milet stir 4 ena sidan innehdll och uteryck, &
andra sidan aktion och artikulering, i en speciell férbindelse med
varandra. Det forsta paret utgér ett tecken. Det andra en gest. Den-
na uppdelning kan vara nigot overraskande. Inom exempelvis den
strukeurella sprakvetenskapen skulle skillnaden mellan uttryck och
artikulering snarare beskrivas som en skillnad mellan form och sub-
stans. Mig veterligen finns det inte heller ndgon annan beskrivning
av sprikliga handlingar som foreslar en speciell férbindelse mellan
dessa och artikuleringen. Lt oss saledes undersoka strukturen nir-
mare.
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Till skillnad fran innehallet och uttrycket ir aktionen och artiku-
leringen alltid forkroppsligade. Man kan dgna dem alla tinkbara
planer, reflektioner och fantasier, men under inga omstindigheter
fullborda dem i det inre livets sfir. Man kan ha forestillningar om
dem. Men man kan inte bringa dem till deras egentliga fullbordan.
Ett tecken dger diremot sin egen inre realitet. Ett tecken kan tinkas
till varande pa ett sitt som gesten inte kan. Man kan #dnka ett teck-
en men man kan som mest #inka pd en gest.! Lat oss benimna ett
sadant tecken, som saknar en utvindig realisering, ett sdrtecken. Sir-
tecknet ir ett tecken utan gest. Det naturliga flodet av sirtecken i
medvetandet dr vad som brukar kallas inre tal. P4 ett liknande sitt
kan man realisera gesten i och for sig, men nu med ett annat re-
sultat. En sddan sdrgest dr en yttring utan en organiserad fram-
stillning av tankar, dvs. en gest som inte 4r férenad med ett tecken
inom milets enhet. Skrik, skratt och vidsningar dr exempel pa sir-
gester.

Pa grundval av dessa sirrealiseringar, som pa ett radikalt sitt
bryter loss tecken och gest frin varandra, kan vi sdga att tecknet har
en inre realitet och gesten en yttre realitet. Tecknet maste inte ar-
tikuleras for att finnas till medan gesten bara kan fullbordas genom
sin artikulering. Vid sidan av denna olikhet har emellertid tecken
och gest en likartad struktur. Kombinationerna innehéll-uttryck
for tecknet och aktion—artikulering for gesten ir i flera avseenden
symmetriska.

Forhallandet att ett tecken bestar av innehdll och uttryck ir inte
tillrackligt for att klart avgrinsa tecknet fran andra arter av mening.
Det krivs fler kriterier. Ett antal sidana kriterier har foreslagits av
Goran Sonesson.? For det forsta har ett tecken egenskapen att det
kan std i forbindelse med en referent som ir relativt oberoende av

! Det vill siga: man kan inte skilla ut nigon, bedyra sin kirlek eller framfora ett
pastiende genom att bara tinka pa det. Gesterna fullbordas inte. Diremot ir
tecknet fullbordat, med sin visentliga karakedr som en tankemaissig enhet intake,
trots att det bara tinks.

* Sonesson, Pictorial concepts, 49ff och 193ff, "The varieties of interpretation”,
74f och "The mind in the picture”, 172f.
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innehallet. For det andra férmedlas innehallet genom uttrycket: ut-
trycket dr direkt givet, medan innehallet dr indirekt giver.! For det
tredje ir denna givenhetsordning, enligt vilken uttrycket kommer
forst, asymmetrisk med innehéllets och uttryckets relevansordning.
I de flesta fall — med vissa undantag — dr innehéllet den sida av teck-
net som tilldrar sig vart intresse. Innehallet r zematiskt och uttryck-
et otematiskt.

Dessa egenskaper kommer en god bit pd vigen for att avgrinsa
tecknet. Men Sonesson visar att de inte 4r tillrickliga. Nar man ser
ett féremdl 4r endast ena sidan av féremalet direke given, men vad
man uppfattar som sett ir fdremalet som helhet. Inte bara ena sidan,
utan hela foremalet 4r tematiskt. Ytterligare ett kriterium for teck-
net maste darfor vara att innehall och uttryck ir kvalitative olika: de
dr av olika art. Nir man ser ett foremdl 4r diremot ena sidan, den
andra sidan eller vilken som helst sida av samma art. Man ser en del
av en kvalitativt likartad helhet — inte uttrycket for ett innehall. I
ett tecken méste dessutom innehall och uttryck vara diskontinuer-
liga: det ena loper inte 6ver i det andra i tid och rum. En gren som
sticker fram bakom husknuten ir siledes inte ett tecken for resten
av tridet bakom hérnet. I ett sddant fall ser man en de/ som konti-
nuerligt loper 6ver i helheten — inte uttrycket for ett innehall.

Dessa kriterier dr utformade for att avgrinsa ett antal speciella
arter av mening. Det finns manga meningsfenomen som inte ir
tecken och ett mindre antal som ar tecken. Till de senare hor bilder
och sprik. I det foreliggande sammanhanget 4r det limpligt klar-
gora vad som kinnetecknar det sprakliga tecknet till skillnad fran
exempelvis bildtecknet. Ett klassiskt sadant kriterium &r sprakets
dubbla artikulation, forhillandet att spraket ir strukcurerat & ena

' Vid férsta anblick verkar distinktionen mellan direkt och indirekt bara gilla om
uttrycket har en artikulering. Men dven for ett tecken som forestills i det inre dr
uttrycket en bidrare av innehallet. Man kan ha ett uttryck utan ett innehdll (non-
sensord) men inte ett innehall utan ett uteryck. I detta avseende ir uttrycket trots
allt mer direke dn innehallet.

? Ett undantag, som brukar nimnas, ir poesi, dir uttrycket tenderar att fi en mer
framtridande roll 4n annars. Se t.ex. Jakobson, Poetik och lingvistik.
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sidan pa uttrycksplanet i enheter som saknar betydelser, & andra sid-
an pa innehallsplanet i enheter som har betydelse.! Ett annat krite-
rium ir den syntagmatiska utvecklingen av diskreta enheter i ett o-
andligt forlopp.? De hir egenskaperna giller emellertid ocksé for
tecknet i den grammatiska instillningen. De sdger ingenting om vad
som ir speciellt med tecknet i hermeneutiskt avseende.

Ett bittre hermeneutiskt kriterium ar tecknets sjdlvreflexivitet.
Som tal kan spriket utligga sin egen innebérd. Detta kan ske im-
plicit under en texts forlopp eller explicit i det fall man uttryckligen
talar om tal. I det senare fallet dr tecknet sj@lvreferentiellt. Denna
egenskap kan i sin tur dterforas pa en mer allmin egenskap: det
sprakliga tecknets formdga att handla om vad som helst. Denna
egenskap har sammanfattats av Hjelmslev: ”a language is a semiotic
into which all other semiotics may be translated — both all other
languages, and all other conceivable semiotic structures”.’ Detta ska
forstas: spraket kan handla om allting, men allting kan inte handla
om spraket. Det ir till exempel uppenbart att vi kan tala om ett
musikstycke eller om en bild. Det ir ddremot inte uppenbart att ett
musikstycke eller en bild kan handla om vart tal pd samma enkla
sitt. Hjelmslev siger ddrfor att spraket har formdgan att skapa sig
vilket amne som helst.* Endast i spraket kan man ”sysle med det
uudsigelige indtil det er udsagt”.’ Detta bor inte forstds som att
spraket stringt taget kan uttrycka alla sorters mening. Det innebir

! Martinet, "La double articulation linguistique”.

* Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaggelse, talar hir om ett virtuellt forlopp.
Chomsky, Architecture of language, 51, talar om nagot liknande i termer av “dis-
crete infinity”, men begrinsar till skillnad frain Hjelmslev idén till satsbildning.
Maijligheten att bilda en odndlig mangfald av komplexa satsformer framhalls dven
av Husserl, Logiska undersokningar, bd 2, 378-380, i hans utkast till en universell
grammatik.

* Hjelmslev, Prolegomena to a theory of language, 109. Jag citerar den engelska
Sversittningen, eftersom den danska terminologin 4r mer egenartad och svarare
att direke forstd. Originalet dterfinns i Omkring sprogteoriens grundleggelse, 97 .

4 Jag skriver dmne for vad Hjelmslev kallar mening pa danska, purport pa engelska
och matiére pa franska.

> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 97. Hjelmslev citerar hir Kirke-
gaard.
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att allting kan vara foremal f6r tal — inte att allting kan komma till
tals. Det sprikliga tecknets sdrart ligger alltsa inte i en fullkomlig
uttrycksformaga — detta skulle gora andra uttryckssite dverflodiga —
utan i formagan att ta sig an vad som helst, att gora allting till en
sak att ha en mening om. Denna formaga inbegriper som vi sett
ocksa andra tecken.

Gesten delar inte alla tecknets egenskaper. Men den uppfyller de
flesta kriterier som har nimnts ovan: aktion och artikulering ir in-
direkt respektive direkt givna, de ir tematiske viktade, de ir kvalita-
tivt olikartade och de ir diskontinuerliga. Detta kan enklast visas
med sirgesten som exempel. Lat tinka att vi hor ett skrik som later
forfirligt. Det later som att nagon skriker av smarta. Lt siga att vi
nu finner den som skrikit. Féljande utspelar sig: "Hur ir det fatt?”
“Fint! Jag bara skrek.” "Bara skrek? Varfor det?” ”For att det ér hér-
ligt att skrika.” Hirmed har sammanhangets berikats med en ut-
liggning av aktionen — och formodligen sa till var fortret. Att yttra
sin smirta ar befogat. Att skrika for skojs skull ar ett ofog. Utlidgg-
ningen forindras knappast var uppfattning om artikuleringen.
Skriket lit som det lit. Diremot forindras vir uppfattning om ak-
tionen. Det var inte ett skrik av smirta — det var ett okynnesskrik.
Att aktionen kan forindras pa detta sitt medan artikuleringen for-
blir konstant visar att momenten ir kvalitativt olikartade. De ir
dirdill diskontinuerliga: delarna av en artikulering uppgar inte till
en aktion genom en ren summering. Till sist 4r aktionen tematisk.
Det kommer inte an pa ljuden som sddana. Det viktiga dr vad som
gors med dem.

Tecknet och gesten har alltsa i flera visentliga avseenden en lik-
artad strukeur. De bestdr av tvA moment, som ir kvalitativt olikart-
ade, diskontinuerliga och tematiske viktade. Tecken och gest 4r si-
ledes strukturellt likartade. Daremot 4r gesten varken dubbelt arti-
kulerad eller sjilvreferentiell pd samma sitt som tecknet. Tecknet
bestir av en tankemissig mening medan aktionen bestir av en
handlingsmissig mening. Tecken och gest ir siledes funktionellt
olikartade. Dessa likheter och olikheter speglas av sonderdelningen
av mailet i tvd symmetriska delar.
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Det bér till sist framhallas att milet trots dessa sirrealiseringar,
genom vilka vi uppfattar tecken och gest var for sig, forblir en
grundliggande enhet for talet. Milet 4r ofullbordat, inte férintat.
Avvikelserna ir inte evidens mot beskrivningen av milets strukeur,
eftersom deras speciella karaktir kan definieras strukturellt med de
kategorier beskrivningen stiller till forfogande. Sirtecknets och sir-
gestens speciella karaktdr forklaras precis genom vad som inte full-
bordas inom miilets struktur. Sirtecknets karaktir sisom inre tal (el-
ler sasom en ren reflektion) beror pa att gesten saknas. Sirgesten
karaktir sisom en handling utan organiserad framstillning av tank-
ar beror omvint pé att tecknet saknas. Utdver dessa tva fall kan mal-
et bli ofullbordat pa andra sitt. Nonsensord kinnetecknas av att de
saknar ett innehall. De ir blott uttryck: s@rustryck. Deras speciella
karakedr ligger i denna ofullbordan. Tigande ir enligt samma prin-
cip en siraktion. Till skillnad fran tystnad kan tigande nimligen inte
forstds som en fullstindig frinvaro av moment. Tigandet utmirker
sig genom att en sprakbrukare gér nigot genom att inte siga nigot.
Tigande ir en privativ form av tal. Tystnad 4r ddremot icke-tal. I
alla dessa fall forblir milet ofullbordat. Men de olika sitt pa vilka
denna ofullbordan sker, som var f6r sig har sin egen speciella karak-
tir, kan forklaras mot bakgrund av milets fullbordade enhet i fyra
moment. [ vart och ett av fallen far vi dessutom en formell beskriv-
ning av fenomenet som samtidigt visar att det hinger samman med
andra, analoga sitt pa vilka malet kan vara ofullbordat. Enkelheten
med vilken vi nu kan greppa bade helhet och delar, savil i deras
normala realisering som i deras sirrealisering, ir evidens for att
milet 4r en riktig beskrivning av talets strukeur.

4.6 Talets granssnitt

Talets grinssnitt forbinder ett yttrande med forhallanden som inte
ligger i yttrandet i och for sig. Grinssnitten ir talets olika sitt att
forbinda sig med ett sammanhang. Talet har tre sidana grinssnitt:
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1. Involveringen
2. Samvaron

3. Gillandet

Involveringen ar sprikbrukarens praktiska engagemang med sprak-
et. Involveringen ir en enskild sprikbrukares fria aktivitet. Sam-
varon ir talets forbindelse med annat tal. Den ir talets sociala be-
stimning i situation och tradition. Gillandet ir talets forbindelse
med foéremalen som det har att géra med. Genom att talet giller
foremal orienterar sig talet mot négot, anligger en synpunkt pa
nagot eller tar sig an nigot. Dessa tre grinssnitt 4r med andra ord
talets subjektiva, intersubjektiva respektive objektiva forbindelse med
ett sammanhang,.

Involveringen, samvaron och gillandet relaterar a//a talets delar
till ett sammanhang. De inskrinker sig inte till nigot bestimt mo-
ment. Distinktionen samvaro—gillande ir alltsa inte parallell med
distinktionen gest—tecken eller med Apels och Habermas ”doppel-
struktur der Rede”.! Savil gesten som tecknet har genom samvaron
och gillandet bade en social och en objektiv relation till ett sam-
manhang. Tecknet ir liksom gesten bestdmt i relation till annat tal
och gesten har liksom tecknet att gora med féremal som talet hand-
lar om. Dessa forhédllanden kommer att klargéras i det foljande.

4.6.1 Involveringen

Talet dr en involvering med spraket, eftersom talet forutsitter en
sprakbrukare som dgnar sig at spraket. Sprakbrukaren erfar talet i
ett praktiskt sammanhang och har motivationer i sin verksamhet.
Den talar "under det att...”, "givet att ...”, “dirfor att...

, 7sd
att...” osv. Involveringen ar individuell, spontan och fri. Det dr upp
till sprakbrukaren hur den talar.

Involveringen ir den sida av talet som Saussure huvudsakligen
forstar under begreppet parole. Parole ir en individuell, exekutiv

akt. I langue ir denna exekutiva sida av spraket utesluten, “eftersom

! Enligt detta begrepp om talets dubbelstruktur ligger det sociala i sprakhandling-
arna och det objektiva i propositionerna. Se Habermas, ”Universalpragmatik”.
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kollektivet inte utfér nigot”. Den exekutiva sidan “ir alltid indivi-
duell och individen 4r herre 6ver den”.! Sechehaye sammanfattar
samma aspekt av talet under begreppet parole proprement dite
(egentligt tal) och avgrinsar den frin parole organisée (organiserat
tal), med vilket han avser ungefir detsamma som talad teknik.
Sechehaye framhaller att det egentliga talet inte kan reduceras till
det organiserade talet. Som organiserat tal dr talet en enkel funktion
av langue, men ddrutover ar det alltid ocksd nagot mer, nimligen
drivkraften som fullbordar talet: ”La parole semble étre alors un
simple fonctionnement de la langue; mais elle est quand méme tou-
jours quelque chose de plus. Elle reste I'élément moteur et directeur
de l'acte qui s’accomplit.” Det egentliga talet ir essentiellt, betonar
han — ett oumbirligt element av liv och spontanitet, utan vilket
spraket 6verhuvudrtaget inte skulle kunna komma till stdnd. Spraket
forutsitter ett talande subjekt.

Dessa beskrivningar har gemensamt att de utgir frin den som
talar. Detta ir naturligt eftersom involveringen ir enkel att forstd
fran denna synpunkt. Den gir knappast att bestrida: uppenbarligen
maste en sprakbrukare aktivt bidra till sitt eget tal for att nagot tal
alls ska kunna uppstd. Det dr svarare att angripa imnet frin andra
hallet: frin synpunkten av den som forstir en annans tal. Det finns
emellertid en vits med att beskriva involveringen frin denna syn-
punkt, eftersom det leder till den avgérande frigan om erfarenheten
av tal. Istillet for att uppehalla oss vid den uppenbara omstindig-
heten att en sprakbrukare skapar tal, stills vi nu infor frigan vad det
ar for egenskap hos talet som later det vara tal f6r den som bara hor
pa. Det ricker nu inte att siga att sprikbrukaren talar. Vi maste
klarligga deltagandet i den andres tal.

Nir man stills infér en annans tal ir talet redan for handen.
Detta innebir emellertid inte att forstielsen av talet ar ett rent pas-
sivt forfarande. Forstaelsen ir inte en férmedling av en identisk
mening frin den ene till det andre. Att f6rsté tal innebir att delta i
tal pa sé sdtt ate talet fir en mening for den enskilde sprakbrukaren.

! Saussure, Kurs, 36f.

* Sechehaye, "Linguistiques saussuriennes”, 9.
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Meningen bildas i ett méte mellan sprakbrukaren och talet. For-
stdelsen ar dialogisk. Att forstaelsen ar beskaffad pd detta sitt har
framhallits bdde inom den dialogiska sprakteorin och inom den her-
meneutiska traditionen. Volosjinov — en representant for den forsta
skolbildningen — skriver:

To understand another person’s utterance means to orient oneself
with respect to it, to find the proper place for it in the correspon-
ding context. For each word of the utterance that we are in process
of understanding, we, as it were, lay down a set of our own answe-
ring words. The greater their number and weight, the deeper and
more substantial our understanding will be.!

Forstaelsen ir alltsd inte, menar Volosjinov, ett rent mottagande
eller ett dterskapande av en identisk mening. Forstaelsens kvalitet
kan darfor bedomas pa samma sitt som kvaliteten pa en respons: en
god forstaelse dr som ett utforligt och tungt vigande svar pa en an-
nans yttrande. Forstaelsen dr jimforbar med en utliggning:

Thus each of the distinguishable significative elements of an utt-
erance and the entire utterance as a whole entity are translated in
our minds into another, active and responsive, context. Any true
understanding is dialogic in nature. Understanding is to utterance as
one line of dialogue is to the next. Understanding strives to match
the speaker’s word with a counter word.?

En liknande beskrivning av forstdelsen patriffas hos Gadamer. Hu-
vudtesen kan sammanfattas: forstielsen av en text ir sisom en lev-
ande dialog som fortskrider genom en dialektik mellan friga och
svar. Genom att friga fir man svar, men man kan inte friga utan
att man redan antar sig ha vissa svar. En fraga stills siledes utifrin
en viss forforstaelse — en samling givna svar — och denna forfor-
stielse begrinsar vilka nya svar som kan ges av texten. Det finns
hirmed en spinning mellan en redan given forstdelse och sittet som
denna kan komma att forindras. Fragandet ir begrinsat men har

! Volosjinov, Marxism and the philosophy of language, 102.
* Volosjinov, Marxism and the philosophy of language, 102.
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samtidigt en uppdagande formaga. Genom att friga limnas det som
star i friga obestimt i vintan pd ett svar. Gadamer framhaller hir
att tolkningsforloppet forutsitter att man introducerar en ovisshet i
forstaelsen. Man kan inte anta att forstaelsen ir fullstindig — det
skulle utesluta alla frigor — om forstdelsen ska kunna utvecklas. Pa
detta sdtt for man med sig sin egen forstaelse till texten men limnar
samtidigt utgingen oforutsdgbar.! P4 ett annat stille sammanfattar
Gadamer samma idé: "Es geniigt zu sagen, dafl man anders versteht,
wenn man iiberhaupt versteht”, det ricker att siga att man forstir
annorlunda, om man 6verhuvudtaget forstar.

Involveringen med spriket kinnetecknas av att forstdelsen har en
sddan dialogisk karakedr. En forstdelse kan vara mer eller mindre
dialogisk i bemirkelsen att den kan vara mer eller mindre lyhord for
den andres tal. Men forstaelsen ir alltid dialogisk i bemirkelsen att
sprakbrukaren maste bidra till den. Som vi sett menar Volosjinov
att forstdelsen kan liknas vid formégan att svara pa en annans yttr-
ande. Denna idé har en enkel motsvarighet i hur vi normalt be-
domer var egen och andras forstielse av ett yttrande. Den som me-
kaniskt upprepar ordalydelsen i ett yttrande visar inte att den har
forstatt. Den visar som mest prov pd ett gott minne. Den som siger
nagot sjilvstindigt om yttrandet, och siledes utligger yttrandet,
visar ddremot hur och eventuellt ocksd hur vil den har forstace. En
forstéelse kan inte komma till tals genom upprepning. Det krivs
utliggning.

I en kritik av Gadamers beskrivning av forstielsen har Hirsch
framhallit att det inte ricker att siga nagot annorlunda for att visa
att man har forstdct. For ate visa att man forstice — hir i en kvalitativ
bemirkelse — maste man uttrycka en “similar or equivalent mea-
ning”.? Utliggningen beddms med avseende pa dess likhet med det
som den utligger: en god dverensstimmelse tyder pa en god forsta-
else. Detta dr i och for sig riktigt. Men Hirsch bortser fran att icke-
identiteten ir en forutsittning for forloppet, dvs. att likheten mellan

! Gadamer, Wahrbeit und Methode, 368-375.
2 Gadamer, Wahrheit und Methode, 302.
? Hirsch, ”Gadamer’s theory of interpretation”, 252.
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utliggning och utlagt maste vinnas mot bakgrund av en olikhet. Att
man har forstatt kan inte visas genom en identitet mellan tva instan-
ser av tal — dvs. upprepning — utan endast genom en sjilvstindig
reflektion av annat tal — dvs. utliggning. Detta ir en grundbeting-
else for forstaelsen av tal i bemirkelsen att det inte finns nigon evi-
dens for forstaelse om man ir ofrmogen att lata forstaelsen komma
till tals genom utliggning. Hirsch betoning av identiteten mellan
forstéelser maste dirfor sigas vara en forenkling.

Behovet av en subjektiv forankring dr en allmin egenskap hos
talet som harror frin involveringen. Det 4r alltsd inte ett aktivt val
att forsta dialogiskt. Det ir sd forstaelsen i och for sig dr beskaffad.
Detta innebir i sin tur att talet ursprungligen maste vara givet pa
ett sadant sitt att det dr Sppet for dialog. Talet har inte en mening
som visar sig genom involvering mot bakgrund av en sirskild an-
stringning. Det skulle innebdra att talet uteblir om anstringningen
uteblir. Men spraket visar sig inte som tal forst genom ett visst
arbete.

Killan till talets dialogiska karaktdr bor sokas i verksamheten som
talet ingar i. Talet 4r en del av det konkreta livet. Talet uppfattas
dirfor utifrdn en livssituation. En sprakbrukare dgnar sig at talet i
ett sammanhang av indamal och motivationer. Livsvirlden ir, som
Schiitz och Luckmann skriver, framforallt ’der Bereich der Praxis”.!
En sprikbrukare moter saledes tal i ett ssmmanhang dir hon verkar
och lever, tinker och tror, stravar och vill. I stérsta allminhet har
talet forvisso inget speciellt andamal (det 4r enérgeia). Men i det
enskilda fallet dr det férbundet med en verksamhet som har sina
speciella planer och mal (det ir entelécheia). Talet beror darfor
sprakbrukarna. Det har en verkan i deras liv, om si denna verkan
skulle vara av en praktisk, teoretisk, nédvindig, lustfylld, virldslig
eller sjalslig art.

Vi skulle kunna siga att denna verkan innebir att talet spelar roll,
att det gor sig hort, att det angdr oss eller att det reser ansprik. Detta
kan spraket bara gora i egenskap av tal. Men dessa formuleringar

! Schiitz & Luckmann, Strukturen der Lebenswelz, 48.
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forefaller inadekvata som en sammanfattning av fenomenet. De be-
skriver nagra tinkbara utfall vid sidan av manga andra. Allt tal spelar
inte roll, allt tal gor sig inte hort, allt tal angar inte oss och allt tal
reser inte ansprik. Men allt tal skir an pé ett visst sitt och gor sig
dtminstone i denna minimala mening hoért som tal. Det visar sig
som sprak som kriver sprikbrukarens involvering och det uppfattas
pa detta sdtt utan nirmare reflektion. Detta férhallande ir egentlig-
en inte mirkligare dn den oreflekterade tendensen att sitta pa stolen,
som dr till for att sitta pa, att dta maten pé tallriken, som ir till for
att dtas, att ga sin kos med sina ben, som ir till for att g med osv.
Alla sidana fenomen har en viss mening och funktion i véra liv. De
ar till hands pa ett sdrskile site, for att tala med Heidegger.! P4 sam-
ma sitt 4r det med talet: det ir till for att involvera sig med.

Lat mig benimna denna éppenhet f6r involvering sprikets kall
till samsprik. Denna formulering undviker att inskrinka talets spe-
ciella anslag till nagot sirskilt fall. Den sdger bara att talet med néd-
vindighet visar sig som sprak som kriver ett dialogiskt mote i en
involvering. Om involveringen med spraket innebir att spraket be-
ror den som forstar, innebir sprikets kall till samsprak att involve-
ringen redan ir etablerad si snart spriket har uppfattats som tal.
Detta forhallande betyder inte att talet med nédvindighet vicker
ett genuint intresse till liv eller att det foranleder nigot utdraget
tolkningsforlopp. Involvering ar inte ett kvalitativt begrepp for det
sarskilt intensiva intresset for ett yttrande. Det stir sprikbrukaren
frite att involvera sig pa sitt eget sitt. For att komma till bittre insike
om involveringens neutrala karaktir kan vi beakta motsatsen till ett
intensivt intresse, nimligen det att dra sig undan sprikets kall till
samsprak. Undandragandet kan besta i att man vigrar bemota nig-
ot, att man inte orkar sitta sig in i nagot eller att man inte alls vill
befatta sig med nagot. Undandragandet innebir att sprikbrukaren
helst inte vill ha med talet att gora. Men redan genom denna hall-
ning har sprakets kall till samsprak slagit an. Sprakbrukaren har inte
undgitt talet. Den har hort kallet och dragit sig undan. Gensvaret

! Heidegger, Vara och tid.
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dr redan dir. Undandragandet dr dirfor redan i och for sig en
minimal involvering.

Att dra sig undan sprikets kall till samsprék dr nigot helt annat
dn att upphiva sprikets kall till samsprak. Att upphiva kallet inne-
bir inte att forvigra talet uppmiarksamhet. Det innebir att forvigra
spraket sin framtridelse som tal. Att upphiva kallet ar alltsa detsam-
ma som att inta den grammatiska instillningen. I den grammatiska
instdllningen 4r de undandragande hallningar som nimndes ovan
inte lingre mojliga. En hallning som ”Det dir orkar jag inte lyssna
pal” forutsitter att spriket redan har visat sig sisom ett material for
en involvering. Den grammatiska distansen till talet 4r alltsd inte
detsamma som den hermeneutiska distansen till talet och det gram-
matiska ointresset for talet 4r inte detsamma som det hermeneutiska
ointresset for talet. Det forra dr ett allmint kiinnetecken for den
grammatiska instdllningen. Det 4r ett ointresse for talet som sadant,
men kinnetecknas fordvrigt av ett patagligt intresse for spriket. Det
senare ir ett speciellt forhallningssitt inom den hermeneutiska in-
stillningen. Det ir ett ointresse for visst tal.

Pa detta sitt visar sig involveringen frin synpunkten av en sprak-
brukare vid ett enskile tillfille. Involveringen hor till den indivi-
duella sprikbrukaren i en livssituation. Dirfor fortskrider den pa
sitt eget speciella sitt. Den hir synpunkten ir givetvis en renodling,
en reduktion till sprikbrukarens tillfilliga och ombytliga verksam-
het. Den bortser frin involveringens habituella och traditionella be-
stimning. Sprakbrukare har en habitualitet, eftersom de har lirt sig
att involvera sig med spraket pa sirskilda sitt. Darfor brukar sprak-
brukare involvera sig med spraket pa likartade sitt vid olika till-
fillen. Likasd star involveringen i forbindelse med traditioner, med
gemensamma och konventionella sitt att involvera sig med spraket
pa. Det finns tolkningspraktiker och sitt att tala som gor att manga
sprakbrukare forstir och bildar tal pa liknande sitt. Mot bakgrund
av saidana gemensamma vanor kan en enskild involvering bedémas
som konformistisk, normal, originell eller idiosynkratisk. Ett sadant
omddéme ir bara forstaeligt i ett socialt ssmmanhang av involvering-
ar. Det finns med andra ord beréringspunkter mellan involveringen
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och samvaron. De tva grinssnitten [6per inte parallellt. De 6verlap-
par varandra.

4.6.2 Samvaron

Talet ar samvaro i tvd huvudsakliga avseenden. Dels bestar sam-
varon av talets aktuella och potentiella férbindelser med annat tal,
vilka 16per frin ett yttrande till ett annat. Dels bestir samvaron av
normer och gemensamma vanor, vilka uppstir och férmedlas gen-
om dessa forbindelser. Det forsta idr talets ysrandesituation, det
senare talets radition. 1 litteraturen finns det manga formuleringar
av liknande distinktioner. Bachtin talar & ena sidan om yttranden,
som man kan svara pa eller forgripa, & andra sidan om genrer, som
man kan anpassa sig till eller omforma efter sina tillfilliga behov.!
Hos Kristeva har forbindelsen mellan texter beskrivits i termer av
olika typer av intertextualiter.? Fairclough foreslar att man dven kan
tala om interdiskursivitet, vilket avser blandningen av traditioner i
ett yttrande.?

Inom sitt dialogiska ramverk anvinder Per Linell de mer neutrala
termerna situation och tradition. Situationen definierar han som
Yspecific occasions or encounters, specified in terms of particular times
and places and specific participants” * Situationen omfattar ett helt
sammanhang, inklusive dess utomsprakliga aspekter, men en situa-
tion dr alltid ett mindre sammanhang, begrinsad till en viss tid och
plats. Traditionen definierar Linell som “sizuation-transcending,
sociocultural practices, to which participants in situated interactions
orient in producing and reproducing activity types and other rout-
ines”. Traditioner bildas alltsd genom rutinisering, konventionalis-
ering och institutionalisering av praktiker. Att det finns traditioner
beror pa "our tendencies to do things approximately in the same

! Bachtin, Speech genres.

* Kristeva, "Word, dialogue, and novel”.
? Fairclough, Critical discourse analysis.

4 Linell, Rethinking, 49.
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ways as we have done before, or seen others do, in similar situa-
tions”.!

I det foreliggande sammanhanget ska jag med yrtrandesituation
endast avse yttrandens forhallande till andra yttranden. Det spelar
ingen roll om ett annat yttrande ligger nira till hands eller r av-
ligset. Aven det som sades for linge sedan kan vara relevant genom
att dberopas eller genom att vara allmint kint. Sizuation ska siledes
forstas om situering, dvs. positionering i forhdllande till annat tal.
Med tradition avser jag en gemensam habitualitet. En tradition in-
begriper vanligtvis normer, som pabjuder att man bor tala och for-
std pa ett visst sitt och som kan vara av mera eller mindre strikta
slag.

Jag kan hir inte ge en utforlig redogorelse for dessa tvd aspekter
av samvaron. Beskrivningen kommer dérfor att inskrinkas till till
de allminna, formella férhallanden som yttranden kan ing i. Gen-
om beskrivningen av dessa forhéllanden kommer vi att se hur sam-
varon hinger samman med talets moment.

Ett yttrande star i en speciell relation till andra yttranden i egen-
skap av att vara ett tecken som later en forstdelse av andra tecken
komma till tals. Detta forhallande ar talets utliggning. Det kan il-
lustreras:

Tecken «—— Tecken
Figur 4.3 Utliggning

Tecken utligger inte bara andra tecken nir de refererar till andra
tecken, och alltsa har dem som ett uttryckligt foremal for site gall-
ande, utan dven nir de stir i en responsiv forbindelse med dem.
Utldggningen visar sig som tydligast nir denna utfors explicit, si-
som i ett samtal dir det uppstir missférstaind och man klargér vad
som tidigare sagts: Jag menade inte sd, jag menade... Men tecken
utldgger andra tecken sa linge de implicit later en forstaelse av andra
tecken komma till tals, s till exempel mellan varje fraga och svar.

! Linell, Rethinking, 50.
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Aven om ett svar tillfor sin egen mening till sammanhanget, ut-
trycker det implicit en forstdelse for frigan genom sittet som svaret
utformas pa. Minimalt visar svaret i och for sig — blott genom att
vara ett svar — en forstdelse for att frigan ir en fraga.

Det finns hir en terminologisk oklarhet som bor uppmirksam-
mas. Ett svar dr en respons, men en respons kan dven benimnas
med den forra termen: svar. Uttrycket kan alltsd leda till missfor-
stand. Den som fir en friga kan inte lata bli ett svara i bemarkelsen
att ge en respons. Men den kan lata bli att svara i bemirkelsen att
leva upp till frigans fordran. Aven tigandet, en vigran att svara,
miste forstds som en respons, ett sitt att dra sig undan sprakets kall
till samsprak.

Betinker vi detta férhallande inser vi att det finns manga sitt att
beméta en friga. Man kan pd ett tillmotesgiende sitt besvara
fragan, liksom man kan undvika den. Undvikandet kan ske genom
att tiga, men ocksd genom att man besvarar nigot helt annat 4n det
som frigan handlar om eller genom att man kontrar med sin egen
fraga. Ett annat exempel 4r sittet att besvara en forolimpning.
Sprikbrukaren kan i ett sidant sammanhang klandra, kriva upp-
rittelse eller foroldmpa tillbaka. Och en sprikbrukare som tvirtom
far berdm kan pa samma sitt svara pa olika sitt. Den kan tiga, den
kan tacka, den kan instimma. Dessa exempel visar att gesterna star
i forhallande till andra gester pa ett sitt som liknar tecknens forhall-
ande till andra tecken. Olika gensvar skapar olika forhéllanden mel-
lan gester. Denna typ av forhéllanden ar inte desamma som forhall-
andena mellan tecken. Lit oss kalla dem for genliggning. Genligg-
ningen kan illustreras:

Gest «—— Gest
Figur 4.4 Genliggning

Nir vi upprittat en skillnad mellan dessa férhillanden uppstir snart
fragan om inte ocksd tecken och gester kan sta i férhéllande till var-
andra. Ett mile ir trots allt en syntetisk enhet dir tecken och gest
verkar tillsammans. I det faktiska talet upptrider de inte pa varsitt
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hérn. De forhillanden som foreligger hir har en nigot annan
karaktir an de mellan tecken och tecken respektive gest och gest.
Men huvudsaken tycks vara om férhillandet utgér fran ett tecken
eller fran en gest. Lit oss didrfor siga att utliggning dr en funktion
hos tecknet som star i férhallande till annat tal och genliggning en
funktion hos gesten som stir i férhillande till annat tal. Enligt
denna definition kan ett tecken utligga en gest, eftersom man kan
tala om en gest. Detta ir att tala om vad nagon gor genom sitt tal.
Omvint kan man genom en gest handla i forhallande till ett tecken.
En sidan genliggning av tecken bestar inte i att klarligga, kommen-
tera, kritisera eller pa annat sitt omedelbart framstilla tankar om ett
tecken. Den bestér i att handla for att paverka ett teckens verkan i
det sociala livet. Den som exempelvis kritiserar innehallet i ett teck-
en utligger inte endast tecknet genom sina kritiska tankar om teck-
net. Den utfor dven en aktion som gir ut pé att dndra rollen som
tecknet spelar eller kan tinkas spela i samvaron. Den kan till ex-
empel forsoka motverka tecknet i egenskap av en utsaga som giller
med en viss auktoritet. Ndgot drastiskt uttrycke gar genldggningen
i ett sidant fall ut pa att oskadliggdra faran som tecknet anses ut-
gora. Dessa tva forhallanden kan illustreras:

Tecken Tecken

Gest >< Gest

Figur 4.5 Utliggning av gesten och genliggning av teckner

De forhallanden som hittills beskrivits 4r regressiva. De l6per frin
ett yterande till ett tidigare yttrande. De riktar sig mot redan fore-
liggande tal. Eftersom talet utspelar sig i ett sammanhang av tal, dir
yttrandena avloper varandra, kan ett yttrande dven foregripa andra
yttranden. Det kan vara orienterat mot dnnu inte foreliggande tal.
Bachtin har framhillit denna dialogiska sida hos talet, som alltid
redan pa forvig forhaller sig till annat tal. En sprakbrukare forvintar
sig inte, sdger han, ett passivt mottagande. Den forvintar sig en
aktiv respons:
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all real and integral understanding is actively responsive, and con-
stitutes nothing other than the initial preparatory stage of a re-
sponse (...) And the speaker himself is oriented precisely toward
such an actively responsive understanding. He does not expect
passive understanding that, so to speak, only duplicates his own
ideas in someone else’s mind. Rather, he expects response, agree-
ment, sympathy, objection, execution, and so forth..."

Féregripandet kan ibland vara svart att utrona i efterhand, eftersom
det sillan uttryckligen ger sig till kinna. Men foregripandet kan
dven vara uppenbart eller till och med nodvindigt. Besvarandet av
tinkbara invindningar i forhand, garderingar och ursikter om vad
som sigas ska dr uppenbara foregripanden. Den efterfrigade infor-
mationen i en friga, som ir till f6r att specificeras, ir inte bara ett
uppenbart, utan ocksd ett nodvindigt foregripande. Utan ett sidant
foregripande kan man inte stilla en friga, eftersom det hor till
fragans mening att den soker ett svar.

Forhallandena mellan yttranden kan nu sammanfattas som i
figur 4.6 nedan. Denna beskrivning uttdémmer inte alla tinkbara
variationer som hor till de faktiska, konkreta férhallanden som yttr-
anden ingar i. Men beskrivningen ticker de allminna méjlighet-
erna, de formella typerna av forhéllanden som ar hirledda frin mal-
ets uppdelning i tecken och gest.

Tecken <—— Tecken ------- . >
Gest «—— Gest -------- >

Figur 4.6 Utliggning, genliggning och foregripande

Vid sidan av dessa horisontella forhillanden, som gér frin yttrande
till yttrande, star dven yttranden i forbindelse med traditioner av tal.
Till traditionen riknar jag all med talet forbunden kultur: genrer,
diskurser, ideologier, tankestilar, samtalsnormer, virderingsprincip-
er, tolkningsnormer, tolkningsvanor etc. Detta dr emellertid bara

! Bachtin, Speech genres, 69.
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en upprikning och den 4r som sidan otillfredsstillande, eftersom
den inte uppdagar nagon underliggande ordning i traditionernas
konstitution. En sprikvetenskaplig hermeneutik bor striva efter att
systematisera dem. En sidan systematisering bor identifiera ett antal
elementira kategorier enligt vilka alla traditionella fenomen kan
klassificeras i arter. Den skulle kunna inledas vid talets moment,
grinssnitt och dimensioner, pa si sitt att traditionens bestimning
av talet relateras till talets struktur, men den torde utdver detta kriva
sina egna kategorier. Innan vi pa detta sitt kan inordna tradition-
erna i en strukturell helhet forblir talet om olika typer av traditioner
en eklektisk upprikning. En systematisering av traditionerna ir
emellertid en alltfér omfattande uppgift f6r att kunna genomforas i
foreliggande sammanhang.

Liksom involveringen hinger samman med samvaron ir sam-
varon sammanflidtad med gillandet. I den omedelbara samvaron nir
man talar om ndgot som ir nirvarande giller talet foremalet i egen-
skap av nigot alla kan se. Eventuellt dr foremalet bara givet pd detta
satt under ett dgonblick. Direfter giller talet saken annorlunda: i
efterhand, pa avstind, ur minnet, genom vittnesmal osv. Gillandet
dr dessutom bestimt av traditioner. Dels bildar och uppritthaller
traditioner uppfattningar om féremal som talet kan gilla. Det kan
réra sig om vetenskapliga foremal, men ocksd om mindre veder-
hiftigt material: om tomtar och troll, om himmel och helvete, om
karma och chakra. Dels innefattar traditioner sitt som talet kan gil-
la ett foremal. Poesin giller sin sak annorlunda 4n epiken. Veten-
skapen med ett annat ansprik dn den politiska debatten. Dédsbudet
med storre allvar dan skimtet. P4 detta sitt gir samvaron Sver i
gillandet och gillandet 6ver i samvaron. Gillandet har sina tradi-
tionella former.

4.6.3 Gillandet

Talet giller nagot darfor att talet inte sammanfaller med det som
man talar om. Talet har en mening som visar hin mot ett foremal.
Ett sidant foremadl, som dr menat av talet pa ett visst sitt, ar talets
dmmne. Det dr genom att ett foremal uppfattas, reflekteras, bestims
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eller hanteras genom meningen som ett imne kommer till. Amnet
ir inte foremalet i och for sig. Det dr foremalet sdsom talet menar
det. Talet giller alltsd inte bara ndgot genom att det refererar till
nagot. Nir talet giller nigot gor det en mening om ett foremal
gillande: talet menar foremalet pa ett visst sitt och det ar siledes
inriktat pa att foremalet ska komma i dagen sdsom varande pé ett
visst sitt. Involvering med tal 4r i detta avseende samtidigt en for-
medlad involvering med féremaél. Det dr denna funktion hos talet
som Overhuvudtaget later det skapa en viss forstdelse av virlden.

Talet giller foremal pa tre olika sitt. Gillandet har tre modali-
teter, nimligen en referens, ett perspektiv och en kondition. Referen-
sen dr hinvisningen till fsremalet, perspektivet dr tecknets forhall-
ande till féremalet och konditionen 4r gestens forhallande till fore-
malet. Tillsammans med foremalet skapar de tre modaliteterna tal-
ets dmne. Vid sidan av dessa modaliteter har talet en utgangspunkt
fran vilken det giller nigot. Talet upprittar inte referenser, anligger
inte sina perspektiv och infér inte sina konditioner i tomma intet.
Talet har en foremdlssituation. Foremalssituationen bildas genom
forefintligheten, texten, yttrandesituationen och traditionen.

Med forefintlighet avses hir talets icke-sprakliga omgivning, till
exempel vad som finns mer eller mindre nirvarande i forhillande
till sprakbrukarnas position. Genom férefintligheten ges tecken si-
som trddet, taket, det hir landet, huset till hoger och Pippi Ling-
strump en tendens att referera till vissa foremal och inte till andra.
Ett namn som Pippi Lingstrump refererar i allminhet till den fiktiva
figuren, men i nirheten av en barnteater kan det mycket vil referera
till personen som for tillfillet spelar rollen som henne. Forefintlig-
heten lagger alltsa vissa foremal i omkretsen for vart tal. Den kan
dven vara patringande och pocka pa tal, sisom nir nigot uppse-
endevickande intriffar precis framf6r vara 6gon. Likasd kan den
nagon ging foranleda tal trots att den egentligen inte dr uppseende-
vickande, sdsom nir man for pd tal att det regnar, trots att alla kan
mirka regnet utan tal. Texten och yttrandesituationen gor att vissa
foremal ligger nira till hands att tala om, dérfor att man talat om
dem tidigare. Talet knyts till vissa etablerade foremal. Texten och
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yttrandesituationen etablerar dven vissa perspektiv, dvs. foérhall-
andet att vissa tecken for tillfillet anvinds for vissa foremal. Pa ett
liknande sitt kan traditionen etablera en vana att tala om vissa fore-
mél och en vana att anvinda vissa tecken om dem. De ir foremal
som man brukar tala om pé ett visst sitt. Pd vilket sdtt foremals-
situationen hanteras beror pa talets indamal. Vid ett politiskt méte
talar man inte om moblerna i salen. Man talar om dmnet for
sammankomsten. Men om nigot ovintat intriffar i salen tringer
sig forefintligheten pd och det ovintade blir eventuellt féremal for
tal.

Lat oss se nirmare pé gillandets tre modaliteter. Referensen ar
hianvisningen till ndgot som talet giller. Jag kallar hir inte alla typer
av hinvisningsrelationer {or referens, till exempel inte den som f6re-
ligger mellan yttranden i ett samtal. Referensen ir relationen som
etablerar vad talet handlar om. Vi bor halla isir referensen fran per-
spektivet och konditionen av skil som liknar den vedertagna feno-
menologiska grinsdragningen mellan en akts kvalitet och materia.
Husserl anfor att den blotta forestillningen “det finns intelligenta
varelser pd Mars” har samma materia som utsagan att sidana finns
eller 6nskan att sddana finns. Omdomeskvaliteten varierar diremot
mellan blott forestillt, pastatt och onskat.! I talet far vi istillet fyra
kategorier, eftersom vi nu inte bara har ett féremal som menas i en
akt, utan ocksd tva sorters spraklig mening (tecken och gest) som
star i forhallande till ett féremdl. Olika yttranden kan hirmed ha
samma referens, eftersom de giller samma foéremal, men ha olika
perspektiv och kondition, eftersom de giller féremalet pa olika sitt.
Referensen ir siledes en intentional akt som ir formedlad genom
tal och som enbart innebir att talet handlar om ett visst foremal.
Tolkningen av talets referens 4r inte densamma som tolkningen av
dess perspektiv. Nir missférstind uppstar och man undrar vad
nagon annan har menat” kan det rora sig om antingen det ena eller
det andra: vad nigon har refererat till eller vad nigon ville ha sagt
om det den refererade till.

" Husserl, Logiska undersikningar, bd 3, 92.
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Fragan om referens dr som bekant férknippad med manga filo-
sofiska problem. De méste hir limnas at sidan. Det torde emellertid
vara uppenbart att talet refererar i bemirkelsen att det visar hin mot
nagot som det dirmed etablerar som ett foremal som talet handlar
om.

Talet har ett perspektiv dirfor att olika tecken kan goras gillande
for samma foremal. Att ett och samma foremal kan benimnas med
dbiket, slagbordet eller virt finaste arvegods ir en enkel variation i
talets perspektiv. Genom att anvinda det ena eller det andra ut-
trycket har man inte bara refererat till foremalet. Man har dven me-
nat det pa ett visst sitt. Detta menande ir uteslutande en funktion
hos talet och kan inte infinna sig i den grammatiska instéllningen.
Man maste tala om nagot for att ha ett perspektiv. Vid sidan av
sddana enkla perspektiv, som kan illustreras med négra fa alternativa
benimningar, har talet mer sammansatta perspektiv som ligger i
hela tankekomplex. I sadana fall kan vi siga att ett tecken som loper
over ett helt yttrande har ett visst perspektiv. Detta kan tyvirr inte
exemplifieras hir, men vi kan forestilla oss ett hindelseférlopp, som
beskrivs pé skilda sitt i tva olika yttranden. Om férloppet uppfattas
som foremalet for talet och om tecknen framhaller olika delar av
detta féremal, har yttrandena olika perspektiv.

Ett perspektiv kan i ménga fall bedomas som neutralt, sisom nir
man kallar ett slagbord {6r bord snarare 4n for dbike. Men dven om
vissa tecken 4r konventionellt forknippade med vissa féremal, finns
inga pé forhand bestimda tecken som man absolut maste anvinda
for det ena eller andra féremalet. Dirmed har talet alltid ett per-
spektiv.

P4 samma sitt som talet har ett perspektiv har talet en kondition
dirfor att olika gester kan goras gillande for samma féremal. Act 7
morgon far du smisk kan forstas som ett hot, ett [6fte eller ett skimt
dr en enkel variation i talets kondition. Forhallandet att den till-
talade far smisk i morgon gors gillande som nagot hotat, lovat eller
skimtat. Foremalet — ett forestille forhallande i framtiden — ir inte
bara forestillt utan antar ocksd modaliteten att vara hotet om ett
sadant forhéllande, l6ftet om ett sidant forhéllande eller skimtet
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om ett sadant férhallande. Medan perspektivet dr sittet som tecknet
menar foremalet dr alltsd konditionen sittet som gesten menar
foremalet.

Konditionen kan ha stor betydelse for hur ett foremal uppfattas
i omdémesmissigt avseende. Ett pastdende i en vetenskaplig pub-
likation — en viss typ av aktion — om ett férhillande later detta hav-
das och gilla pd ett annat sitt 4n, lat siga, ett pastiende Sver en 6l
pa krogen. Ett vetenskapligt pastdende har en annan kraft att sla fast
och lata det vara allmint forstate att nagot forhaller sig pa ett visst
satt. Det har d&tminstone anspraket att saken ska tas pa allvar. Pasta-
endet pa krogen torde sillan framféras med samma auktoritet. Den-
na skillnad ar naturligtvis beroende av vissa traditioner av tal.

Aven inom vetenskapen finns konditioner av skilda slag som later
foremal gilla med olika status. Nagot kan goras gillande som en
arbetshypotes, som en vil belagd hypotes, som ett antagande, som
evidens, som en apriorisk forutsittning osv. I den vetenskapliga
verksamheten kan det vara avgdrande pa vilket av sddana sitt ett
visst foremal gors gillande. En hypotes ska inte blandas samman
med iakttagen evidens.

Det bor vidare nimnas att konditioner kan komma till tals
genom tecken. D4 dr de uttryckliga. Man siger: det hir 4r en giss-
ning, en stilla undran etc. Méinga konditioner genomfors emellertid
utan ett sidant beroende av tecknet. Man siger sillan: det hir fram-
fors som ett vetenskapligt pastiende, som ett skimt, som ett hot etc.
Ett tecken som uttrycker en kondition ir naturligtvis inte alltid
sanningsenligt. Bara for att man siger att ndgot ir ett gonvittnes-
maél s& dar det inte det. Det kan vara l6gn. Diremot kan yttrandet
verka med ett sidant gillande, om de iblandade tror att det ir sant.

Gillandet kan bedomas — och torde vanligtvis bedémas — i enlig-
het med normer for talet och pa grundval av forestillningen om
foremalet som det handlar om. Gillandet kan uppfattas som giltigt
eller ogiltigr eller atminstone som mer eller mindre giltigt. Normer
av detta slag hinger samman med olika traditioner av tal. Det kan
dirfor vara vanskligt att uppritta en allmin klassifikation av olika
former av giltighet. Det finns en risk att man later paskina att alla
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typer av tal har samma ansprak, former och kriterier vad betriffar
deras giltighet. Med denna varning i dtanke ska vi inda se pd nagra
exempel.

En form av giltighet som ofta har privilegierats i forskning om
spraket dr sanning. Ett perspektiv pa ett foremal kan vara sant eller
falskt. Det ir sant om det 6verensstimmer med féremalet och det
ar falskt om det inte Gverensstimmer med foremalet. Fran syn-
punkten av en sprikvetenskaplig hermeneutik 4r sanning relevant
som en regulativ idé som talarna beaktar i talet. Det visentliga ir
att ett perspektiv kan bedomas som sant eller falskt, oavsett om det
ytterst dr sant eller falskt och oavsett hur detta kan tinkas avgoras.
Det senare ir epistemologiska, inte sprakvetenskapliga problem.

Omdomet 6ver ett perspektivs sanningsenlighet dtergar alltid pa
tvd andra omddmen: den ritta tolkningen av tecknet och forestill-
ningen om féremélet. Om tv4 talare 4r oense om en utsaga som Kar/
dr blyg kan det bero pé det ena eller pa det andra (eller pa bida).
Oenigheten kan bero pd att de tolkar 4r blyg pa olika sitt eller pa
att de har olika uppfattningar om Karls personlighet och beteende.
I mer komplicerade fall kan omdomet dven inbegripa limpligheten
av vissa begrepp och frigor i ett sammanhang. Albrecht Wellmer
skriver att ”der Streit um die Wahrheit immer auch in einen Streit
um die richtigen Begriffe, das richtige Verstindnis einer Sache oder
eines Problemzusammanhangs miinden kann”.! Frigan om sanning
blir alltsd ocksa en friga om vad som ir ett limpligt sidtt att tala om
nagot.

Aven ett i strikt mening sant pastiende kan bedémas ha ett ogil-
tigt perspektiv. Det kan till exempel vara oriktigr, med vilket hir
avses omdomen av typen “vilseledande”, “vinklat” och “missvis-
ande”. Lat oss se pa ett enkelt exempel: Anders ir tidigare domd for
brott. Vi antar att detta yttras utan nigon annan upplysning om
brottet. Lat oss sedan anta att det ror sig om ett fall av snatteri som
intriffade for fyrtio dr sedan nir Anders var sjutton ar. Direfter har

' Wellmer, Sprachphilosophie, 206.
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han inte domts for ndgra brott. En sidan utsaga torde normalt be-
domas som strikt sett sann men fullkomligt missvisande. Den later
paskina att Anders ir kriminell medan sa inte ar fallet. Den har iakt-
tagna skillnaden betyder inte att det alltid finns eller alltid ar ldtc ate
gora en strikt atskillnad mellan sanning och riktighet. Skillnaden ir
tolkningsbar. Men det i4r en skillnad som kan vara relevant vid om-
domen av perspektivets giltighet.

Ett perspektiv kan vidare bedémas med avseende pa dess dnda-
malsenlighet. Det ir indamaélsenligt om det pa ett lampligt sitt upp-
fyller ett andamal och det 4r dndamalsvidrigt om det inte gor det.
Om nagon siger Kan du ge mig den bl viskan, som jag kipte i en
charmig liten butik i Soderkoping for tvihundra kronor, ir perspek-
tivet andamalsvidrigt om dndamalet 4r att identifiera ritt viska och
det hade rickt gott med den bli viskan.! Andamalsenlighet hiinger
ofta samman med klarhet och tydlighet. Normerna kan emellertid
vara av olika slag. I skonlitteratur kan oklarhet vara indamalsenligt.
I sakprosa ses detsamma normalt som dndamalsvidrigt. Frin en tal-
ares synpunkt kan det likasd vara indamélsenligt att vara otydlig,
medan det frin mottagarens synpunkt normalt ir andamalsvidrigt.
Vad som ir dndamadlsenligt 4r tolkningsbart och si ir naturligtvis
dven frigan om vad dndamalet 4r.

Detta dr dnnu ett omride dir vi maste ge ake pa talets variation
och avhalla oss fran att postulera normer som ma vara efterstravans-
virda men som inte r allmingiltiga. Vi kan till exempel beakta for-
hallandet mellan dndamalsenlighet och sanningsenlighet. De tva
kan sammanfalla. I s fall 4r det indamalsenligt att vara sannings-
enlig. Men de kan ocksa ga isdr. Nir man till exempel berdttar en
révarhistoria dr det ofta indamélsenligt att inte tala sanning. Osan-
ningen bidrar till att ge historien udd och spets. Andamalet ir att
underhilla snarare dn att ge en sanningsenlig skildring av vad som
hiant. Det kan dven fran en viss synpunkt vara dndamalsenligt att
sprida logner, vilket frin en annan synpunkt kan vara indamals-
vidrigt.

! Detta ir givetvis ett brott mot Grices kvantitetsmaxim. Se Grice, Studies, 26ff.
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Aven konditioner kan bedémas med avseende pa sin indamals-
enlighet. Det dr indamalsenligt att friga om hur nagot forhaller sig
— det vill sidga géra nagot gillande sdsom négot frigat — om man
inte vet hur det forhaller sig och ir intresserad av att veta. Mer
komplicerade fall kan rora skiftande hallningar till konditioner. Det
kan till exempel vara indamélsenligt att tala med visshet om négot
som egentligen ir ovisst, om dndamalet ir att dvertyga. [ andra sam-
manhang, till exempel bland férnuftiga, kunniga och kritiska per-
soner, kan detsamma vara dndamalsvidrigt. I ett sdidant samman-
hang kan det tvirtom vara mer dvertygande att medge ovisshet.

Nira forknippat med indamélet ir omdémet om en kondition
ar #illborlig eller inte. Sa kan det bedémas som otillborligt att gora
nagot gillande sisom visst nir det r ovisst. Eller omvint kan det
bedémas som otillborligt att stilla nagot visst i friga. Ett annat och
inte alldeles ovanligt omdome ir att det ér otillborlige ate skimta
om vissa saker, dirfor att de ir alltfor allvarliga och kinsliga. Vidare
kan det bedomas som otillborligt att lova nigot som man rimligen
inte kan rdda over. Loftet har en ogiltig kondition om talaren saknar
formagan att rida och styra 6ver det som ir lovat. I ett sidant fall
dr det limpligare att uttala en 6nskan eller en forhoppning. De flesta
sorters konditioner torde kunna bedomas pé detta sitt.

Till sist har referensen en egenartad form av giltighet som ar dess
onskvérdpet. En referens ar icke-6nskvird om omdomet dr att man
overhuvudtaget inte ska tala om nagot. Ett vardagligt omdéme av
detta slag kan vara ’Om den mannen talar vi inte i detta hus!”.
Olika traditioner av tal har forstas sina egna former av 6nskvirdhet.
I Sverige anses det ofta som icke-6nskvirt att tala om vad man har
i16n. Denna norm giller oavsett perspektiv och kondition. Man ska
helt enkelt inte tala om det. Aven inom ramen for ett enskilt yter-
ande eller samtal kan en viss 6nskvirdhet med avseende pa olika
foremal infinna sig. Ett yttrande har en viss foremalssituation och
denna tillater inte en grinslds utvidgning hur som helst. Detta om-
dome brukar lyda att man ska "halla sig till saken”.

Lat mig avsluta det hir avsnittet med ett exempel som belyser
beroendeférhillanden inom gillandet. Att talet har en referens, ett
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perspektiv och en kondition och att dessa har olika former av gil-
tighet, innebir att talet har olika sitt att gilla nigot. Men som sé
ofta ir fallet for talet hinger de hir faktorerna samman. Tolkningen
av en av dem kan paverka tolkningen av en annan.

En sidan férbindelse kan illustreras med ett exempel frin Austin.
Han skriver: ”in the case of stating truly or falsely, just as much as
in the case of advising well or badly, the intents and purposes of the
utterance and its context are important; what is judged true in a
school book may not be so judged in a work of historical research.”
Omdémet om pastiendet ir sant eller falskt beror alltsa pa de olika
krav som sammanhanget stiller pa pastiendet. Notera att omddmet
i detta fall varken beror pa tolkningen av tecknet eller forestill-
ningen om féremadlet. Austin fortsitter med ett exempel: "Consider
the constative, 'Lord of Raglan won the battle of Alma’, remem-
bering that Alma was a soldier’s battle if ever there was one and that
Lord Raglan’s orders were never transmitted to some of his subor-
dinates. Did Lord Raglan then win the battle of Alma or did he
not?”! Austin siger att frigan inte kan besvaras i allminhet. Svaret
beror pa sammanhanget. Pastdendet md vara en smula 6verdrivet,
men i vissa sammanhang kan det vara passande och tillrickligt pre-
cist. Kanske sa i en skolbok, men férmodligen inte i ett vetenskap-
ligt arbete.

Hir star siledes ”pastiende i en skolbok” mot ”pastiende i ett
vetenskapligt arbete”. De idr bada pastidenden. Men de har inte pre-
cis samma mening. Pistdendet i en skolbok framférs i ett pedagog-
iskt ssmmanhang dir det kommer an pé att lagom lattfattlige for-
medla kunskap om historiska forhallanden. Pastiendet i ett veten-
skapligt arbete framfors i ett vetenskapligt sammanhang dir det
kommer an pa att med vederbérlig akribi gora reda for historiska
forhéllanden. Pastiendena lyder under olika normer och férvint-
ningar och bedoms dirfor pa olika sitt. De giller foremalet med
olika kondition. Det forsta ir ett pedagogiskt, formedlat gillande
om féremalet. Det senare ir ett vetenskapligt, mera ursprungligt

! Austin, How to do things, 143.
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gillande om foremalet. Det senare har dirfor — inom vissa tradi-
tionella ramar — en storre auktoritet. Nir vi beaktar detta blir det
lattare att se varfor man kan filla olika omdémen &ver ett per-
spektivs sanningsenlighet som varken beror pé tolkningen av teck-
net eller forestillningen om foremalet. Austins iakttagelse kan nu
specificeras: olika konditioner stiller olika krav pa perspektivets pre-
cision. Skillnaden mellan omdémena beror pa att perspektivet inte
bedéms i och for sig utan i férbindelse med den aktuella kondition-
en.

4.7 Talets dimensioner

Talets dimensioner sammanfattar talets mening frin en bestimd
synpunkt som dr nddvindig for att spriket ska uppfattas som tal.
Talet har tre dimensioner:

1. Utsigandet
2. Texten
3. Innebérden

Utsdgandet ir talets position i ett hir och nu. Texten ir talets sek-
ventiella utbredning. Inneborden ir talets mening dverhuvud. 1 den
hermeneutiska instillningen har dimensionerna naturligtvis alltid
en konkret mening: utsigandet ir inte bara en spatiotemporal po-
sition, texten inte bara en sekvens och inneborden inte bara en
spraklig mening. Utsigandet bidrar till talets mening fran sin indi-
viduella position, texten utldgger talets mening genom att lata {or-
stielser komma till tals och innebérden samlar alla talets bestim-
ningar till ett komplex av tinkbara meningskillor och tolknings-
spar.

4.7.1 Utsigandet

Utsdgandet ar talets forhillande till ett sammanhang genom invol-
vering, samvaro och gillande vid ett enskilt tillfalle. At talet dr ut-
sigande betyder att dess mening inte uttdms av nigra typer. Denna
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forankring i ett hir och nu ar helt visentlig och kan inte utebli om
spraket ska forbli tal.

Utsdgandet innebdr med andra ord att alla yttranden ir stringt
taget unika. Men medan vissa yttranden 4r utpriglat unika, dr andra
yttranden triviala och rutinmissiga. De forra dr produkten av krea-
tiva handlingar, som knappast kan forutses, medan de senare for-
16per pa ett forvintat site. Till dessa triviala och rutinmissiga yttr-
anden hor mycket alldagligt tal, sirskilt sidant tal som hor till de
invanda vindningarna, sisom att tacka for maten, att be om ursikt
nir man stott emot ndgon, att hilsa pa personalen i kassan osv.
Sidant tal 4r minimalt kreativt, eftersom det dr en fri handling, men
inte patagligt kreativt, eftersom det inte skapar nagon originell me-
ning. I en ansats att klargdra skillnaden mellan det invanda talet och
det i stringare mening kreativa talet har Merleau-Ponty foreslagit
att man maste halla isir tva typer av sprakbruk: det empiriska och
det expressiva bruket av spriket.! Det empiriska bruket ir talets
vanemissiga vindningar och inkorda spar. Det dr ateranvindningen
av redan etablerat sprik. Det expressiva bruket etablerar diremot en
mening for forsta gingen. For att forstd hur detta bruk fungerar kan
man inte atervinda till ett sammanhang av redan uttryckt och
vilbekant mening. Man maste beakta talet innan det har talat. Man
miste forstd det som sigs mot bakgrund av det som inte sigs,
talandet mot bakgrund av tystnaden. Merleau-Ponty menar siledes
att man maste dtergd till ett ursprungligt kreative 6gonblick, eller
med mina termer: till en involvering med spraket som omedelbart
leder till sin radikalt egenartade innebdrd utan att den tar vigen
over nagon foreliggande text.

Att talet inbegriper ett sidant kreativt 6gonblick maste tas for
givet: utan det skulle ingenting ndgonsin bli sagt eller precis det-
samma bli sagt ging pd gaing. Men Merleau-Ponty foreslir en radi-
kal distinktion, som favoriserar det kvalificerat kreativa, enastiende
talet, till skillnad frin det vanliga och brukliga talet. En sadan dis-
tinktion tycks mig olimplig som utgingspunkt for en hermeneutik

! Merleau-Ponty, Signs, 44f.
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om talet i allmidnhet. Den limnar inte 6ppet for gradvisa vergangar
och variationer pé grinslandet mellan gammalt och nytt. I det var-
dagliga talet, nir man skoter sina vanliga bestyr, 4r man sillan krea-
tiv i en sddan enastiende bemirkelse, men man dr knappast heller
bunden till att bara siga sidant som har sagts forut. Det kan inte
heller tas for givet att det som enligt en tradition normalt r rutin-
missigt och trivialt under alla omstindigheter uppfattas pa detta
satt. Till och med nigot si enkelt som en vanlig hilsning kan i
egenskap av yttrande anta en sirskild betydelse, vilket den bara kan
gora genom att vara en individuel/ hilsning. Det giller siledes att
inte forbise utsigandet, eftersom vi da férsummar det enskilda yttr-
andets tolkningsbarhet. Men vi bér heller inte dverdriva dess betyd-
else, eftersom vi dd forsummar skillnaden mellan originella och
rutinmissiga yttranden.

Merleau-Pontys distinktion 4r baserad pd tanken som formuleras
i talet. Den forbiser dirmed kreativiteten som ligger i att siga nagot
ndr man siger det. Denna kreativitet 4r en funktion mellan utsig-
andet och traditionen och ir oberoende av tinkandets kreativitet.
Att vara minimalt kreativ i detta avseende dr att tala precis sdsom
rutinen foreskriver. Att vara maximalt kreativ dr att siga nagot
mycket 6verraskande. Ett sidant 6verraskande yttrande kan vara
foga kreativt i andra avseenden. Det ir kreativt blott i kraft av sin
avvikelse frin rutinen. Tolkningen av ett sidant yttrande torde ha
lite att uppdaga i tecknet. Dir finns inte nagot sirskilt av intresse,
eftersom inte nagon originell tanke har kommit till tals. Daremot
kan tolkningen motiveras av en onskan att forstd vad det innebir
att nagon sade det den sade da den sade det. En sidan tolkning
riktar sig istillet mot gesten eller budet.

Sdsom utsigande har talet en mening i egenskap av hindelse.
Denna mening kan vara pregnant, sisom i historiskt betydelsefulla
yttranden, eller oansenlig, sisom i rutinmissiga yttranden. Men
oavsett hindelsens tyngd kan den inte reduceras till en allmin men-
ing. Di skulle traditionen sittas i utsdgandets stille. Sprikforsk-
ningen har naturligen en benigenhet frbise meningen som ligger i
den unika hindelsen, eftersom den strivar efter att finna ordning i
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det som vid forsta anblick ter sig oordnat. Denna strivan tar nor-
malt vigen Gver en generalisering. Som motvikt mot denna be-
nigenhet bor vi besinna kidnslan for vad det innebir att erfara
spraket som hindelse. En oovertriffad sidan kinsla finner vi i
Bachtins filosofi, som kan sigas vara en filosofi om det partikuliras
primat. Det genomgiende temat hos Bachtin ir att den verkligt
relevanta meningen bara kan upplevas vid det enskilda tillfillet. Alla
enskilda akter, menar han, har en unik kvalitet. De har en bestimd
relevans for den enskilda manniskan vid det enskilda tillfillet. De
har en emotionell och viljemissig ton som gor att de angar oss hir
och nu: "The emotional-volitional tone circumfuses the whole con-
tent/sense of a thought in the actually performed act and relates it to
once-occurent Being-as-event”.! Enligt Bachtin kan en akt over-
huvudtaget inte vara en akt utan denna férankring i det individuellt
levda livet.

Denna engangsforeteelse, varat-som-hindelse, utgér enligt Bach-
tin ett eget slags sanning. Den rationalistiska traditionen har miss-
tagit sanning for blott sidan sanning som 4r sammansatt av uni-
versella moment. Den har forbisett sanningen i dgonblicket. Aven
den allminna sanningen — som bestdr i en repetition av universella
moment — maste erfaras genom enskilda sanningar. Aven det som
man i allmidnhet haller for sant maste aterga pa ett enskilt omdome.?
Enligt denna radikala tes kommer alltsd sanningen till férst nir den
upplevs som en unik hindelse. Tesen har uppenbarligen langt-
giende konsekvenser och star i strid med den fenomenologiska me-
toden. Men dven om vi inte vill godta en sidan radikal reduktion
av det allminna till det enskilda, maste vi ge Bachtin ritt i att det
finns enskildheter som ir irreducibelt enskilda, fenomen som till
sitt visen bara kan erfaras fran positionen av ett hir och nu. Till
dessa fenomen hor talets mening.

Férmagan att uppfatta tal inbegriper siledes formégan att upp-
fatta inneborden av en enskild hindelse. Denna individualitet ir
visentligt annorlunda 4n férhallandet att alla dskidningar ocksé 4r

! Bachtin, Toward a philosophy of the act, 34.
* Bachtin, Toward a philosophy of the act, 37.
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individuella dskadningar trots att de samtidigt 4r askidningar av
nagot allmint. I det senare fallet kan forhéllandet mellan allmint
och enskilt reduceras till ett forhillande mellan #p och instans. Till
exempel ar en grammatisk enhet — ett ord, en fras osv. — som man
beaktar vid det enskilda tillfillet alltid en instans av en typ. Men for
en ren grammatisk dskddning ar detta ovidkommande, en ofran-
komlig tillfdllighet som inte tillats skymma sikten f6r det som egent-
ligen 4r menat i akten, nimligen den grammatiska idealiteten som
sadan. I talet rymmer diremot alla enskilda tillfillen en oforutsig-
bar killa till mening

4.7.2 Texten

Texten ir talets moment frin synpunkten av deras forlopp. I egen-
skap av forlopp bildar texten ett rent sprakligt sammanhang for
talet. Eftersom texten 4 ena sidan bestar av talets moment, & andra
sidan ir ett forlopp av sidana moment, spelar den en dubbel roll i
tolkningen av talet. I egenskap av moment ir texten det primira
foremalet for den sprakliga intentionaliteten, stillet dar tolkningen
forldgger en innebord. I egenskap av ett forlopp av moment 4r text-
en ett sammanhang som bestimmer denna innebord. Den hir upp-
delningen 4r implicit redan i det traditionella begreppet om den
hermeneutiska cirkeln. Enligt detta begrepp forstir man en text ge-
nom att ga frin delarna till helheten och frin helheten tillbaka till
delarna. Delarna dr vad man for tillfillet 4r tematiske riktad mot.
Helheten 4r sammanhanget for tolkningen, alla de delar som man
for tillfillet inte omedelbart har f6r 6gonen. Hirmed kan texten
bide ha en innebord och vara en bakgrund till denna innebérd. Ge-
nom rorelsen over texten bildas innebérden. Sambandet mellan text
och innebérd forutsitter som vi nu ser skillnaden: wzifrin texten
vixer innebdrden fram.

Texten som sammanhang bestar av delar som star i relation till
varandra och som i kraft av sina relationer liter nagot komma till
tals. Text ar tal som arbetar med sig sjalvt. Till texten hor de vanliga
foreteelserna att forklara nagot som tidigare sagts, att utveckla en
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tidigare outvecklad tanke, att definiera ett begrepp. Dessa fore-
teelser dr speciella fall av den meningsbildning som sker under talets
forlopp. Under ideala omstindigheter i samband med vissa dnda-
mal utdvar texten ett arbete som leder talet fran uttrycksfullhet till
uttrycklighet. Det som 4r uttrycksfullt har en rik innebérd i en kort
text och det som ir uttryckligt en motsvarande innebord i en lingre
text. Uttrycksfullhet och uttrycklighet ir givetvis relativa termer,
som bara kan begripas i férhallande till varandra. Deras funktion ir
inte att ge ett neutralt mdct pd hur vil uttrycke en innebérd ir. De
later oss bara tala om en skillnad och utveckling som visar sig genom
ett forlopp av tal. Texten kan vara klargérande genom att “fylla i”.
Den kan placera nytt tal som ett komplement till annat tal, pa si
satt att det senare ges en klarare, enklare eller 6verhuvudtaget littare
forstddd mening.

Denna klarliggande funktion 4r emellertid bara ett sitt som text-
en kan verka pé. En text kan lika mycket vara férvirrande, stérande
eller omvilvande. Den kan tillbakavisa annan text eller gora talet
svarbegripligt, eftersom det inte lingre gar ihop. Det gemensamma
for dessa funktioner dr emellertid att texten 6verallt dir den breder
ut sig skapar ett utliggande sammanhang av tal. Texten ir inte bara
ett forlopp. Den ir ett sjilvreflexivt forlopp.

Avgrinsningen av en text — frigan om vad som hor till texten
som sammanhang — ir enligt denna definition beroende av den till-
filliga tolkningsrelevansen. Ett yttrande som utldgger ett annat yttr-
ande bildar tillsammans en text om de betraktas i férhallande till
varandra. Texten avgrinsas di utifrin en yttrandesituation. En
mingd yttranden, som till exempel ingar i en viss verksamhet, bildar
en text om de betraktas som en helhet av sammanhingande tal.
Texten avgrinsas da utifrin en tradition. En samling yttranden,
som man godtyckligen har fért samman, bildar likasd en text om
man later dem belysa varandra. Texten avgrinsas da utifran en till-
fillig involvering. Aven om sprikbrukarna i minga sammanhang
hanterar samma texter, avgrinsade pd samma sitt for ett praktiske
dndamal, bestims textens omfattning i slutindan av involveringens
eget forlopp. En text ir med andra ord en horisont. Som sidan ir
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den bade begrinsad och obegrinsad. Den ir begrinsad, darfor ate
den vid ett bestimt tillfille inte kan vara odndlig. I stunden har den
alltid en viss omfattning. Den ir obegrinsad, darfor att den har en
principiellt indlos fortsidtening. Mer text kan alltid ta vid dir texten
for tillfillet upphor.

Principen att texten ir oidndlig inskrinker sig inte till talet.
Samma princip giller for tekniken, om in av helt andra skil. Hos
Hjelmslev finner vi ett sidant grammatiskt begrepp om texten, som
alltsd motsvarar det hermeneutiska begreppet om texten som ett
odndligt forlopp. Enligt Hjelmslevs definition inbegriper texten
inte bara ett foreliggande forlopp — faktisk text — utan ocksa ett vir-
tuellt férlopp — dnnu inte existerande text. En text maste inte redan
vara bildad, eftersom det bakom texten finns ett system, enligt vilket
texter produceras. En beskrivning av detta system kan dirfor inte
inskrinkas till en sammanfattning av det sprik som redan ir for
handen. Sprakteorin, siger han, maste beskriva alla "tenkelige eller
teoretisk mulige” texter.! Hjelmslevs skil for att anta en odndlig text
dr alltsd principen att texten ar avhingig ett system. Utan en sidan
odndlig text, inget strikt system. For hermeneutiken ir skilet tvirt-
om involveringens frihet — principen att talandet 4r expressivt och
tolkningen dialogisk. En grammatisk text produceras av systemet
och méste genom denna definition vara grinslés. En hermeneutisk
text, 4 andra sidan, produceras av en fri involvering och maste av
detta omvinda skl vara grinslos. Utan denna frihet skulle talet
forlora sin kreativitet. Den grammatiska texten ir alltsd ett iterativt,
produktiv forlopp och den hermeneutiska texten ett expressivt,
kreativt forlopp. For att tala med Bachtin dr den férra monologisk
medan den senare ir dialogisk, en killa till mening som later for-
stdelser av tidigare tal komma till tals. I en kind passage hivdar
Bachtin — med en kanske nagot 6verdriven formulering — att det
dirfor inte finns ett férsta och sista ord och att allting som nagonsin
sagts forvandlas alltmedan talet 16per vidare:

' Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 16 och 37. Se dven Weydts
diskussion av Hjelmslev i "Unendlicher Gebrauch von endlichen Mitteln”.
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There is neither a first nor a last word and there are no limits to the
dialogic context (it extends into the boundless past and the
boundless future). Even past meanings, that is, those born in the
dialogue of past centuries, can never be stable (finalized, ended
once and for all) — they will always change (be renewed) in the
process of subsequent, future development of dialogue.’

4.7.3 Innebérden

Inneborden ir den sprakliga meningen sdsom den uppfattas i den
hermeneutiska instillningen. Den ir inte en bestimd mening, som
dterkommer pa samma sitt och som kan uppfattas som densamma
for alla talare av ett sprak. Den ir i grunden inte heller en individuell
bestimning av meningen, som tillkommer ett yttrande i en enskild
tolkning. En sidan bestimning kan, som vi vet, forindras genom
tolkningen. Vid en sidan férindring uppfattar man visserligen en
innebord och sedan en annan inneb6rd, men man haller sig hela
tiden inom en viss meningsart. Inneborden i allminhet 4r denna
art, dvs. en speciell meningskaraktir som tillkommer spriket som
tal. Jag har vid flera tillfillen stillt denna karaktir mot sprakets
mening i den grammatiska instillningen. For forstdelsen av tal
ricker det inte att forstd tekniken med vilken talet formulerar sig.
Den sprakliga verksamheten gir overallt ut pd att lata en mening
komma till tals som inte redan 4r menad i kraft av att man talar ett
sprak. Tal ar sprik som 6verskrider en teknik. Talet bildar sin egen
mening.

Det tycks vara frestande att forklara denna mening i termer av
nagot annat an talet som ett rent sprikligt fenomen. I den herme-
neutiska traditionen har man ofta antagit att den egentliga, dkta
meningen hirror frin sprikbrukarens inre liv. Liknande antag-
anden dterfinns inom den pragmatiska traditionen.? Ett yttrandes
innebérd ir enligt denna idé det som en sprakbrukare har menat

! Bachtin, Speech genres, 170.
* Grice, Studies, talar om utterer’s meaning, vilket i dag brukar kallas speaker’s
meaning.
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med sitt yttrande.! Detta tycks vara en naturlig forestillning, som
svarar mot en naiv intuition och det alldagliga sprikbruket. Ofta
talar man om vad en sprakbrukare ar menat. Denna forestillning
leder emellertid endast in pa en omvig, som till sist, efter en alldeles
forspilld méda, leder tillbaka till talet. Om man sdger att inne-
borden dr vad som dr menat i talet maste man ju friga sig vad men-
andet ir. Denna fraga leder snart tillbaka till talet, eftersom men-
andet i talet dr ett sprakligt menande, som inte kan forverkligas utan
tal. Forestillningen visar sig ddrfor inte vara nidgot annat 4n den
normativa idén att tolkningen bor striva efter att klarligga en annan
sprakbrukares forstielse av sina egna yttranden. Detta ir givetvis ett
tinkbart, i mdnga sammanhang rimligt sitt att tolka, men det ir
inte ett allmint kiannetecken for talet. Man kan tolka pd andra sitt.

Aven om vi mot bittre vetande skulle anta att tolkningen alltid
forfar pa detta sitt, skulle vi inte kunna likstilla innebdrden med en
sprakbrukares menade mening. Om vi gjorde detta skulle vi genast
vara nddda att friga vad det r som man uppfattar nir den upp-
fattade meningen inte sammanfaller med den menade meningen.
Om vi inskrinker innebérden till vad en sprikbrukare har menat
(dennes forstaelse) och dirmed utesluter vad andra sprikbrukare
har uppfattat att denne har menat (deras forstaelse), stir vi inda kvar
med talets mening &verhuvud, vilken kan vara bide menad och
uppfattad som menad. Det menade och det uppfattade kan till-
skrivas olika status enligt en normativ idé om tolkningens indamal,
men de kan knappast vara av olika art, om deras likhet eller olikhet
ska kunna vara relevant for forstdelsen av tal. Till allt detta fogar sig
ytterligare en svérighet, nimligen att likheten mellan tvd forstelser

! Jag tilliter mig hir en forenkling. Nidgon ging ir det mer komplicerat in s3.
Enligt Schleiermachers berémda devis gir den fullindade tolkningen ut pé att
forsta talaren bittre dn denne har forstdte sig sjalv: "Das volkommene Verstehn
in seinem Gipfel aufgefalit, ist ein den Redenden besser Verstehen als er selbts”,
"Die allgemeine Hermeneutik”, 1308. Likval ror det sig om att forstd talet utifrin
talarens individualitet. Med mina termer ir det en tolkning som tematiserar den
andres involvering med spréket.
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inte har nigot allmint sitt att ge sig till kinna pa. Om tva sprik-
brukare vill forsikra sig om att de har forstitt ett yttrande pd samma
satt, ar de i stor utstrickning hianvisade till talet: likheten eller o-
likheten mellan forstaelser kommer i dagen genom att komma till
tals.

For att klargora talets mening maéste vi alltsd hilla oss till talet.
En undersokning av talet dr dirfor i slutindan inget annat 4n en
beskrivning av innebérden. Innebérden dr en sammanfattning av
talets karaktir och struktur. Hirmed kan den foreliggande under-
sokningen av talet sammanfattas med foljande beskrivning av inne-
borden.

Inneborden ar spriklig, omedelbar och rolkningsbar. Den ligger i
talet och inte nigon annanstans, den visar sig omedelbart i spriket
utan omvigar over tekniken och den varierar mellan tolkningar.
Tolkningens primira foremal ir mdlet, som minst bestir av ett
tecken och en gest. Tolkningen av talet drivs av involveringen med
spraket. Det individuella engagemanget med spraket, som utovas i
ett sammanhang av indamal och motivationer, ir en férutsittning
for att spriket ska kunna vara tal. Talet 4r dock inte bara en
individuell, subjektiv foreteelse. Inneborden bestims ocksd av sam-
varon. Talet forhaller sig till annat tal i en yzrandesituation och det
hor tll #raditioner av tal. Involveringen med spraket dr dirtill en
formedlad involvering med foremél som talet handlar om. Inne-
borden bestims av gillandet, som bestir av referens, perspektiv och
kondition. Nir man involverar sig, nir man talar med andra och nir
man talar om nagot, sker detta alltid i ett hir och nu, som ir en
egen kalla till mening. Talet har ddrfor ett uzsdgande. Till sist later
sig talet bli forstitt genom tal. Talet har en zext som utligger sin
egen innebord. Talets innebord ska alltsd forstds som sammanfatt-
ningen av alla dessa bestimningar, som den konkreta art av spraklig
mening som bildas inom denna struktur. En oversike ges i figur 4.7
nedan.

Det ir denna konkretion, denna méngfald av killor och tinkbara
tolkningsspar, som kinnetecknar talet och som sprakbrukarna i den
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hermeneutiska instillningen uppfattar utan behov av nigon nirm-

are reflektion. Det dr denna konkretion som grammatiken méste

dsidosdtta och som grammatiken genom sitt asidosittande for-
vandlar till abstraktion. Det dr pa vigen bort fran talets konkretion

som grammatiken kan avticka talets underlag och beskriva struk-
turen hos en teknik. For att nirma oss spraket pa detta sitt méste vi

genomfora en omstillning av sprakmedvetandet som radikalt for-
dndrar foremalet for den sprakliga forstaelsen. I nista kapitel vinder

vi oss till denna omstillning och den grammatiska mening som dir-

igenom blir tillginglig fér den sprikliga reflektionen.

DIMENSIONER

Utsiigande
Text

sammanfatining frin
synpunkten av
talets forlopp

MOMENT

sammanfatining frin
synpunkten av talets
hiir och nu

Mile
Tecken
Innehill
Uttryck

Aktion
Artikulering
Bud

Gest ~==--=----

sammanfatining
av talets mening jverhuvud

Innebord

GRANSSNITT

Involvering
Livssituation

Samvaro
Yttrandesituation

+ = = Utldggning

- - - - Genldggning
Tradition
Gillande
Foremalsituation
Referens
- — Perspektiv
- - Kondition

Figur 4.7 Oversikt Gver talets mening och struktur
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KAPITEL 5

Tekniken

Med grammatik forstar vi det allminna studiet av spriket som
teknik. Eller annorlunda uttryckt: studiet av sprakets allminna
karaktdr och struktur i den grammatiska instillningen. Termen
med avledningar kan dven beteckna foremélen for ett sidant stu-
dium. Grammatikens forskningsforemal dr den abstrakta formen av
sprak som fungerar som en organiserande mekanism i talet. Genom
att iaktta detta intresse intar vi den grammatiska instillningen. Att
uppfatta spraket grammatiske dr en avvikelse som star i kontrast mot
den naturliga, hermeneutiska erfarenheten av spraket. Med "avvik-
else” avses hir ingenting nedsittande. Det ir bara inte alldeles nor-
malt att forstd spraket pé ett grammatiske sdtt. Vi ska alltsd inte som
utgingspunkt anta att den grammatiska instillningen r suspekt.
Diremot introducerar vi hirmed premissen for en kritisk reflektion
over grammatiken.

Den kritiska reflektionen inleds med att vi ger akt pa den feno-
menella grunden for en grammatisk reflektion 6ver spriket. Vi upp-
mirksammar att det sprikliga material som skddas i den gramma-
tiska instdllningen framtrider pd ett visst sitt och att det krivs en
omstillning av sprikmedvetandet for att detta ska vara fallet. Vi
antar inte ritt upp och ner att vi har askddningar som giller en tek-
nik. Vi bedriver inte grammatisk forskning frin en position dir
spraket redan har kommit att uppfattas som en teknik. Istillet riktar
vi oss mot dskddningarna som sddana eller mera allmint mot tek-
nikens grammatikalitet, dvs. mot de fenomenella egenskaper som
gor den till en grammatisk till skillnad frin en hermeneutisk fore-
teelse. Istillet for att bara reflektera grammatiske 6ver spriket, vilket
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all grammatik maste gora, reflekterar vi ver den grammatiska in-
stillningen. Vi intar siledes samtidigt en fenomenologisk instill-
ning inom vilken vi tematiserar den grammatiska erfarenheten av
sprak i egenskap av en erfarenhet. Det ar i denna speciella mening
som vi kan gora spraket som teknik till foremal for undersékning.

5.1 Intagandet av den grammatiska instillningen

I den hermeneutiska instillningen r sprikbrukaren praktiskt invol-
verad med spriket. Spraket uppfattas i ett ssammanhang av andamal
och motivationer. Det ir en integrerad del av sprikbrukarens livs-
verksamhet. Som sadant dr spriket nigot som berdr sprakbrukaren.
Spriket dr nagot som vill eller sdger en ndgot eller nagot som man
vill eller sdger ndigot med. Forstaelsen dr dialogisk: att forsta tal dr
inte ett passivt mottagande och att tala ir inte en forutsigbar pro-
duktion. Sprakbrukaren bidrar till talets mening. Dessa egenskaper
kan sammanfattas med att talet 4r en konkret verksamhet. Att inta
den grammatiska instillningen innebir f6rst och frimst att limna
spraket som en konkret verksamhet bakom sig. Orienteringen mot
ett sprak som vill eller siger en nigot ersitts med en orientering mot
ett sprak som endast 47 eller har ndgot. Talet och tekniken har olika
samvarokarakeir. [ egenskap av samvaro kinnetecknas talet av inter-
aktion och involvering. Det ir ett socialt utbyte. I egenskap av sam-
varo kinnetecknas tekniken av konvention och distansering. Den
dr en social dverensstimmelse.

Att forsta ett sprakligt material grammatiskt innebér alltsa inte
att forstd vad som blir sagt med vissa ord. Det innebir att forstd vad
dessa ord i allminhet betyder. Aven om talet har sina normer och
konventioner dr de av ett annat slag 4n teknikens strikta konven-
tionalitet. Som Saussure framhaller 4r valet som ett sprik gor ett
”patvingat val” si snart det har triffats. Massan “4r bunden vid det
existerande spraket”.! Om man vill bli forstidd av svenskar, giller
det att tala svenska, om man vill bli forstddd av fransmin, giller det
tala franska osv. Medan talet har en individ som subjektivt korrelat

! Saussure, Kurs, 101.
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har tekniken en sprikgemenskap som sitt motsvarande, inter-
subjektiva korrelat. For talet har vi siledes: det och det sades av den
och den. Och f6r tekniken: det och det ir ett svenskt ord, en svensk
fras, en svensk sats osv. Denna saussurianska bild ir grovt taget
riktig. Men den gr inte till botten av saken.

Den avgorande skillnaden kan inte ligga i om det foreligger en
eller manga talare. I extrema fall kan vi st6ta pa en teknik med blott
en talare vid livet eller ett yttrande med hundra talare som upphovs-
man. Skillnaden ligger i den sprikliga instillningen. I den herme-
neutiska instillningen involverar man sig med spriket, i den gram-
matiska instillningen distanserar man sig frin denna involvering.
Att involvera sig med spraket innebdr att forstd sprak utifrin sin
egen livssituation. Det konkreta sammanhanget stiller speciella
krav pé forstdelsen. Att distansera sig innebir att abstrahera fran
sddana hermeneutiska omstindigheter. Diarmed bortser man fran
vad man hermeneutiske vill forstd. Istillet forsoker man forstd vad
som forblir detsamma genom talets variation.

Distanseringen banar siledes vigen for ett forallminligande av
forstaelsen: att forstd sisom vem som helst skulle kunna f6rstd. Den-
na férindring av forstaelsens orientering ir en forutsittning for att
man ska kunna uppnd en social dverensstimmelse mellan sprik-
brukare och en konstans mellan olika tillfillen av tal. En forstaelse
som dr densamma ging pa ging kan inte vara lika rik, dialogisk eller
praktiske relevant som en forstaelse som dr bunden till ett samman-
hang. P4 grundval av denna distansering, som leder till ett forall-
minligande av forstaelsen, kan vi undvika att reducera tekniken till
den empiriska omstindigheten att det talas ett sprak pa det ena eller
andra stillet. Detta vore otillrickligt, eftersom det inte later oss siga
nagot om vad en teknik i allminhet 4r. Vi ska alltsd inte hirleda en
grammatisk forstielse av spriket frin en aktuell sprikgemenskap.
Vi ska hirleda den potentiella sprakgemenskapen frin en gramma-
tisk forstaelse pa spriket.

Den grammatiska organisationen av spraket hor siledes till
sprikmedvetandet som sidant, oavsett en viss sprikgemenskaps
omfang eller existens. Den sociala gemenskapen i sig dr otillricklig
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for att avgrinsa tal fran teknik, eftersom ocksa talet inbegriper en
samvaro. Darfor ar iterativitet, som uppnds genom distansering, ett
bittre kriterium for en avgrinsning. Denna iterativitet ticker in tvd
relaterade men skilda egenskaper som bada hor till tekniken: dels
overensstimmelsen mellan sprikbrukare, dels konstansen vid olika
tillfillen av tal. Vid ett tillfille av tal 4r bara dverensstimmelsen
mellan sprikbrukare omedelbart relevant. Konstansen mellan olika
tillfllen ar relevant ocksa for den enskilda sprikbrukaren, som inte
stindigt uppfinner spraket pa nytt, utan som ateranvinder samma
teknik gang pa ging.

Spraket som askddas i den grammatiska instillningen ir alltsd
inte ett talat sprik som har satts i verket i det ena eller andra sam-
manhanget med det ena eller andra dndamalet. Det 4r frinkopplat
talets konkreta bestimningar. Aven om vi nu skulle forbinda spra-
ket med ett yttrande, uppfattar vi en ideal enhet, som skulle vara
densamma ocksé i andra yttranden. Detta dr spriket som zalad tek-
nik. Om vi radikaliserar askddningen ytterligare och beaktar spraket
i egenskap av nagot som skulle kunna komma till bruk, utan beakt-
ande av enskilda yttranden, uppfattar vi istillet spraket som en ren
teknik. Det andra steget forutsitter en renodling av den gramma-
tiska instillningen. Vi dterkommer till den i nésta avsnitt.

Hittills har hir tagits for givet att vi redan har ett sprakligt mate-
rial fér 6gonen. Men liksom den grammatiska instillningen dndrar
receptionen, dndrar den dven produktionen av ett sprakligt mate-
rial. I den hermeneutiska instillningen talar vi. I den grammatiska
instdllningen konstruerar vi. Nir vi gor detta siger vi inte nigon-
ting: ingenting kommer till tals. Istdllet ligger vi produktionen
omedelbart pd den rena teknikens allmidnna nivd. Det som produ-
ceras 4r nu inte nagot sagt. Det dr ndgot rent grammatiskt fram-
stillt. Andamalet ir ett annat: det ir inte att siga nigot med tek-
niken, utan att visa nagot i tekniken. Den grammatiska installning-
en upphiver pa detta sitt sprikets naturliga indamal att lata nagot
komma till tals. Skillnaden mellan dessa tva former av spriklig pro-
duktion ar radikal och torde vara uppenbar {6r var och en som iakt-
tar det siregna forfarandet att konstruera ett sprakligt exempel.
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Aven om dessa forindringar av den sprakliga askidningen upp-
haver involveringen med spriket kan de inte upphiva ett visst enga-
gemang med spriket. Den som reflekterar grammatiskt 6ver spriket
dr intresserad och engagerad. Den ir aktivt orienterad mot spraket.
Bade involvering och distansering ir en form av engagemang med
spraket. Distanseringen r dirfor inte bara en annorlunda héllning
till spriket, utan en grammatisk modifikation av sprikmedvetandet.
Involvering och distansering ir i en viss mening samma sak: den ena
hermeneutisk, den andra grammatisk, med tal och teknik som sina
respektive foremdl. Liknande modifikationer av spraikmedvetandet
torde kunna upprepas for alla allminna aspekter av talet. Hir finns
inte utrymme att klart demonstrera saken i alla enskilda fall. Men
vi ska dtervinda till nagra tidigare iakttagelser och utéver det se pa
ytterligare ndgra exempel som beror talets ovriga grinssnitt och
dimensioner.

Enligt vad som sades ovan kinnetecknas den hermeneutiska sam-
varon av socialt utbyte medan den grammatiska samvaron kinne-
tecknas av social dverensstimmelse. Detta kan tyckas vara en for-
enkling. Aven talet kan skapa en spriklig sammanhillning mellan
sprakbrukare och dven en teknik kan delas, dverforas och omfor-
handlas mellan sprikbrukare. Aven tekniken kan vara ett omrade
for utbyte och konflikt. Men kinnetecknen bér f6rstas som visent-
liga egenskaper som gor tal och teknik till vad de dr. For att talet
ska behilla sin kreativa formaga maste det f6rl6pa fritt och for ate
tekniken ska behélla sin iterativa formaga maste den héllas pa plats.
Om tekniken varierade sasom talet skulle den inte kunna vara fore-
mal fér en grammatisk forstielse, och en sddan forstielse ir, som vi
sett, en forutsittning for en hermeneutisk forstaelse.!

En liknande uppdelning mellan tal och teknik kan iakttas for
spraket som text. For talet 4r texten en utliggande bildning av me-
ning som bidrar till innebdrden. For tekniken ir texten en pro-
duktion av mening som 4r och forblir vad den skulle vara ocksd i en
annan text. I bada fallen ir texten en sekvens. Men den forsta ar en

1Se 4.3.1.
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grammatiskt underbestimd sekvens som fordrar en konkretisering
och den andra en grammatiskt bestimd och fullindad sekvens.
Den forra ir otillricklig i sin grammatiska bestimning, den andra
tillracklig.

Samma slags beskrivning kan upprepas f6r utsigandet: for talet
ir utsigandet en ofdrutsigbar killa till mening, for tekniken ar det
en instans av en typ. Aven nir utsigandet foreter en novation, en
avvikelse frin en etablerad teknik, har den en grammatisk karaktir
som gor att den skulle kunna spridas och bli etablerad teknik. Den
ir en killa till den genetiska bildningen av tekniken, dvs. till tek-
nikens diakroni. Fér talet ir diremot det enskilda tillfillet absolut,
en irreducibel individualitet, vars mening inte kan f6ras vidare till
en annan tid och plats.?

I egenskap av gillande har talet som vi sett ett bestimt perspektiv.
Ett och samma féremal kan benimnas med olika tecken. Vi kan
exempelvis forestilla oss att ett foremdl omvixlande benimns
mackapdren, kaffekvarnen eller mitt bista loppisfynd. Det hermeneu-
tiska perspektivet bestar i bruket av vissa tecken for vissa foremal i
ett visst sammanhang. I ett sidant sammanhang kan man forestilla
sig att man kunde ha anvint andra tecken utan att for den skull tala
om ett annat foremdl. Dirmed rader likvirdighet mellan vissa teck-
en. En sidan likvirdighet 4r patagligt tolkningsbar och samman-
hangsbunden. Det rér sig om en begrinsad, hermeneutisk likvir-
dighet, som saknar grammatisk generalitet. Tecknen i exemplet
ovan stir inte i nigot sirskilt grammatiske likhetsforhéllande till
varandra. De dr inte grammatiske likvirdiga.

Sddana hermeneutiska perspektiv bér hallas isir frin gramma-
tiska likvirdigheter. Att det finns olika sitt att framstilla samma
allminna sak eller sakfrhallande dr en gammal iakttagelse. Hos
Husserl ar det en viktig friga i hans forsta logiska undersokning.
Han framhéller att a dr storre dn b och b dr mindre in a uttrycker
samma saklidge”: “samma "sak’ uppfattas och utsigs predikativt pa
ett dubbelt sitt”. Betydelserna ir olika men foremaélet detsamma.

1Se 4.7.2.
2Se 4.7.1.
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Exempel av detta slag ser han som 6vertygande evidens for att gora
en distinktion mellan betydelser och féremal.! Coseriu dtergir ni-
gon ging pd Husserls exempel men anfor ocksd andra likvirdig-
heter.? Tva exempel dr: A ist grofSer als B, A dibertrifft B an Grifse, A
ist im Vergleich zu B grof och en aktiv sats som A spricht die Sprache
x gentemot en passiv sats som Die Sprache x wird von A gesprochen.?
For Coseriu ir sidana exempel evidens for en distinktion mellan
inomsprékliga, enhetliga betydelser, som bestims av ett spriks op-
positioner, och de utomsprékliga sakférhallanden som betecknas
genom betydelserna.* Aven inom den kognitiva lingvistiken har lik-
virdigheter av detta slag ront viss uppmarksamhet. Langacker anfor:
The other guests all left before we arrived gentemot We arrived after
the other guests all left, The lamp is above the table gentemot The table
is below the lamp samt The rock is in front of the tree gentemot The
tree is behind the rock.’ For Langacker dr sidana exempel evidens for
att sprakliga uttryck alltid inbegriper en konceprualisering (eller con-
strual) av en scen. Hur man kodar en scen sprikligt beror pa vilken
synpunkt man antar. Detta kallar han ocksa f6r perspektiv.

Mellan dessa forfattare finns forstds manga olikheter. De arbetar
inom olika skolbildningar och har olika begrepp om spriket. Dirfor
ser de likvirdigheter som evidens for olika begreppskonstruktioner.
Men detta ska inte uppta oss for tillfillet. Viktigare att uppmirk-
samma ir att ingen av dem upprittar ndgon distinktion mellan her-
meneutiska perspektiv och grammatiska likvirdigheter. De anfor
ocksd andra exempel, vilka snarare hér hemma i hermeneutiken.
Dessa exempel ir inte allminna likvirdigheter mellan sprakliga
tecken. De ir tillfilliga likvirdigheter som 4r beroende av ett sam-
manhang. Ett av Husserls mest kiinda exempel ar segraren vid Jena

" Husserl, Logiska undersikningar, bd 2, 71.

* Coseriu, "Bedeutung und Bezeichnung”, 105.

31 ordning: ’A ir storre dn B’, ’A 6vertriffar B i storlek’, A dr i jimforelse med B
stor’, ’A talar sprik x” och *Sprik x talas av A’.

4 Coseriu, "Bedeutung, Bezeichnung und sprachliche Kategorien”.

> Langacker, Cognitive grammar, 72, 73 och 76. Se dven "A view of linguistic
semantics” for en tidigare diskussion av samma fenomen.
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och den besegrade vid Waterloo. Coseriu dterger samma exempel
utan invindning.' Likvirdigheten mellan dessa tvd tecken beror pa
historiska omstindigheter och rader endast — savitt 4r allmint kint
— under forutsittning att man talar om Napoleon Bonaparte. Den
dr knappast av samma art som A ist grofier als B och A dibertrifft B
an GrofSe, vilka ar likvirdiga oavsett vad man talar om.

Langacker anfor ett helt annat fenomen: skillnaden mellan /ere i
1t’s warm here nir det sigs till en sprikbrukare i nirheten eller till
en sprakbrukare lingt borta som man pratar med i telefon. I det
forsta fallet refererar bere till den gemensamma platsen, i det andra
fallet till platsen dir endast talaren befinner sig.? Detta dr egentligen
inte en likvirdighet, men Langacker ser variationen som ett exempel
pa ett sprakligt perspektiv. Om man héller fast vid en strikt upp-
delning mellan tal och teknik ir ett sidant perspektiv knappast
grammatiske relevant. Skillnaden ligger inte i olika sitt att sprakligt
koda en scen, utan i en variation pa talets omrade, som beror pd i
vilken man lyssnaren ir inbegripen i talarens Adr. P4 samma sitt kan
mitt hemma antingen vara en annans hemma eller en annans borta
beroende pa var den andre bor, och liksom Adr kan variera mellan
en begrinsad plats och ett storre omrade kan hemma avse savil ett
hushall som en ort. I den man sadant ir relevant 4r det bara relevant
ndr sprakbrukaren involverar sig med spriket.

Aven om det finns goda skl att halla isir den hermeneutiska
foreteelsen frin den grammatiska, ar det klart att de inte 4r helt
olikartade. I bada fallen forutsitts dtminstone tva nivder av mening:
en nivd pa vilken det rader icke-identitet och en annan pd vilken det
rader identitet. Den forra nivin dr de olika medlen med vilka man
kan framstilla eller hinvisa till detsamma pd den andra nivan. Att
den hermeneutiska och den grammatiska foreteelsen kan komma
att sammanblandas dr dirfor forstdeligt. Men de maste héllas isar.
Den grammatiska likvirdigheten bér istillet ses som en grammatisk

" Husserl, Logiska undersikningar, bd 2, 69, Coseriu, "Bedeutung und Bezeich-
nung’, 105.
* Langacker, Cognitive grammar, 75.
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modifikation av hermeneutiska perspektiv. Medan det hermeneu-
tiska perspektivet hanfor sig till foremal som 4r bundna till ett sam-
manhang, dr den grammatiska likvirdighetens foremal ett allmint
korrelat for olika grammatiska medel. Dirfor varierar det forra efter
sammanhang, medan det senare giller allmint inom en teknik. For
tydlighets skull 4r det nog bist att anvinda termen perspektiv for
talet och likvirdighet for tekniken. Men bortsett frin denna hinsyn
kunde vi lika girna tala om ett hermeneutiskt och ett grammatiskt
perspektiv eller om en hermeneutisk och en grammatisk likvirdig-
het. Sddana formuleringar kan nagon ging vara att foredra nir vi
vill betona sambandet snarare 4n dtskillnaden.

Det finns alltsa flera aspekter av spriket som har motsvarigheter
inom talet och tekniken: involvering och distansering, samvaron
som kreativt utbyte och som iterativ 6verensstimmelse, utsigandet
som en oforutsigbar killa till mening och som instansen av en typ,
texten som en meningsbildande utliggning och som en ideal sek-
vens, relationen mellan identitet och icke-identitet pa tva nivéer av
mening. Dessa motsvarigheter dr evidens for savil sprakets inre sam-
manhang som dess uppdelning i tal och teknik. I det hir avsnittet
har sambanden bara skisserats. Var och en av modifikationerna
kunde goras till foremal for omfattande undersdkningar. En sista
och i den foreliggande undersékningen central grammatisk modifi-
kation giller meningen 6verhuvud. Tekniken har en abstrakt me-
ning, som ar ett underlag for talets innebord och som dirfor har sin
egen karaktir. Denna speciella art av mening — den grammatiska
meningen — ir det huvudsakliga damnet for de fortsatta undersok-
ningarna.

5.2 Renodlingen av den grammatiska instéllningen

Intagandet av den grammatiska instdllningen ger tillgang till spraket
som teknik. Men intagandet sasom det hittills beskrivits dr otill-
rickligt for att fa tillging till en ren teknik. En talad teknik ir alltid
begrinsad, inskrinkt till en bestimd mingd tal. En ren teknik kan
diremot upprepas i en oindlig mingd tal. For att g fran talad tek-
nik till ren teknik maste vi renodla den grammatiska instéllningen.
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Detta forfarande ir lingtifran en trivial sak, dven om det redan ir
vil etablerat och genomfors implicit i den grammatiska forskning-
en. Nir vi renodlar den grammatiska instillningen antar vi att ett
begrinsat material — det som vi for tillfillet beaktar — kan upprepas
ett odndligt antal ginger. Vi antar att vi har en askidning av ma-
terialet som Overskrider materialets faktiska realitet. Detta antag-
ande sker i strid med omstindigheten att en teknik méste omsittas
i tal for att bestd och att den genom att omsittas i tal har en be-
nigenhet att férindras. Den renodlade grammatiska instillningen
star siledes infor vad som vid forsta anblick ser ut som en paradox.
For att hivda sin synkrona stindpunkt méste den anta en ideal dia-
kroni som i strid med den reala diakronin ir odndlig och bestar av
en oforinderlig teknik.

En sidan dskidning fordrar uppenbarligen en genomgripande
abstraktion. Omradet av grammatiska fenomen som vi inlater oss
pa genom renodlingen ir en abstraherad kirna av det totala omridet
av grammatiska fenomen. Enligt vad som sagts tidigare 4r denna
kirna teknikens definierande element som férsikrar idealitet och
teknikens fortbestind som en teknik.! For att vi ska kunna greppa
denna allminna rickvidd maste vi uppfatta tekniken i en radikal
abstraktion fran talet. Vi méste forstd den som en teknik for talet
och inte som en teknik 7 talet — som ett medel som kan realiseras i
tal och inte som en faktiskt realiserad teknik. Vi miste med andra
ord avligsna tekniken fran sprikbrukarnas konkreta utovning av
tekniken.

5.2.1 Tre principer for en rengrammatisk abstraktion

Om intagandet av den grammatiska instillningen ir den elementiira
grammatiska abstraktionen, ir renodlingen av den grammatiska in-
stillningen den rengrammatiska abstraktionen. Fragan idr pa vilken
grund vi genomf6r denna abstraktion. Nir vi har uppmirksammat
att grammatiken maste vila pa den vore det oansvarigt att vara till-
freds med att blott konstatera att vi genomfér den utan att klargora

1Se 3.7.1 och 3.7.3.
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principerna bakom inskrinkningen av den sprakliga askadningen
till ett sidant radikalt abstraherat fenomen. Vi skulle riskera att gora
oss skyldiga till en forhastad hypostasering. I det hir avsnittet pre-
senterar jag tre principer som kanske inte ar tillrickliga men av allt
att ddma nddvindiga for en rengrammatisk abstraktion. Dessa ir:

1. Forstielsen av tekniken dr sjilvstindig. Den vigleds inte av en
hermeneutisk forstielse av talet.

2. Sprikbrukarna har apriorisk kunskap om tekniken. De talar
redan spraket och kidnner till dess normer.

3. Tekniken dr given. Den ir ett befintigt bestind av gram-
matiska idealiteter.

Genom att anamma dessa principer far vi tillging till en ren teknik
som endast dr potentiellt, men inte aktuellt, forbunden med sprik-
brukarnas verksamhet. Om vi istillet tar var utgangspunkt i en
sprakbrukare som anvinder en teknik, med de mal som denne har
i sin involvering med spraket, kan ingen av principerna uppritt-
hallas. Detta tar sig uttryck pa olika sitt for var och en av princip-
erna.

Den férsta principen (att forstielsen av tekniken ir sjilvstindig)
kan inte uppritthallas om vi tar var utgingspunke i sprikbrukaren
som anvinder en teknik, dirfor att sprikbrukarna i sin konkreta
utdvning av en teknik stindigt stir infér en redan talad teknik.
Uppfattad pa detta sitt dr tekniken inte en potential {or tal. Den ir
ett medel som har aktualiserats som tal. En foreteelse som tydliggor
skillnaden mellan teknikens potentialitet och aktualitet ir gramma-
tiske flertydiga satser. Beakta: Du fir roka cigarren i sommarstugan.
Uttrycket har tva betydelser. Med minimal férindring kan de para-
fraseras: *Cigarren i sommarstugan fir du roka’, ’I sommarstugan
far du roka cigarren”. Den normala strivan nir man uppfattar en
talad teknik ir att upphiva flertydigheten pa si sitt att man later
sammanhanget bestimma vilken betydelse som ir aktuell. I den
rena tekniken ir ddremot bada betydelserna tinkbara pa en och
samma ging. Vi kan vixla fritt mellan dem. Hir kunde man in-
vinda att man kan tinka sig ett textsammanhang som leder till ett
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avgorande: Du fir roka cigarren i sommarstugan, men inte hir hemma
eller Du fir roka cigarren i sommarstugan, men inte den hir cigarren.
Men idven vid ett sadant textuellt fértydligande méste vi under den
rengrammatiska abstraktionen beakta att uttrycket har tvd betyd-
elser fram till dess att kontrasten sitter in. Detta dr vad uttrycket i
och for sig betyder. Det skulle kunna anvindas i andra samman-
hang, med 4n den ena, dn den andra betydelsen, och denna vixling
ar ett allmint grammatiske férhallande.

Men idven nir sprakbrukarna anvinder en teknik ér de i ett be-
stimt avseende beroende av den rena tekniken. Den ir relevant for
dem nir de dr i fird med att tala. De har en ren teknik till sitt for-
fogande, en teknik som kan komma till bruk i deras tal. I egenskap
av ren teknik inbegriper tekniken hela sin potential, allting som hor
till den i allminhet. I den rena grammatiska dskidningen intar vi
alltid denna position: vi stiller oss sd att siga “innan talet”. I talet
forverkligas sedan det allmint grammatiska sisom nagot enskilt
grammatiskt. Detta forverkligande kan enbart fullbordas i den her-
meneutiska instillningen och dirmed kommer den grammatiska
flertydigheten att hanteras hermeneutiskt. D4 infinner sig den nor-
mala strivan att specificera den talade tekniken pa sa sitt att endast
en grammatisk betydelse 4r aktuell pa det stille ddr i allminhet flera
dr tinkbara.! Tolkningen anammar den hermeneutiska synpunkten
att ett val bor triffas och later sig vigledas av den hermeneutiska
forstaelsen av sammanhanget. Sa snart en sddan tolkning triffar ett
val overskrids den rena grammatikens omrade. Den grammatiska
forstaelsen forlorar sin allminna giltighet och blir istillet en prakeisk
angeldgenhet pa den talade teknikens plan. I den hermeneutiska in-
stillningen kan ett sidant val naturligtvis ske omirkbart, helt utan
att man lidgger mirke till den grammatiska flertydigheten.

' T speciella fall kan en grammatisk flertydighet géras hermeneutiske relevant,
vilket dr den elementira strategin i ordvitsar och andra ordlekar. I dessa fall ar
icke-valet ett hermeneutiskt medvetet icke-val, som later tva betydelser gilla pd
en och samma gang. I grammatiken ir ddremot icke-valet en grammatisk restrik-
tion som under alla omstindigheter forhindrar ett slutgiltigt val.
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Denna skillnad mellan allmint och enskilt med avseende pa fler-
tydiga satser har framhallits av Chomsky. Inramningen och slutsats-
erna ir i foérlingningen annorlunda, men i det enskilda fallet ir
poingen densamma. Han skriver:

If a sentence such as "flying planes can be dangerous” is presented
in an appropriately constructed context, the listener will interpret
it immediately in a unique way, and will fail to detect the am-
biguity. In fact, he may reject the second interpretation, when this
is pointed out to him, as forced or unnatural (independently of
which interpretation he originally selected under contextual
pressure). Nevertheless, his intuitive knowledge of the language is
clearly such that both of the interpretations (corresponding
to “flying planes are dangerous” and flying planes is dangerous”)
are assigned to the sentence by the grammar he has internalized in
some form.’

Den andra principen (att sprakbrukarna har apriorisk kunskap om
tekniken) kan inte uppritthallas om vi tar var utgdngspunke i sprak-
brukaren som anvinder en teknik, dirfor att sprakbrukarna i sin
konkreta utévning av en teknik kan lira sig mer om tekniken. Detta
giller inte bara nir sprakbrukare lir sig ett frimmande sprik. Det
giller dven nir de stills infor okinda delar eller forandringar av ett
sprik som de i grunden redan kan. Spriket de talar 4r inte endast
deras sprik. Det dr ett sprdk med andra talare och dirfor ett sprak
dir det dtminstone kan forekomma eller uppstd foreteelser som de
dnnu inte kinner till. Darfor lir sig aven modersmalstalaren om sitt
sprak. I den rena grammatiska askadningen bortser vi fran detta in-
slag av lirande. Vi utgdr fran vad talare av ett sprik vet — inte frin
vad de skulle kunna veta.

Ett vanligt forfarande i anslutning till denna princip ir att av-
grinsa en idealiserad standard av ett sprik. Detta ar stringt taget
inte nédvindigt. Idealiseringen till en standard inbegriper mer 4n
enbart en inskrinkning till apriorisk kunskap. Den innebir dven ett
antagande om homogenitet, dvs. att man bortser frin varieteter.

! Chomsky, Aspects, 21.

217



Men idven en varietet kan som bekant uppvisa variation och den
miste i s fall genomgé en rengrammatisk abstraktion om den ska
uppfattas som ren teknik. Darfér maste vi halla isir apriorisk kun-
skap om en teknik frin teknikens homogenitet. Det forra ir en
forutsitening for att spraket ska fungera grammatiske, det senare ir
en idealisering, som kan vara mer eller mindre adekvat. Vad be-
traffar idealiseringen till en homogen standard har Peter Harder i
samma anda invint mot den strukturella sprikvetenskapen:

the crucial error in the classic concept of langue is not that it posits
structural relations that lie behind individual utterances, but that
it is understood to be invariant and monolithic. The normative
grounding that sustains community language use consists of a
myriad of different, partly conflicting norms, of which a salient
example is the frequent co-existence of a prestige norm and a
community norm that assign partly opposite evaluations to verna-
cular and official varieties of the language. Both varieties, however,
are structured — since structure is one of the design features of
human language.’

Kritiken 4r nagot orittvis.> Men poingen ar riktig i sak. Apriorisk
kunskap om en teknik 4r inte detsamma som en homogen teknik.
Att det rader variation férhindrar inte en rengrammatisk abstrak-
tion. Som Harder framhéller 4r till och med strukeurella kategorier
en forutsittning for att kunna identifiera variation: it is clear why
variational description presupposes structural abstractions rather
than undermining them: if one did not have the structural cazegory
(such as post-vocalic —7), there would be no basis for seeing different

! Harder, "Variation, structure and norms”, 299.

2 Aven om det forekommer idealiseringar, som ma framstilla /zngue som mono-
litiske, verkar detta sillan ha varit en verklig forestillning inom den strukeurella
sprakvetenskapen. Se t.ex. Saussure, Kurs, 37, om sprakets ofullstindiga realise-
ring i individen, och 236-248, om geografisk olikhet. Se d@ven Jakobson, “Langue
and parole”, som framhiller att Jangue dr en dynamisk, komplex helhet, och
Maoller, ”Concerning ’langue’ and ’parole’, som menar att man mdste hélla isir
langue som social konvention och langue som funktionellt system.
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speech sounds as variants of that category”.! Ett annat exempel som
vi hir kan ldgga till 4r valet mellan alternativa paradigm. En svensk
kan anvinda trid—tridet—trid—triden eller istillet ansluta till, eller
emellanat vixla till, #é—trir—trin—trina. Detsamma giller for alla
grammatiska kategorier, t.ex. ocksa for olika konjugationer, sisom
smalter—smilte—smdlt kontra smdlter—smalt—smultit. Valen star hir
mellan givna, ideala férhallanden som aterkommer i identiske skick
i sprakbrukarnas tal. Det ror sig om en variation mellan gramma-
tiska alternativ inom en sprikgemenskap. Det 4r inte ett samman-
brott for teknikens strukeur.

Det ir sdledes skillnad mellan ett strukturellt bestimt sprik, som
ir homogent i egenskap av en struktur, och ett syntetiske, kulturell
sammanhingande sprik, som knappast ir homogent, eftersom
sprakbrukare anvinder en teknik pa olika sitt. Coseriu redogor for
denna skillnad i termer av funktionellt sprik och bistoriskt sprik.* Et
sprak som svenska ir funktionellt ddrfér ate det tillhandahéller
ideala grammatiska enheter, som ir bestimda inom en struktur,
men det 4r historiskt dirfor att det foreligger som en kulturproduke
vilken ir erkind som ett sprak av sina egna talare och av talare av
andra sprak.> Om vi begrinsar distinktionen till ett enkelt fall, sa 4r
vart och ett av paradigmen for ’trid’ respektive “smilta’ funktion-
ella. Forhéllandet att en svensk kan ta fasta pd det ena eller det andra
paradigmet hor daremot till svenska spriket som historiskt sprak.

Den tredje principen (att tekniken ir given) kan inte uppritt-
hallas om vi tar var utgdngspunkt i sprikbrukarna som anvinder en
teknik, dédrfor att sprakbrukarna i sin konkreta utévning av en tek-
nik inte endast talar en/igt en teknik. De kan dven tala i strid med
en teknik. De kan utveckla och forindra den. Inom sprakbrukarnas
rickhall finns siledes mer dn endast ett befintligt bestind av gram-
matiska idealiteter. De kan sikta bortom detta bestand. De kan lig-
ga till, ordna om och forindra. En renodlad grammatik maste ddr-
emot hélla till godo med vad som redan finns till hands. Denna

! Harder, "Variation, structure and norms”, 307.
* Coseriu, Einfiihrung, kap. 11 och Sprachkompetenz.
* Coseriu, Sprachkompetenz, 24.
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olikhet beror pa skillnaden i sprakbrukarnas och forskarnas still-
ning till teknikens skick. Sprakbrukarna ar den hogsta rittskillan
till teknikens normer. De kan dérfér, om det dem sa behagar, for-
soka att dndra pa dem. Strider om normer ir en strid mellan sprik-
brukare. Forskaren kan diremot inte uppfinna sitt eget imnes ma-
terial. En forskare som forsoker normera spraket gor det i egenskap
av sprakbrukare, eventuellt i egenskap av en sprakbrukare med sir-
skild auktoritet.

Hallningen att forskaren inte ska normera ir givetvis den gingse
i dag, ofta med hinvisning till att det dr sd man vetenskapligt méste
forfara. Det dr det deskriptiva som giller, dirfor att normering ir
ovirdigt en vetenskaplig framstillning, som bara ska visa hur det ar.
Detta dr den ena sidan av saken. Den andra sidan ir att hillningen
ocksd inbegriper den avgorande konsekvensen att vi nu kan be-
grinsa grammatiken till en given teknik i abstraktion fran sprak-
brukarnas tinkbara strivan efter en i vissa avseenden 7y teknik.
Utan denna abstraktion skulle grammatiken &verhuvudtaget inte
kunna beskriva en ren teknik (dvs. ett idealt sitt att tala pa), utan
blott ett fritt férlopp, helt utan konventionell grammatisk begrins-
ning.

Att grammatiken med ritta kan anamma denna stindpunke (att
helt halla sig till vad som ir forhanden) vilar pa antagandet att
normerna dnd4 ir stringa. Spriket, framhaller Saussure, dr det bista
exemplet pé att en lag som samhillet accepterar inte ir nigot man
samtycker till men nigot som man ir underkastad.! Normerna ir
stringa dérfor att om de inte vore det skulle ingen kunna gora sig
forstadd.> Men de ir alltsa inte fullkomligt tvingande. Lingre fram
kommer vi se att detta ir ett nddvindigt férhallande: om man inte
kan bryta mot en lagbundenhet si 4r den inte en norm.

En aterkommande invindning mot den hir principen ir att en
teknik stindigt forindras och att antagandet om en given teknik
dirfor ir kontrafaktiskt. Mot en sddan invindning framhaller Har-
der: "The individual that acquires language is faced with the need

! Saussure, Kurs, 101.
2 Saussure, Kurs, 107.
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to adapt to existing conventions, even as they are undergoing dia-
chronic change”.! Invindningen bortser alltsd frin att sprikbruk-
arna dr underkastade en pétaglig konventionalitet som endast kan
forklaras av att det redan finns normer och av att de dr beroende av
dessa normer i sitt tal.

5.2.2 Den rena teknikens ritt

P4 dessa olika sitt kan den rena grammatiska instillningen uppritt-
hallas eller upphivas, beroende pd om vi héller fast vid eller fringar
nagon av de tre principerna. Vi har sett att principerna vid alla till-
fillen atergr pa en aspekt av sprakbrukarnas sitt att hantera en
teknik. Genom att anta principerna fister vi avseende vid dessa as-
pekter. Renodlingen ir inte bara en idealisering, inte bara en ab-
straktion till ett godtyckligen konstruerat féremal. Det ror sig inte
bara om metodologi, det finns hir ett ontologiskt korrelat till var
abstraktion. Den abstraherade kirnan av tekniken — den rena tek-
niken — motsvarar det allmdinna, forvissade och normbundna i tal-
arnas bruk av en teknik. Den forsta principen (att forstdelsen ir
sjalvstindig) stir for allminheten, den andra (att sprakbrukarna har
apriorisk kunskap) for férvissningen och den tredje (att tekniken ar
given) for normbundenheten. Om vi inte genomfér en sidan ab-
straktion skulle vi i den ideala grammatiska enhetens stille fi en-
heten som ar bunden till ett yttrande, enheten som den skulle kunna
vara och enheten som den forstds av ndigon enskild. Men om gram-
matiken ska beskriva en underliggande mekanism som kommer till
bruk i talet, maste den studera enheten uzanfor yttrandet, enheten

! Harder, ”Substance(s) and the rise and imposition of structure(s)”, 15. Harder
anvinder dven argumentet att forindringen ir forhallandevis lingsam: "The
change of conventions happens at a pace that preserves intelligibility across many
generations of individuals; I can read novels that are several hundreds years old”,
ibid. Detta argument 4r strikt taget inte nodvindigt under den rengrammatiska
abstraktionen. Det ricker att framhalla att stringa normer ir nodvindiga for att
en 6msesidig forstaelse ska kunna komma till stind och att grammatiska enheter
darfor upprepas i identiske skick. Det dr inte nddvindigt att de f6rblir desamma
6ver manga generationer.
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sasom den redan dr och enheten sdsom den normenligt forstds. Enligt
antagandet att tekniken inte forindras i och med alla variationer i
talet, star det saledes klart att tekniken innefattar dessa tre fixerande
moment.

Den rengrammatiska abstraktionen later oss beskriva en teknik
som kommer till bruk i talet pd ett sitt som inte ir bundet till en-
skilda instanser av talad teknik. Beskrivningen av en ren teknik ir
dirfor inte bara en sammanfattning av en teknik som ligger bakom
redan talad teknik. Den ir inte bara regressiv. Framforallt dr den
progressiv. Den beskriver en ren teknik som kan komma till bruk i
framtida tal. Beskrivningen svarar mot den visentliga kunskap som
sprakbrukarna maste besitta, nimligen formdgan att tala enligt en
teknik, snarare dn minnet av tidigare talad teknik. Denna abstrak-
tion ger for handen att dven den rena tekniken stir i relation till
talet. Den ir inte en reknik i och for sig, den ir en teknik for talet.
Alla speciella egenskaper som vi har tillskrivit den rena tekniken har
antagits mot bakgrund av talarnas formaga att tillimpa den i en
grinslos mingd tal. Det vill sdga dnnu en gang: att spraket gor oind-
ligt bruk av dndliga medel. Enligt denna beskrivning ir siledes inte
den rena tekniken en isolerad foreteelse som skulle kunna forstas i
och for sig. Den rena tekniken forutsitter talet som fenomen.

Denna princip om teknikens beroende av talet 4r helt annor-
lunda 4n den till synes alltmer populira uppfattningen att gramma-
tiken dr baserad pé sprakbruket, dvs. s kallad wsage-based grammar.
Enligt denna tes argumenterar Evans & Greens for att "knowledge
of language is derived from patterns of language use, and further,
that knowledge of language is knowledge of how language is used”.!
I en viss mening ir detta givetvis riktigt. En sprakbrukare skulle inte
kunna ha nagon kunskap om en teknik om det inte funnes nigon
erfarenhet av faktiskt producerat sprik. Men vad som foreslas ir
mer radikalt 4n s, nimligen att “the organisation of our language

! Evans & Green, Cognitive linguistics, 108.
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system is intimately related to, and derives directly from, how lan-
guage is actually used”.! I den foreliggande undersokningen forsva-
rar jag en annan tes, nimligen att tekniken inte ir en generalisering
fran talet, utan en sjilvstindig spriklig organisation, en strukeur suz
generis baserad pad grammatisk abstraktion. 1 korthet innebdr den
grammatiska abstraktionen att tekniken har sina egna strukturer-
ande principer som inte kan hirledas frin talet. Teknikens beroende
av talet innebir alltsa inte att alla teknikens egenskaper ar hiarledda
fran talet. Det handlar om ett logiskt forhéllande mellan tva sprak-
liga funktionssitt, nimligen forhdllandet att en upprepningsbar tek-
nik inte kan tinkas utan ett forlopp av tal.

Tesen att grammatiken ar baserad pa sprakbruket leder till att
man maste avvisa en strike distinktion mellan en konstant, fixerande
princip och ett fritt forlopp av sprak. I denna férbindelse nimns
ofta Chomskys distinktion mellan kompetens och performans eller
Saussures mellan langue och parole, vilka avvisas som ogiltiga.> Av-
standstagandet slar givetvis mot alla liknande distinktioner som
satter upp en klar grins mellan den konkreta sprikutévningen och
en instans som fixerar sprikutdvningen pa ett idealt sitt. I den hir
undersokningen har jag hittills férsvarat abstraktionen till en ren
teknik pa grundval av talarnas formaga att tala enligt en teknik.
Detta forsvar kan nu utvecklas pa grundval av sprakets normativitet.
Men innan vi gir vidare till detta forsvar dr det limpligt att se
nirmare pa Chomskys ursprungliga formulering av sin distinktion,
vilken inte inbegriper nigon klar idé om spriket som ett normativt
fenomen. Chomsky skriver:

Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-
listener, in a completely homogenous speech-community, who
knows it language perfectly and is unaffected by such gramma-
tically irrelevant conditions as memory limitations, distractions,

! Evans & Green, Cognitive linguistics, 108.
* Se t.ex. Evans & Green, Cognitive linguistics, 108 och Geeraerts & Cuyckens,
“Introducing cognitive linguistics”.
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shifts of attention and interest, and errors (random or character-

istic) in applying his knowledge of the language in actual perform-
1

ance.

Denna idealisering pAminner om renodlingen av den grammatiska
instdllningen. Hos Chomsky relateras abstraktionen emellertid inte
till nagon aspekt av sprakbrukarnas tal, och inte till nagra normer,
utan till "a mental reality underlying actual behavior”.? Den men-
tala verkligheten dr kompetensen, det faktiska utforandet ar perfor-
mansen. Han antar att idealiseringen 4r nédvindig darfor att per-
formansen ir full av avvikelser frain kompetensen: "A record of
natural speech will show numerous false starts, deviations from
rules, changes of plan in mid-course, and so on”.> Detta begrepp
om spriklig kompetens ar formulerat pa ett sadant sitt att det senare
kunde utvecklas till ett begrepp som likstiller spriket med en rent
individuell och intern kunskap (/-language). Spriket i detta avse-
ende skiljer Chomsky frin spraket som en social verklighet (E-/an-
guage).* Idealiseringen till "a completely homogenous speech-com-
munity” torde hirmed bli 6verflodig, eftersom sprikgemenskapen
som siddan nu ir ovidkommande.

Distinktionen mellan tal och teknik maste diremot vila pé for-
hallandet att en teknik ar en historiskt traderad konvention som ir
delad inom en sprikgemenskap. Talets och teknikens allminna pro-
blematik ar en friga om forstdelsen sprakbrukare emellan. En tekniks
funktion ar att vara ett medel for tal. For att kunna vara ett medel
for tal maste den skapa Omsesidig forstielse mellan sprikbruk-
are. En teknik ir siledes en spraklig organisation som hiller sprak-
brukare samman, sé att de kan tala med och f6rsta varandra. Denna
funktion har emellertid en baksida. Teknikens funktion att ink-

! Chomsky, Aspects, 3.

* Chomsky, Aspects, 4

* Chomsky, Aspects, 4.

* Chomsky, Knowledge of language, kap. 2. Chomsky anvinder uttrycket E-
language pd olika sitt. Det kan ocksd avse en totalitet av yttranden (en rent ex-
tentionell definition av ett sprik).
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ludera leder samtidigt till exklusion: nir den grammatiska beting-
elsen for dmsesidig forstaelse upprittas inom en gemenskap undan-
dras densamma for alla som star utanfér. Detta dubbla forhillande
dr detsamma som sprakets traditionella bestimning, vilket dr det
universella férhallandet att tekniken med vilket talet formulerar sig
alltid 4r en egenartad teknik. Spraket foreligger alltid i formen av
ett sprik. Sprikets traditionella bestimning ar med andra ord inte
en ren kontingens, som vi kan bortse frin som om den vore en
empirisk tillfallighet, men en universell kontingens, som 6verallt &-
lagger spraken samma restriktion, nimligen den att det inte finns
nagot universellt sprak.

Eftersom en teknik 4r en konventionell reglering av ett sitt att
tala, ar den inte som vilket historiskt férhéllande som helst. Den ir
inte bara ett tillstind som beror pa tidigare hindelser. En teknik
bestar dirutéver av normer. Detta forhallande har under lang tid
framhallits av Esa Itkonen.! Itkonen betonar att sprikets normativa
dimension ir oumbirlig, dirfor att en grammatiker inte kan for-
halla sig neutral till vad som ir korrekr eller inkorrekt i ett sprak.’
Detta forhallande leder till en epistemologisk skillnad mellan forsk-
ning om naturliga, icke-normativa fenomen och sociala, normativa
fenomen. Om man uppstiller en hypotes om den naturliga, icke-
normativa virlden kan denna vederldggas om man gor en observa-
tion som gir emot hypotesen. Om man beskriver en regel i ett
sprak, kan denna diremot inte vederliggas pa nagot enkelt sitt bara
dirfor att man observerar ndgot som gar emot regeln. Ett regelbrott
motbevisar inte regelns existens. En sats som *Man the came in
vederldgger inte pastiendet "I engelska stir den bestimda artikeln
fore substantivet”. Satsen ir helt enkelt inkorrekt. Av detta skil ar

! Itkonen, Grammatical theory and metascience, What is language?, ”Central role
of normativity”.

? Det ir till exempel visentligt for en grammatiker atc *7 gdr den sinder gick ir
inkorrekt svenska, medan 7 gir gick den sinder ir korrekt svenska. En grammatik
som inte forlitade sig pd omdomen av detta slag, skulle upphora att vara en gram-
matisk beskrivning av svenska spraket.
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beskrivningen av ett spriks grammatik, som ir normativ, annor-
lunda 4n beskrivningen den fysiska verkligheten, som ar icke-
normativ.’

Det finns olika sitt att forsoka komma undan sprikets norma-
tivitet. Ett vanligt sdtt som Itkonen ndmner 4r att ersitta den nor-
mativa distinktionen mellan korrekt och inkorrekr med den icke-
normativa distinktionen mellan mdjlig och omdjlig. Han anfor ett
exempel frin Jackendoff, som siger att Amy nine ate peanuts till
skillnad fran Harry thinks Beth is a genius inte ir "a possible sentence
of English.” Itkonen invinder: "However, it is not only the case
that this is a possible sentence of English. We see with our own eyes
that it is also an acrual sentence of English, namely incorrect Eng-
lish.”® Man kan forsoka att indra pa sprakbruket. Man saken forblir
vad den ir. Jackendoffs omdome giller en norm.

Utover denna iakttagelse kan tilliggas att forhallandet att en sats
kan vara en inkorreke sats 7 ett sprik ir nddvindigt for att man Sver-
huvudtaget ska kunna anvinda inkorrekta satser som evidens for
hur ett sprik ir beskaffat. Sa kan exempelvis *Han stingde den av
bara vara evidens for ordningen mellan objekt och verbpartikel i
svenska spraket. Det dr en inkorrekt svensk sats. Det vore absurt att
hivda att den ir evidens for ordningen i nigot annat sprak eller att
anvinda den korrekta He shut it off som evidens for ordningen i
svenska spriket. I mer formella ordalag kan detta sammanfattas: till
ett sprak hor inte bara en mingd av korrekta satser, utan ocksé en
mingd av inkorrekta satser, vilka bida 4r underordnade mingden
av korrekta och inkorrekta satser i detta sprak. Detta ir en formell
ontologisk konsekvens av att ett sprak ir ett traditionellt och norm-
ativt fenomen.

Att spriket dr normativt och alltsd socialt bestimt stdr inte i mot-
sattning till att sprakbrukare har individuell kunskap om spriket

! Itkonen, What is language?, 15.
% Jackendoft, Patterns in the mind, 49f.
3 Itkonen, "Central role of normativity”, 302.
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som de talar.! Det innebir inte att vi maste forlidgga spriket pa ett
isolerat socialt plan som saknar forbindelse med talarnas individu-
ella formaga att tala enligt en teknik. Det innebir endast att denna
kunskap ir en gemensam kunskap och att denna gemenskap later
en teknik fungera som medel for tal. Om man tinker bort den hir
normativa, sociala aspekten av spriket, och siledes finner sig till-
freds med ett sprikbegrepp som inskrinker sig till en rent indi-
viduell kunskap, tinker man samtidigt bort forszielsen sprakbrukare
emellan. Ett sadant begrepp forbiser alltsd en visentlig egenskap hos
spraket i livsvirlden.

Den hir sortens kunskap, som sprikbrukarna har om ett gemen-
samt sprak, har Harder benimnt competency. Termen ir avsedd att
markera att det ror sig om kunskapen om en konvention, till skill-
nad frin Chomskys competence, som endast avser en underliggande
mental verklighet.? Detta ma vara ett limpligt terminologiskt for-
tydligande, men det ir svart att aterge pa svenska. For att klargora
skillnaden mellan de olika forestillningarna om kunskapen kan vi
istillet hirleda en distinktion mellan kompetens och performans
fran sprakets normativitet.

En distinktion mellan ndgot i stil med Chomskys kompetens och
performans ir ndédvindig under forutsittning att tekniken ir ett
normativt fenomen. Dir det finns normer méste man kunna bryta
mot dem. Om det inte gar att bryta mot en lagbundenhet, rér det
sig inte om en norm. DA ror det sig om en naturlag eller visenslag,
som vi alla 4r underkastade oavsett vad vi vill. For att denna ordning
ska kunna uppritthallas méste det finnas en instans som bestimmer
normerna och en annan instans 7 vilken de efterlevs eller bryts. Aven
om normerna skulle vara mycket forinderliga, gar det inte att kom-
ma ifrin uppdelningen, med mindre dn att man hiavdar att allting
som formuleras pa ett sprak dr korreke i kraft av att det formuleras.
Men om man hivdar detta forlorar begreppet korrekt sin mening,
eftersom det inte lingre star i motsittning till ndgonting, dvs. till

! Itkonen, ”Central role of normativity”, Zlatev, "The dependence of language
on consciousness”.
* Harder, Meaning in mind and society, 174.
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det som ir inkorrekr. 1 sjilva verket har man dirfor sagt att det inte
finns nagra normer.

Den hir formuleringen av distinktionen ir mer minimal in
Chomskys ursprungliga formulering. Den gor det inte nédvindigt
att anta att performansen i stor utstrickning avviker frin kompe-
tensen.! Huruvida detta ir fallet 4r en empirisk friga. Vad som
emellertid inte dr empiriske 4r den grundliggande distinktionen.
Den ir nddvindig enligt sprakets normativitet. En annan skillnad
gentemot Chomskys begrepp ar utgingspunkten for distinktionen.
Den hir formuleringen ligger tyngdpunkten pa skillnaden mellan
sprakliga normer och sprikutévningen. Chomskys formulering lig-
ger tyngdpunkten pd skillnaden mellan ett omrade av mentala fe-
nomen och ett omride av beteenden. Det kommer, som vi sett, an
pa att beskriva ”a mental reality underlying actual behavior”.? For
Chomsky domineras performansen av oavsiktliga avvikelser frin
kompetensen, medan den enligt den minimala formuleringen dven
kan inbegripa avsiktliga brott mot en norm. Mellan de tva tyngd-
punkterna finns ingen oloslig motsittning. Men formuleringen av
distinktionen som utgar fran sprikets normativitet kan bara gilla
enskilda tekniker. Chomskys formulering kan 4ven gilla vad som ar
gemensamt for alla tekniker. Sprakférmégan i allminhet 4r inte ett
normativt fenomen.

5.3 Teknikens struktur

Med teknikens struktur forstas hir den ordning av sprikliga forhall-
anden som gor en spraklig mening till en grammatisk mening. Lik-
som talets innebord bestims av talets struktur bestims teknikens
mening av teknikens struktur. Teknikens struktur dr emellertid inte
analog med talets struktur. Talets struktur kan modifieras s att dess
delar uppfattas grammatiske, vilket har beskrivits i avsnitt 5.1 ovan.

' En invindning mot Chomsky, som har framférts av Labov, ir att sprakbruket i
stor utstrickning faktiskt dr korrekt. Men som Kac, Grammars and gramma-
ticality, 40, har framhillit, forutsitter detta argument att man har formaga att
avgora vad som ir korreke.

> Chomsky, Aspects, 4.
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Enligt denna beskrivning 4r talet primirt: 6verensstimmelsen mel-
lan tal och teknik beror pa att strukturen Sverfors fran tal till teknik.
For teknikens struktur dr antagandet det omvinda: att den ir en
grammatisk ordning av fenomen som overfors frin teknik till cal.
Tekniken dr primir. En elementir egenskap som teknikens strukeur
miste ge upphov till ir generalitet. Det skulle inte ga att uppfatta
en ideal mening som kan komma till bruk i talet utan att denna kan
upprepas vid manga tillfillen och dirfor saknar en del av de bestim-
ningar som tillkommer spraket som tal.

Det ricker emellertid inte med generalitet. Om vi enbart kan siga
att den grammatiska meningen 4r mer generell, kan vi inte beskriva
den pa nagot annat sitt in som en generalisering frin talets inne-
bord. Eftersom en sidan generalisering saknar egna principer kan
den inte etablera ndgon klar grins mellan tal och teknik. Enbart
generalitet later oss dirfor inte beskriva tal och teknik som tvd
sprakliga funktionssitt i samverkan. Vad som kvarstar ir att beskriva
dem som ytterpunkter pd en kontinuerlig skala. Men detta ir, som
jag ska forsoka visa, en otillfredsstillande 16sning. Jag antar saledes
att det finns speciella grammatiska principer bakom teknikens ge-
neralitet. Den ir inte generell genom en ren generalisering. Den ir
generell dirfor att den grammatiska strukturen dikterar generalitet
pa ett egenartat sitt.

Ett annat sitt att uttrycka detsamma ir ate siga att tekniken dr
strukturerad pa sitt eget sitt. Ett antagande av detta slag forekom-
mer Sverallt dir tekniken sigs vara ett system eller liknande. Skilen
till antagandet kan skifta. Jag haller mig hir till de dverviganden
som hinger samman med forhallandet mellan tal och teknik. Jag
har framhallit att spriket — enligt Humboldts formel — gor odndligt
bruk av indliga medel. Oindligheten ligger i talets kreativa for-
maga. Andligheten ligger i teknikens iterativitet. Den forsta egen-
skapen hos spraket iakttas genom den vardagliga erfarenheten av att
talet dr en fri och skapande verksamhet. Den andra egenskapen hos
spraket kan iakttas i sprikets regelbundenhet, 6msesidighet och all-
minna tillimpbarhet. Det vill siga i férhallandena att spriket upp-
visar aterkommande monster, att det skapar dmsesidig forstielighet
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inom en begrinsad gemenskap och att det ger medel som kan an-
vindas i minga olika situationer.!

Detta foérhallande mellan tal och teknik ger goda skil att anta att
de tva sidorna av spraket fungerar pa tvd olika sitt. Kombinationen
av kreativitet och iterativitet skulle inte héilla om teknikens gene-
ralitet enbart var hirledd fran talet. Teknikens dndlighet skulle inte
kunna uppritthéllas om tekniken ar generaliserat tal, dvs. om det 4r
en generalisering utifrin talets premisser, eftersom dessa premisser
inbegriper talets kreativa forméga. Da det inte finns nigon ande pa
talets mening, skulle det under en sddan generalisering inte finnas
nagon inde pa teknikens. Variation i talet skulle vara variation i
tekniken. Varje skapelse i talet skulle vara en forindring av teknik-
en. Det kan hinda att sidana effekter skulle vara sma och bli pa-
tagliga forst efter en lingre tid. Men saken giller inte huruvida en
teknik dr stabil eller inte. Den giller férhillandet att en sprakbruk-
are som talar ett sprak har medel for att skapa en mening som 6ver-
skrider medlet samtidigt som detta medel behaller sin identitet fran
ett tillfille till ett annat. Fér att detta forhallande ska kunna bestd
miste medlets — teknikens — generalitet uppritthallas av en ordning
som inte dr direke hirledd fran talets meningsbildning.

Sittet som vi nu natt fram till den hir stindpunkten 6verens-
stimmer i flera avseenden med de 6verviganden som ledde fram till
Saussures begrepp om /a langue. Som vi vet menade Saussure att
spraket 4r ett system av oppositioner. Han hade tva huvudargument
for denna uppfattning. Det ena dr metodologiskt. Genom att anta
en strike systematisk synpunkt pa spriket kan en central aspekt av

! Dessa egenskaper, som forst nimndes i 1.3, ir en mer naiv och férmodligen
darfor mer lictforstdelig formulering av de principer som antagits i foreliggande
kapitel f6r den rengrammatiska abstraktionen. Regelbundenheten motsvarar
normbundenheten (tredje principen att tekniken ir given), omsesidigheten mot-
svarar forvissningen (andra principen att spradkbrukarna har apriorisk kunskap)
och tillimpbarheten motsvarar allmidnheten (férsta principen att forstdelsen av
tekniken ir sjalvstindig). I 1.3 nimnde jag dven sprikets bestindighet, dvs. for-
hallandet att det forindras férhallandevis langsamt. Denna egenskap ir som
niamndes i avsnitt 5.2 ovan inte lingre nddvindig att framhalla under renodling-
en av den grammatiska instillningen.
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spraket (la langue) separeras frin det betydligt mer omfattande om-
radet av sprikliga fenomen (le langage). Det forra r vil avgrinsat
och homogent. Det senare 4r diremot méngsidigt och kan inte
klassificeras pd nagot klart sitt. Enligt detta metodologiska argu-
ment siger Saussure alltsd att /z langue later sig studeras, medan /e
langage ir alltfor komplext. Dirfor ska man abstrahera till /z langue
och limna mangfalden av sprakliga fenomen it sidan. Under senare
ar har detta saussurianska argument upprepats och utvecklats av
Gilbert Lazard. Sprakvetenskapen, siger han, maste abstrahera

from any factors conditioning the language which may exist accor-
ding to common sense, on the one hand, in the phonatory
capacities of human beings (anatomy, physiology, psychology)
and, on the other hand, in the experience of the world and the way
it may be organized, individually and collectively, in the human
mind — and even finally from the two substances that constitute
the material of the language, reducing it to pure form.’

Utifrdn “the complexity of concrete phenomena” ska sprakveten-
skapen sdledes abstrahera ett vetenskapligt kunskapsobjekt. Detta
dr, menar Lazard, ett villkor f6r att sprikvetenskapen ska kunna vara
en verklig vetenskap.? En fenomenologisk sprakvetenskap maste av-
visa detta argument, eftersom det innebir att sprakvetenskapen helt
och hallet ska inskrinka sig till en begrinsad aspekt av den sprakliga
erfarenheten. Diremot kan den luta sig mot Saussures andra argu-
ment. Detta 4r ontologiskt och pAminner om resonemanget tidigare
i detta avsnitt. Saussure papekar att spraket uppvisar en oerhért stor
variation samtidigt som samma enheter dterkommer under denna
variation. Att spraket ir ett system ger en forklaring till hur spraket
kan vara invariant trots att det 6verlag uppvisar en sidan pataglig
variation.

Losningen 4r nirmare bestimt att termerna i ett sprik bestims
negativt genom skillnaden mot andra termer. En term ir vad den
dr genom att inte vara det som andra termer ir. Ett enkelt exempel

! Lazard, "The case for pure linguistics”, 244f.
? Lazard, ”The case for pure linguistics”, 243.

231



ir lingden hos en term i uttrycksplanet. Om 4 i ett givet sprak ir
en och en halv ging si lingt, dubbelt sa lingt eller tre ganger sa
langt som 4, ar ovisentligt, skriver Saussure. Det visentliga ar att de
dr av olika lingd.' Sidana forhillanden utgér sprakets form. Resten
ar spraket som substans.? Ett spriks uttrycksplan kinnetecknas allt-
s inte av en oerhord akustisk variation, utan av fonologiska former,
dir de oppositionellt bestimda termerna har en tolerans for varia-
tioner i uttalet. Overlag tycks sprikvetenskapen ha varit mer villig
att anamma denna princip for uttrycksplanet dn f6r innehallsplanet.
Men for Saussure dr det minst lika viktigt att samma princip giller
for innehéllsplanet. Det 4r denna sida av saken som vi 4r intress-
erade av hir.

Ett sprikligt innehall 4r inte, understryker Saussure, en positiv
idé som motsvarar nagot speciellt foremal. Med positiv idé avser han
vad vi skulle kunna kalla ett begrepp eller en férestillning, dvs. en
mer konkret betydelse som har en begrinsad tillimpning i tink-
andet. Forhallandet blir tydligt nir vi iakttar de manga olika sitt
som ett ord kan anvindas pa. Ett av Saussures exempel ir /a lune,
‘manen’. Ett ord som mdnen kan tyckas vara en helt positiv, vilav-
grinsad och specifik idé, som svarar mot en himlakropp som vi kan
se i skyn. Men sa dr inte fallet. Man talar om att mdnen gir upp, att
manen vixer eller avtar, att mdnen dtervinder, att man ska sd vid
nymdne, att mdnga mdnar har kommit och gitt. Ordet har olika
funktioner i tinkandet. Det kan anvindas om manens cykler, for
en himlakropp som inte ar som solen, for den nattliga manen i mot-
sats till de nattliga stjarnorna, for ett stort ljus i skyn, for ménljuset

! Saussure, Writings, 47.

* Form ir i denna terminologi inte detsamma som formell. I en strukeuralistisk
terminologi stir form i kontrast till substans. 1 en fenomenologisk terminologi stir
Jormell i kontrast till materiell. Dessa terminologier kan utan problem kombin-
eras. ‘Substantiv’ ir en formell betydelse, ’hidst’ 4r en materiell. Bide materiella
och formella betydelser kan uppfattas antingen som form (strikt bestimda av ett
spraks struktur) eller som substans (utver denna strukturs grinser). Idén att
sprakliga kategorier (substantiv, adjektiv, subjekt, ackusativ etc.) dr sprakspecifika
kan med dessa terminologier beskrivas som idén att formella betydelser maste
forstis och beskrivas som form.
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som leder var vig i natten osv. Det finns olika idéer och olika fore-
mal, men inga av dem ir detsamma som det oppositionellt be-
stimda innehéllet.!

Detta innehall ir ett virde som bestims av alla de oppositioner
ett ord ingér i. Innehallet bestims av alla de termer som det kan
ersittas med for att uppnd en betydelseskillnad. Det kan inrymma
alla idéer som inte ligger utanfor det, dvs. som hellre uttrycks med
ett annat tecken. Om man siger att ndgon ir fuset i min tillvaro, sa
dr det inte detsamma som att siga mdnen, solen, glidjen, morkret
osv.? I spraket ir ett ord som Jjus inte ndgon positiv idé. Dess inne-
hall bestims genom kontrasten mot andra, mindre adekvata termer.
Saussures héllning dr pa denna punkt radikal: han avvisar att det
skulle finnas nidgon grundliggande skillnad mellan s kallat bok-
stavligt och bildligt bruk av ett ord. Den bokstavliga betydelsen ir
bara en av minga manifestationer av en generell betydelse.* Men
detta ir en svér friga som jag tills vidare maste limna dirhin. Lat
mig istillet komplettera Saussure och demonstrera principen i ett
enklare fall.

Det torde vara klart att orden demokrati och diktatur inte svarar
mot nigra gemensamt vilavgrinsade tankar. Begreppen varierar i
och med sprakbrukarnas tal. Ett land som nigon uppfattar som en
diktatur kan en annan hivda ar en demokrati. Med orden kan man
hanvisa till politiska, ekonomiska eller sociala forhillanden. Man
kan tala om statens organisation eller man kan tala om civilsam-
hallet. Man kan ocksi villigt erkdnna att det inte finns nigon klar
grins mellan demokrati och diktatur i verkligheten. Det oppositio-
nellt bestimda innehallet 4r emellertid vil avgrinsat. De tvd orden
kontrasterar mot varandra och vilka idéer man 4n har pa omridet
later sig olika forhédllanden inordnas under antingen det ena eller
det andra ordet. Om vi vill ange en enhetlig betydelse genom denna
variation, kan vi nog bara siga att demokrati star for folklig frihet
och 6verordning och diktatur for folklig ofrihet och underordning.

! Saussure, Writings, 49. Exemplen ir anpassade till svenska.
* Saussure, Writings, 47f. Exemplen ir anpassade till svenska.
? Saussure, Writings, 54.
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Detta dr en abstraktion som ir si pass obestimd med avseende pa
forhéllanden som ir relevanta for det konkreta tinkandet att det litt
kan leda till msesidigt oférenliga begrepp om demokrati och dik-
tatur. Det giller dirfor att inte blanda samman hermeneutiska be-
grepp med grammatiska betydelser. Den grammatiska betydelsen ir
otillricklig i férhillande till hermeneutiska dndamal. Men nagot
annat skulle den inte heller kunna vara om tekniken ska tillata talet
att uttala sig fritt om sakerna som det giller.

Exemplet belyser en av Saussures teser, som vi skulle kunna be-
nimna sprikets samtidiga otillricklighet och grinsloshet. Tesen siger
att orden man anvinder for att beteckna ett féremadl alltid 4r o-
tillrickliga i férhallande till foremalet men grinslsa utanfor sin
forbindelse med foremalet.! Eller anpassat till mina begrepp: ett ord
kan bara vara tillrickligt genom en hermeneutisk bestimning i ett
sammanhang och utan en sidan bestimning har ordet en grinslos
potential. Det 4r med andra ord inte forutbestimt vilka tankar ordet
ska uttrycka. Detta forhillande dr nédvindigt ddrfor ate det inte
finns ndgon grins nir det kommer till tankarna som en minniska
kan tinka. Spriket maste vara redo att ta sig an tankar som man
dnnu inte tinke, saker som man dnnu inte uppticke, erfarenheter
som man innu inte gjort. Ett sprik kan dirfor inte vara en samling
av sprakbrukarnas kunskap, forestillningar och begrepp om virld-
en. Det skulle kollapsa under den indl6sa variationen. Saussure
skriver (i engelsk versittning):

An exhaustive inventory of the ideas contained in a word is
therefore inconceivable, with the possible exception of material
objects of some rarity, such as aluminium, eucalyptus, etc. Even the
number of meanings (or uses, which is the same thing) given to
iron or oak cannot be exhausted. Simply comparing iron with a few
words like szeel, lead, gold, or metal; or comparing oak with a few
words like willow, vine, wood, or tree, is a never-ending task. As for
plumbing the depth of content in mind as opposed to soul or
thought, or go as opposed to walk, step, journey, bear oneself, come,
or travel, it would quite simply be a lifetime’s work. Since at the

! Saussure, Writings, 49f.

234



age of fifteen or sixteen we already have a precise idea of the content
of not only these words, but of thousands of others, meaning
simply must be a function of the purely negative fact of opposing
values. The time required to learn the positive values of signs would
be hundreds or thousands of times too short.!

Saussures begrepp om spriket som ett system ir siledes inte ett sitt
att rakt av ignorera spriklig variation och kreativitet. Begreppet ir
tvirtom formulerat mot bakgrund av sidana fenomen. Det ir ett
begrepp om en komplementir princip, som skapar invarians, dir
det annars rader varians. Det r idén att det finns en speciell struk-
turerande princip som stabiliserar variationen, si att spraket inte
faller sénder under alla de betydelser som kan komma till uttryck
genom det. Systemet ir en ordning av egen art som underordnar sig
tankar och begrepp. Eftersom tankarna och begreppen hela tiden ir
i rorelse, stalls spraket stindigt infor ett ofrutsdgbart material, hit-
tills ovintade kontraster mellan det ena och det andra som man kan
uppfatta och forstd, och dessa ovintade kontraster maste under-
ordnas ett tecken i opposition till ett annat, eller tva eller tre tecken
i opposition till tva eller tre andra osv. ” The number of positive ideas
which a sign must cover at a given moment is therefore never limited.”
Det ir saledes meningsldst, siger Saussure, att forsoka beskriva to-
taliteten av allting som ett tecken kan betyda. Det visar sig hir att
Saussures begrepp om spriket dr en annorlunda formulering av
Humboldts princip att spriket gor odndligt bruk av dndliga medel,
men nu med tyngdpunkt pd det sista ledet av ekvationen: indlig-
heten.

Saussures begrepp om spriket innebir att det inte bestr av tank-
ar eller begrepp av det slag som sprakbrukaren normalt ir inriktad
pa nir denne anvinder spraket. Det 4r inte en samling av kategorier
som svarar mot foremal i virlden. Det ir ett medel som formar
tankar och begrepp, som pétvingar alla tankar och begrepp en form
som ir bestimd av sprikets oppositioner. Funktionen ir att dela

! Saussure, Writings, 52.
* Saussure, Writings, 52.
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upp: “Le bienfait du langage est de forcer la pensée a se décom-
poser”, sprikets nytta ir att det tvingar tanken att sonderdela sig.!
Denna sonderdelning 4r en uppdelning i enheter som 4r av en helt
egen art. Det sprikliga systemet bestdr ine av ljud som ir forbundna
med tankar, vilket skulle innebira ett visst ljud i ett sprék, ett annat
ljud i ett annat, men samma tanke i bdda. Systemet 4r ett omride
mellan tankar och ljud. Dess roll i férhéllande till tanken ir inte att
vara ett fonetiskt medel. Det ar att skapa ett omride mellan tankar
och ljud: ”Le réle caractéristique du langage vis-a-vis de la pensée, ce
nest pas d’étre un moyen phonique, mais Cest de créer un milieu
intermédiaire entre la pensée et le son, des unités d’une espece par-
ticuliere”.?

Saussure uppfattar med andra ord inte tecknet som en tillfillig
sammankoppling av innehdll och uttryck, utan som en enber av
innehall och uttryck, dir de tvé sidorna av tecknet forutsitter teck-
nets enhet innan de delas upp i tva plan. Detta teckenbegrepp var
en av Saussures verkliga innovationer, men ir 4n i dag ofta forbi-
sett.’> En konsekvens av begreppet ir att det oppositionella inne-
hallet i ett tecken inte later sig hirledas fran tankar och begrepp.
Det ir inte ritt och slitt en sammanfattning av alla de betydelser
som kommer till uttryck i talet. Innehallet bestims genom sprikets
artikulation, genom sittet som ett visst sprak upprittar oppositioner

! Saussure, Cours, 253.

% Saussure, Cours, 253. Se dven Kurs, 146.

% Att detta dr centralt for Saussures teckenbegrepp har tidigare framhillits av
Jager, Zu einer historischen Rekonstruktion der authentischen Sprach-Idee F. de
Saussures och ”F. de Saussures semiologische Begriindung der Sprachtheorie”. Se
ocksd Willems, ”Die Grenzen der Ikonizitit der Sprache”. Willems, "Meaning
and interpretation”, har patalat att den kognitiva grammatiken, som ibland
hanvisar till Saussures teckenbegrepp, forbiser denna egenskap. Ett exempel ir
Langacker, Foundations of cognitive grammar, bd 1, 11. Stawarska, Saussure’s
philosophy of language as phenomenology, 32—42, menar att man dessutom bér
ligga mirke till terminologin. Saussure introducerade tvd nya termer: signifiant
och signifé. Han sade inte signans och signatum. De nya termerna markerade nya

begrepp.
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mellan tecken.! Artikulationen ir en operation som utfors av sprak-
et och som utfors pa olika sitt i olika sprak. Eftersom inga tankar
kan komma till uttryck utan att delas upp enligt en sidan artiku-
lation, antar Saussure att artikulationen 4r det fundamentala sprik-
liga funktionssittet inom den sprikliga helheten. Nir man beskriver
spraket som system ger man sig siledes in pa artikulationens om-
rade.

Det dr virt att betona att dessa tankar, som enligt Saussures
terminologi ir substanser, hor till spriket i vid mening (/e langage).
De avser inte hela virlden av fenomen som kan uppfattas utanfor
spraket. De ir inte den dir bilen, det dir tridet, den dir personen
osv., som man kan se och réra vid, som man kan gora sig icke-
sprikliga erfarenheter av. Aven sidana foremal kallas ibland for sub-
stans. Tankarna ir inte heller den kategoriala askddningen av sidana
foremal, dvs. uppfattandet att det dir ar en bil, ett trid osv. Tank-
arna ir de betydelser som kan komma till uttryck med spraket men
som inte dr bestimda av systemet. Substans i denna bemirkelse ir
beroende av en artikulation. Substans i den andra bemirkelsen ir
inte beroende pa samma sitt. I det forsta fallet handlar det om ett
beroendeforhillande inom spriker sjilvt, i det andra om ett bero-
endeforhallande mellan sprik och icke-sprik. Saussure uppehaller
sig inte sdrskilt mycket vid det andra forhillandet. Nir Saussure i
en av sina vilkinda passager siger att spriket tar form mellan tva
“amorfa massor” siger han saledes inte att den icke-sprikliga virld-
en dr formlos. Han siger att sprik utan artikulation skulle upplésas
i kaos. "Tanken, som ir kaotisk till sin natur”, skriver han, "maste

ordnas genom att sonderdelas.”

! Betriffande termen artikulation skriver Saussure, Kurs, 33f: "Pa latin betyder

3%

articulus ’led, del, uppdelning i en foljd av saker’”” Narmare om artikulation se
sarskilt, Saussure, Cours, 253 och Kurs 144f. I de foreliggande undersékningarna
har jag benimnt den ena sidan av gesten arzikulering for att undvika att denna
materiella sida av spraket blandas samman med artikulation i bemirkelsen av tek-
nikens sitt att skapa oppositioner.

2 Saussure, Kurs, 145.
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5.4 Solidariteten mellan innehall och uttryck

Principen att tecknet som helhet 4r den primira enheten innebir
att ert uttryck hér samman med ez innehall. Detta férhallande ska
jag benimna solidariteten mellan innebdll och uttryck. Foérhallandet
gér dven under flera andra benimningar. Saussure talar om parallel-
lismen mellan bada klasserna av skillnader inom sprakets tvd plan.
Coseriu talar framférallt om principen om funktionalitet, men ocksa
om ett postulat om solidaritet. Hos Hjelmslev dr begreppet kommu-
tation." En konsekvens av forhillandet sammanfattas av Jakobsons
kinda utsaga: "Languages differ essentially in what they must con-
vey and not in what they can convey”.? Uppdelningen av tecken i
ett visst sprak bestimmer att vissa betydelser maste uttryckas darfor
uppdelningen ir en genomgiende ordning av parallella innehall och
uttryck. Diaremot kan spriket alltid uttrycka nagot utéver vad som
ligger i dessa tecken i och for sig. Detta ir skillnaden mellan sprikets
artikulation och den totala mingden av sprakbrukarnas tankar och
begrepp.

Solidariteten kan forstis pa tvi niver. A ena sidan kan den for-
stds som ett nddvindigt forhéllande som ir bestimt av sprikets
artikulation. Ett innehall maste i si fall inte vara begripligt i be-
mirkelsen att det framstéller en allmin betydelse som utan vidare
kan 6verforas till alla sirbetydelser. Det viktiga dr skillnaden i ver-
gangen mellan tecken. Ett uttryck som fluga kan visserligen ha tva
helt olikartade betydelser (Cett flygfd’, ’en halsprydnad’), men om
man vill uttrycka nigon annan betydelse an dessa tvd mdiste man
anvinda nigot annat uttryck. Det viktiga ir saledes att fluga ir nig-
ot annat in exempelvis mygga eller slips. A andra sidan kan solidar-
iteten forstds som ett enhetligt resultat av sprikets artikulation.
Tecknen fungerar férenhetligande: de skapar sammanhingande be-
tydelser genom sprakets artikulation. Ett innehdll méste i sa fall vara
en enhetsbetydelse som underordnar sig alla varianter. Ett uttryck

! Saussure, Kurs, 153, Coseriu, Einfiibrung, kap. 7, Hjelmslev, Omkring sprog-
teoriens grundleggelse, 66.
? Jakobson, ”On linguistic aspects of translation”, 264.
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som diktatur kan visserligen anta olikartade betydelser men det ir
tinkbart att alla — eller de flesta — hor till en och samma enhets-
betydelse "folklig ofrihet och underordning’. Den f6rsta aspekten av
solidariteten ska jag kalla for den artikulatoriska. Den ir ett tving.
Den andra aspekten av solidariteten ska jag kalla {6r den forenber
ligande. Den ir snarare en tendens. Tecken dr med noédvindighet
artikulerade men de har inte med nédvindighet en enda enhets-
betydelse.

Vid sidan av den artikulatoriska och den forenhetligande solida-
riteten kan man dven tala om solidaritet i en enklare mening som
inte vilar pa tecknets enhet. Detta dr forhallandet att ett tecken all-
tid har dtminstone en innehallssida och en uttryckssida. Hjelmslev
talar om detta forhallande i termer av en solidaritet: *Tegnfunk-
tionen er i sig selv en solidaritet: udtryk og indhold er solidariske,
forudsatter nedvendigvis hinanden”.! Mot bakgrund av detta f6r-
hallande arbetar han sig sedan fram till begreppet om kommutation
(artikulatorisk solidaritet). Teckenfunktionen ir ett vidare fenomen
dn kommutation och inskrinker sig inte till det enkla tecknet. Den
foreligger ocksd mellan tecknet i ett denotationssprik och innehéllet
i ett konnotationssprak, vilka bildar ett komplext tecken.? Samma
solidaritetsbegrepp kommer till bruk hos Helge Dyvik som i
Hjelmslevs anda framhaller: ”det ene er logisk utenkelig uten det
andre”.’ Fran detta hirleder han i sin tur ett postulat, vilket pAmin-
ner om Hjelmslevs 6verging till kommutation, nimligen “az to regn
ikke kan vare totalt homonyme”.* Principen att tecken maste ha bade
innehall och uttryck ar gemensam f6r méanga teckenbegrepp. Likasa
giller den for tecknet i den hermeneutiska instillningen och for
icke-sprikliga tecken. P4 denna nivé innebir solidaritet endast att
ett tecken har tva sidor. Den enda abstraktion som krivs for att
uppfatta denna solidaritet ir en formell dskiddning som underordnar

! Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 45

> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaggelse, 105. Detta forhillande illust-
reras i figur 3.4.

* Dyvik, Grammatikk og empiri, 50

“ Dyvik, Grammatikk og empiri, 116
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sig en mangfald av materiellt egenartade innehall och uttryck. Jag
ska benimna denna solidaritet den enkla solidariteten mellan inne-
hall och uttryck. Skillnaden mellan enkel, artikulatorisk och féren-
hetligande solidaritet illustreras i figur 5.1 nedan.

Enkel solidaritet

Innehallsplan

Uttrycksplan

Artikulatorisk solidaritet

Tecken Tecken Tecken Tecken Tecken

Forenbetligande solidariter

» Betydelse <[> Betydelse < |)» Betydelse < |)» Betydelse < |)» Betydelse <«

Uttryck Uttryck Uttryck Uttryck Uttryck

Figur 5.1 Enkel, artikulatorisk och forenhetligande solidaritet

Uppdelningen mellan enkel, artikulatorisk och forenhetligande so-
lidaritet forekommer pd sitt och vis redan i den strukeurella sprak-
vetenskapen. Men de tenderar att flyta samman. Uppdelningen
kommer aldrig till uttryck pa ett klart sict.! Hir mdste man vara

! Denna oklarhet kan inte pivisas utan en ling utredning som skulle féra oss pa
avvigar. Lisaren hinvisas istillet till ndgra stillen i licteraturen dir uppdelningen
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tydligare. En sammanblandning leder litt till missforstind om tek-
nikens struktur och om hur grammatiska betydelser ar beskaffade.
Artikulation 4r noédvindigt. Ett fullkomligt forenhetligande utmed
artikulationens grinser 4r det inte. Ett innehéll kan med andra ord
ha flera betydelser. En sammanblandning kan ocksa leda till ett for-
hastat eller blott postulerat férenhetligande, som sker enbart pa
grundval av enkel och artikulatorisk solidaritet. En sdidan manéver
ir inte giltig. Solidariteterna maste alltsd forstds i sitt ritta bero-
endeforhillande: forenhetligande solidaritet forutsitter artikula-
torisk solidaritet men artikulatorisk solidaritet férutsitter inte for-
enhetligande solidaritet. Och vid sidan av dessa solidariteter ar enkel
solidaritet enbart forhdllandet att ett tecken alltid har en inne-
hallssida och en uttryckssida och dirfér kan uppfattas fran tva hall.
Skillnaden mellan artikulatorisk och férenhetligande solidaritet
utvecklas i avsnitt 5.8 och 5.9 nedan.

Ett genomgiende problem for den strukturella sprakvetenskapen
har enligt min mening varit att bringa harmoni mellan den artiku-
latoriska och den forenhetligande aspekten av solidariteten. Tanken
dr att den forsta aspekten ska leda till den andra. Ett problem ir att
s inte alltid ir fallet. Ett annat problem ir att pavisa att si verkligen
ar fallet nir det kanske ir fallet. I det forsta fallet handlar det om att
hantera fall av flertydighet (som for fluga), i det andra om att under-
ordna variation en betydelsemissig enhet (som for diktatur). Grins-
en hiremellan ir naturligtvis inte heller given: vad som vid forsta

visar sig pé olika sitt. Se Saussures diskussion av virde och betydelse i Kurs, 147,
och hans diskussion av relaterade diakrona férhallanden pas. 153. Figuren i Kurs,
147, ser i jimforelse med figur 5.1 ut som en kombination av artikulatorisk och
forenhetligande solidaritet, men syftet ar att illustrera den artikulatoriska. Se
vidare Hjelmslev, Sprogsystem og sprogforandring, 135ff, dir han genomfor en f6r-
enhetligande abstraktion. I Hjelmslev, La catégorie des cas, gor han det didremot
inte. Hir ger han enbart ake pa artikulatorisk solidaritet, om dn med en forestall-
ning om olika sirfall inom ett virde. Se Jakobson, "Beitrag zur allgemeinen
Kasuslehre”, som kritiserar Hjelmslev f6r det sistnimnda och som diskuterar
principerna bakom oppositionellt bestimda Gesamtbedetungen. Se till sist Cose-
riu, Einfiihrung, 183, som talar om en “avledd form” av principen om funktio-
nalitet. Denna avledda form paminner om férenhetligande solidaritet.
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anblick ser ut som en flertydighet kan visa sig vara en enhets-
betydelse. Det kommer siledes an pd att hivda det artikulatoriska
tvangets inflytande 6ver den forenhetligande tendensen. Det giller
att visa att tekniken kan och bér betraktas pa en enhetlig abstrakt
niva som minimerar betydelsevariationen inom ett tecken.

En férenklad syn, som tycks vanlig i dag, ir att forstd problemet
med allminna betydelser som blott ett problem att reducera fler-
tydighet till entydighet. En sidan syn forbiser grundvalen for stri-
van, dvs. att utgdngspunkten dr behovet av invarians och den ar-
tikulatoriska solidariteten. Frin denna synpunkt kan strivan inte
heller begripas pa nigot annat sitt 4n som den blotta strivan att
generalisera, vilken litt kan uppfattas som 16nlos eller oberittigad.
Ett exempel pa detta ir John R. Taylor, som avvisar den strukturella
stravan efter allminna betydelser utifrin en kognitivistisk stind-
punkt: "Values and contrasts at the level of signification need play
no role whatsoever in a speaker’s performance”.! Likasa verkar han
anta att de flertydigheter han uppfattar kort och gott finns och ir
det naturliga tillstindet: With regard to many lexical items, how-
ever, polysemy is surely a brute fact, which simply cannot be argued
away”.> Dessa utsagor dr frin min synpunkt ett symptom pd att
Taylor inte beméter de bakomliggande motiven for stravan och dir-
med inte beaktar att det finns olika typer av dskidningar som svarar
mot betydelser pa olika nivéer av sprakets organisation. Diskussion-
en kan inte foras framéit med hinvisning till "brute facts” eftersom
diskussionen uppstar precis dirfor att det finns olika uppfattningar
om vad en betydelse 4r. Betydelser 4r inte oproblematiska data som
kan faststillas enligt ndgon allmint vedertagen procedur.

5.5 Deduktion och induktion

Under loppet av den foreliggande undersékningen har jag utgatt
fran talet och dirifran arbetat vidare till tekniken. Jag har antagit att
detta dr den riktiga arbetsordningen, dirfor att den hermeneutiska

! Taylor, ”Cognitive semantics and structural semantics”, 34.
* Taylor, ”Cognitive semantics and structural semantics”, 33.
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instdllningen motsvarar den naturliga erfarenheten av sprak, som
uppehaller sig vid sprikets indamal. Men nir vi nu har kommit
fram till grammatikens omrade, intagit och renodlat den gramma-
tiska instdllningen och lagt mirke till sprikets artikulation, dr det
inte lingre pékallat, till och med forfelat, ate hélla fast vid denna
gang fran det konkreta till det abstrakta. Vi har forst skaffat oss en
uppfattning om vad tekniken mdste vara mot bakgrund av talet,
men nir detta vil dr avklarat dr det lige att arbeta utifran tekniken,
med dess egen organisation som vigledande princip. Pa grundval av
artikulationen som den fundamentala principen for teknikens orga-
nisation kan vi nu forfara principiellt grammatiskt frin teknikens
hogsta niva av abstraktion till ligre nivier med tilltagande kon-
kretion.

En metod av precis detta slag — att arbeta utifran artikulationen
— foresprakades av Hjelmslev. Enligt Hjelmslevs metod bér man
inte utga frin alla sirbetydelser (signfications particuléres) i ett sprak
for att sedan arbeta sig fram till allminna betydelser (significations
générales). Istillet bor undersdkningen inledas vid oppositionerna
och de grundbetydelser (significations fondamentales) eller virden
(les valeurs) som faststills av dem. Detta forfarande benimner han
deduktion. Endast denna metod, menar han, ir adekvat i forhall-
ande till den sprikliga verkligheten och ir dirfor helt nédvindig.
Ett virde kan inte uppfattas genom sirbetydelserna. Ett virde kan
endast uppfattas genom sin opposition till andra virden, och op-
positionen ir i sin tur en elementir kategori, som inte kan forklaras
i termer av nagot annat:

Il y a enfin la méthode a la fois empirique et déductive, que est
seule adéquate 4 la réalité, et qui S'impose avec nécessité. Une valeur
sémantique par example ne se reconnait pas par les signficiations
particuléres ; une valeur ne se reconnait que par son opposition a
d’autres valeurs, et I'opposition a son tour est en vertu de sa
catégorie et s’explique par elle seulement.’

! Hjelmslev, ”La structure morphologique”, 130.
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Det motsatta forfarandet dr induktion. Det forsoker att nd fram till
de allminna betydelserna utifrin sirbetydelserna, genom en sam-
manfattning av dem. Men eftersom det finns fler tinkbara sirbe-
tydelser 4n vad det finns realiserade sirbetydelser, kan den aldrig
uppfatta betydelsens fulla omfing. Resultatet av ett induktivt for-
farande blir didrfor ofullstindigt. En allmin grammatik beskriver
istillet det realiserbara bakom det realiserade. Den hirleder det rea-
liserade frin det som 6verhuvud kan realiseras, det sirskilda fran det
allminna:

pour établir la grammaire générale il suffit de reconniitre le réa-
lisable derri¢re le réalisé ; mieux encore : de déduire le réalisé en
multipliant le réalisable avec sa condition. Ici encore la méthode
empirique consiste 4 reconnaitre la général évident vérifiable et a
en déduire le particulier.'

Denna deduktion ir inte en hirledning i bemirkelsen att den be-
skriver precis vilka sirbetydelser som faktiskt foreligger inom ett
virde. Detta skulle den inte kunna vara eftersom det finns fler tink-
bara sirbetydelser 4n vad det finns realiserade sirbetydelser. De-
duktion ir en arbetsging. Den utgdr fran att sprikets artikulation
dr den fundamentala strukturen och faststiller sedan olika sirbe-
tydelser som kan realiseras inom ett virde. Den ir ett analytiskt for-
farande, frin det allminna dll det enskilda, inte ett syntetiskt for-
farande, fran det enskilda till det allmidnna — en specificerande ror-
else, inte en generaliserande.? Forfarandet utesluter inte variation.
Men det vilar pa principen att sprakets artikulation 4r en ordning
av egen art som inte kan reduceras till monster i variationen.

Da det kan rida oklarhet om precis vad deduktion och induktion
avser hos Hjelmslev ska jag hir ge dem tva bestimda betydelser.’

! Hjelmslev, ”La structure morphologique”, 131.

> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 13.

? Hjelmslev anvinder begreppen deduktion och induktion i flera av sina skrifter
pa ett rict mangskiftande sitt. Ibland har de andra betydelser 4n vad de har pd de
anforda stillena. Se Siertsema, A study of glossematics, 40-52, for en utredning.
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Deduktion ir forfarandet att arbeta utifrin frin tecknens artikula-
tion till tecknens variation. /nduktion skulle di kunna tinkas vara:
forfarandet att arbeta utifrin tecknens variation till tecknens artiku-
lation. Detta ir emellertid inte hallbart. Ett sidant forfarande ir
inkonsistent, eftersom artikulationen redan finns pd plats och inte
kan forklaras av variationen. Ett sadant forfarande antar implicit en
artikulation, men ligger inte marke till den. Ett induktivt forfar-
ande, som ir konsistent, skulle diremot kunna vara: att arbeta uti-
fran tecknens variation till tecknens allminna enheter. En sidan en-
het antas da bildas pd nagot annat sitt 4n genom artikulationen.
Det ir si vi ska forsta begreppet hir. Aven om artikulationen ir
implicit ocksa for en sddan induktion, ir forfarandet inte inkonsis-
tent, eftersom det inte utgdr frin att det ska arbeta sig fram till sin
forutsitening.

5.6 Betydelsearter

Ett deduktivt foérfarande leder till att vi maste hélla isir minst tva
betydelsearter. Alla betydelser 4r inte av samma art. De befinner sig
pa olika nivaer av sprikets organisation dirfor att de konstitueras pa
olika sitt. Vi har sett att sa ar fallet for tal och teknik. Nu maste vi
genomfora en liknande uppdelning pé grammatikens omrade for
sig. Dels finns det betydelser som bestims av solidariteten mellan
innehall och uttryck, dels finns det betydelser som ir relativt obe-
roende av denna bestimning. Lat mig hir inleda med nigra exempel
fran Coseriu.

Coseriu framhaller att liktydighet méste hallas isdr fran likvardig-
het, liksom flertydighet maste hallas isir fran flervirdighet. I en sats
som Ich schneide das Brot mit dem Messer (Jag skir brodet med
kniven’) kan mit dem Messer ersittas med indem ich dafiir ein Messer
benutze, unter Benutzung eines Messers osv. Stringt taget betyder
uttrycken inte detsamma. De ir inte liktydiga. Men de kan ersitta
varandra i den aktuella satsen. De framstiller samma sakf6rhall-
ande. Dirmed ir de likvirdiga. Med utgingspunke i mir kan vi
genomfora en variation i den omvinda riktningen genom att sitta
in prepositionen i olika kontexter: mit dem Messer Cmed kniven’),
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mit Mehl Cmed mjol’), mit einem Freund Cmed en vin’), mit Freude
(med glidje’) osv. Prepositionsfrasen framstiller olika sakforhall-
anden beroende pa kontexten. Variationen innebir inte i och for
sig att mit dr flertydigt. Men den visar klart att it ar flervirdigt.
Enligt dessa distinktioner kan betydelserna undersokas i tva olika
riktningar. Coseriu illustrerar riktningarna sdsom i figur 5.2 nedan.!

C D
A mittels
mit dem des In-
Messer strumentes | - -
Messer
unter
. Benutzung
mit Mehl | — des Stoffes | o
Mehl
in Be-
mit einem gleitung
Freund o o eines -
Freundes
bei Emp-
mit Freude | — — — findung
von Freude
B

Figur 5.2 Enbhetlig spriklig funktion och likvirdighetsforhillanden

enligt Coseriu

Linjen A-B motsvarar den enhetliga sprikliga funktionen som ger
mit en och samma betydelse vid alla tillfillen. Coseriu foreslar att
denna betydelse 4r und x ist dabei’ — eller, som han siger pa ett

! Coseriu, "Bedeutung und Bezeichnung”, 117f. Coserius termer ir Synonymitiit,
Agquivalenz, Polysemie och Polyvalenz. For att undvika terminologisk oreda an-
vinder jag istillet de termer som antas enligt systematiken i nista avsnitt.
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annat stille kopresens eller konkomitans.' Prepositionen anger alltsd
att rektionen r nirvarande i anslutning till nigot, en medndrvaro.
Linjen C-D motsvarar likvirdighetsforhallanden mellan parafraser
som kan framstilla samma sak i ett bestimt sammanhang. Att det
finns en mangfald av sidana likvirdigheter, som sinsemellan 4r olik-
virdiga, betyder att mit dr flervirdigt. En betydelse i det forsta avse-
endet benimner Coseriu Bedeutung, Sprachbedeutung eller enbeir-
liche Bedeutung. En betydelse i det andra avseendet benimner han
Bezeichnung. Pi romanska sprak och pa engelska ir de motsvarande
termerna signification och désignation. P4 svenska blir de betydelse
och beteckning.

I den hir undersokningen ska jag istillet tala om enbetsbetydelser
och sakbetydelser. Huvudskalet till de nya termerna dr en 6nskan att
halla isir sakbetydelser och referenser. Coseriu uppritthaller ingen
systematisk skillnad mellan dem. Oavsett om han talar om gram-
matiska eller hermeneutiska férhallanden, dvs. om ett allmint fram-
stille sakforhillande eller om ett foremal som man talar om, dr term-
en Bezeichnung.? Men dessa fenomen bor inte likstillas. En sakbe-
tydelse kan f6rbli konstant medan referensen varierar. Till exempel
kan mit dem Messer i Ich schneide das Brot mit dem Messer ha manga
olika referenser, som dndras allt efter sammanhang, medan sakbe-
tydelsen forblir densamma. Referensen giller en viss kniv, vid ett
visst tillfdlle, medan sakbetydelsen framstiller ett allmint sakfor-
hallande dir kniven figurerar som don. Referensen ir en foremalslig
hianvisning i talet, sakbetydelsen en ideal betydelse. Den forra kan
bara uppfattas i den hermeneutiska instillningen, dvs. nir man talar
om ndgot. Den senare hor diremot till ett tecken i allmidnhet och
kan uppfattas i den grammatiska instillningen.’

! Coseriu, "Bedeutung, Bezeichnung und sprachliche Kategorien”, 8.

? Jimfér Coseriu, "Bedeutung und Bezeichnung”, passim, Formen und Funk-
tionen, 85f och 133, Leistung und Grenzen, 31f och Sprache, 113f.

? Distinktionen sakbetydelse—referens kan tyckas piminna om den som emellanit
upprittas mellan denotation och referens. Se t.ex. Lyons, Semantics, 177 och 206f
och Riemer, Introducing semantics. Men i samband med denna distinktion brukar
denotation definieras extensionellt som hos Riemer, s. 19: ”An expression’s de-
notation is the class of possible objects, situations, etc. to which the word can
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Betydelseuppfyllelse
Husserl — Betydelse :
Foremal
Coseriu | Betydelse Beteckning
Enhets- Sakbetydelse | Referens ] Féremal
Widoff | betydelse
1 den grammatiska instillningen 1 den hermeneutiska instillningen

Figur 5.3 Betydelser, hinvisningsrelationer och foremdlsliga korrelat
hos Husserl, Coseriu och Widoff

Uppdelningen mellan enhetsbetydelser, sakbetydelser och referen-
ser avviker ockséd frin Husserls betydelseldra. Fér Husserl handlar
flervirdighet och likvirdighet om férhallandet mellan en betydelse
och ett foremal. Betydelsen ir spraklig medan foremalet dr vad be-
tydelsen hinvisar till och kan komma att uppfyllas i. Han har inget
begrepp om sprakets artikulation. Han avvisar vidare att man ”skul-
le kunna skilja mellan tva sidor hos de meningsgivande akterna, av
vilka den ena skulle ge uttrycket dess betydelse, den andra dess be-
stimda foremalsliga riktning”.! Han framhaller att betydelsen vis-
serligen inte nodvindigtvis nar fram till ett féremél, men menar att
den alltid visar hin mot ett foremal, oavsett om detta infinner sig
eller inte.? Ett stringt iakttagande av skillnaden mellan den herme-
neutiska och grammatiska instdllningen leder hir till en annan upp-
fattning. Varken enhetsbetydelser eller sakbetydelser har en sidan
hanvisningstendens. De giller stringt taget ingenting, darfor att
man inte talar om nigonting. Enhetsbetydelsen ir en ren gramma-
tisk betydelse som dr bestimd inom en teknik och sakbetydelsen
framstiller ett allmint sakmissigt forhillande. Féremal, som man
refererar till, hor till talet. Skillnaden mellan Husserls, Coserius och
min uppdelning illustreras i figur 5.3 ovan.

refer”. I den foreliggande undersokningen identifieras inte sakbetydelser med
nagot sddant extensionellt inbegrepp av tinkbara féremal.

" Husserl, Logiska undersikningar, bd 2, 72.

> Husserl, Logiska undersékningar, bd 2, 73f.
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Som figuren visar 6verlappar Coserius beteckning med sakbe-
tydelse. For det mesta beskriver han ockséd beteckningar som ir sak-
betydelser och inte referenser. Hans behandling av forhéllandet
mellan betydelsearterna kommer siledes ofta att Gverensstimma
med min behandling av dem hir. Det bér dirfor inte vara nagot
problem att fortsitta himta begrepp frin honom.

En fraga som vi nu bor stilla oss 4r pa vilket sitt enhetsbetydelser
och sakbetydelser ir relaterade till sprakbrukarnas kunskap om spra-
ket. Coseriu foreslar, som vi sag redan i kapitel 3, att det finns tvd
olika sorters kunskap, som bada hor till en allmin niva av sprakfor-
mdgan. Det finns en elokutionell kunskap som “comprises every-
thing that applies in principle to all languages independently of
their respective linguistic structuring, that is, a number of principles
of thought and the general knowledge of the world”. Denna kun-
skap inbegriper vad som ofta brukar benimnas encyklopedisk kun-
skap, dvs. kunskap om vad det finns f6r saker, hur de 4r beskaffade,
hur de uppfor sig, hur de forhaller sig till varandra, vad man brukar
gora med dem osv. Utdver denna kunskap ligger Coseriu till all-
minna principer for tinkandet. Han siger dessutom att det alltid
ror sig om en allmin kunskap i relation till hur den kommer till
uttryck i spraket. Det dr den elokutionella kunskapen som gor att
man fOrstar att mit dem Messer i Ich schneide das Brot mit dem Messer
avser ett don som anvinds for att skira brod (dvs. att prepositions-
frasen har en instrumentell betydelse). Man uppfattar denna betyd-
else, dérfor att den dr den rimligaste tolkningen som Gverensstim-
mer med kunskapen om virlden. Det hade varit orimligt att forstd
mit dem Messer pd samma sitt som mit einem Freund, dvs. att man
skir brod i sillskap av kniven. En sidan tolkning ir inte otdnkbar,
men den ir avvikande, i strid med vara forestillningar om virlden.!

' En sidan avvikande tolkning ir verkligen inte otinkbar, utan bara starke miss-
gynnad. Den kan till exempel goras gillande i ordvitsar och pé andra skimtsam-
ma sitt. Daremot skulle en mingd andra tolkningar inte kunna goras gillande,
sasom att mit dem Messer skulle betyda ’pd kniven’, 'under kniven, "bortom kniv-
en’ osv.
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Den elokutionella kunskapen ir alltsd oberoende av kunskapen
om tyska, svenska eller ndgot annat sprik. Coseriu framhiller: "we
should not present as belonging to a particular language what is not
particular to it; we should describe what is said by the language as
such.” Kunskapen som hor till ett enskilt sprak (till en teknik) be-
nimner Coseriu idiomatisk kunskap. Beskrivningen av ett sprak
”should confine itself strictly to the corresponding idiomatic know-
ledge, to the categories and functions of the respective language, to
the distinctions made by this language as such”. Allt annat, som kan
uppfattas och forstas i ett tecken, ska uteslutas. Det som Coseriu
talar om hir kunde nog limpligare, om dn omstindligare, benim-
nas allmdn idiomatisk kunskap. Den omfattar bara sprikets allmin-
na bestimningar: artikulation och enhetsbetydelser. Den ir inte en
speciell idiomatisk kunskap, som omfattar allt fran ordsprik till kon-
ventionella sakbetydelser. Till den allmidnna idiomatiska kunskapen
hor till exempel inte kunskapen att ordet uzanforskap i det offentliga
samtalet numera ofta avser ett tillstind dér en grupp av befolkning-
en halls utanfér en dominerande del av samhillet, dvs. en social
marginalisering. Till den allminna kunskapen hor att ordet ocksa
kan anvindas om andra sakfoérhallanden dir nagon ir utanfor, sa
till exempel om den enslige poetens livskinsla, hans speciella kynne
eller site att hélla sig pa sin kant, sdsom har varit fallet f6r Gunnar
Ekelof. Att ldra sig ett sprak ir ate skaffa sig idiomatisk kunskap pa
olika nivder. Den elokutionella kunskapen forblir diremot den-
samma frin ett sprak till ett annat.!

Den elokutionella kunskapen verkar pa sakférhillanden som hel-
het. Vissa saker kan vara starkt forknippade med en sakbetydelse,
men denna sakbetydelse kan svikas, om bara sakf6rhallandet 4r det
ritta. Om vi beaktar de svenska satserna Han reser med frun och
Han skar upp bridet med kniven infrias forvintningarna: frun ir ett
sillskap och kniven ett instrument. Men man skulle kunna siga
Han reser med frun limnad kvar dir hemma och Han skar upp brodet

! Liknande distinktioner foreslds av Hjelmslev, Sprogsystem og sprogforandring, och
Coseriu, Sprachtheorie. Hjelmslev talar om system, norm och usus och Coseriu om
System, Norm och Rede.
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med kniven kvar i fickan. Mahianda ir satserna lustiga, men knappast
inkorrekta eller inkongruenta. Aven hela satser kan variera, om sam-
manhanget visar starke i en viss riktning. En sats som Hon krossade
rutan med hammaren ir starke forknippad med en sakbetydelse,
men i ett speciellt sammanhang dr det tinkbart att den skulle forstas
pa samma sitt som Hon krossade rutan med hammaren pa eller Hon
krossade rutan med all reklam. Detta kan tyckas patvingat, men
kinslan avtar nar vi gar over till Hon krossade rutan med hammaren
och skiran och om vi sedan ligger till eftersom hon hatade kommun-
ister, ir sakbetydelsernas stillning omkastad. Den som tidigare var
krystad dr uppgraderad till normal.

Betydelsevariationer av detta slag kan beskrivas pd tvd sitt: som
ett sammanhangsbundet val mellan en flerfald av betydelser inom
samma betydelseart (flertydighet) eller som en betydelseberikning
pa nivdn av en mer konkret betydelseart (flervirdighet). I den fore-
liggande undersokningen forsoker jag visa att variationer av detta
slag dr s pass vaga, gradvisa och svarbestimda, att det forsta alter-
nativet, som maste vara ett val mellan distinkta betydelser, inte ir
tillfredsstillande. Det rader flervirdighet, inte flertydighet. Denna
flervirdighet bestims av vad som ter sig rimligt och normalt mot
bakgrund av elokutionell kunskap, vilket kan forvintas variera pa
gradvisa sitt. Overgingen mellan enhetsbetydelser kan diremot inte
vara gradvis.

Vid sidan av sina olika betydelsekaraktirer inom ett tecken, svar-
ar enhetsbetydelser och sakbetydelser mot tva sorters syntagmatiska
avvikelser. En avvikande kombination av enhetsbetydelser ar inkor-
rekt, en avvikande kombination av sakbetydelser dr inkongruent.
Det som ir inkorrekt kan vara inkongruent, liksom det som ir in-
kongruent kan vara inkorrekt, men avvikelserna ir av olika slag.
Coseriu anfor bland annat: *Ich gehe mit dem Zug (ungefir *Jag gir
med tdget) som ir inkorreke och *The left horn of the unicorn is black
som dr inkongruent.! P svenska ar */ag dker till fots inkorreke, efter-
som det att aka aldrig kan ske till fots, men dirmed ter sig satsen

! Coseriu, “Linguistic competence”, xxvii.

251



ocksa inkongruent. Det ar svart att forestilla sig hur det skulle ga
till. Diremot dr *Han dt en kruka spagetti bara inkongruent. Danska
*Han spiste en krukke spaghetti ir avvikande pd samma sitt och av
samma skil. Man brukar inte ita spagetti ur krukor. En sidan in-
kongruens beror inte omedelbart pa enhetsbetydelserna, men den
skulle inte kunna uppsté utan en viss spraklig artikulation. Om inte
tekniken hade medel for att klart uttrycka ’kruka’ till skillnad fran
exempelvis ’tallrik’ eller "kastrull’ skulle inte nigon syntagmatisk
avvikelse kunna uppstd. Jimfor He ate a pot of spaghetti som inte ir
avvikande pa samma klara sitt, eftersom por kan avse en kruka, en
gryta och andra liknande saker. Diremot ar *He ate a flowerpor of
spaghetti uppenbart inkongruent.

Utan en artikulerad skillnad foreligger bara ett tecken med flera
tinkbara sakbetydelser, varav ndgon ir rimlig och andra orimliga,
eller varav nigon ir normal och andra onormala, sisom i exemplen
med med ovan. I ett sidant fall uppfattar man vanligtvis den rimliga
och normala sakbetydelsen utan att nigra inkongruenta alternativ
kommer for 6gonen. Enligt denna tendens forstair man normalt
Han gick genom chefen i en social, kommunikativ mening, dvs. inte
pa samma sitt som Han gick genom skogen. En ring av guld forstar
man enligt samma tendens som ’en ring bestdende av guld’ medan
man forstar en bok av Johansson som ’en bok med Johansson som
upphovsman’. Vad som helt klart 4r inkongruent, och inte bara in-
kongruent nir man patvingar tecknen en inkongruent betydelse, ir
saledes beroende av sprakets artikulation.

5.7 Betydelseforhillanden

Om vi nidrmare beaktar begreppen likvirdighet, liktydighet, flervir-
dighet och flertydighet ser vi snart att de dtergar pa mer grundligg-
ande begrepp som ir kombinerade i dem pa ett regelbundet sitt.
De fyra begreppen ir alltsd inte enkla och kan inordnas i en syste-
matik. For det forsta finns en skillnad mellan zydigher och véirdighet.
Tydigheter rader for betydelser inom samma betydelseart. Virdig-
heter rader for betydelser av olika betydelseart. En virdighet gr frin
det mer allminna och abstrakta till det mer speciella och konkreta.
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For det andra har vi skillnaden mellan /ikhet och flerher. tvi eller fler
tecken har samma betydelse, ett tecken har flera betydelser. Dessa
begrepp dr inte symmetriska: en likhet dr ett férhallande mellan
tecken och en flerhet dr ett forhéllande inom ett tecken. De star
omedelbart i motsats till o/ikher och enkelbet. Totalt har vi siledes
itta tinkbara forhallanden: entydighet, flertydighet, liktydighet, olik-
tydighet, envirdighet, flervirdighet, likvirdighet, olikvirdighet. Upp-

delningen visas i figur 5.4 nedan.

inom ett tecken mellan tecken

enkelher — flerhet likhet olikhet

inom en
betydelse-  rydighet  entydig flertydig  liktydig oliktydig
art

mellan
betydelse-  virdighet envirdig  flervirdig likvirdig  olikvirdig
arter

Figur 5.4 Betydelseforhillanden inom och mellan betydelsearter samt
inom och mellan tecken

Entydiga ir tecken som enbart har en betydelse inom en betydelse-
art, t.ex. tyskans it enligt Coserius beskrivning. Flertydiga ar teck-
en som har mer dn en betydelse inom samma betydelseart, t.ex. fluga
enligt beskrivningen ovan. Liktydiga ir tvé tecken som betyder det-
samma inom samma betydelseart, t.ex. timme—timma. Oliktydiga ir
alla tecken som inte betyder detsamma. Envirdiga ir tecken som
har en betydelse inom en betydelseart som helt och héllet motsvarar
en betydelse inom en annan betydelseart. Coseriu har foreslagit att
tecken i vetenskapliga taxonomier kan vara av detta slag.! Men i
normalspraket torde det knappast forekomma. Flervirdiga ir teck-
en som har en betydelse inom en betydelseart som motsvarar flera
betydelser inom en annan betydelseart, t.ex. diktatur enligt beskriv-
ningen ovan. Likvirdiga ir tecken som ir oliktydiga inom en be-
tydelseart, men som betyder detsamma inom en annan betydelseart,

! Coseriu, "Bedeutung und Bezeichnung”, 106.
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t.ex. Han dr lingre dn henne och Hon dr kortare in honom. Olikvér-
diga ir alla tecken som inte uppvisar ett sidant sammanfall.

Jag har hir utgice fran att den mer abstrakta betydelsearten ar
enhetsbetydelser och att den mer konkreta ir sakbetydelser. Forhall-
andena ir emellertid allmidnna och bor inte inskrinkas till dessa be-
tydelsearter. De kan utvidgas sa att de giller mening 6verhuvud. Vi
dndrar da betydelseart till meningsart och tecken till fenomen. Genom
denna utvidgning fir begreppen manga tillimpningar. Nu kan vi
till exempel sdga att ett tecken (en meningsart) ir flervirdigt om det
kan referera till olika foremédl (en annan meningsart). Ett tecken
som uppfattas grammatiskt har mer 4n en tinkbar referens nir det
anvinds i den hermeneutiska instillningen och ir i detta avseende
flervirdigt. Ett tecken i den hermeneutiska instillning kan vara fler-
virdigt i en liknande mening, men den normala hallningen ar att
tecknet bér vara envirdigt, dvs. att det ska vara tydligt vad man
refererar till. I den hermeneutiska instillningen kan en flervirdighet
av detta slag bemotas med onskemal om fortydligande: Den bli troj-
an? Menar du den med prickar eller den utan? 1 den grammatiska
instdllningen dr ett sidant fortydligande uteslutet, eftersom den bli
trojan ir ett tecken utan ndgon akeuell referens.

Samma allminna férhallanden later oss dven pa ett mer formellt
satt beskriva skillnaden mellan ett normenligt och normbrytande
bruk av ett tecken. Ett normenligt bruk av ett tecken (enligt en tek-
nik) ir ett hermeneutiskt tecken som stér i ett flervirdighetsforhall-
ande till ett grammatiskt tecken. Det vill siga: det forra faller inom
enheten for det senare. Ett normbrytande bruk av ett tecken (7 strid
med en teknik) ir ett hermeneutiskt tecken som inte stir i ett sidant
forhallande till ett grammatiskt tecken. Det vill siga: det forra faller
inte inom enheten for det senare. I och med den rengrammatiska
abstraktionen bortser vi frin den senare typen av sprakbruk.

Nagra terminologiska klargranden ir nu pd sin plats. Enhetsbe-
tydelser har for det forsta inte att gora med enkelber. Att det finns
enhetsbetydelser ar inte detsamma som att det rider entydighet.
Med enbet avses hir en sammanhingande mening som kan forstés
som en avgrinsad helhet. Ett innehdll ir alltid en enhet enligt den
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artikulatoriska solidariteten mellan innehdll och uttryck. Berydels-
erna utgor emellertid inte en enhet bara for att de faller inom ett
sadant innehall. For det krivs ett forenhetligande. Ett innehall som
pa detta sitt bestims av sprakets artikulation ir detsamma som
Saussures och Hjelmslevs virde. En betydelse som avgrinsas genom
ett deduktivt forfarande och med en férenhetligande abstraktion ir
en enhetsbetydelse. En betydelse som faller under en enhetsbetydelse
och som framstiller en sak eller ett sakforhillande 4r en sakbetydelse.
Ibland ir det lampligt att hir falla tillbaka pd de mer neutrala term-
erna allmin betydelse och sirbetydelse. De kommer bittre till pass
ndr vi behandlar andra skolbildningar och det vore olimpligt att
patvinga dem frimmande begrepp.

5.8 Artikulatorisk abstraktion

Ett deduktivt forfarande inleds med en artikulatorisk abstraktion.
Abstraktionen innebdr att vi bortser fran en stor del av den sprikliga
betydelserikedomen for att istillet uppehélla oss vid skillnaden mel-
lan tecken. Det visentliga dr nu inte att ett tecken kan anta en
mingd betydelser utan att det 4r annorlunda dn andra tecken. En-
ligt denna abstraktion hianger ez innehéll samman med ez uttryck.
De ir solidariska.

5.8.1 Kommutation

Det finns som vi sett olika termer for den artikulatoriska solida-
riteten mellan innehall och uttryck. Jag ska hir utgé frain Hjelmslevs
kommutationsbegrepp, vars definition ir enkel och precis. Solida-
riteten 4r en relation mellan tvé tecken: “En korrelation i eet plan,
der paa denne maade har relation til en korrelation i sprogets andet
plan, vil vi ben®vne en kommutation”.' Relationen som han hin-
visar till 4r relationen av en strikt samhorighet: nir man gar fran ett
innehall till ett annat innehéll gar man 4dven frin et uttryck dill ett
annat uttryck. Eller frin andra hallet: nir man gir fran ett uttryck

! Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 66.
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till ett annat uttryck gar man dven frin ett innehall dll ett annat
innehill. Kommutation avgrinsar med Hjelmslevs termer sprikets
immanenta enheter, dvs. de enheter som hér till sprakets strukeur.
Sidana enheter kallar han for invarianter. Variationer i innehéllet
eller uttrycket som inte leder till en kommutation ir varianter. En
sddan variation dr en substitution.! Kommutation kan illustreras
som i figur 5.5 nedan.

INNEHALL «——» INNEHALL

UTTRYCK «<— > UTTRYCK

Figur 5.5 Kommutation enligt Hjelmslev

For att se om det foreligger kommutation utfor vi kommutations-
provet. Vi utgar frin nigot av tecknets tva plan, inleder en variation
och iakttar nir en variation leder till ett skifte pa sprikets andra
plan. En kommutation bekriftas siledes genom en variation, men
man bor ligga mirke till att den inte bestims av variationen. Kom-
mutationen finns redan pa plats och bestimmer grinserna mellan
de invarianta enheter som variationen stéter pa. En kind tillimp-
ning av det hir provet finns inom fonologin, dir den anvinds for
att avgrinsa fonem. Provet utgar dé fran uttrycksplanet. I det fore-
liggande sammanhanget 4r variationer frin det andra héllet mer
intressanta. Vi utgdr alltsd fran innehallsplanet. Vi varierar nu be-
tydelserna for att se nir en betydelsevariation leder till ett skifte av
uttrycket. Ett av Hjelmslevs klassiska exempel ir 'vixten trid’ och
stoffet trd’. I danska 4r betydelserna varianter av #re, dvs. oavsett
om man vill siga "vixten trid’ eller "stoffet trd’ siger man #re. I tyska
och franska foreligger diremot invarianterna Baum och Holz res-
pektive arbre och bois.?

Lat mig dven ligga till ett annat exempel. I svenska ir ’manlig
tvdminning’ och ’kvinnlig tviminning’ varianter av kusin, medan

! Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 67.
> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 67.
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de tva betydelserna i danska uttrycks med invarianterna fezzer och
kusine. Dir dansken stir infor ett val mellan tva uttryck, stir sven-
sken infor ett uttryck. En svensk kan naturligtvis uppfatta betyd-
elseskillnaden och tala om den pa olika sitt. Annars skulle vi inte
ens kunna utféra provet. Provet visar siledes inte vad det finns for
betydelser dverhuvudtaget. Det visar var de artikulatoriska grins-
erna gar, dvs. precis vad som ir artikulerat i ett sprik till skillnad
fran allt vad som kan forszis i ett sprak.

5.8.2 Synkretism och kommutation

Det finns ett antal foreteelser som kan tyckas ge evidens mot kom-
mutationen — den artikulatoriska solidariteten — som princip. En
sadan foreteelse dr synkretism. Traditionellt brukar synkretism de-
finieras som fenomenet att tvéd olika morfologiska innehall samman-
faller i ett uttryck. Svenska har exempelvis singular Aus och plural
hus. Denna definition gir emellertid inte till botten med saken,
eftersom den inte inbegriper strukturen inom ett sprak som ger skal
for att tala om ett sammanfall. Hjelmslev beskriver istillet synkre-
tism som en typ av neutralisering av oppositioner, vilken kan in-
triffa bade pa innehalls- och uttrycksplanet. En synkretism fore-
ligger "naar to sterrelser, der under andre betingelser paa grundlag
af kommutationspreven er registrerede som invarianter, under 2nd-
rede betingelser indgaar overlappning”. Uppdelningen i invarianter
och varianter saknar full tickning darfor att den neutraliseras i vissa
fall. I ett sddant fall blir det som annars 4r invarianter istillet varian-
ter “idet under disse @ndrede betingelser kun deres synkretisme er
en invariant”.! Enligt denna definition ir singular och plural varian-
ter i hus medan de 4r invarianter i stuga och stugor. Ligg mirke till
att vi dnnu inte antagit att det faktiske foreligger tvé olika innehall i
hus. Vi har bara sagt att vad som annars ir tvd olika innehdll nu ir
neutraliserat. Detta dr den konsekventa beskrivningen om vi later
kommutationen vara vigledande princip.

" Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 79.
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Efter denna beskrivning, enligt vilken invarianter blir varianter
genom att synkretismen blir sin egen invariant, foreslir Hjelmslev
att en synkretism kan vara upploslig eller ouppléslig. Upploslig ar
synkretismen om man genom analogislut kan infora en distinktion
mellan enheter dir denna inte foreligger genom kommutation.
Oupploslig dr den om detta inte gir. Som exempel pa en ouppléslig
synkretism nimner Hjelmslev sammanfall av /b/ och /p/ i danska
top. Det finns hir inte, menar han, nigon grund for att anta att en
distinktion. Som exempel pa en uppléslig synkretism nimner han
nominativ-ackusativ i latin, vilken ar upploslig i nominativ eller
ackusativ beroende pa ordets position. Hir anger han emellertid
inga formella kriterier utan siger bara att det sker pa grundval "af
de resultater som analysen av sprogbygningen giver i hende”.!
Denna beskrivning leder ldtt till frigan om en sidan uppldsning ar
lamplig eller inte och till fragan om vilken status sidana upplosta
enheter har. Men dessa fragor méste hir limnas 4t sidan. Onekligen
kan det finnas ett stark intuitivt tryck att 16sa upp synkretism. Det
ir egentligen detta tryck som ir allra mest intressant.

I informella termer ir en synkretism baserad pé en forvintan att
det ska foreligga en uttrycke distinktion, eftersom den brukar fore-
ligga. ”Syncretism is the breaking of that expectation”, som Baer-
man et al. skriver i en introduktion till fenomenet.? En sidan for-
vintan, och en medféljande forstielse som later sig ledas av for-
vintan och dirmed uppfattar en betydelse som inte foreligger ge-
nom kommutation, ir bara forstielig mot bakgrund av kommuta-
tionen. Synkretism r dirfor inte evidens mot kommutationen som
princip. Det 4r bara rimligt att tala om synkretism mot bakgrund
av en forvintad kommutation som inte infrias. I formella termer kan
detta beskrivas precis som hos Hjelmslev: en synkretism ir en neut-
raliserad kommutation.

" Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 82.
? Baerman et al., The syntax—morphology interface, 2.
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5.8.3 Artikulationen vid flertydighet och liktydighet

Liget dr ndgot annorlunda vid flertydighet och liktydighet. Hir
finns ingen kommutation att falla tillbaka pd. Men dnda iaketar vi
en till synes bristande solidaritet mellan uttryck och betydelse. Des-
sa betydelseforhallanden visar att uttryck och betydelse inte alltid
star i ett enkelt solidariskt forhéllande till varandra. Rubbar de dir-
med principen om sprikets artikulation? Det kan tyckas ligga nira
till hands att anta att de ir ett brott mot principen. Men da blandar
man samman artikulatorisk och férenhetligande solidaritet.

Coseriu har framhallit att flertydighet och liktydighet 4r forhall-
anden inom spraksystemet som inte beror pa betydelsevariationen i
ett sammanhang:

Die Ausdruckseinheit F existiert als solche, weil ihr trotz ihrer
kontextbedingten Variation eine bestimmte Anzahl signifiés ent-
spricht (S1, Sz, S3). Und die Inhaltseinheit S existiert als solche, weil
ihr trotz ihrer kontextbedingten Variation eine bestimmte Anzahl
Formen entspricht (Fi, Fs, F3)'

Coserius forklaring kan vid forsta anblick se ut som ett postulat,
som blott ar formulerat till st6d for teorin. Lat oss dirfor nirmare
beakta under vilka forhallanden vi verhuvudtaget kan anta att det
foreligger flertydighet och liktydighet.

Flertydighet innebir att ett uttryck har flera betydelser. Lat oss
anta att detta giller for fluga (Cett flygfd’, ’en halsprydnad’). Vid vissa
variationer inom uttrycket férblir betydelserna desamma, men vid
andra variationer forindras betydelserna och vi far da ett annat ut-
tryck. S4 dr ['flaga] och ['fraiga] samma uttryck med samma betyd-
elser, men ['fly:ga] dr ett annat uttryck med andra betydelser. Vid
vissa variationer pd innehéllsplanet overgar uttrycket till andra ut-
tryck. S& har halsprydnaden ’fluga’ ett annat uttryck 4n halspryd-
naden ’slips’. Overgingen mellan de tvi betydelserna ’ett flygfi’ och
en halsprydnad’ haller sig diremot inom ett uttryck. Om en varia-
tion inom uttrycket leder till nigon annan betydelse (fygz —

! Coseriu, Einfiihrung, 182.
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flyga’), eller om en variation pa innehéllsplanet leder till ett annat
uttryck Cslips’ — slips), ror det sig inte om ett flertydigt uttryck. Da
handlar det om flera uttryck med olika betydelser. Uttrycket ar fler-
tydigt dérfor att det inom ramarna for en viss variation trots allt
forblir ezt bestimt uttryck som motsvarar nagra bestimda betyd-
elser. Betydelseférhallandet forutsitter strukturen som visas i figur

5.6 nedan.

I I
Betydelse, : Betydelse, Betydelse;, : Betydelse,
I I
| \ / |
I I
I I
I I
Uttryck, ! Uttryck, : Uttrycks

I
1 1

Figur 5.6 Flertydigt uttryck

Liktydighet innebir att flera uttryck har samma betydelse. Detta
giller for timme och timma. Lat oss anta att de har betydelsen ’en
tidsenhet under ett dygn’ (vilken kan delas upp i 'tjugofjirdedels
dygn’, ’tidpunke under ett dygn’, ’lektionsenhet’ etc).! Vid vissa
variationer pa innehéllsplanet 6vergir uttrycken till andra uttryck,
men inte nir variationen hélls inom vissa grinser, sisom inom de
ovan angivna betydelserna. S3 ir ’timme’ nigot annat dn 'minut’,
ocksd nir man siger t.ex. linga timmar eller linga minuter, vilka
sillan 4r precisa tidsangivelser. Vid vissa variationer pa uttrycks-
planet forindras betydelsen, men inte inom grinserna for respektive
uttryck och inte vid 6vergingen mellan de tva liktydiga uttrycken.
S& dr ['tima] ett annat uttryck med en annan betydelse, medan
['tim:e] och ['tm:o] 4r samma uttryck med samma betydelse och
['tim:a] ett annat uttryck med samma betydelse. Om en variation pa

innehallsplanet leder till andra uttryck Cminut’ — minuz) eller om

! For enkelhets skull antar jag att uttrycken ir entydiga. Resonemanget dndras
inte i grunden om de istillet vore flertydiga.
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en variation pé uttrycksplanet leder till andra betydelser (¢#ima —
‘tima’), ror det sig inte om liktydiga uttryck. D3 handlar det om
olika betydelser som hor till olika uttryck. Uttrycken ir liktydiga
dirfor att de inom ramarna f6r en viss variation trots allt forblir
nagra bestimda uttryck som motsvarar en bestimd betydelse. Be-
tydelseforhallandet forutsitter strukturen som visas i figur 5.7 ne-
dan.

I I
Betydelse, : Betydelse, : Betydelse;
I I
I I
| |
| |
I I
Uttryck, : Uttryck,  Uttryck; : Uttrycky

Figur 5.7 Liktydiga uttryck

Omdomet att ett uttryck ir flertydigt eller att nagra uttryck ar lik-
tydiga ir inte tdnkbart utan att ta sprikets artikulation i beaktande.
Om man fornekar att artikulationen ar en strukturell princip for
spraket finns inte lingre nigon grund for nagot av omdomena.
Coseriu framhéller didrfor att det dr mirkligt att flertydighet och
liktydighet ibland anférs som evidens mot strukturalismen. Nir
man uppmirksammar att det finns flertydiga och liktydiga uttryck
och dirmed erkinner att dessa kan identifieras som sidana, si antar
man implicit att det rader solidaritet mellan innehall och uttryck.
Detta antagande infinner sig precis i samma 6gonblick som man
forsoker att forneka det:

Es ist deshalb merkwiirdig, daf§ diese Tatsachen manchmal gegen
den Strukturalismus (...) angefithrt werden. Wenn man nimlich
bemerkt, daf§ es mehrdeutige Formen gibt (d.h. einzelne Formen,
denen bestimmbare Gruppen von signifiés entsprechen) und Syno-
nyme (bestimmbare Gruppen von Formen, denen einzelne signifiés
entsprechen), und dann anerkennt, daf§ diese mehrdeutige Formen
und Synonyme als solche identifizierbar sind, so setzt das in der
Tat eine stillschweigende Annahme des Postulats der Solidaritdt
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beider Ebenen der Sprache voraus und damit die Anerkennung des
Prinzips der Funktionalitit — und dies im selben Moment, in dem
man versucht, diese zu negieren.'

Flertydighet och liktydighet forutsitter siledes artikulatorisk solida-
ritet. Ddremot kan vi inte utgd fran liktydiga uttryck for att bestim-
ma att de dr olika uttryck. Om alla par som #mme—timma hade
samma betydelse, skulle vi anta att det ror sig om ett uttryck. Att
uttrycken ir olika maste bestimmas i relation till oliktydiga uttryck,
sasom lille—lilla, leve—leva, timmer—timmar, tumme—tumma. Likasd
kan vi inte forlita oss pa artikulatorisk solidaritet for att bestimma
att ett uttryck har flera betydelser. Detta fordrar nigot annat for-
farande. Enligt en deduktiv metod bor detta forfarande vara en for-
enhetligande abstraktion. Men dven om man anammar nigot annat
forfarande, som istillet leder till en riklig flertydighet, maste artiku-
lationen finnas pa plats for att det alls ska finnas nigon grund for
att tala om flertydiga uttryck.

5.8.4 Likvirdighetens outtryckbarhet

En annan foreteelse som vid forsta anblick kan tyckas strida mot
sprakets artikulation ir likvirdighet. For att kunna rikna med lik-
virdiga tecken maste man anta att det finns minst en betydelseart
som dr forhéllandevis fristiende fran sprakets artikulation. Samma
betydelse maste kunna artikuleras pa olika sitt. Beakta till exempel:
Choklad dr det godaste som finns och Det finns inget godare in
choklad. 1 ett avseende betyder tecknen inte detsamma: det ena har
komparativ, det andra superlativ, det ena saknar negation, det andra
har negation, det ena inleds med substantiv, det andra har presen-
teringskonstruktion. I ett annat avseende betyder de precis detsam-
ma: de framstiller samma sakforhallande. De har olika enhetsbe-
tydelser men samma sakbetydelse. Denna sakbetydelse ligger i en
bemirkelse "bortom” artikulationen, darfor att den kan artikuleras
pa olika sitt. Den kan dock inte foreligga utan artikulation. Aven
om tvd tecken ir likvirdiga, kan det som ar /ika i dem bara uppfattas

! Coseriu, Einfiihrung, 199.
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genom det som ir o/ika, dvs. genom de tva tecknen. Det finns inget
satt att uttrycka likvirdigheten mellan tva tecken. Som mest kan lik-
virdigheten utvidgas med ytterligare tecken som ingar i samma lik-
virdighetsforhallande — i det har fallet med exempelvis: Choklad dr
godare in allt annat. Betydelsen som forblir densamma kan med
andra ord inte foreligga for sig sjilv i ett tecken. Ett annat tecken
med samma sakbetydelse ir alltid ett annat tecken, artikulerat pa
sitt eget sitt, med sin egen avgrinsade betydelse. Nir vi ligger mir-
ke till detta férhallande iakttar vi samtidigt sprakets artikulation.

Ett liknande forhallande giller for likvirdigheter mellan olika
sprak. Ett exempel fran Hjelmslev ir: jeg ved det ikke (danska), I do
not know (engelska), je ne sais pas (franska), en tiedi (finska), nalu-
vara (gronlindska). Hjelmslev skriver att de “trods alle forskellig-
heder har et moment felles, nemlig meningen, selve tanken”. And4
maste vi, om vi dr intresserade av sprakets funktionssitt, beakta att
“meningen er ordnet, artikuleret, formet paa forskellig maade i de
forskellige sprog”.! Han redogor sedan for alla olikheter, vilka inte
behdver uppta oss hir. Det ricker att papeka att danska har ett ob-
jekt (det), som saknar motsvarighet i engelska, franska och finska,
och att franska har negationen fordelad pa wa led (ne ... pas).
Hjelmslev sammanfattar: ”Vi konstaterer altsaa i det sproglige ind-
hold, i dettes forlob, en specifik form, indholdsformen, der er uaf-
hangig af og staar i arbitrert forhold til meningen, og former denne
til en indholdssubstans” 2

Hjelmslevs exempel illustrerar skillnader i den syntagmatiska ar-
tikulationen. Principen giller givetvis i samma grad for den para-
digmatiska artikulationen. Syntagmatiskt likartade satser kan vara
paradigmatiskt olikartade. Lat oss igen jimfora danska och svenska:
Ham der spiser kartofler, Han dir dter potatis. Syntagmatiskt ir sats-
erna ordnade pa samma sitt: subjekt, demonstrativt attribut, finit
verb, objekt. Paradigmatiske sett ar ldget ett annat. Danska har oblik

" Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 47.
> Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse, 48.
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form i subjektsposition (bam), svenska har nominativ (ban);' dan-
ska har oppositionen spise—ede, svenska har ingen motsvarande op-
position; danska har plural pa objektet (karzofler), svenska har ingen
dndelse (potatis). Trots att de syntagmatiska leden loper parallellt r
sjilva tanken, som Hjelmslev siger, paradigmatiskt artikulerad pa
olika sitt.

Hjelmslevs slutsats att det 4r formen som skapar substansen, sna-
rare in substansen som ger formen mening, kan tyckas éverdriven
och har ofta ifragasatts. Hos Hjelmslev kan slutsatsen ocksi te sig
som ett resultat av metoden, som en ren formalism, inte som en
iakttagelse inom spraket som sidant. Men om vi forfar fenomeno-
logiskt och forsdker fullborda renodlingen av den grammatiska in-
stillningen kommer vi till samma slutsats. I reflektionen Gver spra-
ket och tanken som dir kommer till tals, nir vi beaktar hur denna
kommer till tals, hur den kommer att foreligga for oss, ser vi att det
inte kan foreligga nigon substans utan form, dirfor att det inte
finns nagot annat sitt att uttrycka tanken dn genom formen i ett
visst sprak. Tanken i och for sig — det som forblir lika i de olika
spraken — kan inte foreligga i och for sig, sisom en ren icke-spraklig
tanke. Det finns inget sitt att ustrycka likvirdigheten; vi kan som
mest utvidga likvirdigheten genom att formulera oss pa nigot annat
sprak. Forhallandet for likvirdigheter mellan sprak ir som vi nu ser
analogt med forhallandet for likvirdigheter inom ett sprik.

! Kategorierna nominativ—oblik f6r personliga pronomen ir forstds inte desamma
i svenska och danska. Skillnaden dem emellan ir en aspekt av den paradigmatiska
artikulationen. I danska anvinds nominativ for anaforiskt och kataforiskt subjekt
samt for subjekt med omedelbar férbindelse till den som talar eller blir tilltalad.
Den oblika formen anvinds f6r resten (Hansen & Heltoft, Grammatik over det
danske sprog, bd 2, 438f.). I svenska anvinds den oblika formen fér objekt och
rektion, nominativ for resten (Teleman et al, Svenska Akademiens grammatik, bd
2, 296). Det finns hir en risk att man forbiser skillnaden mellan sprak pd grund
av en gingse, konservativ terminologi. Se Haspelmath, "Framework-free gram-
matical theory”, som uppmirksammar denna risk.
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5.8.5 Fullbordan av den grammatiska instillningen

I de foregiende avsnitten har vi sett relevansen av sprikets artikula-
tion i nagra olika fall. Vi har intagit en viss hallning — en instéillning
inom den grammatiska instillningen om man sa vill — som later oss
fa syn pa skillnaden mellan tecken. Dirmed har vi ocksa sett att ett
tecken 4r en egen artikulerad enhet. Denna speciella askddning har
jag bendmnt artikulatorisk abstraktion, eftersom den uppehéller sig
vid den artikulatoriska solidariteten mellan innehall och uttryck.
Den svarar inte omedelbart mot ndgra tankar eller betydelser som
kan uttryckas med spraket. Den svarar mot teknikens diakritiska
funktion i talet: en sprikbrukare visar nir den talar att den menar
det hdir, inte det dir, genom valet av ett tecken och inte ett annat
tecken. Nir sprakbrukaren talar artikuleras tankarna av en teknik.
Oavsett vilken annan spraklig niva vi uppehaller oss vid (vid talet
sdsom involverade talande minniskor eller vid tekniken sdsom re-
flektivt intresserade sprikforskare) dr denna artikulation redan pa
plats och en férutsittning for resten av sprakets betydelser. Som
Klaas Willems triffande har uttrycke saken: "Es gibt keinen Weg
vom Auflersprachlichen zur sprachlichen Funktion (...) der nicht
bereits die sprachliche Funktion selbst voraussetze”, det finns inte
nagot sitt att g frin utomsprikliga till sprikliga funktioner, som
inte redan forutsitter den sprakliga funktionen i och for sig.! Arti-
kulationen kan inte hirledas frin ndgon annan niva. Denna princip
har i all korthet varit den strukturella sprikvetenskapens idé fran
Saussure och framat.

Den artikulatoriska abstraktionen ir en reduktion till detta gram-
matiska funktionssitt. Att uppfatta spraket pa detta sitt ar den mest
radikalt grammatiska dskddningen, en sista fullbordan av den gram-
matiska instdllningen. Detta betyder naturligtvis inte att det gram-
matiska arbetet hirmed har kommit till inda. Den artikulatoriska
abstraktionen ir inte uttdémmande. Men den later oss iaktta ett
grundliggande grammatiske villkor f6r spraket som fenomen.

' Willems, Kasus, 241.
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5.9 Férenhetligande abstraktion

Den artikulatoriska abstraktionen uppehaller sig vid ski/lnaden mel-
lan tecken. Den liter oss uppfatta "le minimum différentiel de
signification”.! Den forenhetligande abstraktionen uppehaller sig
vid betydelseenheten inom ett tecken. Den later oss uppfatta “eine
einheitliche Bedeutung, die fiir jeden Kontext gilt”.? I en del fall
leder den forra omirkligt 6ver till den senare: vi uppfattar inte att
danskans skov ir flertydigt mellan ’liten skog’ och ’stor skog’ bara
dirfor att franskan har bois och forés; vi uppfattar inte att svenskans
kusin ir flertydigt mellan *manlig kusin’ och ’kvinnlig kusin’ bara
dirfor att danskan har fester och kusine. Vi ser en enhetlig betydelse
samtidigt med overgingen frin #re till skov, fran syskon till kusin tll
syssling osv. Nog kan man hivda en annan uppfattning, men det
torde kriva mer av en anstringning in motsatsen.’ Att sa ir fallet
kan forklaras av att vi inte har ndgot problem att férena en sidan
spraklig betydelse med en begreppslig uppfattning. Vi bedémer att
en samling av trid, som ir stor eller liten, utgdr en god begreppslig
helhet och att en kusin som ar man eller kvinna faller vl in under
begreppet om en minniska. Men kanske kunde man i en viss sorts
tinkande hivda att begreppet om minniskan ir ogiltigt, att det ir
kvinnor och min som giller, att de ir tvé helt olika visen. Den for-
enhetligande abstraktionen stoter hur som helst emot en mingd av
begreppsliga forestillningar, som for det mesta ar mer finfordelade
dn sprakets artikulation. Det dr dess uppgift att rensa bland dem.
Under vigledning av den artikulatoriska abstraktionen ska den soka
den hogsta nivin av abstraktion som forenar betydelsevariationen
under en enhetligt ssmmanhingande betydelse.

I de foljande avsnitten ska vi nirma oss sidana enhetsbetydelser
pa tva olika sitt: utifran likvirdigheter och utifran flervirdigheter.

! Hjelmslev, La catégorie des cas, 86.

* Coseriu, Einfiihrung, 185.

3 Aven en foresprakare av riklig flertydighet som Lakoff skulle nog hilla med om
detta. I Women, fire, and dangerous things, 416, skriver han: "the senses are rela-
ted, often in such a close and systematic way that we don’t notice at first that
more than one sense exists at all”.
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Den f6rra metoden ligger ganska titt pa den artikulatoriska abstrak-
tionen, den senare lingre bort. Lat oss siledes ta dem i denna ord-
ning.

5.9.1 Utifran likvirdigheter

Likvirdigheter kan vara mer eller mindre allminna, mer eller mind-
re regelbundna. I avsnitt 5.1 iakttog vi en skillnad mellan herme-
neutiska perspektiv och grammatiska likvirdigheter. Liknande skill-
nader kan iakttas pd grammatikens omréde i och for sig.

Tecken som forblir likvirdiga under en viss formell bestimning
ir otvetydigt regelbundna likvirdigheter. Hit hor vixling mellan
komparativ och superlativ i satser som Det finns inget godare in
choklad och Choklad ér det godaste som finns. Vi kan sitta in vilka
materiella betydelser som helst si linge vi behaller den formella
strukturen. Av samma slag 4r vixling mellan aktiv och passiv diates:
Latmaskar befolkar landet, Landet befolkas av latmaskar. Hit hor
ocksd vixling mellan motsatsord i komparativa satser: Vintern dr
lingre in sommaren och Sommaren dr kortare dn vintern. Andra lik-
virdigheter inskrinker sig till speciella foreteelser. Exempelvis till
linder och folk: Dez franska folket ristade for en ny regering, Frank-
rikes folk rostade for en ny regering, Folket i Frankrike rostade for en
ny regering. Ytterligare andra likvirdigheter inskrinker sig till vissa
ord och fraser: Han duschar, Han tar en dusch; Blomman lever, Blom-
man ir vid liv. Aven om de senare exemplen inte ir lika allminna
som de tidigare, forblir de likvirdiga inom sina bestimda ramar.
Likvirdigheter av detta slag ar regelbundna.

Vissa likvirdigheter vilar pd en bedémning av en foreteelses on-
tologiska beskaffenhet. Beakta: Hon var glad, Hon kinde sig glad.
Satserna ir likvirdiga om glidje och kinsla gar hand i hand: om
man inte kan vara glad, ifall man inte kinner sig glad. I manga sam-
manhang verkar detta rimligt. Men ibland talar man om att nigon
dr glad, darfor att denne uppfor sig glatt. DA tycks de inte lingre
vara likvirdiga. P4 ett liknande sitt 4r inte nigon alla ganger fri bara
for att den kinner sig fri: Hon var fri i sitt arbete, Hon kinde sig fri
i sitt arbete. Och annu mer tydligt olikvirdiga dr: Han var dum, Han
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kinde sig dum. | andra fall kan uttryck forefalla likvirdiga i en viss
satskontext: Tridet syns fran fonstret, Tridet kan ses frin fonstret,
Tridet dr synligt frian fonstret. Men i andra satskontexter blir skill-
naden markant: Mannen syns pa gatan, Mannen kan ses pi gatan,
Mannen dr synlig pa gatan; Tavian syns pa utstillningen, Tavlan kan
ses pd utstillningen, Tavlan dr synlig pa utstillningen. Skillnaden tor-
de bero pa att satserna vicker forestillningar om olika sammanhang
som sitter ramarna for olika hermeneutiska tillimpningar av de
grammatiska betydelserna. Av ungefir samma slag ar variationer
mellan av och genom som inledning till adverbial. De kan vara olik-
virdiga: Han tillfragades av sin chef, Han tillfragades genom sin chef.
De kan vara likvirdiga: Jorden virms upp av solens strilar, Jorden
vérms upp genom solens strdlar. Likvirdigheter av detta slag ir oregel-
bundna.

En regelbunden likvirdighet foreligger endast om den ir ett
kombinerat resultat av paradigmatiska och syntagmatiska forhall-
anden i tekniken utan stéd av elokutionell kunskap eller speciella
sammanhang. I ett speciellt ssmmanhang kan tvd grammatisk helt
olikvirdiga satser vara hermeneutiske likvirdiga, sdsom i en situa-
tion dir nigon bedémer: "De sidger samma sak pa olika sitt”. Ett
sddant omdome kan mycket vil gilla ritt olika uttryckssict. Till ex-
empel: Han dr en jobbig jiavel och Han dr svir att ha att gora med.
P4 samma sitt kunde man hivda atc politikern som siger Der ska
vara higt i tak i vért parti, men vi mdste inda ha en tydlig rost utit i
sjilva verket siger Det ska vara hogt i tak i vdrt parti, men det ska
dndd vara lagt i tak i vdrt parti for att sd pavisa en motsigelse. I fall
som dessa tolkas de konkreta tankarna sisom desamma i ett for till-
fillet relevant avseende. Ytterligare speciella fall ir Hussertls segraren
vid Jena och den besegrade vid Waterloo (dvs. Napoleon Bonaparte)
samt liksidig triangel och likvinklig triangel. Aven om uttrycken for
Napoleon hor till en tradition av tal, dr de beroende av historiska
omstindigheter och kunde lika girna referera till vem som helst som
vunnit och férlorat i de tvéd stiderna. De geometriska uttrycken dr

" Husserl, Logiska undersikningar, bd 2, 69f.
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4 andra sidan idealt likvirdiga. Men detta kan inte uppfattas utan
speciell begreppslig kunskap. Aven denna likvirdighet ir siledes en
hermeneutisk likvirdighet, dvs. ett perspektiv.!

I det f6ljande ska vi se ndrmare pa den oregelbundna likvirdighet
som kan iakttas fér prepositionerna av och genom. Syftet ir att pa-
visa att de foreter en betydelsevariation som svarligen kan forklaras
av att uttrycken ir flertydiga. Variationen ger evidens for att de ir
flervirdiga.

Ovan anférdes de tva satserna Han tillfragades av sin chef och Han
tillfragades genom sin chef. En direkt forfrigan, med chefen som
upphov, star hir mot en indirekt forfrigan, med chefen som mel-
lanhand. Satserna ir olikvirdiga. Motexemplet ovan var Jorden
virms upp av solens strdlar och Jorden virms upp genom solens strilar.
Aven hir kunde man férstas hivda en skillnad, men den forefaller
vara pitvingad fran artikulationens hill, vilket vi mirker sa snart vi
fragar vad den sakmaissiga skillnaden ir. Satserna framstiller samma
sakforhéllande. De ir likvirdiga. Uttrycken har alltsa tvé oliktydiga
enhetsbetydelser som under vissa omstindigheter inte kan uppritta
en klar skillnad mellan sakbetydelser.

Det ar tinkbart att varken av eller genom ir entydiga. Det ir
sarskilt svart att ticka in alla betydelser f6r av. Men f6r de exempel
som vi kommer att se pa hir kan vi anta en skillnad mellan ursprung
och mediering: av anger ett ursprung, genom anger en mediering.?

! Takttagelsen av likvirdigheter pa olika nivder vicker frigan om man inte kunde
uppstilla en fullstindig hierarki av likvirdigheter, som loper frin abstrake till
konkret, med en minskande rickvidd, men med en tilltagande hermeneutisk re-
levans. Likvirdigheten mellan Han dr en jobbig jivel och Han dr svir att ha art
gora med har alltsi en mindre rickvidd dn Choklad ir der godaste som finns och
Det finns inget godare in choklad, men den har ett stérre hermeneutiskt genom-
slag, dvs. 4r mer relevant. En hierarki av likvirdigheter kan utan tvivel forestillas,
men en uppstillning av de formella nivéerna skulle kriva en klar utarbetning av
hela teknikens, stilens och talets omrade. For tillfillet far det dirfor ricka med att
betona att det finns likvirdigheter pd olika nivaer och att detta fordrar en viss
forsiktighet sd att vi inte blandar samman likvirdigheter av olika art.

> Av kan ocksi ange vad nigot ir inriktat mot. Jimfor en wundersikning av
tillstinder med en undersokning (gjord) av forskargruppen. Inriktningsbetydelsen
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Ursprung avser en utgangspunke for ett skeende, ett tillstind eller
ett foremal, t.ex. det som leder till ett skeende eller tillstand eller det
som ger upphov till ett foremal. Mediering avser ett medium genom
vilket nigot sker. Vi har redan kunnat iaktta dessa betydelser i
exemplet med chefen ovan och de bekriftas av exemplen i det folj-
ande.

Satser som inbegriper eller vicker forestillning om en agent upp-
visar i ménga fall en klar skillnad mellan sakbetydelser. Detta giller
tor Han tillfragades av sin chef och Han tillfragades genom sin chef. 1
sadana satser kan konstruktioner med ena prepositionen, men inte
med den andra, leda till inkongruens: *Mannen hotades av brevin-
kastet, Mannen hotades genom brevinkastet. Ett brevinkast kan fung-
era som medium for ett hot, dvs. som kanalen genom vilken hotet
utférs, men det kan knappast vara hotets ursprung, dvs. dess upp-
hovsman. Motsvarande aktiva satser dr: *Brevinkastet hotade man-
nen, Ndgon hotade mannen genom brevinkastet. 1 andra satser ir skill-
naden obetydlig: Regeringens stillning hotades av det revolutiondra
ldget och Regeringens stillning hotades genom det revolutiondra liget.
Det revolutionira liget r ett allmint tillstdind som inte agerar pa
egen hand. Det vicks ingen klar forestillning om en agent. Sett till
sakbetydelserna gir det bra att indra bada satserna till: Dez revolu-
tiondra liget hotade regeringens stillning. Mot bakgrund av detta ex-
empel skulle man kunna tinka sig att tolka *Mannen hotades av
brevinkastet som agentlds, dir brevinkastet dr en livls sak som utgor
en fara for mannens stillning, leverne, sinnesfrid eller liknande.
Men idven detta sakférhillande 4r svarbegripligt. Satsen forblir in-
kongruent ocksa under en sidan tolkning.

Denna variation kan forklaras av att en agent kan gora bruk av
nagonting som medierar dennes handlingar. Agenten kan anvinda

behandlas inte hir. Det 4r tinkbart att denna betydelse kan forenas med ur-
sprungsbetydelsen. Bdda tycks ange en grund, eller en bas, frin vilket ndgot an-
tingen kan utgd eller mot vilket ndgot kan vara inriktat. Men att dvertyga ldsaren
om detta skulle nog kriva ytterligare undersokningar av bdde av och andra pre-
positioner. Syftet for tillfillet 4r att undersdka en oregelbunden likvirdighet
mellan av och genom.
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en mellanhand for en forfrigan eller utfora ett hot genom ett brev-
inkast, vilka siledes blir medierande led. For att visa att det rér sig
om ett sidant led anvinds genom. Annars anvinds av och di fram-
stills agenten som handlingens omedelbara ursprung.

Ett ursprung maste vidare vara begripligt. Annars blir satsen in-
kongruent: *Han var vaken av hela operationen, Han var vaken av
réidsla, *Han sov av filmen, Han sov av tabletterna. Eller i jimforelse
med genom: Han gick genom chefen, *Han gick av chefen. Aven om-
vinda fall kan anféras. Hir 4r ursprunget begripligt, men en medi-
ering svar att forestilla sig: Han sjong av glidje, *Han sjong genom
glédje.

Om ingen annan mediering foreligger kriver genom minimalt ett
forlopp i tiden, vars omfattning anges av rektionen. Tvd satser som
tillfredsstiller detta villkor r Hon var vaken genom hela operationen
och Hon sov genom halva filmen. Diremot dr *Han vaknade genom
en mardrom, *Hon somnade genom trotther timligen avvikande. I
dessa satser foreligger varken en process i tiden eller ndgon annan
klar mediering. Diremot kan vi forestilla oss ett ursprung: Han
vaknade av en mardrom, Hon somnade av trotther. Likasd kan vi
forestilla oss begripliga medieringar av annat slag: Han vaknade
genom att nypa sig i armen, Hon somnade genom meditation. Ett
forlopp i tiden kan rimligen sigas vara en minimal form av me-
diering, eftersom tiden dr det medium genom vilket allting sker.
Om rektionen forstds pé detta sitt eller som en annan form av me-
diering beror pa sakforhillandet som helhet: Han holl sig vaken ge-
nom forelisningen, Han holl sig vaken genom koffein. Nir man upp-
fattar en sakbetydelse, uppfattar man i férsta hand en kongruent
sakbetydelse utan att beakta inkongruenta alternativ. Dirfor for-
soker man normalt inte att {orstd genom forelisningen pd samma sitt
som genom koffein eller vice versa. Det dr endast nir ingen kongruent
sakbetydelse infinner sig som man omedelbart beddmer en sats som
inkongruent.

En tinkbar invindning mot beskrivningen av processen i tiden
som ett slags mediering ar att denna foreteelse dr alltfor annorlunda
rorelser i rummet. Jimfor: Han dkte genom Danmark. Men det finns
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har yteerligare ett beldgg for att det ror sig om tva sorters mediering
— en tidslig och en rumslig — som ir underordnade samma enhets-
betydelse. Bida betydelserna kan foreligga pd en och samma géng,
sasom i Han sov genom Danmark. En kongruent forstdelse av denna
sats forutsitter bade ett forlopp i tiden, som avgrinsas av rorelsen
genom Danmark, och en rorelse i rummet, som gar genom Dan-
mark. Den kan inte framstilla sakférhallandet att ndgon blott sov i
Danmark, vilket skedde under en viss tid, eller att ndgon blott rérde
sig genom Danmark, som har en viss utstrickning. Den ir siledes
sakmissigt annorlunda dn bade Han sov genom filmen, dir filmen
anger en viss tid, och Han dkte genom Danmark, dir Danmark anger
en viss stricka. D& man sover genom en film sover man pa det hela
taget sa linge filmen varar. Da man dker genom Danmark kan detta
ta olika ling tid, vilket inte stdr i nagot strikt beroendeférhéllande
till Danmarks utstrickning. Firden 6ver en stricka tar naturligtvis
en viss tid i ansprak, men tidsatgingen ir inte sakmaissigt framstilld
i satsen. Satsen Han sov genom Danmark ir till skillnad fran dessa
satser okinslig for den sakmissiga skillnaden mellan tid och rum.
Den realiserar bida sakbetydelserna pa en och samma ging. Detta
forhallande ar svart att forklara utan en enhetsbetydelse som under-
ordnar sig flera sakbetydelser.!

' En relaterad sats pa engelska har behandlats inom den kognitiva lingvistiken:
There’s a house every now and then through the valley. Exemplet anfordes forst av
Talmy, "The relation of grammar to cognition”, 189, men har behandlats ut-
forligare av Langacker, Cognitive grammar, 531. For att gora reda for exemplet
under antagandet att #hrough anger en rorelse (path of travel) maste Langacker
anta ett scenario dir man 797 sig genom dalen och dir man di och dé ser ett hus
under resans gang. Trots att satsen ir, som Talmy siger, “non-congruent in
character”, gar den ihop och kan forstas, dirfor att man kan forestilla sig hela det
bakomliggande scenariot. Jag ska inte uppehilla mig vid det hir exemplet och
hur det bor analyseras. Men man kan notera att den hir beskrivningen inte gor
reda for satser som He slept through the briefing och He slept through Denmark.
For den forsta satsen skulle man kunna anta en annan betydelse (och alltsd hivda
flertydighet), men for den andra blir detta svart. Skillnaden mot Talmys och
Langackers exempel ir att tid och rum inte kan tillskrivas o/ika delar av satsen.
De foreligger i samma del.
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Skillnaden mellan av och genom kan ge upphov till sma skillnader
pa saknivd. I dessa fall skulle man kunna tinka sig att den ena ir
mer passande i en viss situation, medan den andra ir mindre pass-
ande. Men valet av den ena eller den andra dr knappast obligato-
riskt. S& kan Han dog av att ita for mycket verka mer passande om
det ror sig om en snar dod efter ett oméctligt frossande, medan Han
dog genom att dta for mycket kan verka mer passande om det ror sig
om ett langvarigt verdtande. Sa kan Jag fick veta det av henne verka
mer passande vid ett rake besked, medan Jag fick veta det genom
henne kan verka mer passande om det ror sig om information som
gér fran mun till mun. Sa kan Vem som helst kan brytas ned av mobb-
ning verka mer passande om man talar om ett socialt férhillande,
medan Vem som helst kan brytas ned genom mobbning kan verka mer
passande om man dverviger mobbningen som en ondsint strategi.

I tur och ordning kan vi forestilla oss motsvarande satser: A## han
at for mycket diodade honom, Han dodade sig sjilv genom att for
mycket, Hon lit mig veta det, Nigon lit mig veta det genom henne,
Mobbning kan bryta ned vem som helst, Man kan bryta ned vem som
helst genom mobbning. Men de tre forsta satserna med genom ir inte
nddvindigtvis likvirdiga med de tre senare satserna med genom. Till
exempel maste inte Jag fick veta det genom henne betyda att nigon
anvinde en annan person som mellanhand. Det kan lika girna vara
en oplanerad mediering. I ett sidant fall 4r skillnaden mellan av och
genom mycket liten, kanske obefintlig: Sd du visste att hon gift sig? —
Ja, jag fick veta det av Anna, eller — Ja, jag fick veta det genom Anna.

Det finns manga liknande fall dir skillnaden mellan av och gen-
om alltmer forsvinner. For Mannen dog av hugget och Mannen dog
genom hugget kan man tinka sig att genom anger ett mer utdraget
forlopp. Det idr emellertid svart att avgdra om det finns nigot sam-
manhang dir den ena vore klart passande att anvinda, medan den
andra vore klart opassande. Vi kan prova att ange omedelbarhet i
satserna for att se om det leder till inkongruens: Mannen dog dirckt
av hugget, Mannen dog dirckt genom hugget. Men dven dessa satser
ir svirbedomda. For Bilen skadas av gubbkirning och Bilen skadas
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genom gubbkirning finns forvisso de motsvarande Gubbkirning ska-
dar bilen och Han skadar bilen genom gubbkorning. Men eftersom
nagon alltid ansvarar f6r korsittet och eftersom denne rimligen inte
gor medvetet bruk av gubbkérning for att skada bilen, forefaller
skillnaden mellan 2v och genom minimal, kanske obefintlig.

Lat oss nu atervinda till de tydligaste fallen av likvirdighet. Jag
har tidigare anfort: Regeringens stillning hotades avigenom det revo-
lutiondra liget, Jordens virms upp avigenom solens strilar. Foljande
satser kan laggas till: Folksjilen formas avigenom historiska omstin-
digheter, Den personliga moralen bryts ned avigenom spel och dobbel.
I dessa satser sammanfaller sakbetydelserna darfor att det inte finns
nagon klar sakmissig distinktion mellan ursprung och medium. I
alla satserna foreligger ett sakforhallande som forutsitter ett visst
forlopp i tiden. Séledes bidrar inte genom med nigon mediering i
tiden utover vad som redan ligger i satserna i ovrigt. Vidare fore-
ligger inte heller ndgon agent som kan gora bruk av ett medium.
Alla satserna inbegriper en paverkan frin nigot, som uttrycks i rek-
tionen, men om denna dr omedelbar eller medelbar ir av allt att
doma irrelevant. Sakférhallandena tilliter inte en sddan skillnad.!

Lat oss dven till sist se pd en likvirdighet som ir nigot annor-
lunda: Han lirde sig mycket avigenom atr lisa. Hir foreligger till
skillnad frin de andra satserna en agent som gor bruk av ett me-
dium, nimligen lisandet. Men é4ven vid av méste detta vara fallet:
en kongruent forstielse av satsen forutsitter att dven om lisandet ir
ett ursprung till kunskap sd ir det ocksa ett medium genom vilket
man skaffar kunskap. Trots detta skulle man forstas kunna hivda
att det foreligger en betydelseskillnad: den ena satsen framhaver
ursprunget, den andra medieringen. Detta ir i ett hinseende riktigt.
Forhallandet 4r precis detsamma som for a dr béttre in b och b dr
sdmre dn a. Den forra fokuserar ’vara-bittre-dn’ och den senare

! Varfér s ir fallet torde vara en komplicerad friga som hér till en grammatisk
beskrivning av spriket pd sakbetydelsernas niva. I det hdr sammanhanget ir syftet
bara att pavisa variationen, inte att férklara precis varfor den ser ut sisom den
gor.
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’vara-simre-dn’. Satserna har olika enhetsbetydelser men samma
sakbetydelse.

Nir vi antar att tva satser ar likvirdiga kan vi alltsd vidhélla atc
de 4nd4 inte betyder detsamma. Det hor till likvirdighetens natur
att dskadningen ofta kommer att balansera pé en knivsegg: den star
och viger mellan 4 ena sidan "detsamma”, & andra sidan "inte det-
samma”. En betydelse 4r densamma, en annan ir det inte. Det giller
siledes att hélla isir betydelserna, att uppfatta skillnaden mellan
satten pa vilka ett tecken betyder ndgonting. I det enskilda fallet kan
detta vara svért, liksom det kan vara svart att avgéra om samman-
fallet 4r fullstindigt, dvs. om det verkligen rdr sig om en sakbe-
tydelse och inte om flera snarlika sakbetydelser. Sddana svarigheter
skulle kunna fresta oss att helt och hallet forkasta begreppet om lik-
virdighet. Men detta alternativ — att antingen hivda total identitet
eller total icke-identitet — gor knappast vira dskadningar rittvisa.
Da skulle vi dogmatiskt havda att a dr béttre din b och b ér simre in
a antingen ritt och slitt betyder detsamma eller ritt och slitt inte
betyder detsamma, trots att vi kan uppfatta att bdida omdomena ir
giltiga i tva skilda avseenden. I den hir undersokningen har jag till-
dmpat samma princip, men pa en mer komplicerad, oregelbunden
likvirdighet.

Vi har sett prepositionerna av och genom uppvisar en betydelse-
variation som gar fran tydlig olikvirdighet till tydlig likvirdighet.
De olika satskontexterna vicker forestillningar om olika sakforhall-
anden dir betydelserna hos v och genom realiseras pa olika sitt.
Dessa variationer ger inte skil att tro att prepositionerna har flera
betydelser. D3 skulle vi vara nédda att anta att en del av dessa be-
tydelser dr liktydiga, nigra ganska lika och andra helt oliktydiga. En
sddan beskrivning ger inte nagon enkel forklaring till varfor skill-
naden ibland ir obetydlig, ibland oklar, ibland pataglig, eller till
varfor den kan variera i ett och samma exempel allt efter forestillda
omstindigheter. Den forklarar inte heller varfér vi kan uppfatta en
skillnad som inte slar igenom, en skillnad som ar patvingad fran
artikulationens hall, aven da sakbetydelserna sammanfaller. Dir-
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emot kan vi forklara dessa betydelsevariationer som ett samspel mel-
lan enhetsbetydelser och sakférhallanden. Av och genom betyder in-
te detsamma. Skillnaden ir bara inte alltid sakmassigt relevant.

Av utrymmesskil har undersdkningen hir begrinsats till tva pre-
positioner. Avslutningsvis kan det vara virt att papeka att liknande
variationer kan iakttas ocksd for andra prepositioner och ord. Ex-
empelvis kan genom och med sammanfalla: Der var genom den singen
hon fick sitt genombrott, Det var med den singen hon fick sitt genom-
brott. Aven av och frin kan sammanfalla: Han fick alla sina béista
idéer av sin fru, Han fick alla sina bésta idéer frin sin fru. 1 vissa
forbindelser kan sitta och stilla, som normalt ir olikvirdiga, sam-
manfalla: Han stillde boken i hyllan, Han satte boken i hyllan. Sidana
exempel visar i samma riktning som undersékningen av av och ge-
nom: det forefaller langsoke och onodigt komplicerat att anta att
uttrycken har méinga betydelser, varav néigra rikar vara liktydiga,
andra oliktydiga och en del nigonstans mittemellan. En enklare be-
skrivning ir att olika sakforhéllanden kan neutralisera en skillnad
mellan enhetsbetydelser pa sakbetydelsernas niva.

5.9.2 Utifrén flervirdigheter

Den andra vigen till enhetsbetydelser gir genom flervirdigheter.
Undersokningen koncentreras nu till betydelsevariationen hos ett
bestimt tecken samtidigt som vi forsoker att faststilla grinserna for
denna variation. Vi ska se pa tvd exempel. Vi inleder med verbet
fhga.

Beakta satserna: Figeln flog ivig och Bollen flog ivig. Den normala
sakbetydelsen for den forsta satsen idr att fageln flyger av en inre
kraft. Flygandet sker for egen maskin. I den andra satsen ir den
normala sakbetydelsen att bollen flyger pd grund av en yttre kraft.
Den flyger dirfor att den har tillforts en kraft. Dirfor later Figeln
flog omkring i nigra minuter naturligt, medan *Bollen flog omkring i
ndgra minuter liter udda. En enhetsbetydelse méste vara neutral
med avseende pd denna skillnad. Vi maste siledes abstrahera. Ge-
nom abstraktion kan vi se att i bdda fallen anges 1) en rorelse i
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rummet 2) som ir forhallandevis sjilvstindig, 3) som inte forut-
sitter nigon berdring med ett underlag 4) och som sker i ett me-
dium med ligt motstind.

For att forsikra oss om att abstraktionen 4r adekvat bér vi kon-
trollera sa att betydelsen inte inkriktar pd betydelsen for nirligg-
ande uttryck. Den artikulatoriska solidariteten méste alltsd spela en
roll ocksd nir vi arbetar utifran flervirdigheter. I det forsta avse-
endet dr flyga annorlunda 4n sviva: Ballongen flyger ver taket inbe-
griper en rorelse medan Ballongen svivar over taket inte nodvindigt-
vis inbegriper en rorelse. Ballongen kan vara praktiskt taget stilla.
Detta dr dock inte nodvindigt: Ballongen flyger ivig och Ballongen
svivar ivdg. Kinnetecknet for sviva ir snarare stillheten eller jimn-
heten i rorelsen eller tillstindet. Om det foreligger en rorelse kan
det inte girna vara frigan om en hiftig rorelse. Jimfor: Helikoptern
flog ryckigt dver sjon och *Helikoptern svivade ryckigt over sjon. 1 det
andra avseendet ir flyga annorlunda in falla, som saknar samma
sjalvstindighet, eftersom fallandet domineras av tyngdkraftens in-
flytande. I det tredje avseendet ir flyga annorlunda in hoppa och
studsa: Fageln hoppar ivig, Bollen studsar ivig. Det som hoppar eller
studsar méste rora vid ett underlag. I det fjirde avseendet ir flyga
annorlunda 4n simma. Simmar gér man i en vitska, medan flygning
sker i luften eller i ndgot annat medium dir rérelsen pa grund av
lagt motstand forloper férhallandevis fritt. Genom de hir exemplen
kan vi se att flyga inte inkriktar pa betydelsen for nigra nirliggande
uttryck.

De normala sakbetydelser som nimndes ovan kan mycket vil
utebli om sammanhanget 4r annorlunda. De ir normala dérfor att
de dr forvintade pa grund av allmin omvirldskunskap. Vi kan fore-
stilla oss ett sammanhang dir en dod fagel kastas 6ver ett tak eller
ett sammanhang dir en boll 4r utrustad med en flyganordning sa
att den kan flyga for egen maskin. I en fantasivirld som Harry Pot-
ters finns en sddan boll, den gyllene kvicken, som nirmast ter sig
animat. I sidana sammanhang uteblir de normala sakbetydelserna
for Figeln flog over taket och Bollen flog dver taket. Om vi dterigen
tinker bort det forestillda sammanhanget: inte ens om man siger
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Han kastade fageln si att den flog over taket ir det bestimt om figeln
endast flyger pa grund av kastet eller om den efter kastet fortsitter
av sig sjilv. Det deduktiva, strukturella sittet att hantera dessa va-
riationer 4r att anta en enhetsbetydelse som sedan kan berikas i olika
sakbetydelser. Kunskapen om virlden bestimmer vad som ir en
normal sakbetydelse, men speciell kunskap om ett sammanhang
kan leda till en annan sakbetydelse. En enhetsbetydelse kan diremot
inte variera.

Det finns dven andra sakbetydelser 4n de tvd vi hittills sett. Man
kan tala om att flyga med en maskin: Vi kan inte fortsitta att flyga
sdsom vi gor idag. 1 denna anvindning kan verbet dven vara transi-
tive: Han flyger luftballong. Dessa satser uppfattas pa ett annat sitt
an Minniskor kan inte flyga, vilken istillet avser det att flyga sdsom
en fagel. Ett annat sitt ate flyga dr med hjilp av en vingdrike: Vig-
halsen flog genom en grotta. Detta ir i sin tur ndgot annat dn att flyga
till manen. Om man talar om minniskor som flyger till manen, ir
[flyga referentiellt likvirdigt med dka, eftersom det att dka till minen
— under nuvarande omstindigheter — dr detsamma som det att flyga
till manen. Variationer av detta slag r att vinta for de flesta tecken.
Men det betyder inte att de ar flertydiga. Alla variationer som vi
hittills iakttagit ror sig inom ramarna f6r den antagna enhetsbetyd-
elsen.

Andra betydelser passar emellertid inte in. Beakta: Bilen flog forbi.
Den normala sakbetydelsen ir att en bil dker forbi i hog fart. En
annan, som verkar mer lingsoke, 4r att det handlar om en bil som
ror sig i luften sdsom i det populdra framtidsscenariot. Normalt
forstar vi inte satsen pa detta sitt, formodligen dirfor att vi ir ovana
vid luftburna bilar. En sddan sakbetydelse kraver stéd av ett speciellt
sammanhang.

Lat mig klart ange skillnaden mellan de tva sakbetydelserna. En-
ligt den forsta sakbetydelsen maste bilen som flyger rora sig snabbrt.
Enligt den andra sakbetydelsen kan den lika girna rora sig langsamt.
En sats som Bilen flog langsamt forbi ir alltsi motsigelsefull enligt
den forsta sakbetydelsen, men inte enligt den andra. Enligt den
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forsta sakbetydelsen finns det dessutom ett underlag (vdgen, mar-
ken) utmed vilket bilen rér sig. Enligt den andra sakbetydelsen ir
ett sidant underlag uteslutet. De tvé sakbetydelserna kan med andra
ord inte underordnas den enhetsbetydelse som antagits ovan.

Andra sakbetydelser som ir besliktade med bilens snabba rorelse
kan iakttas i satser som: Han flyger med blicken, Den flog med av bara
farten, Hunden flog pa honom, Tiden flyger ivig, Tankarna flyger
ivdg, Pelle han flog ut (om en litt fodsel). Sakforhdllandena ir olika,
men satserna har en sak gemensamt: den oforhindrade rorelsen.
Istillet for en rorelse som idr bunden eller stéter pd motstind anger
de en rorelse som forldper mera fritt. Denna betydelse finns dven i
en del presens particip sasom flygande mailvakt och flygande omkir-
ning, vilka normalt forstds pa ett annat sitt dn flygande diggdjur.
Aven flygandet som sker utan underlag kan tinkas passa in hir, si-
tillvida att det kan antas vara ett mer obundet rorelsesitt dn att fir-
das utmed (springa, gd) eller utifrin ett underlag (hoppa, studsa).
Men det vore vanskligt att anta detta utan att noggrant beakta andra
nirliggande uttryck sisom fly, flyta, storta, ila, lopa och glida. 1 det
hiar sammanhanget far det darfor ricka med att jag har illustrerat
principen for en forenhetligande abstraktion och visat tinkbara vig-
ar for fortsatta undersokningar. For tillfillet ser flyga ut att ha tva
enhetsbetydelser, vilka eventuellt skulle kunna forenas i en enda en-
hetsbetydelse.

Nista exempel dr substantivet ben. Forutom midnniskans ben och
djurens ben, kan man tala om bordets ben, stolens ben, glasets ben, ben
till en sing, en tekanna med ben, en stekgryta med ben, ett tangentbord
med justerbara ben osv. Betydelsevariationen skulle kunna uppfattas
som en konventionell metafor, enligt vilken en betydelse som giller
for minniskan overfors till inanimata ting. En sidan beskrivning
antas av Lakoff & Johnson.! Om en stekgryta sigs ha ben maste
alltsd metaforen “en stekgryta dr en minniska” foreligga. En sidan

! Lakoff & Johnson, Metaphors we live by, 54, antar detta for engelskans Jeg, foor
och head. Det bor nimnas att de uppfattar overforda betydelser av det hir slaget
som forhallandevis ointressanta, dirfor att de dr ”idiosyncratic, unsystematic, and

isolated” (s. 55).
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beskrivning vilar pa antagandet att betydelsen ’minniskans ben’ ir
huvudbetydelse och att alla andra betydelser r hirledda fran denna.
Om betydelsen diremot skulle visa sig vara allmin faller tanken om
en metafor. Enligt den deduktiva metoden ska jag prova detta alter-
nativ.

Om vi beaktar de olika fallen av ben, ser vi att det alltid ror sig
om ett stod, som bestar av ett eller flera ben. I sin normala funktion
bir stodet upp ndgot och har en funktionellt lodrit riktning (dvs.
det utdvar sin funktion i lodrit riktning). Stédet bor dirtill vara det
som huvudsakligen bar upp féremalet. Om stodet inte dr huvud-
sakligt talar man snarare om stédben. Ett ben dr vidare smalare dn
foremalet som det stéder. Redan detta ger bilden av en enhetligt
sammanhingande betydelse. Men vi bor 4nda se pa nigra nirlig-
gande uttryck for att specificera betydelsen i fler avseenden. Vi ska
inte se pd uttryck som arm och fot, eftersom de flesta torde vara
overens om att de dr klart skilda frin ben. Vi ska se pa uttryck for
inanimata foreteelser.

Ett ben kan inte vara stéd for en byggnad eller andra stora kon-
struktioner. D3 ir stddet en pelare eller en kolonn. En annan aspekt
av ben ir dess forhillande till en helhet. Benen kan vara en viktig
del av helheten, dvs. av foremélet som de bir upp, men en visentlig
del av helheten blir kvar dven utan benen. S4 4r det rimligt att tala
om att man saknar ben till stolen eller att man har tagit loss benen
[frin tangentbordet. Ett ben maéste alltid hora till en sidan helhet,
dven om det tillfilligtvis skulle vara 16sgjort fran den. Ett foremal
som skulle kunna anvindas som ben (t.ex. en avling tribit) be-
nimns inte ben om det inte har kommit att associeras med en helhet
dir det tinks ha funktionen som ben. Dessa egenskaper utmirker
ben till skillnad frin szing. Beakta: hivsting, strippsting, flaggsting.
Hir finns ingen storre helhet, i vilken foremélen fungerar som
stang, som blir kvar dven om man tar bort stangen. En stang kan
dessutom vara vigrit i sin normala funktion. Det kan inte ett ben.
Beakta: gardinsting, klidsting.

Ben ir ocksa annorlunda in stolpe. En stolpe méste vara mer av-
lang 4n ett ben maste vara, behéver inte ha en uppbirande funktion
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och kan utgdra en helhet for sig. Den ir alltid lodrit i sin normala
funktion. Beakta: lyktstolpe, vigstolpe, staketstolpe. Ett ben dr vidare
fast vid foremalet som det stoder, till skillnad fran en szzv. Man kan
tala om lostagbara ben, dirfor att det ir speciellt, men *ldstagbara
stavar ir avvikande, dirfor ate stavar ar 16sa. Till sist kan vi beakta
stod. Det dr mer generellt: alla ben ir en sorts stdd, men inte alla
stod ar ben. Ett cykelstid kan tyckas vara ett ben, men det ir inte
vad som huvudsakligen bir upp féremalet. Ett cykelstod kan dir-
emot ha rd ben.

Pa detta sitt kan en enhetsbetydelse for ben avgrinsas frin andra
betydelser. Ben har en allmin betydelse som ticker in sivil min-
niskans ben som de inanimata tingens ben. Om det ir si att vi upp-
fattar 'minniskas ben’ som huvudbetydelse beror det inte pé sven-
ska sprikets struktur, utan pa en begreppslig forestillning som sitter
minniskan i centrum. I spriket finns redan en allmin betydelse till
hands som kan anvindas i ovintade situationer. Om vi stoter pa ett
nytt foremal, som vi aldrig tidigare sett, behover vi inte éverfora ett
begrepp fran minniskan. Vi kan anvinda den givna enhetsbetyd-
elsen ddrfor att den redan passar in. Som illustration kan vi tinka
pa nagot féremal som nyligen inte fanns, sdsom dronare for hobby-
dndamadl. En sidan har ibland fyra ben. Enligt min beskrivning for-
utsitter detta uttryckssitt inte ndgon metafor av typen “en dronare
dr en minniska”. En dronare sigs ha ben om den har ett stod, som
bir upp den, som ir funktionellt lodritt, som ir fist vid den, som
inte 4r den viktigaste delen av helheten osv.

5.10 De grammatiska abstraktionerna steg for steg

Det hir kapitlet inleddes med intagandet av den grammatiska in-
stillningen. Sedan gick vi 6ver till en renodling av den grammatiska
instillning, som har utvecklats och fullbordat i den artikulatoriska
abstraktionen. Direfter har vi pa sitt och vis vint tillbaka, till be-
tydelser och deras enhet genom variationen. Enligt denna ging har
vi tagit tre avgdrande steg pa vigen till en grammatisk forstdelse av

spraket:

281



1. Vihar en omedelbar kunskap om betydelsen i den gramma-
tiska instdllningen (elementir grammatisk och rengramma-
tisk abstraktion).

2. Vi sluter oss till innehéllet genom att undersoka teknikens
artikulation (artikulatorisk abstraktion).

3. Visluter oss till en enhetsbetydelse genom att finna en enhet
i variationen (forenhetligande abstraktion).

De tre stegen ir rangordnade pa tva olika sitt. For det forsta ar de
rangordnade som en procedur. Den sprakliga beskrivningen méste
inledas vid (1), eftersom vi redan frin borjan har en forstdelse av
betydelser, om si denna bara skulle vara en vagt féresvivande gram-
matisk forforstaelse. Direfter bor vi ga vidare till (2) genom vilken
vi uppfattar de artikulatoriskt avgrinsade innehéllen. Sedan arbetar
vi enligt (3) pd sa vis att vi forsoker att finna en betydelsemissig
enhet genom variationen. For det andra ir stegen rangordnade som
réttskdllor, men nu i omvind ordning. Steg (3) kommer forst, efter-
som den forenhetligande abstraktionen ir det slutliga mélet for be-
skrivningen, medan (2) fungerar som vigledande princip och (1)
som utgdngspunkt. Det vore forhastat att lita den omedelbara for-
stdelsen vid (1) gilla som sista omdéme och det vore dogmatiske att
anta att artikulation (2) utan vidare leder till férenhetligande (3).
Den artikulatoriska abstraktionen ir sin egen rittskilla for skillnad-
en mellan tecken, men den ger inte en tillricklig grund for att anta
nagra enhetsbetydelser.

De tre stegen kan ocksid — nagot grovt — forbindas med olika
forskningssitt. Steg (1-2) dr forbundna med en strukeurell sprak-
vetenskap som enbart beskriver virden. Steg (1-2-3) ir férbundna
med en strukturell sprikvetenskap som beskriver enhetsbetydelser.
Steg (1) 4r férbunden med all grammatisk askidning och foreligger
saledes i all grammatik. I stillet f6r (2) kan en grammatik ddremot
anta ndgon annan organiserande princip. Till sist méste steg (3) 7
nagon mdan foreligga i allt grammatiskt arbete som en implikation
av (1). Annars soker man ingen enhet i variationen och forfaller till
en hermeneutisk 4skadning av individuella inneborder. Det utmir-
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kande draget for det deduktiva forfarande, som jag har demonstr-
erat i den foreliggande undersokningen, ir saledes iakttagandet av
(2) som en vigledning for (3). Detta forfarande motiveras av att
sprakets artikulation ar en nodvindig grammatisk egenskap samt av
att en strukturell beskrivning av variation forutsitter en niva av en-
hetsbetydelser.

5.11 Abstraktion eller konkretion

Ett deduktivt forfarande leder till en hog grad av abstraktion. Be-
tydelserna som vi identifierar dr inte konkret anvindbara och kan
inte omedelbart identifieras med foremal, egenskaper eller begrepp
som vi normalt 4r intresserade av i den sprakliga verksamheten. Nir
vi dr hermeneutiskt involverade med spraket strivar vi vanligtvis
efter att det som sigs ska vara hermeneutiske begripligt. En gram-
matisk forstdelse av spriket kan dirfor inte vila pa samma kriterier
for begriplighet som en hermeneutisk forstdelse. Men man kan inda
mena att betydelserna bor vara mindre abstrakta 4n vad ett deduk-
tive forfararande ger for handen. En dterkommande invindning
mot abstrakta betydelser dr precis att de r meningslosa, antingen i
bemirkelsen att de inte fyller nagon skilig funktion i sprakbeskriv-
ningen eller i bemirkelsen att de inte tillfredsstiller vissa kriterier
for begriplighet. Ett sddant klagomal pétriffas hos Lakoft:

In order to have a single lexical item, the classical theory must treat
all of the related senses as having some abstract meaning in com-
mon — usually so abstract that it cannot distinguish among the
cases and so devoid of real meaning that it is not recognizable as
what people think of as the meaning of a word."

Invindningen ir riktad mot en objektivistisk teori, enligt vilken ett
ord fir sin betydelse genom sin korrespondens med foremal i vérl-
den. Lakoff behandlar inte den strukturella sprakvetenskapen. Han
framfor siledes inget speciellt argument mot artikulatorisk abstrak-
tion. Ddremot har han tva argument mot abstraktion i allminhet.

! Lakoff, Women, fire, and dangerous things, 416.
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Lakoff siger alltsd att beskrivningen bor kunna redogora for sir-
betydelser ("the cases”) och att den bér svara mot verklig betydelse
(’real meaning”) som ir vad minniskor tinker sig att betydelsen av
ett ord 4r. Enligt ett deduktivt forfarande kan vi emellertid redogora
for sirbetydelser i termer av flervirdighet. Enligt det andra argu-
mentet ska man — uttryckt med mina begrepp — genomféra en ele-
mentdr grammatisk abstraktion men inte en artikulatorisk och
knappt heller en férenhetligande abstraktion. Hirmed haller sig La-
koff nira en naiv eller folkpsykologisk idé om vad ett ord betyder.
En sidan betydelse méste vara begriplig for folk i allmanhet — och
helst sa pd en ging. Med Hjelmslevs termer vill Lakoff studera ett
psykologiskt fenomen, inte spraket som ett fenomen sui generis.

Langacker betonar pi ett liknande sitt att betydelser bor vara mer
konkreta. Fran hans synpunke konstitueras betydelser inte av spré-
kets artikulation eller av nigon liknande struktur. Betydelser ir
bildningen av begrepp, dvs. inte bara firdiga begrepp, utan ocksa
processen:

Cognitive grammar explicitly equates meaning with ‘concep-
tualization” (or ‘mental experience’), this term being interpreted
quite broadly. It is meant to include not just fixed concepts, but
also novel conceptions and experiences, even as they occur. It
includes not just abstract, ‘intellectual’ conceptions, but also such
phenomena as sensory, emotive, and kinesthetic sensations. It
further embraces a person’s awareness of the physical, social, and
linguistic context of speech events.’

P4 denna grundval kan betydelser inte girna vara sirskilt abstrakta.
En allmin betydelse, som ticker in alla sirbetydelser, leder enligt
Langacker till en orimlig f6rlust av innehall: often the necessary
abstractness of an all-subsuming superschema would leave it essen-
tially void of content”.? Denna invindning liknar Lakoffs och idr en

! Langacker, ”An overview of cognitive grammar”, 6. Se dven Langacker, Cogni-
tive grammar, 30.
* Langacker, ”A view of linguistic semantics”, 52.
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variation pd den vanliga invindningen att beskrivningen blir me-
ningslds. Langacker framhaller vidare att en allmin betydelse inte
kan forutsiga (predict) precis vilka sirbetydelser som “happen to be
conventionally established in the language”.! Detta ir i sak riktigt,
men forhdllandet ir vilkint i den strukturella sprakvetenskapen.
Vitsen med allminna betydelser ir inte att beskriva konvention-
aliserade sirbetydelser. Vitsen dr att beskriva betydelseomridet
inom vilket de méste befinna sig. Precis vilka sirbetydelser som ir
konventionella realiseringar inom detta omrade ir, som Langacker
sdger, frin synpunkten av en allmin betydelse oforutsigbart. Detta
dndras emellertid inte om vi istéllet tar vir utgingspunke i sirbe-
tydelser. Inte heller Langacker kan forutsiga vilka sirbetydelser som
ir konventionaliserade i ett sprik. Han kan bara beskriva de som
redan ir kinda.

Lakoff och Langacker talar egentligen inte mycket om begriplig-
het. Men deras invindningar vilar av allt att doma pa att allménna
betydelser inte tillfredsstiller vissa krav pa begriplighet som de stal-
ler pa den sprakliga askddningen. All sprakforskning maste givetvis
forlita sig pa vissa sidana krav. Men en grammatisk begriplighet kan
knappast vara av samma slag som en hermeneutisk begriplighet, om
vi 6verhuvudtaget ska kunna uppritthalla en skillnad mellan tal och
teknik. I de foreliggande undersékningarna har vi dessutom sett att
det finns olika grammatiska dskadningar, svarande mot olika nivaer
av sprikets organisation, frin innehall via enhetsbetydelser till sak-
betydelser. Det finns olika betydelsearter som uppfattas och forstis
pa olika sitt. Lakoffs och Langackers sitt att formulera sig antyder
att de ddremot tar en speciell art av askidning for given utan att
beakta andra arter. Annars borde de inte si obekymrat tala om vad
som ar verklig mening eller om vad som ir tomt pa innehall.

Den art av dskddning som Lakoffs och Langacker privilegierar ar
en dskadning som motsvarar forhallandevis konkreta, perceptuella
erfarenheter. Van der Gucht et al. har benimnt idén som ligger bak-
om denna prioritering “the iconicity of embodied meaning”. Idén

! Langacker, A view of linguistic semantics”, 52. Samma argument upprepas i
Langacker, Cognitive grammar, 38.
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leder sprakforskaren till att anta att ett uttryck har lika manga be-
tydelser som det finns “prototypical common sense experiences
commonly associated with (or, reflected by’) the use of a specific
linguistic item in various instantiations”.! Siledes kommer man att
forankra betydelsen i en erfarenhet av talet och dess icke-sprakliga
sammanhang, dven om man normalt ocksa abstraherar frin talets
konkreta mening. Van der Gucht et al. menar att detta ir ett icke-
sprakligt kriterium for betydelser. Det kan lata vil kategoriske att
kalla kriteriet "icke-sprakligt”, eftersom det trots allt ror sig inom
ramen for vad som kan uppfattas i ett sprakligt tecken. Men krite-
riet har den avgdrande konsekvensen att sprakliga betydelser grun-
das i och konkretiseras genom icke-sprakliga fenomen. I ett sidant
forfarande vinnligger man sig inte om att uppritthélla sprakets in-
tegritet och fenomenella sirart. Sprakets artikulation spelar foga
roll. Det som blir viktigt ir istillet identiteter och skillnader som
kan uppfattas i bide den sprakliga och icke-sprikliga erfarenheten
men som inte hor till en tekniks egenartade strukeur. I ndsta avsnitt
ska vi se ndrmare pa nagra problem som uppstér nir den icke-sprik-
liga erfarenheten tillats spela en sidan avgérande roll i sprakbeskriv-
ningen.

Tills vidare drojer vi vid fragan om abstraktion, konkretion och
begriplighet. Genom ytterligare ett exempel vill jag visa att den
sprakliga askidningen av grammatiska betydelser inte bor striva
efter en alltfor pataglig konkretion. Tvirtemot vad Lakoff och
Langacker forestiller sig leder en sidan konkretion inte till begrip-
lighet, utan till obegriplighet, eftersom féremalen som man talar om
med ett och samma grammatiska medel uppvisar en genomgrip-
ande variation.

Lat oss beakta de till synes enkla orden stor och liten. Det hor till
vér erfarenhet att foremal kan vara stora eller sma pa olika sitt. Ett
litet hus ir sannolikt mycket storre dn en stor penna och ett stort hus
ar sannolikt mycket mindre 4dn en /liten stad. 1 dessa fall varierar er-
farenheten av storleksférhallandena med typen av féremal som ir

! Van der Gucht et al., "The iconicity of embodied meaning”, 734.
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stort eller litet. Men dven om man talar om féremal av samma slag
kan storleksforhallandena variera. P4 en restaurang skulle man kun-
na bestilla en stor lisk som ir 50 cl och en liten lisk som ir 33 cl. Pa
en annan restaurang skulle man kunna bestilla en stor lisk som ir
75 cl och en liten lisk som ir 50 cl. Hir varierar den fakriska stor-
leken. Skillnaden mellan stor och /Jiten forblir dock visentlig: den
ena ir storre dn den andra. Ett och samma foremal kan vidare vara
stort eller litet i olika avseenden. Nir en svensk talar med en tysk
kunde denne vara benigen att siga att han kommer frin ett lizer
land, eftersom Sveriges befolkning ir en niondel av Tysklands, men
om samme svensk talar om de geografiska avstinden i Sverige med
en dansk, kunde denne vara benigen att siga att han kommer frin
ett stort land, eftersom Sverige ir tio ganger storre 4n Danmark till
ytan. | ett annat sammanhang, dir samtalet istillet giller Sverige
gentemot Island och Ryssland, kunde samme svensk diremot siga
motsatsen mot tidigare, att Sverige ir et stort respektive litet land.
Nir sammanhanget forindras kan ocksd omdomena kastas om.
Med avseende pa den faktiska storleken hos de betecknade fore-
malen varierar orden stor och /iten utan nagra klara grinser. Ett f6-
remal som sigs vara stort kan vara mindre 4n ett foremal som sigs
vara litet; ett foremal som i ett sammanhang sigs vara stort, kan i
ett annat sammanhang sigas vara litet; ett och samma féremal kan
sdgas vara stort eller litet med avseende pa olika egenskaper; och det
kan sigas vara bade stort eller litet med avseende pd samma egen-
skap beroende pa sammanhang. Om vi uppehéller oss vid dessa for-
hallanden framstir orden som motsigelsefulla. Dirmed skulle vi
kunna sluta oss till att det foreligger flertydighet.! Men om vi istéllet

! Ett sidant omd6me vilar pa ett sanningsfunktionellt kriterium for flertydighet.
Ett kidnt problem med kriteriet dr att det dr kidnsligt for sammanhanget (se
Geeraerts, ”Vagueness’s puzzles, polysemy’s vagaries”). Enligt uppdelningen mel-
lan den hermeneutiska och grammatiska instillningen hinger alla frigor om
sanning pd inneborden. En innebord kan vara utlagd genom hermeneutiska de-
finitioner, vilka dé uttryckligen bestimmer sanningsvillkoren inom ett visst sam-
manhang. Till exempel kan man siga: Med “stora linder” menar vi linder som har
mer dn 30 miljoner invanare. Om sddana normenliga variationer i talet antas vara
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riktar uppmirksamheten mot den sprikliga strukturen visar sig
stor—liten som en distinkt uppdelning som ger tvd enhetsbetydelser
for sprakbrukarna att anvinda om féremadl i virlden. De har inte
flera betydelser for att de anvinds pa olika sitt. De har samma be-
tydelse som anvinds pa olika sitt.

Enligt det deduktiva forfarandet antar vi siledes att variationen
hos den faktiska storleken och storlekens karaktir inte paverkar be-
tydelsens enhet. Man kan diskutera var grinsen mellan en stor och
en liten lisk gar (40 cl, 45 cl, 50 cl osv.) eller var grinsen mellan ett
litet och stort hus gar (t.ex. ett visst antal kvadratmeter). Kanske kan
man till och med bestimma sig for nagot som for tillfillet verkar
rimligt. Men sidana omddmen varierar mellan personer och om-
stindigheter. Oppositionen mellan szor och /fiten f6rblir emellertid
konstant och kan inte omedelbart 6versittas till nagra faktiska mare
pa storlek. Det ror sig ddrfér om tva helt olika dskiddningar. Nir
man beaktar féremal i virlden kan det rada tvivel om huruvida
nagot ir stort eller litet, var grinsen gr eller om det ens 4r menings-
fulle att tala om foremalen pé detta sitt. Men ndr man beakrar tek-
nikens struktur rader det inget tvivel om att stor inte ir Jiten och att
liten inte ir stor. Oppositionen ir absolut diskret. En sidan diskret
dtskillnad dterfinns inte bland féremalen i virlden. Dirfor kan teck-
nen inte omedelbart himta sina betydelser frin egenskaper i virld-
en. De ir ett resultat av sprakets artikulation.

Det gér sikert att betvivla tillgingen till en sidan betydelse. Det
finns hir inget annat att gora 4n att genomféra variationer for att
forsikra sig om en genomgiende enhet. Vi kan till exempel beakta
de tva formaliserade satserna  dr storre dn b och b dr mindre in a.

avgdrande f6r grammatiska betydelser spelar tekniken ut sin roll. Mot sddana de-
finitioner stdr definitioner som klart bryter mot teknikens normer: Med “stora
linder” menar vi linder under 500 000 km? och med “sma linder” linder iver 500
000 km’. Pa samma sitt skulle en restaurang knappast kalla en lisk om 33 cl for
stor samtidigt som den kallar en lisk om 50 cl for /izen. Normenliga definitioner
star i ett flervirdighetsforhéllande till enhetsbetydelsen. Normbrytande gér det
inte (jfr 5.7 ovan).
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Satserna ir strikt taget inte meningsldsa, dven om de kanske dr me-
ningsldsa fran Lakoffs och Langackers synpunkt. De svarar i alla
hindelser inte mot nagon speciell erfarenhet som brukar forbindas
med orden. Andai vet vi att de i ett avseende har samma betydelse, i
ett annat avseende olika betydelser. De ir likvirdiga. Om vi kan
forsta detta, borde vi ocksa forstd den enhetliga betydelsen av stor
och Jiten, som ir oberoende av och inte varierar med tecknens refe-
rens. Men om vi nu ska sammanfatta detta omddme, som ir ett
omddme 6ver en uppfattad enhet, finns det for tillfillet inget annat
att siga 4n att szor betyder ’stor’ och /Jiten betyder ’liten’. Omdomet
lyder att dessa betydelser 4r begripliga mot bakgrund av opposition-
en och den iakttagna variationen.

Detta kan uppfattas som bristfilligt. Invindningen torde ofta
lyda som hos Taylor: ”If we wish to maintain that a word has a
constant semantic value, we are under the obligation to spell out
exactly what that meaning is”.! Vid forsta anblick verkar detta vara
ett rimligt krav. Men tanken att betydelsen av ett tecken méste ut-
tryckas med andra uttryck 4n det som redan ir givet, vilar pa an-
tagandet att uttrycket inte ir tillrickligt for att uttrycka tecknets
betydelse. Om uttrycket inte ar tillrickligt, dr det for att tecknet ar
flertydigt eller for att betydelsen i grunden ir icke-spraklig. Om
tecknet ddremot ir enhetligt och betydelsen spriklig, dr uttrycket
rimligen ocksé det mest adekvata uttrycket for betydelsen. Det vill
siga: om man vill siga ’stor’ finns det inget bittre sitt dn att siga
stor. Andra sitt ir omvigar. Utifran det deduktiva forfarandet kan
vi saledes avvisa det kategoriska kravet pa en definition for att istil-
let betona iakttagelsen av en enhet inom variationen och beskriv-
ningen av teckens férhéllande till andra tecken inom systemet.

Detta kan synas radikalt. Men sa linge vi avhiller oss frin att
identifiera sprakliga betydelser med icke-spraklig mening, maste vi
forr eller senare vara till freds med att ett tecken ritt och sldtt har en
betydelse och att det dr precis detta tecken, och inte nigot annat

! Taylor, "Polysemy and the lexicon”, 53.
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tecken, som uttrycker denna betydelse. Annars skulle vi kunna para-
frasera tecken med andra tecken i odndlighet, vilket inte leder till
en grammatisk beskrivning av spriket, utan till utliggning.! Detta
kan vi inte tillita oss om vi vill behélla principen att spriket gor
odndligt bruk av dndliga medel, dvs. férhillandet att spraket ir tal
och teknik.

Det finns nu tre sitt att komma runt den hir slutsatsen: man kan
forneka att tekniken tillhandahéller ideala betydelser som kommer
till bruk i talet, man kan hirleda sprakliga betydelser frin en icke-
spraklig mening eller man kan anta att det finns primitiva betyd-
elser. I nista avsnitt ska vi se pa losningar som framféralle kinne-
tecknas av det andra sittet, men som ocksd hinger samman med det
forsta.?

5.12 Betydelser och icke-spraklig erfarenhet

Vi ska avslutningsvis se pd tvd beskrivningar av sprakliga betydelser
som vilar pa vad Van der Gucht et al. har benimnt “the iconicity
of embodied meaning”. Forskarna avvisar hir att det foreligger all-
minna sprakliga betydelser och férordar istillet en beskrivning som
forankrar betydelsen i en perceptuell erfarenhet. Betydelsen antas
vara titt forbunden med en icke-spraklig erfarenhet av en sak eller
ett sakforhallande som det sprakliga tecknet betecknar. Ett ater-
kommande motiv till sidana beskrivningar ar att minska abstrak-
tionen och 6ka konkretionen for att s vara mer trogen en naturlig

spraklig erfarenhet. Si talar Lakoff om “what people think of as the

! Eet mycket naturligt — men tyvirr illa utretc — forfarande i sprikforskningen ir
parafraserandet. Problemet beskrivs ritt triffande av Harris, Language myth, 140:
"Behind the definition of a single word there thus appears to lie a regress of
further definitions, which has no clearly discernible end point. For we cannot
envisage what kind of verbal substitution it could be which would render any
further substitution superfluous”.

* Frigan om primitiva betydelser (semantiska primitiver) limnas hir at sidan. En
vilformulerad (och inte 6verdrivet fientlig) kritik av en sddan betydelselira, sé-
som den presenteras i bland annat Wierzbicka, Semantics, ges av Riemer, ”"Re-
ductive paraphrase and meaning”.
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meaning of a word”, Langacker om "how expressions are actually
understood” och sa framhéller Taylor att ”[i]t is important, also, to
consider the perspective of the speaker” med hianvisning till talarens
perspektiv i ett konkret sammanhang.! Enligt begreppet om spriket
som tal och teknik bor sidana dverviganden diremot begrinsas till
beskrivningen av talet medan beskrivningen av tekniken halls ab-
strakt. Genom de tvd exemplen i detta avsnitt kommer vi att fa syn
pa nagra av de problem som drabbar en motsatt hallning. Samtidigt
ges hirmed ytterligare evidens for en strukturell, abstraherande be-
skrivning av betydelser.

Det forsta exemplet utgar fran en diskussion av kompositiona-
litet, men handlar mest om att betydelsen hos ett tecken varierar
med det som tecknet refererar till. Exemplet anférdes forst av Lan-
gacker. Han noterar att the ball is under the table kan svara mot
manga olika situationer. Satsen skulle i allminhet tolkas, siger han,
sdsom visas i figur 5.8 (a). Men givet ett limpligt sammanhang
kunde den ocksa tolkas som i 5.8 (b—g). Han skriver: "An expres-
sion’s compositional value owes nothing to context, so in cases like
these it must be sufficiently abstract (schematic) to be compatible
with all the countless contextual interpretations the expression
might receive — and that is very abstract indeed.” Detta ir en riktig
bedémning av liget. Men Langacker ir skeptisk till sidana betyd-
elser: “the resulting semantic representations will be so limited and
impoverished relative to how expressions are actually understood
that we would hardly recognize them as reasonable approximations
of their meanings”. Detta stiller hela idén med si pass abstrakta
betydelser i fraga: “one must then ask the question whether its con-
tent, so delimited, is independently coherent or worthy of serious
interest”. Langackers slutsats dr att man gor bast i att halla sig pa en
mer konkret niva. Betydelsen ir bara "partially compositional”.?

! Lakoff, Women, fire, and dangerous things, 416, Langacker, "An overview of
cognitive grammar”, 17, Taylor, Cognitive grammar, 108.
* Langacker, ”An overview of cognitive grammar”, 16ff.
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Figur 5.8 Scener dir bollen dr under border

Samma exempel har senare behandlats av Taylor i en nigot indrad
form: the football under the table. Han lagger till (h) i figur 5.8. Han
forestiller sig hir att bordet hianger i ett snére frin bordet som i sin
tur hinger fran en helikopter. De olika situationerna, skriver han,
“meet the description”.! Dirfor dr uttrycket inte strikt komposi-
tionellt. Betydelsen varierar med situationen.

Taylor nimner ocksd en annan omstindighet, som han menar
utesluter att variationen skulle kunna forklaras av att betydelsen ir
underbestimd (dvs. allmiin). Bollen ir faktiskt inte under bordet:
“For the football to be 'under the table’, the football would have to
be located at a place which is 'under’, i.e. lower than, all of the
table”. Saledes har ”the interpretation ... distorted the meaning of

! Taylor, Cognitive grammar, 106.
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one of its components”. Betydelsen ’lower than’, framhaller han,
kan diremot gilla for the football under the cupboard.!

Det senare resonemanget som gar ut pa att under har forvringts
har bemotts av Willems. Resonemanget ér cirkuldrt och till sin form
aterkommande i litteraturen, framhaller han. Det bestar av tvé steg:
”First, the meaning of a word is arbitrarily determined by assuming
too many semantic features derived from some salient or ’normal’
usage of the word”. Direfter beddms den semantiska beskrivningen,
och hela strivan efter sidana beskrivningar, som férfelad: “the very
endeavor to give a 'determinate’ definition of a word’s meaning has
to be considered misguided because it can be rendered invalid
through interpretation”.? Men 6vergingen frin antagen betydelse
till motexempel visar inte att tesen om bestimda betydelser r felak-
tig. Det visar att den antagna betydelsen — lower than’ — inte passar
in pd alla fall. En rimligare slutsats 4r att den antagna betydelsen ir
felaktig (i synnerhet nir man som Taylor antagit betydelsen utan
nirmare undersdkning eller diskussion). Willems foreslar inte nag-
on annan betydelse i det hir ssmmanhanget. Men i en diskussion
av den ofta diskuterade prepositionen over foreslir han och hans
medf6rfattare att betydelsen ir en relation dér x 4r “superior’ till y,
sd att “over invariably expresses that one object is situated in a
specific relation to a lower reference point”.> Ett tinkbart forslag,
virt att undersdka i ett annat sammanhang, tycks mig dirfor vara
att under betyder det motsatta, dvs. med betydelsen ’inferior’.
Denna betydelse ticker in alla de illustrerade situationerna, liksom
the football under the cupboard, dir hela bollen verkligen kan vara i
en ligre rumslig position 4n hela sképet.

Denna anmirkning giller bara frigan om hur en allmin spriklig
betydelse bor bestimmas. Ett mer tringande problem ror den per-
ceptuella meningens relation till den sprakliga betydelsen. Lan-
gacker och Taylor antar att betydelsen av ett sprakligt tecken va-
rierar nir det konkreta foremalet som tecknet refererar till varierar.

! Taylor, Cognitive grammar, 108.
? Willems, "Meaning and interpretation”, 24.
? Van der Gucht et al, “The iconicity of embodied meaning”, 746.
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Féremalet 4r hir en visuell scen: en boll och ett bord, som ir ord-
nade i rummet pé ett visst sitt. Enligt detta antagande maste be-
tydelsen komma att fordndras i och med en mingd forindringar av
scenen: bollen ligger lite mer dt hoger, lite mer at vénster, bollen ir
stor, bollen ir liten, bordet ir vinklat i 45 grader, bordet ar vinklat
i 80 grader osv. Det finns praktiskt taget ett oandligt antal sidana
scener och dirmed méste det ocksa finnas ett praktiskt taget odnd-
ligt antal betydelser. Det i sin tur tycks upphiva skillnaden mellan
spraklig betydelse och visuell mening.

Forvisso kan vi anta att varken Langacker eller Taylor vill att det
ska ske ett sidant mangfaldigande av betydelserna eller ett sidant
totalt sammanfall av meningsarterna. Men de introducerar ingen
princip och inga kriterier som sitter stopp for det. Dirfor leder
deras resonemang i princip — sannolikt mot deras intention — till ett
odndligt antal betydelser. Ett tinkbart sitt att 18sa problemet med
méngfaldigandet av betydelser vore att sitta upp kriterier for ideala
grinser mellan scener, pd si sitt att man urskiljer ett antal gper.
Men da identifierar man spraklig betydelse med mening i den vi-
suella varseblivningen. Det i sin tur gor det svart att beskriva den
sprakliga skillnaden mellan likvirdigheter av slaget 7he lamp is
above the table och The table is below the lamp, vilka Langacker gor
en stor sak av i andra sammanhang.’

Problemet bottnar i att Langacker och Taylor later forméagan att
forestilla sig en scen vara ett kriterium for forstdelsen av den sprik-
liga betydelsen, vilket ligger farligt nira ett likstillande av sprak och
varseblivning. Taylor skriver: ”We see that it is hardly possible to
visualize a football being under a table, in and of itself, divorced
from more specific conceptualizations.” Iakttagelsen ar helt riktig.
Men frigan ir varfor den enskilda visuella forestillningen ska /ik-
stillas med den sprakliga betydelsen. Visas betydelsens enhet snarare
inte genom att forestillningarna maste befinna sig inom vissa grén-
ser, vilka bestims av det sprikliga tecknet?

! Langacker, Cognitive grammar, 73.
* Taylor, Cognitive grammar, 107.
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For att undvika ett sidant mangfaldigande av betydelserna kan
vi istdllet anta att det finns en allmin spriklig betydelse. Om vi be-
tinker hur Langacker och Taylor resonerar kan vi ocksa se att de
forutsitter en sidan niva, dven om de inte vill kinnas vid den. For
det forsta antar de att betydelsen 4r delvis kompositionell. Precis
vad en sidan kompositionalitet inbegriper siger de visserligen
ingenting om. Men de antar att det finns ndgot som spriket bidrar
med och som spelar roll.

For det andra utfor de variationer av den visuella scenen som rér
sig inom bestimda ramar. Tecknet "could easily be used and under-
stood for any of the situations”.! Scenerna “meet the description”.
De fragar sig emellertid inte hur de vet detta. De dr upptagna av
variationen och forbiser att variationen har sina begrinsningar. Vi
kan enkelt utfora variationer som dverskrider grinserna for vad som
vore en normenlig hermeneutisk tillimpning av tecknet. Sa bor vi
inte sdga the ball is under the table om scenerna i figur 5.9. Langacker
och Taylor kan diremot utan vidare anvinda tecknet for de fantasi-
fulla exemplen i figur 5.8. Att det 4r helt korrekt att gora sa vet alla
som talar engelska, trots att de flesta som talar engelska sannolikt
aldrig tidigare sett nagot sadant som i de hir scenerna. Det ir alltsd
inget mirkligt med bruket. Vad som 4r mirkligt 4r situationen.

(a) (b) (©) (d)
0 o
o o]

Figur 5.9 Scener dir bollen inte dr under bordet

Dessa forhallanden forefaller obegripliga om betydelsen varierar
med den visuella scenen. Diremot kan vi forstd dem om vi antar att

! Langacker, "An overview of cognitive grammar”, 16.
* Taylor, Cognitive grammar, 106.
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tecknet har en allmin betydelse som hor till engelska sprakets nor-
mer och som kan tillimpas i en oidndlig mingd fall som rér sig inom
betydelsens ramar.

Nista exempel kommer ursprungligen frin Searle. Han noterar
att open i open the door och open the wound framstiller olikartade
handlingar. Den som 6ppnar en dérr och den som 6ppnar ett sar
gor helt olika saker med foremalen i fraga. Uttrycken lyder dirfor
under olika sanningsvillkor. Dessa villkor ir enligt Searle bestimda
av en bakgrund (ett sammanhang) med vilken uttrycken ir for-
bundna. Open i och for sig har diremot en konstant betydelse.
Dirmed kan vi utan problem ocksa forstd ett uttryck som open the
sun, trots att vi inte kan forestilla oss nagra sanningsvillkor. Att vi
inte kan forestilla oss dessa villkor beror pa att vi inte begriper hur
det skulle gi till att 6ppna solen. Det dr ett obekant scenario. Vi
saknar en bakgrund.!

Taylor invinder mot Searles beskrivning. Han uppfattar inte
open the sun som omedelbart forstielig och klagar att Searle aldrig
anger precis vad den konstanta betydelsen r.? I detta sammanhang
foresldr Taylor att det dr forfelat att forsoka beskriva betydelsen av
ett ord. Betydelsen ligger istillet i en hel fras som svarar mot en viss
erfarenhet. Open i och for sig har ingen betydelse. Diaremot har open
the window, open the door, open the curtains, open a book osv. betyd-
elser. Hiarmed kan man ocksd undvika en alltfér omfattande fler-
tydighet. Man behéver inte anta att open, window etc. har en mingd
betydelser, vilket leder till en skenande mingd betydelser nir orden
kombineras: ”If open is ni-ways polysemous, and window is n,-ways
polysemous, the expression open the window would have ni x n,
possible readings, and could only be understood as the result of a
complex process of disambiguation”.? Det idr forstds angeldget att
undvika detta. Men det dr bara ett problem, om det verkligen méste
foreligga en omfattande flertydighet nir orden betraktas var for sig.

! Searle, Intentionality, 147. Searle anfor ocksi open the mountain och open the
grass, som han menar dr av samma slag som open the sun.

2 Taylor, "Polysemy and the lexicon”.

3 Taylor, "Polysemy and the lexicon”, 52f.
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Taylor tycks mena att detta dr oundvikligt, eftersom allminna
betydelser 4r meningslosa eller i varje fall svara att beskriva. Dir-
emot ir det inte alls svirt att beskriva vad open the door, open the
curtains, open a book osv. betyder. Aterigen ir kriteriet for begrip-
lighet forbindelsen med en icke-spraklig erfarenhet: "We can de-
monstrate these activities (given appropriate props), we can mime
them, we can describe quite precisely how the patient entities (the
door, curtains, etc.) are affected by the process.” Nir sprakbrukare
stoter pa open the sun skulle de tvingas avgora “which of the estab-
lished uses of open is to be taken as a model for interpreting the
expression”. De skulle kunna forestilla sig ett science fiction-scena-
rio, ddr open the sun exempelvis motsvarar open the wound, eller sa
skulle de kunna sluta sig till att uttrycket 4r rent nonsens.?

Lat oss behandla detta exempel i tva steg. Forst ska vi se pd de
perceptuella variationer som en sidan fras motsvarar. Sedan ska vi
se pa det avvikande exemplet open the sun.

Taylor lagger som vi sett vike vid att man kan forestilla sig en
konkret situation, i vilken man 8ppnar nagot pa ett speciellt sitt.
Det finns saklart normala sitt att dppna saker pd. Men man kan
ocksd oppna saker pd onormala sitt. Lat oss beakta open the bottle.
Man skulle kunna 6ppna en flaska med tinderna, med tirna, med
hugget frin en yxa eller med en onddigt komplicerad maskin. Man
kan vidare forestilla sig att ndgon dppnar en flaska med tankekraft
liksom en magiker kan skapa illusionen av att detta sker. For alla
dessa fall kan en sak anda tyckas vara konstant: resultatet av open
the bottle maste vara detsamma. Men édven hir finns variation: en
flaska dr 6ppnad om korken, kapsylen etc. inte lingre sitter pA men
en flaska kan ocksd vara oppnad om si bara forseglingen ir bruten.
Dessa férhallanden ser olika ut i varseblivningen och dartill kan for-
seglingar se ut och fungera pa olika sitt. Alla dessa variationer ror
sig inom betydelsen for open the bottle. Tvirtemot vad Taylor tycks
foresla kan betydelsen av en sddan fras inte reduceras till nigon kon-
kret erfarenhet. Ingen bildlig forestillning eller demonstration kan

! Taylor, "Polysemy and the lexicon”, 53.
* Taylor, "Polysemy and the lexicon”, 75.
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samtidigt ticka in alla tinkbara sitt att dppna en flaska. Forestill-
ningen eller demonstrationen forblir sirfall.

Frasen open the sun ir en typ av oférenlighet, dvs. dess delar gar
inte riktigt ihop. For att bittre forsta vad detta innebir ska vi forst
se nirmare pad Husserls behandling av oférenligheter. Husserl ger
exempel av typen jirn av tri och fyrkantig cirkel.' Ett mer kint ex-
empel inom sprikvetenskapen ir forstds Chomskys Colorless green
ideas sleep furiously> Dessa oférenligheter dr nagot annorlunda 4n
open the sun. Framforallt dr de mer radikalt oférenliga. S linge vi
inte forstar dem metaforiske, eller pa ndgot annat dubbelt sitt, sak-
nar de en enda tinkbar féremalslig uppfyllelse. Nir vi beaktar open
the sun ir omddmet snarare att frasen nog skulle kunna ha en upp-
fyllelse. Vi vet bara inte precis vad denna skulle vara. Husserl ger
inte nagot exempel av precis detta slag, men han ger andra exempel,
som knappast dr aprioriskt otinkbara, bara faktiskt icke-exister-
ande. Ett sddant dr gyllene berg.? Skillnaden till trots liknar de hir
oforenligheterna varandra i ett avseende. Of6renligheten ligger i de
materiella betydelserna. Trots sin inkongruens ir de formellt vilfor-
made. De ir alltsd i sin tur annorlunda dn: gron dr eller och kung
men eller liknande och.* Sidana ordanhopningar, som Husserl kallar
dem, ir formella oférenligheter. Den avgorande skillnaden mellan
materiella och formella oforenligheter dr att de materiella har en
betydelse medan de formella saknar en syntaktiskt sammanhing-
ande betydelse. I dem har visserligen “varje ord for sig ... en men-
ing, men inte sammansittningen”.’ De formella oférenligheterna ir
helt meningslésa (unsinnige). De materiella 4r diremot inte me-
ningslosa. De dr bara foremalslosa, dirfor att de dr motsigelsefulla
(widersinnige).

Att denna distinktion ar riktig visas av formégan att bedoma att
foremalslosa uttryck framstiller ndgonting motsigelsefullt. Om jirn

! Husserl, Logiska undersikningar, bd 2, 77, 375.
> Chomsky, Syntactic structures, 15.

* Husserl, Logiska undersikningar, bd 2, 77.

“ Husserl, Logiska undersikningar, bd 2, 77, 382.
> Husserl, Logiska undersikningar, bd 2, 382.
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av trd och fyrkantig cirkel helt saknade betydelse skulle vi inte kunna
avgora att de dr foremalslosa. Vi skulle inte kunna bedoma: jirn
kan inte vara av trd”, "ndgot sidant som fyrkantiga cirklar finns
inte”. Nédgot liknande omdome ir inte tinkbart for kung men eller
liknande och. Rickan av ord ir rent nonsens. Den framstiller ingen-
ting, som vi sedan kan bedoma som verkligt, overkligt, rimligt,
orimligt, tdnkbart, otinkbart osv. Denna iakttagelse ger argument
mot uppfattningen att sprakliga betydelser kan likstillas med & ena
sidan fornuftigt begripliga betydelser, 4 andra sidan med inre bilder
eller med annat innehll i varseblivningen.! I en bemarkelse dr fyr-
kantig cirkel inte fullt begriplig for fornuftet och limnar alla férsok
att forstd tecknet i en besvikelse. Besvikelsen dr en sakmissig be-
svikelse, misslyckandet att uppfylla betydelsen i ett begripligt fore-
mal. Vi kan inte heller se en fyrkantig cirkel, men vi kan forszi vad
fyrkantig cirkel i allminhet betyder. Vi forstar vad det ir for egen-
skaper ett sidant foremal skulle ha. En niarmare reflektion 6ver olika
sorters oforenligheter ger saledes ytterligare skl att halla isir betyd-
else och féremal, sprak och icke-sprak.

Som vi sett leder open the sun inte till omdomet att nagot sddant
som ‘open the sun’ inte kan dga rum. Omdomet ir snarare: “det ir
svart att forestilla sig”. Det visentliga ir att vi kan filla ett omdéme
av detta slag. Omdomet forutsitter att vi forstr en sammanhing-
ande betydelse. Enligt Taylors beskrivning borde denna kunna vara
vilken som helst av de betydelser som giller f6r bekanta uttryck som
open the window och open the wound. Betydelsen for det obekanta
modelleras pd det bekanta. Precis hur Taylor forestiller sig en sadan
modellering dr oklart. Men tvd tinkbara tolkningar erbjuder sig.
Den skulle kunna innebira att betydelsen for open the sun hirleds
direke fran en annan betydelse. Detta forefaller emellertid inkonsek-
vent: antagandet dr att alla fraser har en egenartad betydelse for sig,
men detta skulle inte lingre gilla f6r open the sun. Nu 6verfors be-
tydelsen fran en annan fras. Den andra tolkningen 4r att det ricker
att betydelsen liknar en annan betydelse. Men da reser sig fragan

" Husserl, Logiska undersikningar, bd 2, 78f.
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varfor de overhuvudtaget skulle behva likna varandra, nir nu be-
tydelserna ligger i fraserna som sidana och inte i de enskilda orden
for sig. Aven detta forefaller inkonsekvent. Det dr med andra ord
svart att se varfor open the sun inte skulle ha en egenartad, sjilv-
stindig betydelse, nir poingen med teorin ir att open the window
etc. har precis det.

En beskrivning som undviker sidana motsigelser ar att open the
sun har en bestimd betydelse, vilken emellertid inte svarar mot
nagot sakforhéllande som 4r enkelt att forestilla sig. Act vi forstar
betydelsen kan vi se genom att beakta andra tecken som close the
sun, cut the sun, penetrate the sun och hit the sun. Vi vet att open the
sun i alla hindelser maste vara ndgot annat in close the sun, iven om
close the sun torde vara lika svirbegripligt som sin motsats. Dirtill
forstar vi open the sun pa ett annat sitt dn blebo the sun, som ir
nonsens. Denna forstaelse 4r markbart abstrake. Det dr ldte att forsta
oron hos en forskare som strivar efter klarhet och precision. Men
en sidan oro bottnar i en strivan efter uppfyllelse i foremal som inte
kan nis, och en sidan uppfyllelse ir, som vi sett, inte ett villkor for
att ett tecken ska ha en betydelse.

Liget kan sammanfattas med att den grammatiska forstielsen har
en oppositionell struktur, men inte nagon hermeneutisk tillimpning
ndra till hands. Vi uppfattar det artikulerade tecknet, men enligt en
normal strivan efter begriplighet tar det sedan stopp. Detta ir inte
helt normal, eftersom vi f6r det mesta kan forestilla oss hermeneu-
tiska tillimpningar av grammatiskt uppfattade tecken, men i det hir
fallet 4r det helt i sin ordning. Det ir precis denna otillfredsstillelse
som kiannetecknar ett tecken som open the sun. Mingder med sa-
dana tecken kan anféras. Pa varierande sitt stiller de oss infor en
betydelse som inte riktigt eller inte alls kan begripas: kavajens kon-
sert, glas genom socker, Krutet stir pa lustigt lut, Han dker till fots, Vi
kommer att triffas i gar. Sidana tecken ir strike taget inte menings-
16sa, eftersom vi kan bedéma att de framstiller nigonting svarbe-
gripligt. Dirfor r det missvisande att sluta sig till att vi helt saknar
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en forstdelse av dem. En sidan slutsats grundar sig pd en hermeneu-
tisk kontamination av den grammatiska forstdelsen: man forsoker
att forsta tekniken pa samma sitt som man forstir talet.

Andamalet med den hir avslutande diskussionen har inte varit
att klarldgga de tva exemplen — the ball is under the table och open —
genom en forenhetligande abstraktion. Hur en sidan gir till har
redan demonstrerats. Andamalet har varit ett annat. For det forsta
har indamalet varit att pavisa problem som uppstir nir sprakliga
betydelser hirleds frin en icke-spriklig erfarenhet. Vi har sett att
Langackers och Taylors beskrivning av the ball is under the table i
forlingningen leder till en ométtlig mingd betydelser. Vi har dven
sett att Taylor dr inkonsekvent nir han antar att open the sun maste
tolkas utifrin nigot mer bekant uttryck.

For det andra har dndamalet varit att ge ytterligare — frin den
tidigare framstillningen oberoende — argument for artikulation och
enhetsbetydelser. Vi har sett att Langacker och Taylor implicit antar
vissa betydelsemassiga grinser for the ball is under the table. De kan
utan problem anvinda tecknet for mycket fantasifulla scener, sam-
tidigt som det dr uppenbart att tecknet inte kan beteckna vad som
helst. De verkar siledes forlita sig pa en intuitiv kunskap om en
allmin betydelse som hor till engelska sprikets normer. Denna kun-
skap sitter upp sprakligt bestimda grinser som 4r oberoende av de
visuella scenernas variation. Vi har vidare sett att betydelsen av en
fras som open the bottle inte kan reduceras till en bildlig forestillning
eller demonstration. Sidana férankringar i erfarenheter utanfor
spriket dr inte uttdmmande. De ir sirfall pd samma sitt som en
scen i figur 5.8 ovan dr ett sdrfall. Till sist har vi sett att omddmet
att open the sun inte svarar mot nigot kint sakforhillande forutsitter
att vi forstdr en betydelse. Att ett tecken ir svarbegripligt 4r inte
detsamma som att det dr grammatiskt obegripligt.

5.13 Den grammatiska meningen

Den foreliggande undersokningen av spriket som teknik inleddes
med intagandet av den grammatiska instéllningen. Intagandet 6ver-
gick snart till en renodling av den grammatiska instillningen.
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Undersokningen gick frin talad teknik till ren teknik. Direfter har
jag steg for steg visat hur en ren grammatisk dskidning av tecknet
kan fullbordas. Genomggende i detta forlopp har varit atc hélla isir
en hermeneutisk erfarenhet av spraket frin en grammatisk erfaren-
het av spriket. Den hermeneutiska erfarenheten bestims av alla de
motiv och intressen som upptar sprikbrukarna i deras naturliga in-
volvering med spriket. Den grammatiska erfarenheten ar en till-
bakagang till en underliggande sprikliga organisation, utan vilken
involveringen inte skulle kunna fortskrida genom ett allmingiltigt,
forvissat och normbundet bruk av spriket. Det har varit viktigt att
avticka principerna bakom teknikens funktion i relation till talet,
dvs. att inte bara faststilla att den ar ideal och lata det vara definition
nog. Strivan har varit att beskriva de grammatiska idealiteternas
speciella karakeir.

I detta arbete har den artikulatoriska abstraktionen varit genom-
giende. Men den har inte varit allenaridande. Vid sidan av denna
har ocksa den forenhetligande abstraktionen spelat en roll. Denna
ska forsikra oss om en betydelsemissig enhet inom ett tecken och
leder dirfor inte prompt till slutsatsen att alla tecken har en enda
betydelse. Den hir distinktionen avser att klargdra tva olika sitt pa
vilka grammatiken bor arbeta med spraket. Dels gér vi tillbaka till
sprakets artikulation, som ir en forutsittning for alla betydelser.
Dels gir vi tillbaka till enhetsbetydelser, till den abstraherade tanke-
missiga enheten som aterkommer i alla ssmmanhang. Den artikula-
toriska abstraktionen uppritthaller en strukturell princip. Den for-
enhetligande abstraktionen skalar bort, gor sig av med alla bestim-
ningar som inte ir nodvindiga for att vidmakthélla en betydelse-
missig enhet genom betydelsernas variation. Det kan inte nog be-
tonas att den grammatiska erfarenhet av spriket som vi hirmed gor
oss inte kan vara normal, inte kan kdnnas naturlig och framforalle
inte kan tillfredsstilla en vanlig strivan efter begriplighet. Nir vi
tinker med spraket gor vi det hermeneutiske. I talet forstir vi som
vi brukar. I tekniken uppfattar vi ddremot en underliggande ord-
ning som normalt inte star i centrum for det sprikliga intresset.
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Undersokningen av talet avslutades med en beskrivning av talets
innebérd. Jag sade dir att inneborden 4r konkret, dirfor att den
bestdr av minga bestimningar. Undersdkningen av talet handlade
om dessa bestimningar. Undersokningen av tekniken har pé ett
omvint sitt undersoke sittet pa vilket spraket dr abstrakt. En be-
stimning, artikulationen, som vi inte kan fi upp 6gonen for i den
hermeneutiska instillningen, har lagts till, men sedan har vi skalat
bort. I detta arbete har inte nigra slutsatser dragits tillbaka. Beskriv-
ningen av talet har inte tillintetgjorts, spraket har inte férlorat sin
roll i tillvaron och minniskan har inte berovats sin kreativa sprak-
utdvning. Talet har kort sagt bara suspenderats. En sak har lagts at
sidan sa att vi kan fa tillging till en annan. Endast pa detta sitt ska
intagandet och det konsekventa genomférandet av den grammat-
iska instillningen forstas: inte som "/a langue framfor allt”, utan
som ”la langue ocksa”.

303






KAPITEL 6

Spraket sjilvt

Tanken att spraket bestar av tva ordningar av fenomen har under
loppet av undersokningarna bekriftats pa atskilliga omrdden. Det
dr inte rimligt att anta att spraket bara ir tal, bara teknik, bara sprik.
Det ir inte bara en verksamhet som skapar sin egen mening i ett
sammanhang av dndamail och motivationer. Det ir inte bara en
uppsittning ideala medel som dterkommer i ett identiske skick i sa-
dana sammanhang. Och det ir inte en odelad helhet utan klara
grinser mellan de tva sprikliga funktionssitten. Spriket ir tal och
teknik. En fullstindig beskrivning av spraket kriver dirfor att vi tar
hansyn till bida sidorna och gor bigge rittvisa. Den kriver att vi
ger akt pa deras egenart, att vi inte overfaller talet frin teknikens
hall eller tekniken fran talets. Och den kriver samtidigt att vi ar-
betar med dem pa ett s& pass 6ppet sitt att vi inte forsummar deras
inre samhérighet.

De foreliggande undersokningarna ir ett forsok till en sidan be-
skrivning. De har varit mer av en ansats 4n en fullbordan. De har
inte varit uttommande. Men ndgot annat skulle inte ha varit ge-
nomforbart. For att ha minsta chans att fi grepp om helheten har
vi varit nddda att halla farten. Omraden, som varit vil virda mer
langtgiende undersokningarna, har ibland hastats forbi. Hit hor at-
skilligt pa talets omrade, dir det finns en ofantlig mingd foreteelser
som skulle kunna undersékas pa det samtidigt fenomenologiska,
hermeneutiska och strukturerande sitt som demonstrerats i de fore-
liggande undersdkningarna. Hit hor lika mycket pa teknikens om-
ride, som uppenbarligen bestir av en mingd foreteelser vid sidan
av sina grundliggande strukturerande principer. Sirskilt bér nim-
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nas att undersékningarna s gott som limnat teknikens formella be-
tydelser oberorda och att de bara i liten man berort forbindelserna
mellan sprik och icke-sprik. Aven om sprakliga betydelser inte kan
reduceras till innehall i varseblivningen, kan de tinkas ha en grund
i icke-sprakliga fenomen. Resultaten i de foreliggande undersok-
ningarna pavisar deras egenart, men utesluter inte sidana beroende-
forhéllanden, vilka hir limnats utan nirmare beaktande. Dessa
luckor i beskrivningen ir forstds som alltid otillfredsstillande. Men
dir unders6kningarna har férlorat i detaljrikedom har de férhopp-
ningsvis vunnit i 6verblick. I alla hindelser kan resultaten av under-
sokningarna nu sammanfattas i ett helhetsbegrepp om spriket som
tal och teknik.

Utgangspunkten for undersokningarna har varit att spraket kan
uppfattas i tvd huvudsakliga instillningar som i sin tur vilar pa den
neutrala synpunkten att sprik dr sprak. Det sprikliga material som
vid ett tillfille 4r givet for medvetandet kan framtrida pa olika sitt
beroende pi sittet som sprikmedvetandet ir instélle. For att anvin-
da en liknelse: spraket kan brytas sdsom en strale genom en prisma
och visa sig med olika firg. Det idr sprik och forblir sprak men sprak
med olika karaktir. I de hir undersokningarna har jag saledes vixlat
mellan den hermeneutiska och den grammatiska instillningen till
spraket. Denna metod ger oss pa ett behovligt site tillgang till bade
talet och tekniken, men den 18ser i och f6r sig inte upp knuten, nir
det kommer till frigan om deras inre samhérighet. Problemet ér att
det @nda finns likheter och relationer, sitt pa vilka tal och teknik
overensstimmer och samverkar, trots att de ir av olika slag. Det
finns en enhet och en spinning som maste begreppsliggoras for att
klart forstas. Uppgiften har alltsd varit att fora samman tvd fenomen
av till synes motstridig art si att de inte uppfattas som motsigelser
i fird med att fa ett helhetsbegrepp om spriket pa fall. Istillet maste
de visa sig som tvd ordningar som var for sig har sin funktion och
princip och som tillsammans bildar ett storre enhetligt fenomen.
Vilket dr da detta sprakbegrepp? Det kan inte tinkas i ett slag. Det
kan inte sammanfattas i en princip. Det méste utveckla sig i tre steg:
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1. Pa grundval av /ikheten mellan tal och teknik (sisom sprik
réitt och sléitt utan atskillnad)

2. Pa grundval av olikheten mellan tal och teknik (sisom za/
och teknik)

3. DPagrundval av relationen mellan tal och teknik (sdsom spri-
ket sjilvt).

Det forsta steget svarar mot ett odelat begrepp om spraket, enligt
vilket spriket forblir ett och detsamma. Det ar ett begrepp som svar-
ar mot evidensen att spraket dr ett enhetligt fenomen genom alla
sina framtridelser. Men det ger inte akt pa sprikets funktionella
uppdelning. Det kinns inte vid att forloppet av en stindigt férin-
derlig mening understods av upprepningen av idealt fixerade en-
heter som ger den skapande verksamheten en regelbunden form.
Begreppet har sin begrinsade giltighet, men ir alltfor enkelt och kan
till och med vara skadligt. Det finns hir dnnu anledning att hor-
samma Saussures varning. Om vi blir fast i denna stindpunkt fram-
star sprikvetenskapens foremal som “en suddig massa av oregel-
bundna foremdl utan inbordes férbindelse”.! Vi vixlar mellan tal
och teknik, men uppfattar inga klara grinser. De blandas samman
till ett vagt mellanting.

Det andra steget svarar mot ett uppdelat begrepp om spriket,
enligt vilket spriket bestdr av tal och teknik. Det ir ett begrepp som
svarar mot evidensen att spraket genom erfarenhetens vixlingar
visar sig pa tvd principiellt skilda sitt. Dels visar det sig som en fix-
punkt for talets variationer, dels visar det sig som en skapande verk-
samhet for sig. Enligt detta begrepp kan man antingen ta bada sid-
orna i sikte eller tilldela den ena sidan en klart privilegierad position.
Om man gor det senare forsummar man sprikets enhet och kan
inte komma vidare till nista steg. Spraket blir tal e/ler teknik. I de
hiar undersokningarna har dirfoér ett odelat begrepp om spraket
standigt héllits nirvarande sd att talet och tekniken beskrivits med

! Saussure, Kurs, 32.
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sprakets enhet i dtanke. Genom att tal och teknik pé detta sitt upp-
fattats mot bakgrund av varandra har vigen hallits 6ppen for det
sista steget.

Det tredje steget svarar mot ett sammansatt begrepp om spréket,
enligt vilket spriket dr en funktionell samverkan mellan tal och tek-
nik. Det ir ett begrepp som svarar mot evidensen att spraket trots
sin uppdelning visar sig som ett enhetligt omride av fenomen. I
forlingningen méste det dven vara ett begrepp som visar att tal och
teknik precis pa grund av denna uppdelning kan vara och f6rbli vad
de dr. Det ir ett begrepp som inte omedelbart kan visas i ndgon ren
hermeneutisk eller ren grammatisk askadning, dir vi uppfattar en
viss art av spraklig mening. Det ir inte heller ett begrepp som kan
bekriftas av en enkel, neutral sprikuppfattning, for vilken sprik ir
sprak ritt och slitt. Det ir ett begrepp som maste dtergd pd sam-
spelet mellan meningsarterna, pa insikten att deras sitt att fungera
inte strider mot utan tvirtom understdder varandra. Det kriver inte
bara en vixling mellan instillningarna till spriket. Det kriver dven
att vi ger akt pd deras omsesidiga relation, att vi frin respektive sida
av spraket uppfattar beroendet av den andra.

De tre stegen ska inte forstds som en vig som nir den en ging
avverkats r ur virlden. De ir steg dirfor att de forutsitter varandra
i den ordning som de nimnts. De kriver dven i samma ordning en
tilltagande mingd arbete. Det forsta steget ar taget sd snart vi i en
reflektion uppfattar sprik som sprak och kan vara forvetenskapligt
och rent naivt. Det andra steget forutsitter en medveten reflektion
didr vi ger akt pé sittet som spriket ir givet for medvetandet. Och
det tredje steget kriver att vi for samman och relaterar resultaten
fran det foregiende steget till varandra. Nir stegen vil har genom-
forts for nagon aspekt av spriket kan vi vixla mellan dem sisom
mellan tre synpunkter. Vi kan se: det hir ar den enkla enheten, det
hir uppdelningen, det hir relationen. I de foreliggande undersok-
ningarna har jag inte kunnat fullborda en sidan beskrivning av alla
sprakets aspekter. Men tillrickligt mycket har tickes in for att jag
nu ska kunna ge nigra exempel. Lt oss forst se pd samvaron och
sedan pé tecknet.
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Bade som tal och teknik ar spraket en samvaro. Spriket 4r ndgot
som blir forstatt eller kan bli forstatt av andra minniskor. Det ligger
i spriket som fenomen att det har sin hemvist i det gemensamma
livet. Ett rent privat, individuellt sprik, med en principiellt in-
skrinkt hemvist hos en enskild minniska, dr en orimlighet. Det
skulle inte kidnnas igen som sprak och vore dirfor inte heller sprak.
Pa denna niva av en elementir samvaro, av en intersubjektiv for-
bindelse ritt och sltt, uppvisar talet och tekniken en enkel enhet. I
formen av tal och teknik har spraket emellertid olika sitt att fora
sprakbrukarna samman.

I den hermeneutiska instillningen ir spraket nagot som vi// eller
sdger en nigot. I den grammatiska instillningen 4r spriket nigot
som bara har eller dr nagot. Talet dr en del av minniskans livsverk-
samhet. Det kréver en involvering med spriket och uppfattas dirfor
utifrin en livssituation. Forstielsen bestims inom ett sammanhang
av dndamil och motivationer. Tekniken 4r didremot abstraherad
fran det verkligt levda livet och kan bara uppfattas genom en dis-
tansering fran talets alla omstindigheter. Distanseringen leder hir-
med till ett forallminligande av forstaelsen: att forstd en teknik ir
att forstd sisom vem som helst skulle kunna férsta.

Utifrin uppdelningen kan vi till sist f& syn pé relationen mellan
talets och teknikens samvaro. Som tal ir spraket ett socialt utbyrte,
en tummelplats for det minskliga livets alla angeldgenheter. Som
teknik dr spraket en social dverensstimmelse, ett underlag som
utgdr grunden for talets meningsbildning. Tva sprakbrukare kan
vara overens, Overligga eller strida sinsemellan pd grundval av en
gemensam grammatisk forstielse. P4 samma grundval kan de till
och med uppleva ett totalt hermeneutiskt sammanbrott. De kan
vara fullkomligt oeniga om begreppens betydelser, om gesternas
konditioner, om det ritta sittet att resonera, om normerna for det
sprakliga utbytet osv., och ha forsvinnande sma utsikter att na nagot
som helst samforstand, precis dirfor att de trots allt talar samma
sprak. Tvé sprikbrukare som inte talar samma sprak kan inte pd
detta sitt vara oense i talet.
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Samma stegvisa beskrivning kan upprepas for tecknet. Bide som
tal och teknik bestir spraket av tecken. I storsta allmidnhet ir ett
tecken en enhet som utgérs av innehall och uttryck, dir innehallet
ir tematiskt men indirekt och uttrycket otematiskt men direkt.
Innehéllet och uttrycket dr kvalitativt olikartade och diskontinuer-
liga. Dirtill 4r ett sprakligt tecken dubbelt artikulerat och kan ut-
vecklas till en stérre enhet i ett forlopp som saknar ett principiellt
slut. Dessa egenskaper giller for tecknet i bide den hermeneutiska
och den grammatiska instillningen. Tal och teknik ar i detta avse-
ende lika. Men i de tvd instillningarna till spriket har tecknet
visentligt olika karaketir.

I den hermeneutiska instillningen 4r ett tecken en konkret tanke
eller ett tankekomplex. Forstdelsen av ett tecken ir inte strikt reg-
lerad. Tecknet ir tolkningsbart. Dels tolkas det genom involvering-
en, dels genom det sprakliga forloppet i och for sig, dvs. genom att
en forstaelse kommer till tals. Tecknet 4r utlagt i en text och kan
alltid utliggas genom en fortsatt text. Nir ett tecken tolkas och for-
stés sker det i ett sammanhang, i en konkret verksamhet. I den man
sprakbrukaren har tillfille och motivation att tolka kommer for-
stdelsen av tecknet att utvecklas i ett tolkningsfrlopp. Nir det inte
lingre finns mojlighet att fortsitta eller ndgot dandamal att uppna
upphor ocksa tolkningen. I sin hermeneutiska funktion ar forsta-
elsen och bildningen av ett tecken ett resultat av minniskans fatt-
ningsformaga, av hennes forméga att tinka och bilda begrepp. Till
samma funktion hor tecknets formaga att gilla nigot. Tecknet
stracker sig ut i virlden och kidnner pa detta omrade inga klara grin-
ser. Det sprakliga tecknet 4r den meningsart som kan gora allting
till en sak att ha en mening om.

I den grammatiska instillningen 4r ett tecken en abstrake enhet
som bestims inom ett system av oppositioner. Det kan nu uppfattas
pa tva radikalt grammatiska sdtt och pa ett forsakligande sitt som i
nagon mén redan leder bort frin den rena grammatikens omrade.
Tecknet kan forst uppfattas genom en artikulatorisk abstraktion,
dir vi ger akt pd skillnaden mellan tecken, dvs. pd sittet som spraket
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ar strukturerat genom kommutation. Tecknet kan direfter upp-
fattas genom en forenhetligande abstraktion, i vilken vi skalar bort
alla bestimningar som inte ir nédvindiga for att vidmakthilla en
abstrakt tankemissig enhet genom betydelsernas variation. Tecknet
kan till sist uppfattas genom att vi dven liter den allminna kun-
skapen om saker i virlden trida in som en del av forstielsen. Aven
om en sidan sakbetydelse nirmar sig talets mening, forblir den
grammatisk ddrfor att den 4r allmint bestimd och saknar referens.
Aven frin en grammatisk synpunkt har tecknet en grinslés mening,
men nu inte pa samma sitt som i talet. Meningen ér grinslos dirfor
att den inte 4r bestimd forhéllande till vad en minniska kan tinka.
Den grammatiska forstaelsen av ett tecken maste siledes vara mark-
bart abstrakt och kan inte tillfredsstilla den hermeneutiska forsta-
elsens normala krav pé begriplighet. Meningen ir siledes samtidigt
otillricklig for talets indamal.

Utifrin uppdelningen kan vi till sist se hur talet och tekniken
samverkar inom tecknets enhet. Tekniken tillhandahéller en upp-
sattning skarpt avgrinsade tecken som kan kombineras och komma
till bruk i talet. Genom sprakets artikulation far tekniken en diak-
ritisk funktion i talet. Trots att talet kiinnetecknas av en forinderlig,
tolkningsbar mening bestir det 6verallt av artikulerade tecken.
Utan detta ordnande element skulle talet forfalla i en ren uttrycks-
impuls. Det skulle berdvas sin karaktiristiska forméga att lita nagot
sarskilt och bestimt komma till tals. Genom strukturens férenhet-
ligande tendens tillhandahéller tekniken dessutom enhetsbetydelser
som ger sprakbrukarna ett tankemissigt underlag for en forstaelse.
Enhetsbetydelserna ir ett underlag, precis darfor ate de inte tillfreds-
stiller den hermeneutiska forstdelsens behov av konkretion. De ir
otillrickliga for talet. Men nagot annat skulle de inte kunna vara
om tekniken ska tillata talet att uttrycka sig fritt. Tekniken fungerar
alltsd pa ett dubbelt sitt. Genom sin struktur haller tekniken talet
pa plats och genom sin abstraktion héller det talet fritt. Genom att
det grammatiska tecknet bade ir grinslost och otillrickligt kan
spriket ta sig an erfarenheter som innu inte gjorts, foremal som
dnnu inte upptickes och tankar som dnnu inte tinkts. Tecknet ir
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inte splittrat i tv of6renliga meningsarter. Det abstrakta, gramma-
tiska tecknet stdr inte i motsittning till det konkreta, hermeneutiska
tecknet. Det forra later tinkandet fullbordas i det senare.

P4 ett liknande sitt kan flera andra aspekter av spriket som tal
och teknik sammanfattas. P4 acskilliga omriden uppvisar talet och
tekniken motsvarigheter, fenomen av ett likartat slag, som i ett visst
avseende trots allt 4r fenomen av samma slag, sisom precis illustre-
rats for samvaron och tecknet. Spriket har text, sekvenser av betyd-
elser som stdr i relation till varandra. Det har individuella realise-
ringar i ett hdr och nu. Det har ett engagemang, en forbindelse med
en minniska som tilldelar materialet en mening. Det har traditioner
som med sina konventioner gor spriket till foremdl for normativa
omddémen. Det har tecken med sakmissiga korrelat, till vilket skilda
tecken kan relateras och dir de kan sammanstrala i likvirdighet.
Trots att de hermeneutiska och grammatiska framtridelserna av
dessa fenomen maste héllas isir kan vi inte undgd att ligga mirka
till deras likhet. De hinger samman. De bildar var for sig en enhet
pa nivin av den enkla odelade sprikuppfattningen. Nir vi uppe-
haller oss har, vid spriket ritt och slitt, har vi trots allt vid alla ill-
fillen en spriklig erfarenhet som utmirker sig genom att vara an-
norlunda 4n andra erfarenheter.

Men genom att fista en storre uppmirksamhet pa erfarenhetens
variationer kan vi se att talet och tekniken fungerar pa olika sitt i
vart och ett av fallen. For talet ir texten ett odndligt forlopp som
produceras av en fri aktivitet, for tekniken ett odndligt forlopp som
produceras enligt ett system. For talet dr positionen i ett hir och nu
en irreducibel individualitet, for tekniken instansen av en typ. For
talet 4r engagemanget en involvering, for tekniken en distansering.
For talet dr konventionerna trots allt ganska fria, knappast nod-
vindiga att efterleva for nagot ska kunna komma till tals; for tek-
niken ir de en forutsittning for att nagot alls ska kunna bli forstétt.
For talet ar tecknets forhallande till ect sakmissigt korrelat ett per-
spektiv, som dr bundet till ett sammanhang; f6r tekniken ir det-
samma olika enhetsbetydelsers realisering i en och samma sakbetyd-
else. Overallt kan vi hir se hur en inledande likhet 6vergir i olikhet.
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Inget av de omridden som precis berorts har belysts tillrackligt i
de foreliggande undersokningarna. Vi har iaketagit nagra forhall-
anden, som forvisso inskirper skillnaden mellan tal och teknik, men
de har inte utretts i alla sina variationer och forbindelser. Dirmed
kan inte heller deras relation sammanfattas pi nigot uttdmmande
satt. Sirskilt angeldgen tycks mig hir uppgiften vara att klarligga
skillnaden mellan talets och teknikens normer och att klassificera
deras olika arter. Denna uppgift hinger i sin tur samman med upp-
giften att systematisera talets traditioner.

Avslutningsvis kan nu relationen mellan tal och teknik samman-
fattas i storsta allmianhet. Talet forutsitter tekniken, dirfor att tal
utan en teknik skulle forfalla till en formls massa av odifferentierad
mening. Ndgon spriklig mening kan inte komma till tals utan en
spraklig artikulation. Tekniken ger talet ett ordnat underlag och en
forberedande 6verensstimmelse si att sprakbrukare kan forstd var-
andra. En forstaelse pa talets plan forutsitter alltid en forstielse pa
teknikens plan. Tekniken, & andra sidan, forutsitter talet, drfor att
en teknik maste kunna omsittas i tal f6r att 6verhuvudtaget vara en
teknik. En teknik som inte omsitts i tal dor dessutom ut sdsom ett
medel for tal. Uppdelningen av spriket i tal och teknik 18ser alltsd
inte upp sprikets enhet. Den leder inte till en motsigelse, inte till
en klyfta, inte till ett sonderbrutet sprik. Tal och teknik 4r inte spill-
rorna av ett verkligt, mera dkta, ouppdelat sprak. Uppdelningen ir
en samverkan mellan tvi arter av mening som forutsitts av spraket
sjalvt. En teknik bestir av abstrakta, ideala betydelser precis darfor
att den kan upprepas i en odndlig mingd tal. Nir vi nu uppfattar
tekniken i en grammatisk dskadning tinker vi stringt taget inte bort
talet. Vi suspenderar talets konkretisering av teknikens betydelser
pa grundval av teknikens forméga att upprepas i ett férlopp av tal.
Renodlingen av den grammatiska instillningen ir siledes inte en
idealisering som postulerar ett isolerat spraksystem som antas std
bortom alla férbindelser med sprakbrukarnas verklighet. Den 4r en
konsekvent genomf6rd reflektion dver talets underlag, en reduktion

till sprakbrukarnas beredskap for tal.
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Undersokningarna har nu i stora drag, nir det giller principen,
lett fram till ett helhetsbegrepp om spriket. Detta begrepp svarar
mot evidensen som vi fir genom att omvixlande betrakta spraket
fran en neutral, en hermeneutisk och en grammatisk synpunkt. I
denna vixling haller vi tekniken nirvarande i talets omkrets och tal-
et i teknikens och kan dirmed se att de tvi inte férhindrar, men
forutsitter varandra. Begreppet utvecklar sig i tre steg: genom deras
likhet, olikhet och relation. I denna ordning visar sig spraket som
sprék ritr och slitt, som tal och teknik och som spriket sjilvt.
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Summary

In the last hundred years, many linguists have taken their cue from
distinctions dividing language into two parts, with one part taking
precedence over the other as the proper object of linguistic research.
Typically, the main interest has been to study language as an auto-
nomous system, leaving aside the concrete, contextual and dynamic
aspects of language in use. While there have been several formu-
lations of such distinctions, the most famous still ought to be Saus-
sure’s langue and parole.

The present thesis is a phenomenological investigation into one
such division: language as speech and language as rechnique. This
time around, however, the aim is not to limit the field of linguistic
research. The aim is instead to pay equal attention to both parts
and, in doing so, to advance an integral concept of language. Such
a concept has to fulfil three tasks: it has to give both parts their due
importance, it has to show how and why the distinction is made,
and it has to do so without creating an insurmountable gap between
the two parts. Since speech and technique are what make up lan-
guage, an integral concept of language must be able to accom-
modate both as equally important and mutually dependent parts
within language as a whole. All this can be achieved, I argue, by
studying language as speech and as technique separately while keep-
ing them in close proximity to each other. In this way, speech and
technique can be defined not only on basis of their distinctive
features, but also on basis of their mutual relation.

In other words, the idea of language formulated in the present
thesis is grounded in a phenomenological notion of language, aims
towards an integral concept of language and includes a full-fledged
concept of speech, i.e. a concept taking its point of departure in
speech itself, without falling back on grammatical notions of what
language is. These traits contribute to the novelty of the concepts
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of speech and technique and set them off from earlier concepts, such
as Saussure’s langue and parole or Hjelmslev’s sprogbygning and
sprogbrug.

From a phenomenological point of view, the distinction between
speech and technique relies on the observation that linguistic ex-
pressions can be experienced in two fundamentally different ways.
In most circumstances, they are experienced as utterances in which
something has been said in a context of practical purposes and
motivations. In this capacity, language consists of contextual senses
prone to vary between interpretations. On the other hand, language
may also be experienced as repeatable words, phrases or sentences,
which will remain the same words, phrases or sentences throughout
many utterances. In this capacity, language consists of ideal units,
which do not change as long as the language remains the same.
These manifestations of language — the two ways in which it appears
to consciousness — are fundamentally different, and have to be dealt
with accordingly. Facing the difficulty of the difference of expe-
riences, it might be tempting to try to find a middle ground be-
tween speech and technique, a position from which language no
longer appears to be fully speech, neither fully a technique. But this,
[ argue, is a mistake. Instead, we should affirm both parts of lan-
guage and pursue them in two different ways corresponding to the
initial difference in experience. For speech, we approach language
in a hermeneutic way, and for the technique, we approach language
in a grammatical way. Only from the position of fully endorsing
both points of view is it possible to achieve an integral concept of
language.

This approach stands out against three common ways of dealing
with similar distinctions. The classical way is that of Saussure. Saus-
sure assumes that the technique (or, in his terminology, the system)
makes up the core of language, and thus leaves speech aside, perhaps
to be studied in a special linguistics at a later time. A similar strategy
is proposed by Hjelmslev. Like Saussure, he does not dismiss a study
of speech, but insists that such a study has to be modelled on an
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immanent study of language as an autonomous system of pure re-
lations. In actual practice, however, this strategy always seems to
lead to an indefinite procrastination of what is to be achieved. One
never reaches a time when a study of speech can commence. Thus
linguistics remains stuck in a grammatical point of view.

Another way to deal with the division of language is to refute the
concept of a technique (or a system, a structure, etc.) altogether. On
this view, the true essence of language resides in speech, while the
technique is an artificial construct created by the linguist. This line
of thought has been pursued by Roy Harris, who argues that
linguistics should have “the renewal of language as a continuously
creative process”' as its subject matter. Finally, a third way is to put
the distinction as such into question. The distinction, the pro-
ponents of this view argue, leads to “an internally divided grammar,
a conception of language with, so to speak, a hole in the middle”.?
After the division has been established it is difficult, if not im-
possible, to reconstruct an integral concept of language, or so it is
argued.

In contrast to these views, the present investigations proceed to
study speech in a radically hermeneutic way and the technique in a
radically grammatical way. These two studies of language rest on
two different attitudes to language (corresponding to the experien-
tial difference between speech and technique): the study of speech
rests on the hermeneutic attitude to language and the study of the
technique on the grammatical attitude to language. The herme-
neutic attitude is the natural attitude, the attitude speakers have
under normal circumstances, whereas the grammatical attitude is a
special case, requiring a somewhat unnatural change of interest. By
paying attention to the naturalness of the hermeneutic attitude,
acknowledging that it is true to the linguistic experience of speakers,
and by defending the grammatical change of interest, acknowledg-
ing that it is true to the underlying mechanism of speech, we can

! Harris, Language myth, 164.
* Geeraerts & Cuyckens, “Introducing cognitive linguistics”, 11.
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fully endorse both points of view while keeping the distinction in
place.

Following the principle of separating the study of speech from
the study of technique, I provide an independent description of
speech and propose that speech should be analysed as comprised of
three principal regions, namely moments, interfaces and dimensions.
Moments are the primary objects of linguistic intentionality, i.e.
what the apprehension of speech is primarily directed towards as an
object of understanding. There are four main moments: content and
expression, which make up a sign, and action and articulation, which
make up a gesture. The function of a sign is to represent things and
states of affairs, whereas the function of a gesture is to act in the
world of social relations. While a sign presents speakers with a
conceptual content, a gesture adds to this content a particular
action. By saying something one is also, as Austin once stated, doing
something.

Interfaces are modes of association with a context. There are
three interfaces: coexistence, the relation between utterances, being-
about, the relation between speech and what speech is about, and
involvement, the relation between speech and the free activity of the
speaker who is engaged in producing and understanding speech.
The interfaces allow speech to participate in the world, both in the
sense of being part of the world and in the sense of being a meaning
about this world. In other words, they are both ways in which an
utterance depends on the world outside of itself and ways in which
an utterance bestows meaning upon this world, thus making the
world dependent on speech.

Dimensions are composite layers of meaning in speech. There
are three dimensions: enunciation, text and sense. Enunciation is the
composite meaning of the interfaces from the point of view of the
individuality of speech. Whenever language is truly understood as
speech it is also understood as an event, as an irreducible Aic et nunc,
which cannot be transposed to another time and place. Text is the
composite meaning of the moments from the point of view of their
process. In the capacity of being a text, speech explicates meaning

318



that inherently belongs to speech. In short, text is speech that per-
forms work on itself. Finally, sense is the composite meaning of
speech as such. In the present thesis, sense is also the cover term for
the kind of linguistic meaning characteristic of speech. This kind of
meaning, however, cannot be described except with reference to the
multitude of sources of meaning found in speech. Therefore, a
general description of speech is in effect also an explication of sense.

In regard to the technique, I address the question what it entails
to adopt the grammatical attitude to language. In experiencing lan-
guage as speech, language is embedded in a context of practical pur-
poses and motivations. In this capacity, language calls for our par-
ticipation, compelling us to engage with or to withdraw from its
demands, and it is as such a fundamental matter of living a human
life. In experiencing language as a technique, we distance ourselves
from this natural experience. Instead, we experience language as
only having or being something, far removed from the demands of
concrete thought and communication, where language rather ze/ls,
wants or demands. In this attitude, we no longer deal with the lan-
guage of natural, lived experience, but with the language of gram-
matical reflection. The object of linguistic experience changes into
the technique.

But this change does not lead all the way to a description of a
pure technique. A pure technique is different from a merely spoken
technique. The latter is the manner in which grammatical units
have come to be used in speech. A pure technique, on the other
hand, is not apprehended i speech, but as a system for speech —
not as actual speech, but as linguistic units that may be used in
speech. To describe a pure technique, we must assume three prin-
ciples that allow for further grammatical abstractions: 1) The ap-
prehension of the technique is independent. It is not guided by a
hermeneutic interpretation. 2) Speakers have a priori knowledge of
the technique. They are acquainted with it and they already know
its norms. 3) The technique is already given. It is an existing set of
grammatical idealities. These principles are necessary for a descrip-
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tion of ideal units that are used iteratively in speech. They corre-
spond to the generality, certainty and norm abidance in the speakers’
use of a technique. Without them we would only able to describe
units restricted to an utterance, units as they could be and units as
they are understood by an individual. But if grammar is to describe
an underlying mechanism of speech, it has to describe units ouzside
of any utterance, units as they already are and units as they are
understood by convention.

While this abstraction leads to the realm of pure grammatical
phenomena, it does not as such provide a comprehensive descrip-
tion of grammatical meaning as opposed to hermeneutic meaning.
The next task is to account for the generality of grammatical mean-
ing. In regard to this issue, I argue that the generality of gramma-
tical meaning cannot be the result of a simple generalisation from
speech; rather, it is the result of the structure of the technique. The
structure, in and of itself, dictates generality before any such genera-
lisation. This view conforms with the common assumption of all
structural approaches to language, namely that there is an auto-
nomous linguistic system. Returning to some of the arguments for
this assumption in structural linguistics, I elaborate on three related
ideas: that a language is articulated in a unique way, that this articu-
lation creates signs constituted by a solidarity between content and
expression, and that linguistic content on this level is not identical
to concepts or thoughts. In other words, a linguistic sign at the
grammatical level of description is not a sound that stands for a
thought or a concept. It is a unit in between the realms of sounds
and thoughts.

In the final chapter, the results of the previous investigations are
elaborated into a threefold integral concept of language. While this
concept was already hinted at in the first chapter, it could not be
fully realised before the completion of the separate investigations of
speech and technique. The path we had to take runs as follows.
First, we encounter language, that is we identify a certain kind of
phenomena as being linguistic phenomena. Then we notice varia-
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tions in the experience of these phenomena and identify two prin-
ciple attitudes of linguistic experience. On basis of these attitudes
we divide language into speech and technique. Finally, we relate the
two parts of language to each other and notice how they support
and presuppose each other, despite the sharp distinction established
in the second step. Thus, the integral concept of language unfolds
in three steps: 1) on basis of the similarity between speech and tech-
nique (language pure and simple), 2) on basis of the dissimilarity
between speech and technique (speech and technique), and 3) on
basis of the relation between speech and technique (language in it
self).

According to this notion of language, the concepts of speech and
technique does not in any way contradict each other. Rather, they
are the two essential modes within the linguistic whole. Adopting
the grammatical attitude to language is therefore not the same as
disregarding speech. Strictly speaking, we do not at all disregard
speech: we suspend the concretization of linguistic meaning in
speech on basis of the capacity of the technique to be repeated in
an infinite amount of speech. This grammatical stance is thus not
an idealization that postulates a linguistic system beyond all con-
nection with the actual reality of speakers. It is a reflection on the
grammatical foundation of speech, a reduction to the speakers’
readiness for speech.
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