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År 2010 påbörjades forskningsprojektet De gotländska 
pionjärbosättningarna med målsättningen att skapa en 
djupare kunskap och förståelse om de äldsta mesolitiska 
bosättningarna på ön. Vi önskade genomföra förnyade 
analyser av arkeologiska fyndmaterial med fokus på 
stenmaterialet och osteologiska fynd. Vår förhoppning var 
att även kunna genomföra riktade fältundersökningar av 
utvalda platser och en central fyndplats för projektet var 
grottan Stora Förvar på Stora Karlsö.  

Den gotländska pionjärfasen som vi behandlar här 
sträcker sig mellan 9200 och 7600 före nutid. Det är en tid 
när miljö och klimat i Östersjöområdet genomgår om-
fattande förändringar. Under senboreal tid (9200-8200 
före nutid) täcktes Gotland av en ljus skog bestående av 
tall i de kalkrika kustområdena medan björk, alm, ek och 
hassel var vanliga i inlandet där det fanns en bördigare 
jordmån (Påhlsson 1977; Österholm 1989: 14). Årsmedel-
temperaturen likande dagens men klimatet var mer 
inlandsbetonat med kallare vintrar och varmare somrar. 
Östersjön var en sötvattensjö, Ancylussjön, men en 
gradvis ökande temperatur innebar att Atlantens havsnivå 
steg och efter omkring 8500 år flödade saltvatten in i 
Östersjön genom Öresund (Andrén et al. 2011). Dessa 
grovskaliga förändringar är viktiga för förståelsen av 
bosättningens utveckling och karaktär även om vi här 
arbetar med en regional problematik. Vi sammanfattar här 
våra resultat av projektet mot bakgrunden av tidigare 
resonemang och tolkningar om Gotlands Mesolitikum.  

 

 
Kronologiska omständigheter i grottan Stora 
Förvar 

För förståelsen av Gotlands mesolitikum utgör grottan 
Stora Förvar på Stora Karlsö något av en nyckel och 
referensram, även om platsen bör betraktas som unik. 
Grottan grävdes ut redan 1888-1893 av Lars Kolmodin 
och Hjalmar Stolpe (Schnittger & Rydh 1940). Grottan är 
ca 25 m djup och det ursprungliga kulturlagret, som var 
över 4 m tjockt, grävdes ut i sektioner (A-I) och i 0,3 
meter tjocka stick, en svensk fot (Schnittger och 
Rydh1940). Ingen annanstans finns en nyttjande-
kontinuitet på samma plats som sträcker sig över en så 
lång tid, längre än 9000 år. I vissa delar av grottan kan 
man urskilja 14 olika lager.   

De första tolkningarna om lokalen försvårades av att 
man saknade exakta dateringar.  Den mäktiga stratigrafin 
i grottan hade uppenbarligen bildats under en mycket lång 
tid men det var ändå svårt att fastställa en relativ 
kronologi inom lokalen. Den stratigrafiska integriteten var 
under en lång tid ifrågasatt delvis p.g.a. den ursprungliga 
grävningsmetodiken men också på grund av hur fynden 
hade hanterats efter grävningarna (se t.ex. Lidén 1942, 
Rydbeck 1950 och Althin 1951). Senare arbeten har 
kunnat skapa klarhet i de stratigrafiska omständigheterna i 
grottan (Knape och Ericson 1988; Lindqvist & Possnert 
1997, 1999).  

Ett viktigt mål med vårt forskningsprojekt har varit att 
utvärdera de  mesolitiska  kulturlagrens  integritet och ka- 

Ett återbesök i Stora Förvar och en ny bild av 
mesolitikum på Gotland 
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raktär i grottan. Som ett led i projektet genomfördes 
därför sommaren 2013 en efterundersökning och en 
digital 3D-skanning av grottan (Apel et al. 2015) (Figur 
1). Vi hade vid tidigare besök kunnat se att det fanns fynd 
av ben och sten i jordlager mellan stenarna i grottans 
golv, något som antydde att det kunde finnas bevarade 
kulturlagerfickor som inte grävts ut. Syftet med fältarbetet 
var att undersöka detta närmare genom att utföra be-
gränsade provgrävningar. Tre mindre schakt (Figur 1-2) 
undersöktes varav de två som togs upp längst inne i 
grottan visade sig innehålla orörda mesolitiska lager. 
Kulturlagren i provrutorna vattensållades i 4 och 2 mm 
såll och fynden tillvaratogs i enheter om 0,5 x 0,5 m och i 
5 cm stick. Med hjälp av en mobil 3D-skanner upp-
rättades en digital, tredimensionell modell över grottan 
(Lundström 2016; Landeschi et al. 2017). Syftet med 
modellen var att skapa ett underlag för att kunna re-
konstruera den lagerföljd som dokumenterades vid den 
ursprungliga undersökningen av grottan och därmed få en 
möjlighet att närmare knyta de arkeologiska fynden till 
mera exakta fyndkontexter i grottan. Lagerföljden i de två 
inre schakten visade sig bestå av sand med inslag av sot.  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 1. Stora Karlsö med grottan Stora förvar. Digital 
bearbetning: Giacomo Landeschi, Institutionen för 
arkeologi och antikens historia, Lunds Universitet. 

Figur 2: Digitaliserad 
fältritningar över Stora 
Förvar. Vänster: planritning 
med schakten markerade. 
Höger: ritning av östra 
profilen i schakt 2 (PG 2, 5 och 
6). Renritning: Jan Storå. 
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På flera ställen har kalk som runnit nerför grottans väggar 
infiltrerat kulturlagret och/eller bildats närmast väggarna 
under kulturlagrens formation. Förutom dessa kalkskikt 
gav de påträffade kulturlagren ett homogent intryck och 
de låg av allt att döma i ursprungligt läge. Förekomsten av 
intakta kulturlagerfickor innebär nya möjligheter att få 
viktig information om grottans tidiga användning. 

Tidigare utförda dateringar av fynd ur grottan har visat 
att kulturlagrets understa 3-4 lager kan knytas till 
perioden 9200-7800 före nutid (Apel et al. 2017, 
Lindqvist & Possnert 1999). I lager som överlagrar dessa 
finns däremot dateringar både från den första fasen och 
från tidigneolitikum (ca 6000 före nutid). Grottan har 
således använts under tidig- och mellanmesolitikum men 
under senmesolitisk tid finns ett avbrott eller en hiatus 
som bedömts till ca 2000 år (Lindqvist & Possnert 1999). 
I samband med undersökningarna 2013 valdes sex fynd ut 
för 14C-datering. Ett sälben och en människotand med 
bevarade rötter som kom från schakt 2 och ett laxben från 
schakt 3 daterades till intervallet 9200-9000 före nutid, 
det vill säga till grottans tidigaste användningsperiod (se 
Figur 4 och Lindqvist & Possnert 1999; Apel et al. 2015; 
Apel & Storå 2017; Apel et al. 2017; Boethius et al. 
2017). Ytterligare fyra prover av säl- och fårben som 
tillvaratagits in situ i kalkkonkretioner i grottans väggar 
valdes ut för 14C-datering. Dessa fynd satt inkilade på 
olika nivåer av grottans väggar och kunde på ett konkret 
sätt belysa kulturlagerbildningen i grottan. Dessa date-
ringar bekräftade att väggens understa meter kan dateras 
till den tidigaste mesolitiska fasen medan djurben från c. 
1,2 meter och uppåt är av yngre datum (Apel et al. 2015). 
Övergången i stratigrafin mellan den mesolitiska och den 
neolitiska fasen bör alltså ligga mellan 0,6-1,2 meter över 
grottans golv beroende på var man befinner sig. Då 
grottans golv sluttar mot mynningen är de mesolitiska 
lagren tjockast där och tunnare längst inne i grottan. Detta 
bekräftas ytterligare av en digital analys av keramikens 
spridning i lagerföljden (Lundström 2016) och även av 
analyser av djurbenen i olika delar av grottan. En ny 
modellering av alla dateringar från grottan antyder  att av- 

brottet under senmesolitikum kan ha varit något kortare 
än vad man tidigare har bedömt, troligen är det runt ca. 
1400 år (Figur 3). Vi har således fått en bättre uppfattning 
än tidigare om de stratigrafiska och kronologiska 
omständigheterna i grottans undre lager. De övre lagren 
från den sena stenåldern och fram till järnålder/medeltid 
är dock ännu inte lika väl undersökta och dokumenterade. 

 
 
Fynd från 2013 års undersökningar vid 
grottan Stora Förvar 
Under grävningen 2013 tillvaratogs fynd av bergart, 
flinta, bränd lera/keramik, djur- och enstaka människoben 
(se Apel et al. 2015). Flintan bestod framförallt av lokal 
ordovicisk flinta men det förekommer även en kvartsit-
liknande, blåvit lokal flinta. En stor andel kärnor/avslag 
med cortex tyder på att strandflintor använts som 
råmaterial. Man har uppenbarligen tillverkat stenredskap 
under vistelsen i grottan. I det ca 8.5 kg stora 
benmaterialet som samlades framkom ben av framförallt 
säl samt hare, fisk och fågel men även enstaka före-
komster av tamdjur som får/get, nötkreatur och svin. Av 
människa tillvaratogs några skallfragment, en mjölktand 
med bevarade rötter samt fragmenterade fotben.  

I materialet från 2013 är gråsäl och vikare vanligast 
medan grönlandssäl inte säkert har identifierats. Detta 
stämmer väl överens med tidigare observationer i de 
mesolitiska lagren (Pira 1926; Possnert och Lindqvist 
1997). I fiskbensmaterialet finns ett stort inslag av 
laxfisk—vilket är vanligt på mesolitiska lokaler—men 
ovanligt på neolitiska, gropkeramiska lokaler. En viktig 
observation som vittnar om de nyfunna lagrens integritet 
är att det finns några rörben från unga sälar där även de 
lösa ledändorna till benen finns bevarade. Då dessa 
påträffats i närheten av varandra verkar omfattande 
störningar inte ha skett. Möjligheten att sammanfoga två 
spån är också en tydlig indikation på stratigrafisk 
integritet. Enstaka  fynd  av  yngre keramik  och  ben från 
tamdjur - och torsk - visar att det även finns ett yngre 
inslag bland fynden. De framkom dock i de övre lagren av 
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undersökta provrutorna. Dessa fynd kan vara gamla intru-
sioner men de kan också har trampats ner i lagren efter 
utgrävningen.  
 
Stenteknologin på Gotland under 
mesolitikum  
Stenfynden från 2013 års undersökningar av grottan ger 
spännande inblickar i bosättningen. Två spånkärnor 
vittnar om en reduktionsteknik som är snarlik den som 
Mikkel Sørensen (2006) benämnt teknogrupp 2 och som i 
södra Skandinavien kopplas till den yngre maglemose-
kulturen (Figur 4; se även Sørensen 2006).  

Det rör sig om kärnor med flata, ofacetterade 
plattformar, ca.70 gradiga vinklar mellan plattformen och 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

avspaltningsytan och med s.k. ”stepfractures”, på av-
spaltningsytan. Dessa drag antyder att man har använts 
sig av en direkt teknik utförd med mjukt slagverktyg; 
sannolikt en knacksten i mjuk sand- eller kalksten eller 
mindre sannolikt en hammare av älg eller hjorthorn. Två 
spån som påträffades vid undersökningarna har varit 
möjliga att sammanfoga, något som tyder på att det 
grävda kulturlagret inte är omrört i senare tid. Intressant 
nog tycks flintteknologin i grottan, och på Gotland 
generellt, förenklas under loppet av den tidigaste bosätt-
ningsfasen (Apel & Storå 2017).  

Fynd av kärnor och avslag från den ursprungliga 
grävningen består till största delen av lokalt före-
kommande flintknutor som reducerats med en enkel, hård 
plattformsteknik. 

Figur 3. Diagrammen visar två sammanställningar av 65 C14-dateringar från Stora förvar. Tanken är att dessa 
dateringar motsvarar grottans användningsintensitet under stenåldern (ca 9200-4000 före nutid). 100 år har dragits 
av från de okalibrerade bp värden från säl, fisk och 70 år från människoben från neolitikum för att kompensera för en 
marin reservoareffekt och 300 år har dragits av från mesolitiska människoben för att kompensera för en 
sötvattensreservoareffekt (se Lindqvist & Possnert 1999; Apel et al. 2017; Boethius et al. 2017). I figur b har de 65 
dateringarna sorterats i 200-årsintervall och medelvärdet från varje 200-årsintervall har räknats fram och använts i 
analysen, som är baserad på data ur Apel et al. 2017. På så sätt undviks att flera dateringar från samma lokal 
påverkar kurvan. Det bör påpekas att enstaka förändringar i kurvorna som understiger 200 år inte är statistiskt 
tillförlitliga.  
 



 

           13 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
Det sker således en övergång från teknogrupp 2 till 1 på 
Gotland under tidig- och mellanmesolitikum. Detta 
kontrasterar mot situationen i södra Skandinavien där man 
sett att utvecklingen går från teknogrupp 1 till teknogrupp 
2 under preboreal och boreal tid (Sørensen 2006). Utifrån 
ett stenteknologiskt perspektiv är detta spännande. Spån-
teknologin av teknogrupp 2 kan betraktas som mera 
komplex än spånteknologin av teknogrupp 1. De förra 
kräver helt enkelt ett bättre handlag och mer avancerade 
verktyg och det är berättigat att ställa sig frågan varför 
denna förändring sker. Det finns olika idéer kring vilka 
omständigheter som styr graden av teknologisk kom-
plexitet hos jägare-samlare. En grundförutsättning i detta 
resonemang är att traderingen av teknologisk kunskap är 

kostsam. Det måste så att säga ”löna sig” och hos jägare-
samlare kan lönsamheten relateras till insatser som direkt 
berör födoanskaffning. Vissa forskare har betonat 
mobilitetens betydelse för upprätthållandet av komplexa 
tekniker. Enligt detta synsätt är det fördelaktigt att 
använda sig av mer komplexa teknologier, ofta i form av 
sammansatta redskap, när man räknar med att flytta runt i 
landskapet. Omvänt gäller att det är fördelaktigt att 
förenkla teknologier när man blir mer bofast och har nära 
till råmaterial och föda (Binford 1980; Kelly 1995:77ff; 
Hertell & Tallavaara 2011). Det har också påpekats att 
teknologisk komplexitet samvarierar med risk. I 
situationer när det råder hög risk att misslyckas med jakt 
eller insamling finns incitament för att investera i mer 
komplexa teknologier som minskar denna risk men 
omvänt, när det råder låg risk för misslyckande är det 
fördelaktigare att ”förenkla” teknologier (Torrence 2001; 
Collard et al. 2013).  

Ett flertal forskare har påpekat att förutsättningarna för 
upprätthållandet och förmedlingen av komplexa teknolo-
gier är beroende av populationsstorlek och de externa 
nätverkens omfattning (Henrich 2004 & 2010; Riede 
2009B; Powell et al. 2009). Grupper som är tillräckligt 
stora och som har stora externa sociala nätverk tenderar 
att kunna upprätthålla mycket komplexa teknologier 
medan små grupper löper större risk att förlora tekno-
logisk och kulturell kunskap över tid.  

Hur ska vi då förstå förändringen av det gotländska 
stenhantverket utifrån dessa tankegångar? En tanke kan 
vara att den förenkling som vi ser över tid beror på en 
kombination av de ovanstående faktorerna. När grupper 
flyttade över till Gotland och kom att bo där under större 
delen av året minskade deras mobilitet. Med tanke på att 
de gotländska sjöarna var mycket rika på resurser, 
bestående av både fisk och flora, och att det uppen-
barligen fanns stora välmående kolonier av marina 
däggdjur på och runt ön, bör förutsättningarna för jakt, 
fångst och insamling ha varit goda. Detta kan ha främjat 
en utveckling mot enklare teknologiska lösningar. Man 
kan även förmoda att de första pionjärerna i denna nya 
miljö troligen hade minskade möjligheter att upprätthålla 

Figur 4. Flintor från Stora Förvars mesolitiska lager. I den 
övre delen av figuren syns plattformskärnor, spån och 
sammanfogade flintspån i lokal flinta av teknogrupp 2-
typ. I den nedre delen av figuren syns plattformskärnor 
och spån i lokal flinta av teknogrupp 1-typ. 
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externa sociala nätverk. Kanske var även det en bidra-
gande faktor till förändringen av teknologin.  

En ny tolkning av de tidigaste gotländska 
bosättningarna 

I tidigare forskning har den rika förekomsten av ben 
från marina däggdjur i de mesolitiska kulturlagren tolkats 
som den viktigaste drivkraften för kolonisationen av 
Gotland (Pira 1926, Schnittger & Rydh 1940, Clark 1976, 
Österholm 1989; Lindqvist & Possnert 1999; Wallin & 
Sten 2007, Andersson 2016). Detta är inte konstigt när 
man betänker att över 1000 kg sälben tillvaratagits i de 
mesolitiska lagren från Stora Förvar och sälbenen även 
dominerar på de andra mesolitiska lokaler man känner till 
(Apel & Storå 2017). Under alla perioder av Mesolitikum 
var jakten främst inriktad på de yngsta sälarna som 
jagades under senvinter och tidig vår men till en början 
även senare under året. Jaktsäsongen vid Karlsö verkar 
inledningsvis ha varit mer än 6 månader lång men den 
förkortas till ca tre månader i det yngre skedet (Apel och 
Storå 2017). I och med att jaktsäsongen blir kortare fångar 
man gråsälar med en mindre storlek vilket i sin tur gav ett 
mindre utbyte av jakten, Figur 5. Om gråsälens kutnings-
period var densamma som idag inleddes jakten troligen på 
isen men kanske fanns det även kolonier av gråsälar på 
stränderna vid Stora Karlsö och andra platser på Gotland 
som kunde jagas ”från land”. Vikaren är däremot mera 
solitär och att döma av åldern på sälarna sökte man upp 
kutningslyor på isen. Förekomsten av vikare så här långt 
söderut i Östersjön skiljer sig markant mot situationen 
idag när arten i regel förekommer i de norra delarna av 
Östersjöbäckenet.  

Fynden från de äldsta gotländska mesolitiska lo-
kalerna visar att man fiskade ett stort antal arter såsom 
olika typer av karpfiskar, gädda, lake och lax (Knape & 
Ericson 1988; Lindqvist & Possnert 1999; Boethius et al. 
2017), insamlade olika typer av mollusker (Munthe & 
Hansson 1930) och hasselnötter (Munthe & Hansson 
1930) samt jagade gråsäl, vikare (Pira 1926; Ericson 
1989; Apel & Storå 2017), hare och räv (Lindqvist & 
Possnert  1999;  Ahlgren et al.  2016). Det finns flera skäl 

 
 
 
 
 
 
att tro att sötvattensfisk spelat en stor roll för de första 
pionjärerna och vi föreslår att det i själva verket var de 
många grunda insjöarna på norra Gotland som lockade 
över de första pionjärerna. Den tidigaste bosättningen 
kommer till Gotland i en tid av varma somrar och kalla 
vintrar. Den generella trenden i klimatet var att det blev 
varmare. Pionjärbosättningen kom till en miljö som var 
olik den på fastlandet, bl.a. saknades viktiga jaktbyten. 
Det faktum att Gotland är en ö som inte stått i 
direktkontakt med fastlandet hade präglat öns flora och 
fauna. Det omgivande vattnet har utgjort en barriär för 
många arter. Miljöerna med insjöarna var dock bekanta 
och kanske mycket viktigare än vad man trott hittills. De 
äldsta lokalerna på Gotland ligger ofta vid kusten men i 
direkt anslutning till insjömiljöer. 

Figur 5. Kroppslängd för de jagade sälarna i grottan 
Stora Förvar. Kroppslängden beräknad på basen av 
lårbenets storlek (Apel och Storå 2017). 
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Att bedöma fiskets betydelse utifrån benfynd är mycket 
svårt. De äldre undersökningarna är inte tillförlitliga 
vilket beror på att man inte vattensållade kulturlagret (se 
Segerberg 1999; Olson & Walther 2007; Enghoff 2007; 
Boethius 2016). Detta har konstaterats förut (Knape & 
Ericson 1988) men utifrån resultatet av 2013-års under-
sökning kan vi nu påvisa svinnets omfattning. Fiskben är 
mycket vanliga på mesolitiska gotländska lokaler där 
vattensållning har använts, Stora Karlsö och Gisslause 
(Apel & Vala 2013; Apel et al. 2015; Apel & Storå 2017). 
En mera indirekt men viktig indikation på fiskens bety-
delse i dieten är det faktum att ben från de mesolitiska 
pionjärerna av allt att döma uppvisar en reservoareffekt 
som kan kopplas till ett stort intag av sötvattensfisk 
(Boethius et al. 2017). I södra Skandinavien pekar fynd av 
nätsänken, ljusterspetsar, ryssjor och fermenteringsan-
läggningar från boreal tid på fiskets betydelse (Andersen 
1978; Johansson 2006; Hammarstrand Dehman & Sjös-
tröm 2008; Boethius 2016 & Hansson et al. 2016). 

Hasselnötter kan troligen betraktas som en viktig 
stapelföda under boreal tid i sydskandinavien men i övrigt 
är vegetabilier (som även användes till annat än föda) 
nästan osynliga i det arkeologiska fyndmaterialet. Det har 
föreslagits att hasselns snabba spridning i norra Europa 
under tidigboreal tid kan ha berott på att människor förde 
den med sig (Iversen 1973: 62). Då hasseln dyker upp 
tidigare på de östdanska öarna än i västra Danmark 
föreslog Iversen att den transporterades av människor i 
båtar längs Oder och Weichsel och vidare upp till Dana 
älv i nuvarande Stora Bält (ibid.). Det har påpekats att det 
finns källkritiska problem som måste redas ut innan en 
sådan tolkning kan bekräftas (Björkman 2007: 70). Hypo-
tesen är dock extra intressant för Gotlands del, dels därför 
att Gotland är en ö, dels för att vi vet att andra arter tagits 
till ön av människan både under Mesolitikum och Neo-
litikum. Det är en lockande tanke att de första pion-
järerna förde med sig hasselplantor och nötter och anlade 
och vårdade hasselnötsplantager i närheten av sina 
boplatser. En kanske mera sansad tolkning, som inte 
utesluter människans roll, är att hasseln redan tidigare 
spridits till ön av fåglar men att pionjärerna gynnade den 

genom att röja ytor i närheten av bosättningarna och tukta 
buskarna. Det har föreslagits att hassel gynnades av 
samtida jägare-samlare i södra Skandinavien (Regnell & 
Ekblom 2001: 266). Den utgjorde inte enbart en viktig 
föda utan kunde även användas till fångstanläggningar 
och pilskaft. En annan ätbar växt som det fanns gott om i 
de många grunda, igenväxande gotländska sjöarna under 
boreal tid är kaveldun (Typha). Frön från kaveldun har 
hittats på malstenar från en 25 000 år gammal rastplats i 
Bilancino nära Florens i Italien (Aranguren et al. 2015), 
något som visar att europeiska jägare-samlare tidigt känt 
till och använt sig av växten. Den är produktiv och går att 
äta färsk (den unga stjälken) men frökapseln och rötterna 
kan även malas till mjöl eller kokas eller rostas och kan 
mycket väl använts som kolhydratkälla. En hektar 
växande kaveldun ger ca 8 ton stärkelsemjöl. Enligt 
beräkningar som svenska försvaret gjorde på 1980-talet 
skulle vassrötter kunna försörja stora delar av den svenska 
befolkningen i händelse av en nödsituation (Persson 
1999:175) och det har påpekats att vass och klöver kan ha 
använts som föda under mesolitikum (Larsson 1978: 
186). De grunda insjöarna på norra Gotland under boreal 
tid bör ha haft stora bestånd av gul näckros (Nuphar 
lutea) som kunnat utnyttjas av pionjärerna. Frön av gul 
näckros har tillvaratagits på samtida boplatser vid 
Holmegaards mosse (Broholm 1931: 19). Gul näckros 
utgjorde till exempel den viktigaste traditionella födan för 
Klamath indianerna i Oregon som livnärde sig på fiske, 
jakt och framförallt på insamling av basfödan gul näckros 
i grunda igenväxande sjöar från stockbåtar (Coville 1902). 
På boreala boplatser kring Ringsjön i Skåne finns arkeo-
logiska indikationer på att även äpplen insamlats och det 
är troligt att även hallon och andra bär ingått i den boreala 
dieten (muntlig information från Arne Sjöström, Institu-
tionen för arkeologi, och antikens historia, Lunds 
Universitet). 

Det förutsägbara boreala klimatet förändrades dras-
tiskt för ca 8200 år sedan i samband med en snabb-
avkylning som inträffade på det norra jordklotet och som 
sedan varade i ett hundratal år (Manninen 2014). Köld-
knäppen påverkade populationsutvecklingen och boplats-
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organisationen i stora delar av norra Europa, Danmark 
och Sverige (Riede 2009A). På Gotland syns tempera-
tursänkningen i en 10 000-årig temperaturkurva över 
medeltemperaturen i juli i Tingstäde Träsk (Mörner & 
Wallin 1977) och också som en markant minskning av tall 
och ökning av björk i pollendiagrammen vid övergången 
mellan pollenzon VI och VII (boreal/atlantisk tid) 
(Påhlsson 1977). Inger Österholm (1989: 14) tolkade 
dessa förändringar i växtligheten som ett resultat av 
Ancylustransgressionen (1989: 14), men eftersom den 
nådde sitt maximum redan i preboreal tid är det rimligare 
att de ska sättas i samband med 8200 händelsen. I 
Blekinge och Estland har geologer dokumenterat sedi-
ment från denna tid som tyder på en hög cyklonisk 
aktivitet i östersjöområdet med svåra stormar som följd 
(Berglund et al. 2004; Veski et al. 2004). 

 När effekten av köldknäppen avtagit ökade tempe-
raturen snabbt och ca 8000 före nutid dyker lind och ask 
upp i de gotländska pollendiagrammen (Påhlsson 1977; 
Mörner & Wallin 1977). Det varmare och fuktigare 
klimatet under atlantisk tid ledde till att en tät ekbland-
skog etablerades på ön. Temperaturhöjningen skapade 
dock en snabb avsmältning av is vid polerna och en 
höjning av havsnivåerna och i Östersjön leder detta till 
den första littorinatransgressionen som når sitt maximum 
för 7600 år sedan (Risberg et al. 2007). Transgressionen 
höjer havsnivån med över 4 m och strandnära mesolitiska 
lokaler på Gotland som Gisslause, Svalings och Strå 
svämmas över och överlagras av tjocka lager kalkgrus 
(Munthe 1940). Transgressionen nådde inte riktigt upp till 
Stora Förvars mynning, som idag ligger ca 21 meter över 
havet (Schnittger & Rydh 1940: 19), men havsnivån 
påverkade säkerligen förutsättningarna för jakt på marina 
däggdjur på stranden nedanför grottan. Dessutom för-
ändrades strandvegetationen. Dock borde förändringarna 
inte nämnvärt ha påverkat sälpopulationernas förhållan-
den. Den högre salthalten och därmed en högre produk-
tivitet borde snarast ha gynnat sälarna.     

Vi bör inte tro att det enbart var jakten på säl som 
bestämde bosättnings- och aktivitetsmönster under Meso-
litikum på Gotland. Vi ser spår efter andra aktiviteter som 

faller in under andra säsonger, fisket, fågelben och inte 
minst hasselnötsskal. De äldre lokalerna på Gotland låg 
alltid i närheten av insjöar, även om de hade ett kustnära 
läge. Den troligen viktigaste konsekvensen av havsnivåns 
höjning var att de kustnära insjöarna översvämmades med 
saltvatten. I och med detta förändrades miljöerna där de 
äldsta lokalerna legat. De lokaler på fasta Gotland som 
AMS-dateras till Atlantisk tid, d.v.s  Svalings - Visborgs 
Kungsladugård och Norrbys - ligger nu riktade ut mot det 
salta littorinahavet utan nära kontakt med insjöar. 
Aktiviteten ute på Stora Karlsö verkar avta, även om läget 
för lokalen var ett annat. Säljakten är också förändrad. 
Upp till 50 % av de jagade sälarna består nu av vikare, en 
art som är svårare att jaga och dessutom är mindre än 
gråsälen. På Norrbys har ett av de tidigaste fynden av 
harpun gjorts, något som också antyder att säljakten blivit 
mer sofistikerad under tidigatlantisk tid. Harpuner saknas 
på de senboreala lokalerna. Av allt att döma jagades säl 
med andra tekniker under den äldre perioden, kanske 
klubbades de på isen eller på stränderna. Aktiv jakt i 
öppet vatten verkar inte ha varit vanligt (Apel & Storå 
2017).  

Den bild som tonar fram av de första gotlänningarna 
ger ett avancerat intryck. Jägare-samlare definieras ofta av 
att de, till skillnad från jordbrukare, inte producerar sin 
egen föda utan jagar och samlar befintliga arter i sin 
miljö. De första gotlänningarna bryter mot den bilden. 
Genom att föra med sig harar och kanske även rävar som 
sedan planteras ut och sedan kunde beskattas och genom 
att vårda hasselbuskage bemästrade de och förändrade 
den gotländska naturen till sin egen fördel. Förekomsten 
av örnben i kulturlagren från Gisslause (Munthe & 
Hansson 1930; Apel & Vala 2013) och Stora Förvar 
(Lindqvist & Possnert 1999) kan tyda på att man även 
höll efter sin främste konkurrent om de inplanterade 
hararna. Till detta kan vi tillägga en storskalig konsum-
tion av insjöfisk som i sig bör ha byggt på avancerade 
tekniker för massfångst av vitfisk och lake i de igen-
växande grunda sjöarna på norra Gotland och i deras 
utlopp i Ancylussjön. Denna viktiga miljö påverkades 
troligen i hög grad av förändringarna i naturmiljö och 
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detta kan vara den främsta orsaken till den nedgång i 
aktiviteter vi kan notera under senmesolitikum på 
Gotland. Den ökande värmen borde ha gett människor 
bättre försörjningsmöjligheter men de yxboplatser som 
finns belagda på ön - och som traditionellt tolkats som 
senmesolitiska - dateras antingen till tidigatlantisk tid (t. 
ex. Norrbys) eller till tiden kring neolitiseringen (t. ex. 
Ajvide ). En källkritisk faktor som kan spela in här är att 
få av dessa platser undersökts och daterats. Det finns dock 
inga säkra fynd av erteböllekeramik på Gotland, något 
som stärker tanken om att det är fråga om mera 
sporadiska besök under senatlantisk tid. Kanske ledde 
8200 händelsen och den efterföljande trangressionen till 
en ganska omfattande demografisk omstrukturering i de 
Skandinaviska jägar-samlargrupperna? Främst de kust-
nära grupperna i så fall. Om så var fallet är det inte svårt 
att föreställa sig att de kvarvarande grupperna samlades i 
de rika fastlandmiljöerna med goda kommunika-
tionsförhållanden – men kanske även med insjöar med 
fiskresurser som inte berörts av litorinahavets påverkan. 
De mera perifera miljöerna som Gotland, som under den 
mest produktiva fasen av senboreal tid erbjudit fördel-
aktiga förhållanden med rika insjöar och stora sälkolonier, 
verkar ha övergivits eller endast använts sporadiskt. Det 
som fanns på öarna verkar inte längre ha lockat männi-
skorna hit.    
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