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YTTRANDE

2017-05-29 Dnr V 2017/362

LUNDS UNIVERSITET Justitiedepartementet

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Professor Eva Ryrstedt

Remiss: Se barnet! (SOU 2017:6)
Ju2017/01226/1.2

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har utarbetats
av doktoranden/hovrittsassessorn Marie Géransson och professorn Eva Ryrstedt.

Allmiinna och sammanfattande synpunkter

Promemorian ger en virdefull om &n nigot positiv redogdrelse for nuvarande
réttsldge. Juridiska Fakultetsstyrelsen instimmer i stort med de analyser av
réttsldget som gors i promemorian. Fakultetsstyrelsen anser dock att det foreligger
storre brister i den praktik som rader avseende sittet pa vilket barn kommer till tals
idag @n vad promemorian ger uttryck for. Fakultetsstyrelsen instimmer ocksa med
beddmningen att férandringar av regleringen dr nddvéndiga.

Juridiska fakultetsstyrelsen har inga invandningar mot de materiella forindringarna
av 6 kap. 5 § fordldrabalken, utom vad avser forslaget att ritten kan besluta om
gemensam vardnad dven om bada foréldrar motsitter sig det.

Juridiska fakultetsstyrelsen ser huvudsakligen fordelar med de freslagna reglerna
om informationssamtal. Fragan om betydelsen av ett 6verskridande av tidsfristen
inom vilken ett samtal ska dga rum, bér dock behandlas innan informationssamtal
infOrs som ett villkor for domstolsprovning. Enligt Juridiska fakultetsstyrelsen
saknas det anledning att stélla upp sa stringa avvisningsregler som utredningen
foresprakar for fall nér ett samtalsintyg inte utfirdats innan talan vickts. I stillet
bor vanliga regler om kompletteringsforeldgganden och mojlighet till anstand
tillimpas, vilket ger fordldern chans att delta i informationssamtal efter att talan
véckts, men innan stimning utfirdas.

Juridiska fakultetsstyrelsen efterfragar informationssamtal dven for barn, men anser
det ocksé angeldget att ytterligare anstringningar gors for att undersska
mdjligheterna till ett system med uppf6ljningssamtal for barn efter en avslutad
vérdnadsprocess. Nér det giller socialnimndens mojlighet att halla samtal med
barn under en utredning trots att vardnadshavaren motsitter sig det, har Juridiska
fakultetsstyrelsen inga invéndningar. Ddremot efterfrigas tydligare vigledning
avseende hur ett sddant samtal praktiskt kan arrangeras.

Juridiska fakultetsstyrelsen anser att den foreslagna bestdmmelsen i 6 kap. 2 b §
fordldrabalken bor kompletteras med en upplysning om att ett klarldggande av
barnets instédllning nér barnet inte sjélv vill kommunicera den, boér ske endast om
ett klarliggande kan antas Gverensstimma med vad som &r bist for barnet.
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Juridiska fakultetsstyrelsen vilkomnar forslaget att en socialndmnd trots sekretess
ska vara skyldig att limna uppgifter till en annan socialndmnd som ska ldmna
upplysningar eller snabbupplysningar.

Ytirandets disposition
Yttrandet foljer betinkandets rubriker. Juridiska fakultetsstyrelsen har inte funnit

skil att behandla alla betinkandets avsnitt i yttrandet, utan har fokuserat pa de som
Juridiska fakultetsstyrelsen funnit skil att kommentera. Sidhdnvisningar i yttrandet
avser sidor i betdnkandet.

Gemensam viardnad

Juridiska fakultetsstyrelsen 4r positiv till den delen av den foreslagna dndringen av
6 kap. 5 § forildrabalken som innebdr att ritten, vid valet mellan gemensam
véardnad och ensam vardnad, ska fiista séirskilt avseende vid fordldrarnas formaga
att ta ett gemensamt ansvar i fragor som ror barnet. I betinkandet beskrivs hur
bestimmelsen #r avsedd att tillimpas. Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i
overvigandena som gjorts i detta avseende. Sdsom Juridiska fakultetsstyrelsen har
uppfattat utredningen kan det bl.a. saknas skl for ensam vardnad nér ett sddant
vardnadsansvar inte skulle bidra till att barnet drabbas av forildrarnas samarbets-
svarigheter i mindre utstriickning &n om foréldrarna i stillet har gemensam
vardnad. Detta uttrycks dock pa ett annat sétt i 6 kap. 2a § forildrabalken. Juridiska
fakultetsstyrelsen anser att det foreligger fordelar med att anvinda samma
uttryckssitt i de tva paragraferna. Juridiska fakultetsstyrelsen vill sérskilt lyfta
fram att det kan finnas anledning att klargora detta dven i
forfattningskommentaren, som med sin nuvarande utformning i viss méan 4r otydlig
i detta avseende.

Juridiska fakultetsstyrelsen stiller sig tveksam till forslaget att det ska vara mojligt
att forordna om gemensam vardnad trots att bada fordldrar motsitter sig det. Aven
om forslaget — av de skil som utredningen anfort — inte kan antas leda till sérskilt
stora praktiska forandringar, r det viktigt att undvika beslut som innebiir att
forildrarna frantas mojligheten att komma Sverens om t.ex. vardnad. Utvecklingen
har gatt emot ett mera allmént erkidnnande av att alla foréldrar inte dr goda
fordldrar. I det fall fordldrarna sjélva anser det bésta vara att en av dem ensam har
vardnaden om barnet, bor detta dérfor fa genomslag. Det bor i ett sddant fall inte
krivas att den foridlder som anser att den andre foridldern ska ha ensam vardnad,
redogor for sina brister i domstol. Ménga skulle nog i en sadan situation avsta frén
att ge en sadan redogorelse.

Nir det giller en parts underldtenhet att folja beslut som fattats, efterfragar
Juridiska fakultetsstyrelsen en tydligare analys av vilka konsekvenser som
underlatenheten kan fa for barnet. En sidan analys hade sannolikt varit virdefull
for ritten vid bedomningen av underlatenhetens betydelse nir fragor om vérdnad,
boende och umgénge ska avgoras.

Samforstandslosningar (informationssamtal)

Juridiska fakultetsstyrelsen delar utredningens uppfattning att det 4r viktigt att
forildrar har kunskap om vilka problem som kan forviintas 16sas genom en
domstolsprocess och om vilken hjilp som fdrildrarna kan fa utom domstol. Vidare
instammer Juridiska fakultetsstyrelsen i att sdidan kunskap sannolikt kan bidra till




att vissa konflikter kan 16sas utan process i domstol. Den ordning med
informationssamtal som foreslas i betdnkandet framstar som ett lampligt sétt att
tillgodose forildrars behov av information i angivna avseenden.

Enligt utredningens forslag ska ett informationssamtal héllas inom fyra veckor.
Juridiska fakultetsstyrelsen har inga invindningar mot den foreslagna tidsfristen,
men saknar overvidganden som tar sikte pa situationen nér tidsfristen Gverskrids pa
grund av omstindigheter som #r hidnforliga till socialngmnden. Med hénsyn till
ritten till domstolsprévning, 4r det av vikt att det finns viss beredskap for dessa
situationer.

Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i att den information som ldmnas under
samtalet kan véntas ha storst betydelse om den ldmnas innan en domstolsprocess
inleds. Vikten av att informationen ldmnas innan talan vécks boér dock inte
Overdrivas. Juridiska fakultetsstyrelsen anser att det saknas skl att avvisa en
stimningsansdkan for att informationssamtalet inte hallits i tillrickligt nira
anslutning till att yrkandet framstillts (jfr s. 245). En sadan regel framstar som
onddigt formalistisk. Vanliga regler om kompletteringsforeldggande och mojlighet
till anstdnd med kompletteringen bor kunna tillimpas dven avseende kravet pa
samtalsintyg. Pa det sittet ges en fordlder som forbisett kravet pa informations-
samtal mgjlighet att begéra och genomfora ett samtal utan att riskera att talan
avvisas (med forlust av ansdkningsavgiften som f6ljd). I fall ndr upprepade anstand
beviljats har domstolen givetvis mojlighet att avsla en begiran om ytterligare
anstand och att i stillet avvisa en talan som inte kompletterats med samtalsintyg.
Under forutsittning att upplysningar om kravet pa informationssamtal ldmnas pa
lampligt sitt kan det antas att de allra flesta foridldrar kommer att ha genomfort
samtalet innan talan vicks. Med hénsyn till detta och till de tidsramar for
informationssamtal som uppstillts, torde den ordning som Juridiska
fakultetsstyrelsen foresprakar inte innebéra ndgon pataglig risk for att vardnadsmal
blir liggande lédngre 4n andra tvistemal innan stimning kan utférdas.

Utredningen har gjort beddmningen att barn inte ska delta i informationssamtal,
eftersom detta kan leda till onédig oro hos barnet. Samtidigt har emellertid i
betinkandet beskrivits att manga barn upplever att de inte fatt tillréicklig
information i samband med foréldrars tvister och att detta har paverkat dem
negativt pa olika sétt under vardnadsprocessens gang (se s. 295). Juridiska
fakultetsstyrelsen anser dérfor att det hade varit lampligt att ytterligare overviga
mdjligheten att limna information till barnet redan i samband med f6réldrarnas
informationssamtal. Information &ven till barnet i samband med informations-
samtal stimmer ocksa bittre 6verens med den foreslagna bestimmelsen i 6 kap.
2 b § fordldrabalken.

Medlare

Utredningen foreslar ett kompetens- och ldmplighetskrav for medlare i syfte att
uppna en bittre kvalitetssikring. Juridiska fakultetsstyrelsen har inga invindningar
mot forslaget som sadant, men vill dndé lyfta fram att det inte forefaller 16sa det
problem med utseende av medlare som domare har beskrivit. Problemet vid
utseende av medlare verkar ndmligen inte vara att identifiera vilken kompetens en
medlare bor ha, utan snarare att veta om just den tilltinkte medlaren besitter denna
kompetens (jfr s. 256 och 261). Detta giller sannolikt inte minst eftersom
medlarens personliga ldmplighet f6r uppdraget kan antas ha vil s stor betydelse
for resultatet som medlarens dokumenterade kvalifikationer. Det foreslagna
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kompetens- och ldmplighetskravet kan inte antas gora det ldttare att beddma om en
person &r lamplig for ett uppdrag, snarare tvirtom.

Mojligen skulle utbildning fér medlare arrangerade av Domstolsverket kunna vara
ett bra siitt att bade kvalitetssikra medlingen och ge domare verktyg for att bedoma
en tilltinkt medlares lamplighet for uppdraget. Utredningen har inte ndrmare
utvecklat varfor det av konkurrensskal skulle vara oldmpligt att Domstolsverket
anordnade utbildning for personer som ska fungera som uppdragstagare i domstol.
Juridiska fakultetsstyrelsen kan dérfor inte varken instimma i eller motsiitta sig
utredningens bedomning i detta avseende.

[ betinkandet har vikten av ett fortroligt forhandlingsklimat under medlingen lyfts
fram och for att frimja ett sddant har en ny sekretessbestimmelse foreslagits. For
forédldrar som deltar i medling kan det antas att fortroligheten himmas p& samma
sitt om innehallet i diskussionerna avslojas for domstolen som om det avsldjas for
allmanheten. Utredningen har angett att medlaren ska ses som en uppdragstagare
vid domstolen (s. 264), men har inte uttalat sig i frigan om medlingsuppdraget ska
ses som en sadan sérskild verksamhetsgren att sekretess giller dven i forhéllande
till domstolen (jfr 8 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen). Aven om
medlarens redogdrelse inte dr tédnkt att innehalla en beskrivning av vad som
kommit fram under medlingen, kan det vara av vikt att det klargérs huruvida den
foreslagna sekretessbestimmelsen géller dven i forhallande till domstolen.

Barnets biista och barnets riitt att komma till tals

Juridiska fakultetsstyrelsen har inga invidndningar mot de foreslagna dndringarna
av 6 kap. 2 a § forildrabalken som giller barnets basta. Det dr positivt att atgérder
vidtas for att barnets vilja ska fa det genomslag vid beslutsfattande som reglerna
om barnets vilja redan kréver.

Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer samtidigt i utredningens beddmning att det
dr angeldget att barnets integritet respekteras och att det inte gors forsok att
klarlidgga barnets asikter eller instillning nér ett sidant klarldggande inte beddms
Overensstimma med barnets bésta. Ett barn som inte vill ta stillning i frigor om
vardnad, boende och umginge méste kunna lita pa att vuxenvérlden 4r beredd att
fatta beslut utan att barnets vilja anvinds som grund for beslutsfattandet. Juridiska
fakultetsstyrelsen anser att det bor framga uttryckligen av den foreslagna
bestimmelsen (6 kap. 2 b § foridldrabalken) att kravet pa barnets asikter eller
instéllning sa langt det 4r mojligt ska klarldggas, géller under forutséttning att ett
sadant klarldggande dr bast for barnet.

I betidnkandet har framkommit att manga barn som har varit fremal for en
vardnadsprocess inte upplever att socialtjdnst och domstol har lyssnat p&4 dem. Det
har vidare framkommit att socialtjénsten sillan eller aldrig genomfor
uppfoljningssamtal med barn. Nér det giller information till barnet om domstolens
slutliga avgorande har utredningen ngjt sig med att konstatera att det &r svért att
hitta en 16sning pa hur barnet i praktiken skulle kunna fa information pé annat sétt
dn genom sina fordldrar. Juridiska fakultetsstyrelsen anser att denna viktiga fraga,
som kan antas ha stor betydelse for hur barnet i efterhand ser pa sin upplevelse av
vardnadsprocessen, kriver betydligt noggrannare 6verviganden dn sa. Om ett
uppfoljningssamtal halls, kan barnet fa anpassad information om vilka
overviganden socialtjdnsten och domstolen har gjort vid sina respektive beslut. Nir
barnets vilja inte foljts, kan barnet i en del fel fa en forklaring till varfor en annan



16sning valts. Denna typ av information kan nog méanga ganger mildra sddana
maktloshetskinslor som har beskrivits i betdnkandet (s. 295) och skulle darfor
innebira en vilkommen anpassning av vardnadsprocessen till vad som #r bést for
barnet. Mgjligen kan vetskapen om att avgorandet ska forklaras for barnet ocksa
bidra till att barnets stéllning stérks redan i beslutsprocessen. Av de angivna skilen
anser Juridiska fakultetsstyrelsen att det 4r mycket angelédget att det gors ett
verkligt forsok att utforma ett system med uppfoljningssamtal for barn. Ett
inforande av uppf6ljningssamtal ligger ocksa i linje med den foreslagna
bestdimmelsen i 6 kap. 2 b § fordldrabalken.

Utredningen har ldmnat ett forslag som innebér att barn ska ha ritt att komma till
tals d&ven om vardnadshavarna motsétter sig att socialndmnden pratar med barnen.
Juridiska fakultetsstyrelsen har inga invéindningar mot forslaget som sadant. Hur ett
samtal som vardnadshavaren motsétter sig praktiskt ska arrangeras far enligt
utredningen avgoras fran fall till fall. Med hénsyn till att det enligt utredningen &r
ovanligt att vardnadshavare hindrar socialndimnden att prata med barnet (se s. 319)
kan det inte f6rvéntas att socialsekreterarna bygger upp nagon storre erfarenhet av
hur samtalen kan arrangeras. Mojligheten for socialndmnden att, mot
vardnadshavarens vilja, héalla samtal med barnet utgor ett patagligt ingrepp i den
beslutanderitt som normalt foljer med vardnadsansvaret. For att samtalen ska
kunna ske pa ett sitt som kinns tryggt for berérda vuxna och barn, efterfragar
Juridiska fakultetsstyrelsen ytterligare vigledning, inte minst i frigan hur
socialndmnden ska f& métet med barnet till stand.

Handliiggningen av m:l om viardnad, boende och umgiinge
Utredningen har kommit fram till att fordldrar i 40 procent av vardnadsmélen

tvistat tidigare (s. 149) och samtidigt identifierat hoga konfliktnivaer mellan
forédldrarna som en riskfaktor for barnet. Hoga konfliktnivaer har vidare kopplats
till domstolsprocesser (s. 120). Mot den bakgrunden framstar det som angeléget att
Overviga mojligheter att begrinsa antalet aterkommande processer. Juridiska
fakultetsstyrelsen instimmer i utredningens bedémning att det inte bor finnas nagra
talebegrinsningar, eftersom en domstolsprévning kan vara nédviandig med hinsyn
till barnet dven i de fall fordldrarna tidigare fort en process angdende barnet.
Déremot anser Juridiska fakultetsstyrelsen att mojligheten att ogilla kiroméal som
uppenbart ogrundade bor diskuteras ytterligare inte minst om bestdimmelsen tolkas
i ljuset av principen om barnets bésta borde utrymmet for att tillimpa
bestimmelsen vidgas nigot.

Utredningen har foreslagit att ett interimistiskt beslut i vardnadsfragan ska fa
meddelas endast om det finns sérskilda skil. I betéinkandet har inte mojligheten att
besluta i enlighet med foridldrarnas 6verenskommelse berorts, men Juridiska
fakultetsstyrelsen utgar ifran att en saidan 6verenskommelse maste anses utgdra
sdrskilda skl for interimistiskt beslut i virdnadsfragan, dven i de fall det inte finns
nagon egentlig bradska med beslutet (jfr s. 546).
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