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BESLUT

2016-10-13 Dnr V 2016/653

Socialdepartementet

UNIVERSITET

Rektor

Yttrande 6ver betdnkandet Barnkonventionen blir svensk lag
(SOU 2016:19)

(Ert dnr S2016/01918/FST)

Lunds universitet har anmodats att limna synpunkter pa rubricerat betéinkande.
Yttranden har inkommit till rektor fran juridiska fakulteten och
Sambhillsvetenskapliga fakulteten samt fran humanistiska och teologiska
fakulteterna. D4 dessa yttranden speglar de olika synsitt som ryms inom Lunds
universitet verldmnas de som expertyttranden utan ytterligare kommentarer.
Nedan f6ljer ssmmanfattningar av de bifogade yttrandena.

Samhdllsvetenskapliga fakulteten och juridiska fakultetens ytirande

Fakulteterna avstar fran att ta stillning till utredningens slutforslag, men vill lyfta
fram och problematisera nagra viktiga sakforhallanden som bor beaktas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet; domstolars 6kade makt, tolkning av barnets bista, att
samlad barnavardslag saknas i Sverige, brottet misshandel av barn, behovet av
ekonomiska resurser for att forbéttra barns réttigheter i praktiken samt behovet av
forebyggande och generella insatser for barn.

Humanistiska och teologiska fakulteternas yttrande

Fakulteterna avstyrker att Barnkonventionen inkorporeras i svensk lag. I
betdnkandet framhalls inga rittsliga férdelar med en inkorporering framfor
transformering, som redan gors. De pedagogiska fordelar som utredaren ser
forutsitter, menar man i betdnkandet, informations- och kunskapskampanjer.
Foljaktligen lyckas inte ens utredaren knyta en enda pataglig fordel till
inkorporering. Problemen och riskerna dr dock ménga och kénda.
Barnkonventionen 4r vag och i stora delar inte direkt tillamplig, den ger inget stérkt
skydd utéver vad svensk lag redan ger. Den riskerar att introducera i svensk ritt en
Oppning for begriansning av abortritten. UtSver detta &r utredningen otillrdcklig
som grund for inkorporering d& den inskrénker sig till nagra fa rattsomraden (t.ex.
barn i asylprocessen), vilka dessutom inte skulle paverkas av en inkorporering.
Inga forslag ges till dndringar i grundlagen. Samtliga dessa problem é&r kéinda av
utredaren som prompt hinfor dem till att 16sas av rittstillimpningen. Det dr en
indikation pa det problem som av manga har framhallits som det kanske tyngsta
skélet mot inkorporering, ndmligen att makt f6rflyttas fran demokratiska fora till
domstolarna.

Beslut

Beslut att avge bifogade yttranden har fattats av undertecknad rektor i ndrvaro av
forvaltningschef Susanne Kristensson efter foredragning av utredare Carina
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Yttrande dver remiss

2016-10-05 Diarienummer

Carina Wickberg

UNIVERSITET Utredare

Universitetsledningens kansli
Lunds universitet

Lina Ponnert, fil dr, lektor Box 117

Socialhdgskolan 221 00 Lund
Anna Sonander, fil dr, lektor

Rittssociologiska institutionen

Remissvar: Betdnkande av Barnrattighetsutredningen,
Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19)

Allmanna utgangspunkter:

Vi stéller oss positiva till att en éversyn av den svenska éverséattningen av
barnkonventionen genomfors. Oversattningen ar viktig, inte minst da
principen om barnets basta formulerats nagot annorlunda i den svenska
oversattningen. Det finns pedagogiska vinster med att géra
barnkonventionen till svensk lag, utifran att barns rattigheter och utsatta
barn darmed tydligt satts pa agendan i den offentliga debatten, vilket i sig
kan driva fram positiva férandringar. Samtidigt ar det viktigt att vara
medveten om de svarigheter och risker som ocksa finns, inte minst utifran
att Sverige varit forpliktigad att folja barnkonventionen i éver 25 ar, och det
fortfarande finns brister i hur grundprinciperna tolkas och tillampas av
myndigheter. Det kan ha ett symboliskt varde att géra barnkonventionen till
lag, nar det géller eft 6kat fokus pa barns rattigheter och barn som
rattighetsbarare, men vi anser att det ar viktigt att understryka betydelsen
av kompletterande insatser och att resurser tillsatts for att barns rattigheter
ocksa ska fa materiell betydelse i praktiken. Forskning visar ocksa att
lagstiftning i sig inte behéver medféra nagon positiv fordndring av
praktiken, och det kan finnas en risk att en évertro pa lagens kraft minskar
ambitionen att komplettera med andra atgarder; en néjdhet uppstar nar
lagen ar stiftad." Fér att barnkonventionen som svensk lag ska na sitt syfte
maste darfor saval de normativa férutsattningarna som de
kunskapsmassiga och resursmassiga faktiska férutsattningarna finnas och
fungera.

Var grundlaggande instéllning i detta remissvar ar darfor att vi avstar fran
att ta stéllning till utredningens slutférslag, men vill lyfta fram och
problematisera nagra viktiga sakférhallanden som bér beaktas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Nedan féljer nagra punkter dér vi anser att
vidare analys och diskussion behévs, om en inkorporering av
barnkonventionen ska genomféras.

! Se exempelvis Stjernquist & Widerberg (1989) R&atten i
samhdllsbyggandet. Sonander (2008) Att arbeta med barn som
brottsoffer. En rdttssociologisk studie.

Woebbadress xxxx.lu.se



Utmaningar som féljer av att géra barnkonventionen till svensk lag

Domstolars ékade makt

Utredningen har uppmarksammat det faktum att barnkonventionens artiklar
ar mer eller mindre vagt formulerade. En del av dessa artiklar ar lattare att
direkt tillampa, medan andra i stérre utstrackning maste tolkas for att kunna
tilampas. Genom att géra barnkonventionen till svensk lag férskjuts ocksa
tolkningen vid eventuella konflikter till domstolarna. Ytterligare ett
forhallande att understryka néar det géller domstolars tolkning av
barnkonventionen &r att olika bedémningar kan géra sig géllande i
underinstanserna, i de fall barnkonventionen strider mot svensk lag.
Barnkonventionen saknar férarbeten i vanlig bemarkelse, vilka annars hade
kunnat ge domstolarna vagledning. Vidare har domstolar inte alltid den
barnexpertis som kan vara nédvandig i komplexa drenden rérande barn.
Kartlaggningen visar ocksa att ett vuxenperspektiv tenderar att dominera i
domar gallande barn dar nagon féralder &r misstankt for att ha utdvat
nagon form av vald mot barnet. Givet den 6kade makt som domstolar
forvantas erhalla géllande tolkningen av barnkonventionen och hur den
forhaller sig till andra lagar vid eventuella konflikter, bér behovet av
kunskapssatsningar om bade barn och barnkonventionen noggrant
utredas.

Tolkningen av barets bésta

Kartlaggningen har uppmarksammat brister i hur framfér allt artikel 3 och
artikel 12 tillampas i praktiken av myndigheter. Givet dessa artiklars
position som tva av fyra grundlaggande principer som &vriga artiklar i
barnkonventionen ska ses i ljuset av, far dessa brister betraktas som hogst
problematiska.

Vi staller oss forsiktigt positiva till att begreppet “utreda” barnets bésta férs
in i saval UtIL som LSS, for att fortydliga att barnets bésta inte &r nagot pa
forhand givet, men vi stéller oss samtidigt fragande till lAmpligheten av att
fragan om hur barnets basta tillgodoses, formuleras pa olika sétt i UtIL,
LSS, SoL, LVU och FB, jamfort med barnkonventionens ursprungstext. |
utredningen menar man att tilldmpningen av SolL i barnavardsutredningar i
sig forutsatter en utredning av barnets basta, varfér det inte anses
behovligt att fortydliga SoL i detta avseende. Samtidigt visar kartlaggningen
pa brister i hur barnets béasta definieras och analyseras i
barnavardsutredningar dar barn har bevittnat vald. Forskning om barn som
bevittnat vald, visar ocksa att generella tolkningar av barnets bésta och ett
vuxenperspektiv tenderar att styra beslutsfattande?. Ett grundproblem
anser vi ocksa vara att det saknas tillracklig kunskap hos tillampande

2 Se t.ex: Bruno (2014) Contact and Evaluations of Violence:
An Intersectional Analysis of Swedish Court Orders.
International Journal of Law, Policy and The Family, 29: 167~
182; Eriksson (2007) Faders vald mot kvinnor och barns
situation: interventioner p& olika planeter? I: Eriksson
(red) Barn som upplever vald. Nordisk forskning och praktik.
Stockholm: Gothia Forlag; Ottossen (2006) In the Name of The
Father, The Child and The Holy Genes. Constructions of ‘The
Child's Best Interest’ in Legal Disputes Over Contact, Acta
Sociologica, 49 (1): 29-46.



myndigheter om att principen om barnets béasta ar bade en rattighet, en
tolkningsprincip och ett tillvdgagangssatt. Innebdrden i, och skilinaden
mellan, dessa tre utgangspunkter behéver ocksa tydliggéras och férankras
hos myndigheter. Att anvénda barnets bdsta som en tolkningsprincip &r i
sig komplext; av utredningen framgar att & ena sidan ska bedémningen av
barnets basta vara vagledande vid tolkningen av de andra artiklarna i
konventionen och ges tyngd, & andra sidan &r tolkningsramarna fér barnets
basta just de rattigheter som varnas i konventionen och i de fakultativa
protokollen (se bilaga 5 och 5a i utredningen). Att bedéma barnets basta
och gora rimliga avvagningar &r ddrmed en komplex process dar det
behovs betydande kunskapssatsningar for att barnkonventionens évriga
artiklar i praktiken ska tolkas i relation till varje enskilt fall. Om sa inte sker
ser vi en risk for férenklade och generaliserade tolkningar av
barnkonventionen. Barnets basta tenderar da att tolkas med utgangspunkt i
nagon enskild artikel i barnkonventionen, utan att nagra avvégningar
mellan olika intressen goérs och utan att hdnsyn tas till det enskilda barnets
bésta och situation. Barnkonventionen innehaller ju ocksa artiklar dar ratten
till familj och kontakt med féraldrar i flera olika avseenden betonas. Detta
innebar att ocksa foraldrar kan finna argument och stéd i barnkonventionen
nar barnets och foraldrarnas intressen star i konflikt med varandra. En
tidigare farhaga som lyfts fram med att géra barnkonventionen till svensk
lag &r att dess allménna hallning och vaga formuleringar skulle kunna
medféra en férsvagning av barns rattigheter i Sverige. Svensk lagstiftning
ar i jamforelse med andra lander redan férhallandevis omfattande och gar i
vissa fall langre an barnkonventionen. For att barns rattigheter inte ska
forsvagas i praktiken om barnkonventionen blir lag, krévs darfér betydande
kunskapssatsningar om barnets basta som tolkningsprincip.

Samlad barnavardslag saknas i Sverige; flera tolkningsraster

| utredningen goérs en del jamférelser med Norge dér barnkonventionen
redan blivit lag och dar fa konflikter verkar ha uppstatt. Vart att namna i
detta sammanhang &r att det i Sverige (till skillnad frAn Norge) saknas en
sammanhallen barnavardslag inom socialtjansten. Detta kan méjligtvis
medféra andra utmaningar. Om barnkonventionen skulle géras till lag i
Sverige kommer socialtjanstens arbete med barn i sadana fall att styras av
lagarna SoL, LVU och barnkonventionen. Till detta tillkommer
dokumentations-systemet BBIC (Barns Behov i Centrum) som snabbt blivit
normgivande for hur barnavardsutredningar bor utformas och vilka
omraden som bér utredas. Aven om BBIC ska ha sin utgangspunkt i barns
rattigheter och i barnkonventionen, visar kartlaggningen pa att det finns en
tendens till att lista olika behov i barnavardsutredningar, medan det finns
brister i analysen av barnets basta och bristande konsekvensanalyser fér
barnet. Liknande och andra problem kopplat till dokumentationssystem
som BBIC har ocksa uppmarskammats i forskning 3. Det kan dérmed finnas
skal att inom socialtjanstens barnavard géra en éversyn éver hur olika
normer och tolkningsraster i SoL, LVU och BBIC férhaller sig till varandra

3 Se t.ex.White, Hall & Peckover (2009) The Descriptive
Tyranny of the Common Assessment Framework: Technologies of
Categorization and Professional Practice in Child Welfare. Br
J Soc Work (2009) 39 (7): 1197-1217. Se &aven: Svendsen
(2016) Den sociala barnavdrden i Stockholm— behov,
utredningar, insatser, uppfdljning och brukardelaktighet
2013-2015. FOU Nordvast.



och till barnkonventionen. Utifran utredningens bedémning och férslag att
myndigheters information bor géras tillgénglig och férstaelig for barn kan
det finnas skal att aterigen 6vervdga en samlad barnavardslag inom
socialtjansten. Liksom barnkonventionen kan detta fungera som ett sétt att
lyfta fram barn som en sérskilt utsatt grupp i socialtjanstens arbete och
tydliggéra utredningsprocessen och socialtjanstens praktik fér barn.

Om brottet misshandel av barn

| utredningen foreslas att ett nytt brott inférs i BrB, “Misshandel av barn” fér
att tillhandahalla battre rattsligt skydd for barn som utsatts for fysisk
bestraffning och vald i hemmet, vilket vi i sig ar positiva till. Samtidigt vill vi
uppmarksamma vissa dilemman som kan krdva vidare analys. Ett sadant
dilemma &r att definitionen pa “misshandel” (liksom “vald”) skiljer sig at i
olika sammanhang. Enligt 2 § i lagen (1990:52) med sérskilda
bestdammelser om vard unga (LVU) kan t.ex. bade psykisk och fysisk
misshandel vara ett vardrekvisit for LVU, dar psykisk misshandel anses
ligga néra situationer som definieras som brister i omsorgen (2 § LVU) (se
t.ex. SOSFS 1997:15.). Av utredningen framgar att den nya lagen bara tar
sikte pa fysiskt vald och att inte upplevd smérta ska vara ett rekvisit for
brottet. Samtidigt namns ocksa situationer dar barnet férsatts i vanmakt,
vilket borde ligga ndrmare psykisk misshandel. Har behdvs troligtvis
ytterligare fortydliganden kring vilken typ av situationer lagen syftar till att
na. En alltfor bred tolkning av begreppet misshandel av barn skulle kunna
medféra att alla féraldrar till barn som omhéandertas enligt 2 § LVU skulle
kunna komma att omfattas av lagen, vilket troligtvis inte &r tanken.

Nar det géller lagens tillampning i relation till andra omsorgs- personer &n
foraldrar, t.ex. HVB-hem, kan vi ocksa se att vissa mdjliga
tolkningskonflikter kan uppsta utifran rddande lagstiftning. Personal pa
sarskilda ungdomshem har t.ex. befogenhet att halla kvar en ung person
pa hemmet som forséker rymma. Personalen kan ocksa tillampa isolering
(vard i avskildhet) i upp till 24 timmar (se 15-20 §§ LVU for sarskilda
befogenheter pa sarskilda ungdomshem). Den typen av ingripanden skulle
kunna karaktariseras, eller av den enskilde upplevas, som att den unge
forsatts i ett vanmakts-liknande tillstand. | samband med den fortsatta
transformeringen av svensk lag i relation till barnkonventionen bér darfor
ocksa de sarskilda befogenheterna i LVU ses éver. Detta géller t.ex. den
omfattande tid som en ung person kan vistas i saval lasbar vard som i
isolering.

Om syftet ar att starka barns ratt till skydd mot fysiskt vald som utévas av
vuxna, stéller vi oss ocksa fragande till varfér endast féraldrar eller
personer som barnet star under direkt omsorg av ska omfattas av en dylik
lag.

Slutligen &r fragan vilken inverkan inférandet av ett nytt brott har i
praktiken. Ar det nuvarande lag som inte tillhandahaller ratt forutsattningar
for att déma vuxna for brott mot barn, eller ar det tolkningen av befintlig lag
och bristande barnavardskompetens som leder till det vuxenperspektiv som
kartlaggningen pavisade.

Kontaktperson utan vardnadshavares samtycke

Kartlaggningen av sociala utredningar dar det fanns misstanke om att
barnet hade bevittnat vald, visade att manga av socialtjanstens utredningar
avslutades utan insats, i vissa fall &ven om behov av insats ansags
foreligga. Utredningen staller sig utifran detta positiv till LVU-utredningens



forslag att mojliggora insatsen kontaktperson for barn under 15 ar, som ett
satt stérka barns ratt till insatser utan vardnadshavares samtycke.

Att pa olika satt starka barns majligheter att ta tillvara sina rattigheter och fa
relevant stéd och hjalp i utsatta situationer &r énskvart, men vi staller oss
tveksamma till hur en kontaktperson utan féraldrars samtycke kan uppna
det. Méjligheten att genomféra det i praktiken borde ocksa vara mycket
begransad om féraldrarna motsatter sig insatsen, i synnerhet om barnet &r
yngre. | de utredningar som granskades i kartldaggningen av barn som
bevittnat vald var majoriteten av barnen yngre an 12 ar. Om syftet med
kontaktperson snarare &r att fa fortsatt insyn i familjer, dar det finns oro fér
bristande omsorg, finns idag méjlighet till fortsatt uppféljande
utredningsbefogenhet i tvd manader medan andra insatser av
mellantvangskaraktér saknas. Har finns kanske behov av att éverviga
andra insatser som kan starka yngre barns ratt till skydd béttre an
kontaktperson. En ytterligare aspekt ar att det idag inte finns nagra formella
krav for att utses till kontaktperson inom socialtjansten. Tillgangen till
kontaktpersoner ar ocksa en bristvara.

Kommentar angdende ekonomiska konsekvenser

Utredningen anser att en inkorporering av barnkonventionen kan medféra
6kade arbetsinsatser och dkade kostnader, men att myndigheter till stora
delar forvantas utfora detta inom ramen for sin ordinarie verksamhet. Vi
stéller oss kritiska till detta och menar att arbetsinsatser som gar utéver
den ordinarie verksamheten inte sédllan behdver tid fér att prioriteras och
genomféras pa avsett satt. | de fall som arbetet maste ske inom ramen fér
ordinarie budget riskerar arbetet att nedprioriteras. | utredningens
konsekvenskanalys ndmns att inkorporeringen kan férvéntas leda till 6kad
medvetenhet om barns rattigheter och att detta i sig skulle medféra att
barns behov tydliggors tidigare och darmed tillgodoses, vilket skulle gynna
samhdlsekonomin. | flera av de verksamheter som idag arbetar med barn
sasom t.ex. skola, hdlso- och sjukvard och socialtjanst, rader dock redan
idag brist pa resurser och tid att genomféra ordinarie arbetsuppagifter. Det
ar ocksa svart att behalla erfaren och kompetent personal inom
socialtjansten, dar socialsekreterare inom barnavarden har blivit ett
genomgangsyrke*. Detta tyder pa att utbildningssatsningar avseende
barnkonventionen kanske maste genomfoéras kontinuerligt, alit eftersom
personal byts ut.

Barnréttighetsbyraer

Utredningen anser att regeringen bér fa i uppdrag att utreda hur
etableringen av fristdende barnrattighetsbyraer kan frdmjas ekonomiskt. Vi
instdmmer i behovet av en samhélisaktér som pa ett tydligare sétt an idag
kan ge barn det stéd och de insatser de har behov av. Vi &r emellertid
tveksamma till férslaget om etablering av en ny organisation fér detta
andamal. For det forsta anser vi att redan befintliga
organisationer/myndigheter som finns torde kunna hantera detta inom
ramen for sin verksamhet (sésom BRIS, BO), och att det da inte behdvs
nagra uppstartsmedel. Fér det andra anser vi att barn som har behov av
detta stéd enklare nar en redan kénd organisation. Manga barn vet

4 Akademikerfdrbundet SSR (2015) Nationell handlingsplan fér
den sociala barn- och ungdomsvarden. Se &ven SKL (2015)
Stdrkt skydd fér barn och unga. Handlingsplan fér den sociala
barn- och ungdomsvdrden.



exempelvis vad BRIS &r. For det tredje anser vi att barnrattighetsbyrans
kompetens blir aktuellt nar livet redan &r problematiskt, och att eventuella
medel istéllet borde sattas in tidigare. Vi tédnker har pa betydelsen av att
den generella valfarden tar sitt uttryck i att t.ex. barnavardscentraler och
liknande finns, och att dessa har tid och méjlighet att traffa och méta barn
och familjer inom rimliga tider. Barnrattighetsbyraer vander sig dessutom,
som vi uppfattar det, till barn som &r stora nog att kiara av egen kontakt,
medan en stor del av de barn som kan vara i behov av stéd och hjélp
befinner sig i sddana situationer att de inte ensamma kan ta kontakt. Vi vill
darmed understryka behovet av férebyggande och generella insatser for
barn.

Slutsats

Samhillsvetenskapliga fakulteten och Juridiska fakulteten énskar patala
behovet av ekonomiska resurser for att forbattra barns rattigheter i
praktiken, samt ovan redovisade synpunkter och omraden i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Lina Ponnert, Socialhégskolan
Anna Sonander, Rattssociologiska institutionen
(Samhallsvetenskapliga fakulteten)

Eva Ryrstedt, Juridicum
Titti Mattsson, Juridicum
(Juridiska fakulteten)



REMISSYTTRANDE
2016-10-04

Humanistiska och teologiska fakulteterna

UNIVERSITET

Historiska institutionen
Avdelningen f6r manskliga rattigheter
Lena Halldenius och Olof Beckman

Yttrande om Barnrittsutredningens slutbetdnkande
Barnkonventionen blir svensk lag. SOU 2016:19

Vi avstyrker att Barnkonventionen (CRC) inkorporeras i svensk ritt och
stodjer ddrmed inte de foreslagna forfattningséindringarna. Frdgan om att
inkorporera Barnkonventionen har utretts forut och skil som da har anforts
emot en inkorporering har samma bérkraft nu som da. Det giller till
exempel att &ven om en inkorporering rent formellt innebir att
konventionen ensamt kan ligga till grund for myndighetsbeslut, sa &r dess
innehall sadant att den i stora delar svarligen later sig tillimpas utan
kompletterande regler. Ett annat tidigare anfort skdl mot inkorporering ar att
tolkningsfragan av vad ménskliga rittigheter for barn kréver flyttas frin
politiska, demokratiska fora till domstolarna. Ett ytterligare skél &r att
svensk lag redan i stort ger barn ett starkare réttsligt skydd &n
Barnkonventionen, varfor det inte finns mycket att vinna — kanske till och
med en del att forlora — pé en s& genomgripande och for svensk
réttstradition ovanlig dtgérd som en inkorporering. I betdnkandet beméts
dessa starka och kinda skl med att en inkorporering ska ledsagas av en
fortsatt, till och med accelererad, transformeringsprocess for &nnu béttre
normharmoni mellan CRC och svensk rétt i vrigt. Uppenbarligen ser inte
utredningen inkorporering som en lsning pé frdgan om barns réttsliga
skydd i Sverige, vilket gor det dn svarare att forsta vad fordelarna med en
inkorporering #r tinkta att vara.

Vad giiller den nuvarande situationen sa framhalls i betdnkandet att svensk
lag star i normharmoni med CRC men att det brister i réttstillimpningen pa
vissa punkter. I utredningen uppmérksammas néagra sédana rittsomraden
(barn i asylprocess, barn med funktionsnedséttning, barn som har bevittnat
vald i familjen och barn som har utsatts for vald i familjen) och dessa
diskuteras huvudsakligen under fragan om fortsatt transformering, med
atfoljande forfattningsforslag (t.ex. en precisering av principen om barnets
bista som vigledande forfaringssitt vid myndighetsbeslut). Négra andra
rittsomraden diskuteras inte, trots att en inkorporering paverkar samtliga
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rittsomraden. Det ges inte heller nigon anledning att tro att en
inkorporering av CRC skulle bidra till vare sig klarhet eller stirkta
rattigheter for barn ifrdga om de rittsomraden som faktiskt diskuteras och
som vi nimner ovan. Varken barns asylskdl, situationer d4 barn har
bevittnat vald eller forbud mot aga eller for den delen grinsen mellan aga
(som d&r civilrittsligt forbjudet i Sverige) och misshandel (som regleras i
Brottsbalken) regleras i CRC.

De rittsliga fordelar som utredningen ser med en inkorporering 4r sidana att
en transformering rimligen har samma effekt. Till exempel sdgs att CRC om
den blir svensk lag far foretride vid konflikt med fSrordningar, men
detsamma giller sa klart vid konflikt mellan all lag och forordningar. Att
CRC vid inkorporering ensam kan ldggas till grund for myndighetsbeslut
framhélls som en fordel, men det ir inte en fordel utan helt enkelt ett
konstaterande av vad inkorporering innebér. Huruvida det &r en fordel eller
inte beror dels pa formella skél — som huruvida konventionens materiella
artiklar dr direkt tillimpliga — och dels pa materiella skél — det vill siga om
det skydd som konventionen ger dr det skydd man &nskar att ber6rda
rittssubjekt ska ha i Sverige eller om 6nskat skydd bittre eller lika bra
tillgodoses pé annat satt. Det ges i utredningen inga exempel pa nagon friga
dir skrivningen i CRC representerar ett starkare rittighetsskydd for barn &n
det skydd som svensk lag redan ger.

De fordelar som utredningen ldgger storst vikt vid dr inte heller réttsliga
utan pedagogiska och bygger pa en fortrostan om att en positiv effekt pa
barns status som rittssubjekt ska f6lja pd en inkorporering. Dock ténker man
sig inte att inkorporeringen i sig ger detta goda resultat, utan det ska
genomforas ett kunskapslyft vad géller myndigheters kinnedom om
barnkonventionen och barns réttigheter, en insats som &r lika genomfrbar
utan inkorporering.

Det forefaller alltsd som att utredningen egentligen inte ser nagra fordelar pé
nationell nivd med inkorporering i sig: réttsligt maste inkorporeringen
atfoljas av fortsatt transformering och pedagogiskt kriver den
ackompanjerande kunskaps- och informationsinsatser. Den kvarvarande
fordelen som ndmns &r den internationella signaleffekten; det skulle, kort
sagt, se bra ut. En sddan mgjlig signalfordel véger svarligen upp de rittsliga
svarigheter som en inkorporering skulle medfora. Vissa av dessa svérigheter
tas upp men avfirdas i utredningen medan andra inte diskuteras alls. Vi
nédmner nagra av dessa hér.

CRC:s artikel 41 siger att om nationell lag béttre forverkligar barns
rittigheter &n vad CRC gor, sé giller nationell lag framfor CRC.
Utredningen hénvisar till detta flera ganger, bland annat som en princip for
slitning av konflikt mellan CRC och svensk ritt i Gvrigt. Men vad som bést
realiserar barns réttigheter dr inte entydigt eller oomtvistat och hér finns
savil politiska som religidsa intressen, ngot som kritiker av inkorporering
ocksd har framhallit. I inledningen till CRC hénvisas till den tidigare FN-
deklarationen om barns rittigheter, dir det stér att barn behdver rittsligt



skydd savil fore som efter fodseln. Detta i kombination med CRC:s artikel
6 om ritt till liv kan ligga till grund for att hivda att forbud mot abort bist
realiserar det ofdda barnets rittigheter. CRC &r Sppen for den tolkningen.
Att fora in nagot sddant i svensk lag kriver betydande eftertanke, om det
alls ska goras, men i beténkandet ndmns detta inte alls.

Det ingér inte i utredningens direktiv att foresld foréndringar av grundlagen.
Det innebir att CRC skulle inkorporeras med status som vanlig lag, utan
nagra f6ljddndringar i eller hinvisningar fran Regeringsformen. Sarskilt
virda att beakta hir dr Regeringsformen 2:19 om normgivningsbegréinsning,
11:14 om lagprSvningsritt av domstol samt 12:10 om lagprvningsritt av
myndighet.

RF 2:19 séger att lag inte fir meddelas som strider mot den europeiska
konventionen angaende skydd fo6r de méinskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (ECHR). Det innebir att en ingaende jimforelse
mellan ECHR och CRC avseende rittighetsskyddet méste genomforas, dir
ECHR utgor facit. Bestimmelser som strider mot ECHR maste da lyftas ut
ur inkorporeringslagen for CRC. Nagon sddan utredning &r inte gjord.

En betydande konstitutionell komplikation foljer av att ECHR har
genomgatt omfattande fSrindringar genom en rad tilldggsprotokoll. Det
paverkar inte sjélva inkorporeringen eftersom formuleringen i RF 2:19 inte
medger att eventuella tillkommande protokoll har retroaktiv verkan mot
nuvarande formuleringar i RF 2 och en da redan promulgerad lag om
inkorporering av CRC. Dédremot kommer domstolar och myndigheter att
jamlikt RF 11:14 och 12:10 om lagprdvning tvingas gora det efterhand. Det
finns ingen anledning anta att detta inte kommer att innebéra talrika
problem. Nagon utredning av detta ér inte heller gjord.

I betinkandet ndmns att CRC inte uttbmmer barns rittigheter. Barn har
minskliga réttigheter dven i enlighet med andra MR-konventioner.
Samtidigt sdger man att en inkorporering skulle ge CRC en sérskild rittslig
stillning i Sverige jamfort med icke-inkorporerade konventioner. For barn 1
Sverige skulle det alltsa innebira att just de réttigheter och de artikuleringar
av dessa som finns i CRC ges en privilegierad position jamf{ort med de
réttigheter som barn har enligt andra MR-konventioner, vilka kan vara mer
langtgaende. Till exempel villkoras barns religionsfrihet i CRC av
forildrarnas stillning, en begréinsning som inte finns i den religionsfrihet
som alla méinniskor, 4ven ménniskor under 18 ar, har enligt andra MR-
konventioner. Vad denna sérskilda stillning som en inkorporerad
konvention séigs ha (trots att den, till skillnad fran ECHR, inte berors i
grundlag) jamfort med icke-inkorporerade konventioner med samma
folkrittsliga giltighet skulle innebéra utreds inte.

Formuleringarna som diskuterar och antyder att General Comments (GC)
fran barnrittskommittén skulle kunna fylla en funktion motsvarande
forarbeten dr oldmplig, och indikerar en bristande forstéelse for den
folkréttsliga grunden for deras funktion. For det forsta s finns det



forarbeten till CRC, fran konventionens tillkomstprocess, och for det andra
sd &r General Comments tillkomna under omstéindigheter som gor att de inte
kan jimforas med vare sig forarbeten eller jurisprudens hirledd ur désmande
verksamhet. GC dr en kommunikation kring ett valt tema mellan
fordragsslutande parter och den rullande expertgrupp som bistir samtliga
parter i hur den mellanstatliga 6verenskommelsen bor forstds utifran
parternas avtalsvilja. Barnrittskommitténs ledaméter upptréder i rollen av
experter pé barnrittsomradet, ingenting annat. Alla delar av GC kan heller
inte hérledas till partsavsikten och innebér i s matto en konstruktion
snarare &n en tolkning.

[ betdnkandet foreslés att samlade skriftliga vigledningar for tolkning av
den inkorporerade CRC ska tas fram. Hur det skulle géras, av vem och
vilken status en sddan végledning ska ha (om den inte ligger pé nivén
myndighetsforeskrift) framkommer inte. Detta dr inte minst
anmérkningsvirt med tanke pé att frigan om huruvida och hur CRC é&r
direkt tillimplig eller kréver supplerande regler for att kunna anvéndas
hénfors till rdttstillimpningen, samtidigt alltsa som en skriftlig vigledning
ska tas fram innan réttspraxis pa omradet finns.

Tidigare inkorporeringar av internationella §verenskommelser i svensk lag
har huvudsakligen bertrt begridnsade fragor, grupper och
processbestdimmelser, med undantag f6r ECHR. D4 har & andra sidan
lagstiftaren valt att placera en hinvisning till bestimmelserna i
Regeringsformens réttighetskatalog. Vad géller ECHR foljde detta med viss
nddvindighet av Sveriges undertecknande av tilldggsprotokoll 11.
Situationen kring CRC &r dock helt annorlunda. Det finns inget i detta
forslag till inkorporering som forenklar eller inte lika bra eller béttre kan
18sas pé annat vis.



