LUND UNIVERSITY

Retorik och larande
kunskap - bildning - ansvar
Sigrell, Anders; Qvarnstrém, Sofi

2015
Document Version:
Forlagets slutgiltiga version

Link to publication

Citation for published version (APA):

Sigrell, A., & Qvarnstrom, S. (Red.) (2015). Retorik och ldrande: kunskap - bildning - ansvar. (Studia Rhetorica

Lundensia; Vol. 1). Lund University.

Total number of authors:
2

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/3c8ed1c4-5b9b-46b9-96d3-c176613d23d7

RETORIK OCH LARANDE






Retorik och lirande
Kunskap — Bildning — Ansvar

NORDISKA KONFERENSEN FOR RETORIKFORSKNING (NKRF) 2014

ANDERS SIGRELL & SOFI QVARNSTROM (RED.)

LUNDS

UNIVERSITET

STUDIA RHETORICA LUNDENSIA 1



Retorikimnet vid Lunds universitet dr ett nygammalt amne. Universitetet grundades
4r 1666, och redan under dess forsta &r fanns professorer i imnet retorik. Efter 200 drs
franvaro fick universitetet dter en professor i retorik tack vare en generds donation av
Christian W Jansson. Nu nir amnet dterkommit med professor och forskarutbildning
ir det med glidje vi kan lansera skriftserien Studia Rhetorica Lundensia. Dess forsta
nummer ir konferensvolymen Rerorik och lirande. Kunskap — Bildning — Ansvar. Nor-
diska konferensen for retorikforskning (NKRF) 2014. Redaktdrer for serien ir
Anders Sigrell och Soft Qvarnstrém.

Studia Rhetorica Lundensia kan bestillas via Lunds universitet:
www.ht.lu.se/serie/rhetorica/

E-post: skriftserier@ht.lu.se
Copyright © The editors and the authors, 2015

ISBN 978-91-87833-62-5 (print)
ISBN 978-91-87833-63-2 (PDF)

Studia Rhetorica Lundensia
ISSN 2002-2018

Cover design and typesetting Jonas Palm

Printed in Sweden by Media-Tryck, Lund University, Lund 2015



Innehall

FORORD
PLENARER

RETORIK — DET OPRINDELIGE SAMFUNDSFAG
Christian Kock

SPECTATORSHIP, EMBODIMENT, AND DEMOCRATIC PUBLICITY
Ekaterina V. Haskins

KUNSKAP

KLASSISK ARGUMENTATIONSANALYS I ETT SAMTIDA MEDIELANDSKAP:
OM BEHOVET AV ATT UTVECKLA ARGUMENTATIONSANALYS I SKOLAN

Anna Lyngfelt

ATT VAXA TILL TALARE — UNGA AKADEMISKA TALARE
I LJUSET AV PARTESMODELLEN

Mona Forsskihl & Carita Rosenberg-Wolff

RETORISK ACT/0 OG MUNDTLIGHEDENS FENOMENOLOGI
Henrik Juel

17

19

55

57

69

83



SAMTALSRETORIK — AR DET TID FOR RETORIKVETENSKAPEN
ATT RACKA UT HANDEN TILL SAMTALSFORSKNINGEN?

Gunilla Almstrom Persson

TOPIKERNAS TEORI OCH PRAKTIK
Mika Hietanen

BILDNING

CITATETS OG ALLUSIONENS PERSUASIVE POTENTIALE UD
FRA KING: I HAVE A DREAM

Charlotte Jorgensen

FRAN SKOLRETORIK TILL SKONLITTERATUR: ETHOPOEIA HOS
OVIDIUS

Martina Bjork

PISSOFFOGOT LOGON TECHNE: ARGUMENTATIONSKONSTEN
FORE RETORIKEN

Dimitrios Iordanoglou & Janne Lindqvist

ANSVAR

‘DETTE ER IKKE EN PIBE’
— RATIONALITET OG AFFEKT I DANSK EU-DEBAT

Sine Ngrholm Just

VID DEN POLITISKA DEBATTENS GRANS: ATTITYD, HEGEMONI OCH
FRAGAN OM VOLYMER I DEN SVENSKA INVANDRINGSDEBATTEN

Jon Viklund

PSYKIATRIENS STEMMER: DEN DANSKE PSYKIATRIS
HANDLEKRAFT I SAMTIDENS OFFENTLIGHED

Jette Barnholdt Hansen & Kiristine Marie Berg

103

117

137

139

153

197

199

211

233



RETORIKKEN I KAMPEN OM KVINNESTEMMERETTEN
— AKTUELL I KAMPEN OM FLEKSIBILITETEN? 247

Berit von der Lippe & Johan L. Tonnesson

DET VIRKELIGE RETORISKE PUBLIKUM 263
Jens E. Kjeldsen

FORFATTARPRESENTATIONER 277






Forord

Det dr med stor glddje vi hir i skrift kan formedla ett urval av foredragen
vid Nordiska konferensen for retorikforsknings (NKRF) femte konferens
i Lund 15-17 oktober 2014. Det ir forsta gingen som en konferensvolym
ges ut i samband med NKRE Men konferensen har bérjat skapa sig en
historia.

NKREF startade i sin nuvarande form 1999 vid Orebro universitet. Da
hade den skandinaviska forskningstidskriften Rhetorica Scandinavica fun-
nits i tva ar och retorikutbildningen i Sverige hade bérjat komma igang.
Danmark hade haft kandidatutbildning i K6penhamn och professor i am-
net sedan 1970-talet. Sverige fick sin forsta stolsprofessur 2002 vid Orebro
universitet. I Norge kom kandidatutbildningen igang vid mitten av mil-
lenniets forsta artionde. I vriga Norden finns varken professur eller kan-
didatutbildning. Bakgrunden till den f6rsta konferensen var alltsd att re-
torikforskningen i Norden hade vuxit fram under de gingna tjugo ren
och genererat intressanta resultat, och att det fanns ett utbrett intresse av
att triffas och inventera vad som var pa ging samt planera gemensamma
framtida projekt. Orebro hade sivil medel som personal for att arrangera
konferensen.

Konferensen ambulerar mellan de nordiska linderna och mellan lirosi-
ten, och efter starten har i tur och ordning Kebenhavns universitet (2003),
Universitetet i Oslo (2006) och Sédertorns hogskola (2010) sttt som vir-
dar. Konferensen i Lund avslutades med att imnesforetridare beslutade att
det dr Aarhus universitet som nista gang star for arrangemanget.

Forskare kommer till konferensen fran retorikinstitutioner/-avdelningar
i Danmark, Norge och Sverige. Amnet finns i Danmark i Kebenhavn,
Aarhus och Roskilde universitet; i Norge vid Universitetet i Oslo och i
Sverige vid Lund, Uppsala och Orebro universitet samt Sodertdrns hog-



FOroRD

skola. Men flertalet konferensdeltagare tenderar att komma frin andra
imnen. Den retorikforskning som bedrevs innan vi fick retorikinstitutio-
ner i Norden var placerad vid olika institutioner, och dir forekommer den
fortfarande. Nordiska sprik och litteraturvetenskap har varit en naturlig
hemvist av historiska skil liksom pa grund av kopplingen till modersmals-
lirarutbildningen. Men ‘4ven vid institutioner for filologi, filosofi, teologi,
juridik, ekonomi, statsvetenskap, pedagogik, dramavetenskap, historia,
klassiska sprik, logopedi, sociologi, media- och kommunikationsveten-
skap, psykologi m.fl. bedrivs det retorisk forskning. Att erbjuda méjlighe-
ter for utbyte av forskningserfarenheter ir en nddvindighet inom alla
forskningsomraden, och extra vikrigt for ett sa tvirvetenskapligt imne som
retorik.

Under tre dagar presenterades 59 sektionsféredrag och fem plenarfore-
lasningar. Tvé av de senare har valt att publicera sina féredrag i denna
volym, Ekaterina Haskins och Christian Kock.

Om temat

De olika ldrositena i Skandinavien har av tradition kraftsamlat runt olika
retorikteoretiska forskningsomraden. I Lund har en betydande del av den
forskning som bedrivits och bedrivs haft biring at det retorikdidaktiska
hallet. Dirfor 61l konferensens tema naturligt: Rezorik och lirande. Kun-
skap — Bildning — Ansvar.

Enligt legenden om Korax och Tisias kan man sdga att virt imne upp-
stod ur en 6nskan att ldra sig tala och skriva konstruktivt, eller i alla fall
effektivt. Retorikundervisning och forskning om retorikundervisning ar
och har varit nigot tvekldst centralt. Retorik som dmne har numer ocksi
uppmirksammats i styrdokument for skolomradet i de skandinaviska lin-
derna. Att stimulera forskning som pa nagot sitt kan bidra till att for-
bittra undervisningen i retorik — pa alla nivéer, fran forskola till universi-
tet, och inte minst i arbetslivet — dr ndgot angeldget. Det 4r en aspekt av
temats rubrik Retorik och lirande. Men Retorik och lirande kan ocksd
uppfattas i en bredare bemirkelse, och da kopplat till just de tre begrepp
vi lyfter fram i temats underavdelningar.

I kunskap ser vi kunnande som inbegripet. Det praktiska utovandet star
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FOrORD

i fokus. Det giller fardighet och formaga for oss som talare eller skribenter,
och for oss som analytiska ldsare och lyssnare. Retorik dr en zechné. Reto-
rikforskning omfattar savil doxa som de faktiska kommunikationshand-
lingarna, savil rhetorica docens som utens.

I begreppet bildning utgar vi frin att retorik ir ett humanistiskt dmne.
Ett imne med ling historia och med en central plats inom enkyklios paideia
— den allsidiga bildning som den grundliggande antika undervisningen
syftade till, bland annat genom att studera kanoniska texter. Retorik som
dmne kan och bor bidra till att en bildning uppfattas som nagot i sig vik-
tigt. Sedan antiken har paideia tolkats som lirarens och samhillets fokus
och ansvar for att ge den enskilda minniskan méjlighet att vara en aktiv
och ansvarsfull samhillsmedborgare. Hir ingér ocksé den bildning vi som
samhillsmedborgare dgnar oss at i vart yrkesliv savil som i vart privatliv.

Temat dr ocksd valt for att lyfta fram kopplingen mellan retorik och
kritiska perspektiv. Sprak paverkar. Vir verklighetsuppfattning paverkas av
vara ordval. Retorik som vetenskap erbjuder redskap for att granska, av-
ticka och skirskida paverkande kommunikation, sdvil i det privata som i
det offentliga. Att peka pd normer och makestrukturer som visar sig i vira
kommunikativa handlingar ir en viktig uppgift for en retorisk analys.
Detta avses att rymmas i temats tal om ansvar. Att tala dr en rittighet.
Rittigheter medfér skyldigheter. Ansvar for vad vi gor med spraket — och
vad spriket gor med oss. Ur en infallsvinkel 4r forskning om de tre under-
avdelningarna nédvindig for en retorikforskning som pé nigot sitt avser
att problematisera och forbittra en retorikundervisning, pa alla nivéer. Ur
en annan infallsvinkel innebir en retorikforskning som problematiserar
kunskap, bildning och ansvar en vidgad syn pa lirande, innefattande ock-
sa den humanistiska forskningens intresse for minniskan som samhillsva-
relse, i stindig kritisk dialog med sig sjilv och andra.

Innehall

Antologin inleds med de tvd plenarféredragen som bada tar ett samlat
grepp pa konferenstemat. Direfter har vi samlat bidragen under de tre
underavdelningarna kunskap, bildning och ansvar. Grupperingen av bi-
drag dr var, och 4ven om den inte ir godtycklig dr den naturligtvis subjek-
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FOroRD

tiv, och skulle kunna ha gjorts pa annat sitt. Vi hoppas dock den ska
uppmuntra till vidare reflexioner kring hur bade bidragen och begreppen
hakar i varandra och skapar nya betydelser.

Utgéngspunkten f6r Christian Kocks artikel, "Retorik — det oprindelige
samfundsfag”, ir att retorik 4r en utbildning till medborgarskap i samhil-
let. Denna forestillning om retoriken som praktisk kunskap sitter han i
relation till begreppet deliberativ demokrati och argumenterar f6r att sam-
hillet bér blir mer deliberativt. Slutligen studerar han huruvida en sidan
praktisk kunskap, eller utbildning till medborgarskap, kommer till uttryck
i liroplanerna for vara grundskolor, och vilken vig vi skulle kunna fort-
sitta framat.

Demokratiskt medborgarskap ir en term som borjat anvindas alltmer,
ocksa i skandinaviska sammanhang. Ett aktivt dskadardeltagande i vad som
skulle kunna kallas spektakel, skddespel eller spektakuldra hindelser, ska-
par bilder som kan ses som uttryck for demokratiskt medborgarskap. Eka-
terina Haskins studerar i ”Spectatorship, Embodiment, and Democratic
Publicity” denna tanke utifrin en analys och diskussion av hindelserna pa
Union Square i New York, i efterdyningarna av terrorattacken den 11/9
200I.

Sektionsbidrag

Kunskap

Svensklirare idag ska undervisa i argumentationsanalys, men att under-
visa i den traditionella retoriska argumentationsanalysen kan vara proble-
matisket, dd den har som grundantagande en talare med ett mer eller min-
dre tydligt syfte. Den argumentation véra elever méter idag ir ofta multi-
modal, interaktiv och implicit. Efter att ha studerat hur elever i ak 9 forstar
och analyserar sidan argumentation diskuterar Anna Lyngfelt i “Klassisk
argumentationsanalys i ett samtida medielandskap: om behovet av att ut-
veckla argumentationsanalys i skolan” mdjliga alternativ. En poing hon
kommer fram till 4r att interaktivitet och implicitet gor det mindre lyckat
att borja med textens intentioner och att det vore givande att folja en
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omvind partesmodell dir elocutio utgdr startpunkten for att pa sa sitt
knyta an till elevernas egna erfarenheter av framstillningens verkningsme-
del.

Mona Forsskihl och Carita Rosenberg-Wolff intresserar sig ocksa for
hur partesmodellen kan utveckla lirandet, men hir handlar det om att
utveckla sin talformaga i stillet for att analysera argumentation i tal, bild
och text. I artikeln ”Att vixa till talare — unga akademiska talare i ljuset av
partesmodellen” argumenterar de for att allt forberedelsearbete som skett
tidigare i partesmodellen kommer till uttryck i actio. Kan denna insike
hjilpa oss att i hogre grad reflektera dver hur vi arbetar med var forbere-
delse infér muntliga framtridanden? Frigan besvaras jakande efter att ha
provats mot en mindre grupp studenter.

Aven Henrik Juels bidrag, "Retorikens actio og muntlighedens fenome-
nologi”, framhiver actios betydelse for det muntliga framforandet. Det dr
inte sjilvklart att man forst far idéerna, ddrefter samlar stoffet, ordnar det
och letar goda formuleringar. Tvirtom kan det vara sa att en god formu-
lering kan ge upphov till goda idéer. Kanske kan det goda framférandet
rent av borja i actio? Ja, i denna artikel med tydligt fokus pd betydelsen av
det faktiska framforandet slas ett slag f6r muntligheten, explicit pé skrift-
lighetens bekostnad. Utifrin en hermeneutisk och fenomenologisk teori-
bildning far vi folja hur en sddan praktisk undervisning kan liggas upp
med konkreta vningar.

Muntligheten ir i fokus ocksa i Gunilla Almstrom Perssons bidrag dir
hon visar vad samtalsforskningen har att erbjuda retorisk teoribildning och
forstaelsen for samtalets retoriska situation. Utgdngspunkten f6r ”Samtals-
retorik — ir det tid f6r retorikvetenskapen att ricka ut handen till samtals-
forskningen?” 4r intimiseringen av det offentliga spriket och framvixten
av en samtalsliknande retorik. I artikeln visas hur samtalsforskningens
teoretiska forstielse for dominans- och maktbegreppet har biring pa reto-
risk agens.

Dessa fyra bidrag har diskuterat olika aspekter pé retorisk kunskap, f6r-
maga och firdighet med fokus pa det praktiska utévandet, oavsett om det
giller eget framforande eller analys. Topiker dr tvekldst ndgot centralt i
savil retorikteori som retorikdidaktik. Men ér de att hinféra till retorik-
teorin, eller retoriken som praktisk kunskap? Mika Hietanens " Topikernas
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teori och praktik” utmynnar i tanken om praktisk anvindning i en konkret
undervisningssituation. Efter en begreppsutredning och jimforelse av
nagra akademiska liromedel pa svenska presenterar Hietanen en klassiskt
forankrad och praktiskt hanterlig topikmodell f6r skandinavisk retorikun-
dervisning.

Bildning

Citat och allusioner 4r tvi centrala stilfigurer med mycket gemensamt. Hur
gor vi en konstruktiv skillnad mellan dem, och hur kan vi géra en norma-
tiv beddmning si att vi kan peka pa nir ett potentiellt plagiat uppstér?
Detta diskuterar Charlotte Jorgensen i "Citatets og allusionens persuasive
potentiale ud fra King: 7 have a dream”, och menar bland annat att skill-
naden mellan lyckad imizatio och plagiat ibland kan handla om de olika
normer som beror pé textgenrer och konkreta retoriska situationer.

Fragan om imitatios roll star ocksa i fokus i Martina Bjorks bidrag "Fran
skolretorik till skonlitteratur: exemplet Ovidius”. Hon argumenterar for
att Ovidius diktsamling Heroides ir formad utifrén texemodellen ezhopoeia
(6vningen Karakeirisering i progymnasmata-serien) och diskuterar vad det
betyder f6r var forstaelse av verken. I tilldgg blir artikeln ett bidrag till den
teoretiska forstaelsen for en kreativ uppskattning av imitatio inom konsten.

Liksom Bjork foretar Dimitrios Iordanoglou och Janne Lindqvist en
kritisk lasning av en klassisk text och dess tidigare tolkningar. I "Dissoi
togoi Logon techné: argumentationskonsten fore retoriken” visas hur ryktet
om titeltextens dissologiska innehall maste betraktas som 6verdrivet. Istil-
let hivdas att Logon techné, en ordets, argumentets och rationalitetens
konst, kunde vara en limpligare benimning pa texten. Snarare 4n en fak-
tisk argumentation for bida sidor (motsatta uppfattningar) ir texten en
beskrivning av hur argumentation for de olika sidorna ser ut, alltsd en
handbok i argumentationskonst.

Ansvar

En kritisk granskning av samhillsdebatten och den politiska diskussionen
ir ett centralt tema i den skandinaviska retorikvetenskapliga forskningen.

14
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Mialet 4r bade att identifiera problem, ge nya insikter och skapa konstruk-
tiva 16sningsforslag. For oss retoriker dr exempelvis pathos en sjalvklar
grund for ett reflekterat stillningstagande. Men méanga reagerar instinktivt
mot pastdendet att man kan tinka férnuftigt med kinslor. Detta vinder
sig Sine Norholm Just mot i ”’Dette er ikke en pibe’ — rationalitet og affekt
i dansk EU-debat”, och driver tesen att férnuft och kinsla 4r varandras
forutsiteningar. Den teoretiska fragestillningen om vad som utmirker en
sund debattkultur dir ocksd kinslan far plats exemplifieras utifrin en em-
pirisk studie av den sa kallade "lakridspibesag” i Danmark 2013.

I Jon Viklunds bidrag ”Vid den politiska debattens grins: attityd, hege-
moni och frigan om volymer i den svenska invandringsdebatten” star
ocksd en politisk debatt i fokus, men hir utreds i stillet frigan om vad som
ar politiskt och moraliskt korrekt att diskutera offentligt. Potentiella pro-
blem med den sé kallade "4siktskorridoren” och dess doxiska grinsmarker
undersoks i artikeln utifrin bland annat Burkes attitydbegrepp och fram-
ing.

I Jette Barnholdt Hansen och Kristine Marie Bergs "Psykiatriens stem-
mer: den danske psykiatris handlekraft i samtidens offentlighed” ir det
diskursen om dansk psykiatri som sitts under lupp. Vilka ir de retoriska
aktdrerna, vilka positioner kommunicerar de ifrdn, vad ar det de vill siga
och hur framgingsrika dr de? I artikeln analyseras Gakboet (A Flew Over
the Cuckoo’s Nest) och hur denna film fortsitter att piverka debatten och
attityderna till psykiatri idag.

Vad analysen av en historisk politisk kampretorik kan tillféra dagens
politiska kamp diskuterar Berit von der Lippe och Johan Tennesson i "Re-
torikken i kampen om kvinnestemmeretten — aktuell i kampen om fleksi-
biliteten?”. De frigar sig hur vi ska forstd stilfiguren retorisk friga och dess
potentiella kraft i argumentationen f6r kvinnlig rostritt i Norge, och vad
vi idag kan ldra av ett sd utmirkande val att kommunicera. Ett annat spar
i artikeln 4r att det i debatten runt kvinnlig rostrice fanns metaforiska fo-
restillningar exempelvis om “kvinnlighet” och “manlighet”. Idag finns
liknande metaforiska forestdllningar inom den ekonomiska diskursen, ex-
empelvis om "flexibilitet”. Artikeln knyter avslutningsvis ihop dessa tradar
genom en kritisk granskning av samtida politisk diskurs.

Avslutningsvis for Jens Kjeldsen i sitt bidrag, "Det virkelige retoriske
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publikum”, in frigan om publikens roll i retorikanalysen. Kan det finnas
avgorande skillnader mellan hur en faktisk publik uppfattar ett budskap
och vad en initierad retorikanalys kommer fram till> Om s, kan det vara
retorikteoretiskt viktigt att uppmirksamma dessa skillnader? Pa bida dessa
fragor svarar Kjeldsen ja, och slar ett slag for fler initierade empiriska pu-
blikstudier. For att pd bista sitt forsta hur retorik fungerar i vir samtid bor
vi undersoka samspelet mellan yttranden, omstindigheter och reception.

Redaktionskommittén
Anders Sigrell & Soft Qvarnstrom
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Retorik — det oprindelige
samfundsfag

Christian Kock

Retorikken var fra sin begyndelse en padagogisk praksis der skulle dyg-
tiggore borgere — som borgere. Det forklarer de problemer retorikken har
med at blive forstiet og anerkendt pa linje med de andre universitetsfag.
Dens identitet har fra starten veret at fremhjelpe en praksis. Retorikken
indeholder rigtignok ogsé erkendelse, analyse og teori, men de er snarere
midler end mél. I modsatning til andre fag, der lerer elever en lerebygning
uden for dem selv, handler retorikken om at eleverne lerer at udfolde sig
selv — vel at mezrke som deltagende borgere i et socialt fellesskab. En vigtig
og overset del af denne deltagelse er den receptive: at vere modtager af
retorikken i samfundet. Den skal vi leere at vurdere kritisk, fordi vi har brug
for den. Desverre er skoleundervisningen i samfundsfag ofte indrettet en-
sidigt imod viden, ikke imod deltagelse. Det er glemt at for Aristoteles var
retorikken en central del af statsleren.

Retorik er uddannelse til samfundet. Det er fellesnevneren i dette
opleg, som har fem hoveddele: Forst diskuterer jeg opfattelsen af at retorik
forst og fremmest er en uddannelse, og at den er uddannelse til medbor-
gerskab i samfundet. Derefter setter jeg denne forestilling om retorikkens
vesen i relation til begreberne deliberation og deliberativt demokrati. Og
jeg giver grunde til at vi har brug for et demokrati der er mere deliberativt.
Derefter ser jeg pa hvad forskellige lande — Danmark, Norge, Sverige,
Storbritannien — gor i praksis for at give deres skoleelever uddannelse il
medborgerskab. Nogle gor ikke s3 meget, andre gor noget mere. Til sidst vil
jeg pege pa at retorikere ogsd kan finde en vigtig dansk kilde til inspiration.
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RETORIK — DET OPRINDELIGE SAMFUNDSFAG

Retorik som uddannelse til
samfundet

Man kan forsta dette udtryk pa mindst to forskellige méader, alt efter hvor
man legger eftertrykket.

Vi kan forst legge eftertrykket pa samfunder. Retorik er uddannelse til
samfundet.

P4 denne made er udtrykket et budskab der iser er henvendt til retori-
kere. Det er en markering af et standpunkt vedrerende retorikkens iden-
titet. Retorikken er ikke primart ordkunst eller belles-lettres. Den er ikke
primeart om selve det at “tale godt” som sidan. Den handler derimod om
at kunne tale godt og vide hvad det er at tale godt, fordi man har brug for
denne kunnen og viden som borger i et samfund.

Men vi kan ogsé legge trykket pa retorikken: Retorik er uddannelse til
samfundet. Eller man kunne vende udtrykket om for at fi det samme ef-
tertryk mere tydeligt frem: Uddannelse til samfundet er rezorik. Eller i
hvert fald: En vigtig del af borgeres uddannelse til samfundet er deres re-
toriske uddannelse.

I denne form er udtrykket iser henvendt til mennesker der ikke er reto-
rikere, men som mener at borgerne i et samfund skal lere noget for at
kunne vere medborgere pd den rigtige eller komplette made. Disse men-
nesker er vi som retorikere enige med. Og vi siger til dem: Det som bor-
gere i et samfund skal lere for at kunne vare medborgere — i hvert fald
noget af det centrale som de skal leere — det er retorik.

Det jeg vil sige, er begge dele — bade at retorik er uddannelse til samfun-
det, og at uddannelse til samfundet er retorik. Nasten alle dem jeg her
henvender mig til, er imidlertid retorikere, derfor vil jeg argumentere for
at retorik oprindelig var uddannelse til samfundet — og at det stadig er dens
centrale identitet. Retorikken opstod fordi borgere i Athen skulle bruge
den til at overveje deres felles samfundssporgsmadl inden de traf afggrelse
om dem. Og den var fra starten et uddannelsesprojekt.

Uddannelse i retorik er speciel i forhold til uddannelse i andre fag. Den
adskiller sig f.eks. fra uddannelse i matematik eller filosofi ved at den er en
uddannelse af det enkelte individ til at realisere det som er inde i ham eller
hende; den handler om at bringe sig selv til udtryk. Deri ligner den ud-
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dannelse i f.eks. sang eller dans eller drama eller skulptur eller klaverspil.
Men i modsetning til uddannelsen i disse kunstneriske fag skal retorikken
ikke uddanne individet til at frembringe fritstdende ytringer der blot skal
betragtes og give oplevelse. Retorikken uddanner individer til at bringe dét
frem som er inde i hver enkelt — for at de kan bidrage med det #/ felless-
kabet, til samfundet. Retorisk uddannelse er at det unikke individ dyg-
tiggores til at give noget af sig selv til fellesskabet og dermed vare en del af
fellesskabet. Retorik er individcentreret, men samfundsrelateret.

Jeg siger ogsd, henvendt til retorikere, at de perioder i historien hvor
retorikken primert var den enkeltes uddannelse til samfundet, de er hoj-
depunkterne i retorikkens historie, bade med hensyn til den praktiske re-
torik, rhetorica utens og den teoretiske, rhetorica docens. Det gelder den
klassiske graske periode, det gelder den romerske republik, og det galder
renzssancen i Europa, iser dens forste del i 1300- og 1400-tallet (sydpd) og
1500-tallet (nordpa).

Retorikkens funktion som en ngdvendig forudsztning for menneskeli-
ge samfund og for deres baredygtighed ligger som en grundopfattelse i
Isokrates’ uddannelsestznkning, der blev den dominerende model gennem
hele antikken — som bl.a. uddannelseshistorikeren H.-I. Marrou har sldet
fast. Isokrates siger i en beremt passage:

[...] i og med at vi har evnen i os til at overtale hinanden og muligheden
for at gpre os selv klart, hvad vi mitte gnske, er vi ikke alene befriet fra at
leve pa dyrenes vis, men vi har ogsa kunnet slutte os sammen og grund-
leegge byer, og vi har fastsat love og opfundet hindverk og kunster (Anzi-
dosis, 254).

Talen er altsi menneskets serkende, og den er redskabet til alt det som
haver os over dyrene, deriblandt vor evne til at tenke: "Det er med talens
hjlp at vi dyster med hinanden om det, som er underkastet tvivl, og med
dens hjelp anstiller vi undersegelser om det, vi ikke ved. De samme argu-
menter, hvormed vi i talen overbeviser andre, bruger vi nemlig i vore over-
vejelser” (256); og videre: “samtidig med evnen til at tale vel bliver ogsa
evnen til at tenke ret enhver til del, som indtager en bade sandhedskerlig
og @rgerrig holdning til talens kunst” (277).
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Med andre ord: med ordene og retorikken enker vi ogsa, og vi overvejer
og reflekterer. Den nutidige socialpsykolog Michael Billig bekrafter i bogen
Arguing and Thinking: A Rhetorical Approach to Social Psychology (1987;
1996) at tznkning er retorisk dialog inde i vore hoveder. Og inden for
tenkningen om deliberativt demokrati har bl.a. australieren Robert Goo-
din sat fokus pé at den vigtigste deliberation sker inde i den enkeltes hoved,
"Deliberation within”. Perelman & Olbrechts-Tyteca taler om det samme
i bogen om den nye retorik:

[...] inward deliberation [...] appears to be constructed on the model of
deliberation with others. Hence, we must expect to find carried over to
this inner deliberation most of the problems associated with the conditions
necessary for discussion with others. [...] Accordingly, from our point of
view, it is by analyzing argumentation addressed to others that we can best
understand self-deliberation, and not vice versa (1969/1958:14, 41).

Meget af vor forstaelse af retorikken bygger pa Aristoteles. Og nar vi leser
ham, kommer vi let til at opfatte retorik, dette “sidestykke til dialektik-
ken”, som en art teori eller filosofi.

Aristoteles’ retorikopfattelse

Aristoteles forstielse af retorik er tzt forbundet med hans etik. Bide reto-
rik og etik handler hos ham om det som vi med forset (proairesis) og
overvejelse (bouleusis) beslutter os for. Retorikken er samtidig en integreret
del af hans statslere. For ham var politik eller statskundskab lig med stats-
kunst. Den var leren om hvordan en stat kunne styres sidan at den bedst
muligt sikrede det gode liv for alle sine borgere. I den Nikomakaiske etik
sporger han hvad der er "det hgjeste gode”, og hvilken videnskab dét herer
under. Han svarer: den politiske videnskab er “den ypperste og mest over-
ordnede”. De andre ”praktiske videnskaber” hgrer under dén, og statskun-
sten gor brug af dem — han nzvner at "de mest respekterede evner, som
militerkunst, skonomi og retorik, horer under denne videnskab” (1094a).
Deres mal er dele af den politiske videnskabs mal: det gode liv. Det er det
samme mal som etikken streber mod for det enkelte individ, men den
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politiske videnskab — statskunsten — streeber efter det for hele fellesskabets
(bystatens) vedkommende: ”Og selvom dette mal er det samme for den
enkelte og for bystaten, da synes det at vere bedre og mere fuldkomment
at opna og opretholde bystatens mal” (1094a-b).

Jeg understreger altsa at ogsd Aristoteles s retorikken som knyttet til
den samfundsmassige diskussion. Han si retorikkens funktion som det at
behandle ”den slags emner som vi 7ddslir om” (1357a). Det graske ord for
at radsla er bouleuein. Boulé er vilje, det vi vil, og bouleuein er at overveje
— i fellesskab eller alene — hvad vi vil. Det graske parlament hedder den
dag i dag Boule.

Retorikkens kerne er altsd diskussion af beslutninger og dermed om
handlinger — den er ifolge Aristoteles’ koncept, og i det hele taget ifolge
det oprindelige koncept, ikke diskussion om alt muligt.

Men der er en rekke serlige egenskaber ved diskussion om hvad vi vil.
Sagen er at der er mange forskellige dimensioner i de argumenter der indgar
i sidan en diskussion; den handler ikke kun om hvad der er sandt. Det
duer heller ikke at sige at retorik handler om det som er "sandsynligt”. Det
sandsynlige er derimod det som videnskaberne, derunder naturvidenskab,
handler om. Ogsa begrebet ”det kontingente” er et vildledende begreb.
Man kan sige at mange af de humanistiske videnskaber, f.eks. historie,
handler om det kontingente. Og bide det sande, det sandsynlige og det
kontingente handler om hvad der er tilfalder. Men retorikken handler de-
rimod om hvad vi vz/. Nar vi diskuterer hvad vi vi/, kan vi fremfore mange
slags ting som argumenter: hvad der er nyttigt, og hvad der er etisk, og
hvad der er ngdvendigt, og hvad der er dyrt eller billigt, og sa videre. Der
er endnu flere dimensioner, eller flere z0poi om man vil, eller med Toulmins
udtryk: flere Ajemler der er relevante for en sag. Og der er ingen objektive
regler for hvilke topoi der overtrumfer de andre. Alle topoi gelder pa én
gang. Det er netop derfor vi har en retorisk diskussion om hvad vi vil.

Retorik er altsd den diskussion der skal vere i et samfund eller et andet
fellesskab om hvad fellesskabet vil, idet der sa vil vere flere forskellige og
ofte modstridende hjemler eller topoi eller dimensioner i spil samtidig.
Der er f.eks. “det felles bedste”, dvs. det som er nyttigst for fellesskabet.
Men dét indeholder i sig selv mange underkategorier, og hvilken af dem
er sa vigtigst? Det er der heller ingen regler for. Der er desuden diverse
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serinteresser — det som er nyttigt eller gnskeligt for én gruppe eller ét
segment. Det er argumenter af en anden dimension — men de kan ikke
frakendes berettigelse i samfundsdebatten. Det hele kompliceres yderli-
gere af at alt hvad der er nyttigt eller enskeligt, har omkostninger — gko-
nomisk og pa anden mide. Hvor meget vil vi sd spendere pd det? Og
komplikationerne fortsetter. Ud over det onskelige og nyttige og dets om-
kostninger er der ogsd noget der hedder principper — bide etiske og retlige.
Det er det som filosoffer kalder deontiske normer — de handler om hvad
der per definition er godt eller ondt i sig selv, ikke blot som midler til
noget andet. Og forskellige grupper og segmenter kan have forskellige
principper.

Nir alle disse krydsende dimensioner er til stede i en diskussion, si er
den retorisk. Og i et menneskeligt samfund, hvor det diskuteres hvad fel-
lesskabet vil, er det netop sadan. Derfor er den samfundsmassige diskus-
sion af beslutninger efter sit veesen retorisk. Og derfor er retorik en central
del af stats- eller samfundsleren.

Alt det peger pa retorikkens centrale identitet som menneskers uddan-
nelse til reflekterede medborgere. Gerard Hauser siger sadan her i sin ar-
tikel "Teaching Rhetoric: Or Why Rhetoric Isn’t Just Another Kind of
Philosophy or Literary Criticism”: "Rhetoric is a practical discipline; it has
a strong tradition that merges theory and praxis in the concrete conditions
of performance, especially as these are realized in democratic societies”
(Hauser 2004:42).

Hvordan deliberativt demokrati?

I debatten og forskningen om demokrati har den “deliberative” retning
lagt hovedvaegten pé at borgerne i et demokrati skal deltage i deliberative
debatter med hinanden.

Det er et godt formal. Men det er en illusion at tro at ret mange bor-
gere i et demokrati kan og vil veere med til arrangementer med aktiv deli-
berativ diskussion. Vi lever i reprasentative demokratier, og de fleste af os
kommer aldrig eller kun sjeldent til aktivt at deltage i debatter foran til-
herere om politiske sporgsmal. De fleste af os vil blot vare vidner til debat
mellem politiske meningsdannere og beslutningstagere. Den deliberation
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vi kommer til at vaere direkte engageret i, er derfor forst og fremmest ”de-
liberation within”. Vi skal overveje i vores egne sind om vi vil stemme pa
det ene eller det andet forslag eller parti. Nogle gange skal vi ved en folke-
afstemning tage stilling for eller imod en bestemt politisk beslutning, som
f.eks. da Skotland d. 18. september 2014 skulle afgore om de ville veere en
del af det Forenede Kongerige eller en selvstzendig stat. Men ogsa mellem
valgene og mellem folkeafstemningerne har vi brug for deliberation inde
i vore egne sind. Vi skulle gerne hver for sig overveje vor stilling til de
politiske temaer der er vigtige i tiden; pa dét grundlag skal vi kunne velge
hvilket parti eller hvilken kandidat der alt i alt har den bedste samlede
pakke af holdninger, og derudfra kan vi sa velge hvem vi vil stemme pa.

De aktiviteter som de fleste borgere far brug for at kunne udfere for at
vere deltagere i et deliberativt demokrati, er derfor de folgende:

o kridsk tilegnelse og evaluering af det deliberative materiale vi fir fra
politikeres og debattorers udsagn i medierne, enten i monolog- eller
debatform

* deliberation i vort eget sind om hvad der er den bedste holdning i
tidens politiske sager, og derudfra overvejelse om hvem vi vil stemme
pa nar der er mulighed for det

* deliberativ samtale med vor omgangskreds (familie, venner, naboer,
kolleger ...)

o aktiv deliberativ ytringer i det offentlige rum, dvs. over for en vis kreds
af ukendte modtagere, f.eks. vis fora pd Internettet, manifestationer i
det offentlige rum, medvirken som debatdeltager eller afsender af ar-
gumenterende ytringer (mundtligt eller skriftligt)

Allerede nr. 3 er en art deliberativ aktivitet som de fleste af os kun lejlig-
hedsvis udferer, méske sjeldent eller aldrig. Desverre. Og det fjerde niveau
vil kun fa bevage sig op pa. Dét vidste en af arkitekterne bag det moderne
vestlige undervisningssystem, reformationstenkeren Philipp Melan-
chthon. Han skrev flere retoriske leereboger, og retorikken skal ifolge ham
ligge til grund for al uddannelse. Men det er ikke for at alle skal vere fol-
ketalere eller predikanter, det er derimod "fordi det gavner dem i las-
ningen af taler af fremragende retorer og i bedemmelsen af vanskelige
stridssporgsmal” (in longis controversiis judicandis). Ikke mindst skal reto-
rikundervisningen “vejlede alle og lere unge mennesker, ikke s meget at
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tale godt, som at forstd hvad andre har skrevet, pa en klog made” (Ele-
menta rhetorices, 1531, sp. 418). Retorikundervisningen skal altsi forst og
fremmest lere os indre deliberation.

Hvorfor er der behov for et mere
deliberativt demokrati?

Deliberativt demokrati har veret diskuteret blandt politologer og sam-
fundsfilosoffer siden 1990’erne. Der har veret indvendinger. Skal vi nu
virkelig kraeve at alle skal kunne argumentere ud fra en eller anden univer-
sel rationalitet, der leder os frem imod konsensus? Skal folelser og person-
ligt engagement undertrykkes? Sidan har mange kritikere spurgt. Som
retoriker ma man svare: Nej, meningen er lige det modsatte. Folelser og
individuelle holdninger skal med i samtalen og skal respekteres. Men forst
og fremmest skal vi have mere samtale mellem argumenter, for og imod,
bide blandt vore politikere, mellem os selv og vore venner eller kolleger,
og inde i os selv.

Maske det sterkeste argument for at samfundet pd den made skal vere
mere deliberativt, er at meningsdannelsen i samfundet i sd hoj grad foregar
uden deliberation, og i stedet prages af en lang reekke ubevidste, tilfeldige
og aldeles irrelevante fakrtorer.

Her er tre eksempler pa dét.

I en undersogelse har McCaffery and Baron (2006) fundet at nir det
f.eks. geelder skat og offentlige finanser, er valgerne tilbgjelige til alene at
fokusere pa de skatter og andre poster pa det offentlige regnskab der er
synlige, men at ignorere information der ikke er lige foran nzsen pi dem.
Ogsé disse forskere sparger hvordan man modvirke at folk traffer beslut-
ninger som om de havde skyklapper pa. De siger meget snusfornuftigt:
”Public policy will improve if citizens and other decision makers can learn
to take a wider perspective, taking into account all relevant information at
the time of their decisions” (McCaffery & Baron 2006:129). Er det ikke
det retorik er til for?

Tre andre forskere, Healy, Malhotra and Mo (2010), fandt at gleden
over en sejr for det lokale fodboldhold bevirker at den siddende kandidat

ved det naste valg typisk far 1,61 % ekstra stemmer — og effekten er storre
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jo sterkere opbakning holdet har blandt sine fans. Nu er en effekt pé 1,61
% maske ikke si meget, men i mange valg kan den dog afgere hvem der
vinder — og der er mange andre af den slags effekter. Nar folk bliver gjort
opmarksomme pé den irrationelle effekt, bliver den mindre; det vil sige at
effekten sikkert er ubevidst i hej grad. De tre forskere sporger hvad der skal
til for at vaelgerne i hgjere grad ville basere deres beslutninger pa relevante
faktorer — og dette sporgsmal mener jeg vi ogsd skal stille. Her er en sag
som vi retorikere kan vere felles med politologer om.

Et tredje eksempel. Berggren, Jordahl and Poutvaara (2007) lod et antal
svenske forsegspersoner bedemme nogle finske politiske kandidaters ud-
seende — altsd kandidater som forsegspersonerne ikke kendte. Deres
bedemmelse af de finske kandidaters udseende viste sig at henge ngje
sammen med hvor godt kandidaterne klarede sig i valget, si kandidaternes
udseende har altsd medvirket til at flere finske valgere stemte pd dem. Nér
en kandidats udseende blev bedomt én standardafvigelse hojere, fik ved-
kommende typisk 17-20 % flere stemmer; det gjaldt iser kvindelige kan-
didater. De kandidater der si godt ud, klarede sig bedre end dem der sa
mindre godt ud — idet man kan antage at de ovrige grunde som har pavir-
ket de finske valgeres stemmeafgivning, har veret ligeligt fordelt mellem
disse to grupper.

Der kunne citeres mange flere eksempler pa empiriske undersogelser der
viser at borgernes politiske meningsdannelse pavirkes meget af helt irrele-
vante, ubevidste faktorer. Masser af den slags undersogelser er blevet udfert
i de seneste ar og er aktuelt i gang. Og den narliggende konklusion man
kan drage af dem, mener jeg, er selvfolgelig at her er der noget der bor
@ndres pa. Vi retorikere, der jo interesserer os for den offentlige samtale i
samfundet, bor gore noget for at meningsdannelsen og stemmeafgivning-
en i lidt mindre grad blive tilfeldig, irrelevant og ubevidst. Det kan vi
medvirke til ved at den offentlige samtale bliver en del af en uddannelse i
medborgerskab.

Medborgerskab er i betydelig grad retorisk. Det indeberer ikke at alle
skal enes om en universel rationalitet i stil med Habermas’ tidlige skrifter.
Retorik er derimod diskussion hvor alle mulige forskelligartede og til dels
inkommensurable grunde medes i samtale mellem forskellige mennesker
af forskellige holdninger — som lytter til hinanden.
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For at opsummere: Retorikken er fra sin oprindelse centreret omkring
at uddanne borgere til deltagelse i samfundet. Og omvendt, uddannelse i
samfundslere mi inkludere retorik — hvis den altsa skal vare en uddan-
nelse til at deltage i samfundet, og ikke blot til at iagttage det. Derfor har
retorikere en opgave. Vi skal selv vare bevidste om at den opgave pahviler
vores fag. Ellers kan vi ikke regne med at andre vil synes det.

Uddannelse til medborgerskab?

Nu vil jeg forst se pa hvordan situationen vedrerende uddannelse til med-
borgerskab er i de skandinaviske lande. Hvordan og i hvor hej grad bliver
borgere uddannet retorisk til deltagelse i samfundet? Det skal vi have over-
blik over for vi kan trede ind og sige: Retorikken kan bidrage med noget
her. Og vi skal iser se pa grundskolen — de forste, obligatoriske argange i
skoleforlgbet som er felles for alle borgere.

Jeg begynder med Danmark, og jeg gennemgar de danske forhold grun-
digt for at demonstrere hvordan retorisk kunnen er treengt tilbage til fordel
for akademisk eller pseudo-akademisk kundskab, der uddanner borgere
som iagttagere til demokratiet snarere end som deltagere i demokratiet.

I Danmark inferte en "reform”-ivrig regering blandt andet en skolere-
form der udvider timetallet i dansk og matematik, og man har revideret
de geldende beskrivelser af lzremalene for grundskolen, de sakaldte "Fel-
les Mal”.

Hyvis retoriske feerdigheder faktisk er en del af hvad der skal til for at
uddannes til medborger i samfundet, sd burde der std noget om dem i de
Falles Mil for samfundsfag. Men nir man leser de nye Falles mal om
grundskolens samfundsfag, finder man inter der afspejler at retorisk indsigt
og ferdighed er centrale for demokrati og for medborgerskab i demokra-
tiet. Der stér intet om debat eller argumenter, intet om at kunne debattere,
og intet om at vere en kritisk bruger af debat. Ord som argument, argu-
mentere, argumentation forekommer ikke. Samfundsfag i 8.-9. klasse har i
“kompetenceomradet” Politik disse seks “feerdigheds- og vidensomrader”:
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e demokrati

* det politiske system, retsstat og rettigheder

* politiske partier og ideologier

* medier og politik

*  EU og Danmark

* international politik
(Undervisningsministeriet 2014b:4)

Alle disse emner ses overvejende som kundskab; kunnen kraves stort set
ikke. Den overordnede position som alt dette stiller eleverne i — hvis de
virkelig leerer det alt sammen — er som analytiske betragtere, en art sma
politologer. "Demokrati fokuserer pa demokratiformer og andre styrefor-
mer” hedder det (ibid.) — altsa kundskab om hvordan demokrati fungerer
og forstas forskelligt athzengigt af tid og sted. Denne kundskab ser ikke pa
demokrati som en samfundsform vi lever med i og kan deltage i. Demo-
krati er en szyreform, ikke en samfundsform, og slet ikke en livsform. Vi
styres pa én made, andre styres pa en anden, og de mader kan vi sa analy-
sere og sammenligne.

Omréidet "Det politiske system, retsstat og rettigheder” fokuserer pa
”det formelle demokrati og de politiske beslutningsprocesser samt sam-
menhange mellem demokrati, retsstat og grundleggende rettigheder”
(ibid.). Igen: Der er fokus pé regler og rettigheder som man skal have
kundskab om. Hvorfor handler det tilsyneladende kun om at der er visse
regler, og at vi har visse rettigheder? Hvorfor star der intet om at det poli-
tiske system vi har, ogs stiller visse forventninger til os borgere om at vi
skal gore noget (og dermed har brug for at lere hvordan man gor det)?

Om ”Politiske partier og ideologier” star der: "Eleverne skal stifte be-
kendtskab med aktuelle politiske debatter.” (76id.). Men intet om at man
selv skal leere at debattere eller at forholde sig som kritiske brugere af de
aktuelle debatter som vi er vidner til.

Om "Medier og politik” star der: "Eleverne skal opné en forstaelse for,
hvordan forskellige aktorer kan bruge forskellige medier til at pavirke den
politiske dagsorden og beslutninger, samt for hvordan de selv bliver pavir-
ket af medier og mediebrug, og hvordan de kan bruge medier til at f4 in-
formation og selv pavirke politiske processer og beslutninger” (Undervis-
ningsministeriet 2014b:s).
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Og under den tveergiende overskrift ”IT og medier” finder man noget
der synes at pege i den oversete retning. I udkastet til leseplan af 22.5.2014
stod der: ”IT og mediekompetencer relateres til fire elevpositioner; eleven
som kritisk undersoger, eleven som analyserende modtager, eleven som
malrettet og kreativ producent og eleven som ansvarlig deltager” (Under-
visningsministeriet 2014a). I den endelige udgave er ordene om “malrettet
og kreativ producent” og "ansvarlig deltager” dog reget ud, og det hedder
blot: I samfundsfag betyder det fx, at eleverne er kritiske underspgere af
faglige kilder, analyserende modtagere af fx politiske budskaber, anvender
digitale medier til at kommunikere egne budskaber samt bruger digitale
medier til at deltage i en demokratisk debat” (Undervisningsministeriet
2014b:9).

Men hvorfor er det medierne — I'T og hvad der ellers er af medier — der
er i centrum, og altsd ikke hvad det er for noget indhold der er brug for i
medierne? Man skal lzre om medier og om deres rolle i demokratiet, men
medier er jo ogsd — som betegnelsen “medier” siger — transportmidler for
indhold. Og det indhold man skal putte i medierne for at pavirke proces-
ser og beslutninger, det skal eleverne abenbart ikke lere om.

Indremmet, det lyder pd en méide godt at opdyrke elevrollen som "kri-
tisk undersgger” og “analyserende modtager”. Men hvis de dominerende
former for politologi og politisk journalistik skal vere forbilleder, bliver
der primert tale om en kritisk undersogelse og analyse fra et rent zagrza-
gersynspunket af politikernes og partiernes strategier, ikke af deres argumen-
ter; man ser for sig en 9. klasse af smé politiske kommentatorer der kan
sige at ministeren blot kommer med dette forslag fordi hun er bagud i
meningsmaélingerne — altsd politisk kommentar af den art som er beskrevet
af Pia Martine Wold (2013) i Norge og Mette Bengtsson (2014) i Danmark.

Og skont man — med fokus pa IT og medier — skal “deltage i en demo-
kratisk debat”, stir der intet om at man skal lzere hvordan man bliver god
til dét, og hvordan man laver demokratisk debat, bruger den og bedemmer
den.

Det er noget af det retorik kan levere: forestillinger om at visse argumen-
ter — og visse debatter — faktisk er bedre end andre. Men i den danske
samfundsfagsundervisning risikerer eleverne at gi hjem med forestillinger
om at debat herer under medier, og medier, det er noget vi analyserer, og
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hvis der er nogen forestillinger om at debat er godt, s bestar de gerne i at
al debat er godt — ikke i noget om hvorndr debat er god, eller hvad debat
skal vare godt for.

Miske afspejler dette en position hvor samfundsfag ses som en slags
mini—politologi. Den akademiske politologi er altovervejende defineret
som en metodisk, videnskabelig og frem for alt rent deskriptiv disciplin.
Den omfatter emnet demokrati, men den politologiske tilgang til demo-
krati er at det er en styreform der bare foregir pi den og den méide — ikke
at det er en samfunds- og styreform der bor foregd pa den og den made,
og som borgere kan deltage i p visse mader. En dominerende opfattelse i
politologien, iser importeret fra USA, har lenge varet at politik er forskel-
lige valgergruppers konkurrence om at fa deres respektive preferencer
tilgodeset mest muligt. Politikere derimod konkurrerer om at fi deres
magtpositioner cementeret mest muligt. For begge parter gelder at disse
drivende krefter i det politiske spil ikke lader sig pavirke nevneverdigt af
argumenter. For vzlgere og politikere er der simpelthen tale om at de
onsker at fi deres interesser tilgodeset, og disse interesser lader sig kun
overfladisk pavirke af debat og argumentation.

Nar alt dette er sagt, skal det til gengzld siges at noget af det som vi kan
kalde retorisk medborgerskab, optrader hist og her i faget dansk. I det
7.-9. klasse skal eleverne under "fremstilling” leere at "udarbejde opinions-
tekster, fx leserbreve og diskussionsopleg, og her arbejde med argumen-
terende fremstillingsformer” (Undervisningsministeriet 2014c:21). Under
“kompetenceomridet kommunikation” lerer de: "Dialog fokuserer pé at
kunne argumentere og informere i samtaler, at kunne analysere en sam-
tale og at kunne samtale pi en demokratisk made” (Undervisningsminis-
teriet 2014¢:23). Og i underpunktet “dialog” stir der: "Eleverne skal lere
at at argumentere og informere. Undervisningen skal have fokus pd, at
eleverne skal kunne analysere deres egen og andres kommunikation med
henblik pa at udvikle kompetence til deltagelse i demokratisk dialog”
(ibid.).

Det er alt sammen godt. Men hvorfor skal demokratisk medborgerskab,
forstdet som deltagelse i demokratisk dialog — enten det si er som “taler”
eller som ”lytter” — anses for et rent sprogligt emneomrade?

Samtale. Debat. Argumenter. De emner stod centralt i en rapport fra
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noget der hed Valgretskommissionen fra 2011. Danske toppolitikere som
bl.a. Margrethe Vestager og Mette Frederiksen var medforfattere. Anled-
ningen var ikke mindst bekymring om unge menneskers svigtende inte-
resse for det formelle demokrati. Om unges demokratiske engagement
skrev kommissionen blandt andet:”

Medier, partier og politikere har ogsd en opgave i at f unge inkluderet i
den politiske debat og i at fremstille den politiske proces mindre kompli-
ceret. Medierne ber satte storre fokus pa den politiske substans og i min-
dre grad fokusere pd den politiske kamp med vindere og tabere. [...] De-
mokratiet eksisterer kun sd leenge, at der findes medborgere, som vil dis-
kutere og debattere den fremtidige udvikling af samfundet. (Valgretskom-
missionen 20I1:1I).

Og med hensyn til forholdet mellem demokrati-viden og demokrati-fer-
dighed skrev man:

den demokratiske formning har to ben: Det ene er kundskab, og det andet
er evnen til at danne egne meninger og argumentere for dem, hvor man i
diskussionen med andre fir testet sine argumenter og bliver formet i en
demokratisk kultur (Valgretskommissionen 2011:64).

Valgretskommissionens tanker om en systematisk undervisning i demo-
kratisk kultur og medborgerskab blev ikke fulgt op.

Hvordan er det i de andre skandinaviske lande?

I Norge har man det initiativ der hedder «Kunnskapsloftet». Her er man
maske néet lidt lengere end det danske undervisningsministerium — og
dog. Kjell Lars Berge og Janicke Heldal Stray har redigeret bogen Demo-
kratisk medborgerskap i skolen (2012), hvor de bl.a. skriver om "Retorisk
dannelse som grunnlag for demokratisk medborgerskap i skolen”. Berge
og Stray konstaterer: "Medborgeren ma altsa ha tilegnet seg hensiktsmessig
retorisk kompetanse. Da forst kan man hevde at han eller hun som med-
borger er myndiggjort til deltakelse i et demokratisk samfunn” (Berge &
Stray 2012:10). Men de skriver ogsa: “navnet "Kunnskapsloftet’ mer enn
antyder at samfunnet ved 4 vedta planen forst og fremst ensker a legge stor
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vekt pa kunnskapsinnlering, kunnskapstilegnelse og ikke minst kunn-
skapstesting” (Berge & Stray 2012:11). Og i kapitlet om "Demokratilering
i praksis” papeger Line Wittek at der i den geldende lereplan er si sterke
fokus pa leringsmal at leringens kommunikative perspektiver nedtones
— til skade for uddannelsen i demokratisk medborgerskan.

I Sverige stir der i fagbeskrivelsen for samfundsfag for grundskolen,
Sambiillskunskap, at eleverne skal leere at "uttrycka och virdera olika stand-
punketer i till exempel aktuella samhallsfrigor och argumentera utifrin
fakta, virderingar och olika perspektiv”. Fardighed i at gennemfore "reso-
nemang’ og opbygge “argument” navnes som krav pd alle prastationsni-
veauer i forbindelse med arskurs 9 (Skolverket 2000a).

I svensk pa grundskoleniveau opstilles dette leeringsmal under rubrikken
“tala, lyssna och samtala”: At leda ett samtal, formulera och beméta ar-
gument samt sammanfatta huvuddragen i vad som sagts” (Skolverket
2000b). Eleverne skal ogsa kunne skrive "argumenterande texter”. I ars-
kurs 9 i svensk skal eleverne for karakteren E kunne levere “till viss del
underbyggda argument” og for karakteren A skal de levere “vil under-
byggda argument” (ibid.). Altsd i hvert fald en klart mere eksplicit aner-
kendelse af den retoriske side af demokratiuddannelsen end den danske.

I Storbritannien nedsatte Blair-regeringen i 1997 en kommission under
ledelse af samfundsforskeren Bernard Crick, der i 1998 fremlagde rappor-
ten Education for Citizenship and the Teaching of Democracy in Schools. Et
vigtigt motiv for rapporten var unge menneskers stigende politiske apati.
Rapporten blev grundlag for den undervisning i ”Citizenship” som siden
2002 har varet givet pa alderstrinnene 11-16 ar. Den er en obligatorisk del
af "the national curriculum”, der gazlder for England, Wales og Nordir-
land. Et af rapportens programmatiske udsagn lyder:

We aim at no less than a change in the political culture of this country
both nationally and locally: for people to think of themselves as active
citizens, willing, able and equipped to have an influence in public life and
with the critical capacities to weigh evidence before speaking and acting
(Crick 1998:7).
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I sine anbefalinger betoner rapporten i lige grad feerdigheder ("skills and
aptitudes”) og viden ("knowledge and understanding”). Blandt de ferdig-
heder som medborgerskabs-undervisningen skal formidle, er disse:

* ability to make a reasoned argument both verbally and in writing

* ability to co-operate and work effectively with others

* ability to consider and appreciate the experience and perspective of
others

* ability to tolerate other view points

* ability to develop a problem-solving approach

* ability to use modern media and technology critically to gather infor-
mation

* a critical approach to evidence put before one and ability to look for
fresh evidence

* ability to recognise forms of manipulation and persuasion

* ability to identify, respond to and influence social, moral and political
challenges and situations (Crick 1998:44).

En inspirationskilde vi kan lere af

Jeg synes Crick-rapporten og den britiske undervisning i Citizenship i
betydelig grad er en inspirationskilde. Men vi har ogsi en vigtig dansk
inspirationskilde. Vi har i Danmark en tradition for at betragte argumen-
terende samtale som kernen i demokratiet, ikke bare som et sprogligt de-
lemne. Demokrati er ikke kun stemmeret hvor flertallet kan bestemme.
Ved siden af at afgive sin stemme med visse mellemrum vil en borger
nemlig primart deltage i demokratiet ved at forholde sig til debat. Det kan
ske ved at man deltager direkte i den og selv oplofter sin stemme. Men for
langt de fleste borgere vil deltagelse i demokratiet, selv i denne tid med
sociale medier der stir dbne for alle, besta i at hore og lese debat.

Kort sagt, debat er en central del af demokratiet. Medborgerskab er ikke
fuldgyldigt hvis det ikke ogsi er rerorisk medborgerskab.

Teologen og hojskolemanden Hal Koch skrev i august 1945 en kronik i
den debat om demokrati der var opstéet efter besettelsens afslutning. Det
var en diskussion som bl.a. resulterede i hans ofte optrykte bog Hvad er
demokrati? (1945b).
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Hal Koch taler i en kronik, ogsa fra 1945, om at mennesker nedvendig-
vis vil have uenigheder og konflikter som de ma lose:

I det store og hele findes der kun to Veje til at finde denne Losning: 1) man
kan slaas sig til Rette, hvilket vil sige, at det bliver den staerkestes Vilje, som
raader; saaledes gaar det til i Junglen; ofte er det imidlertid vanskeligt at se
nogen vasentlig Forskel paa Menneskers og Jungledyrs Optreden. 2) man
kan tale sig til Rette, hvilket vil sige, at man gennem en "Sam”tale mellem
de stridende Parter soger at faa Sagen alsidig belyst, og at de samtalende
Parter virkelig bestreber sig for — det maa ikke glemmes — gennem Sam-
talen at naa til en rigtigere og rimeligere Forstaaelse af Konfliktens Pro-
blem. Dette er Demokrati. Det er Samtalen (Dialogen) og den gensidige
Forstaaelsen og Respekt, som er Demokratiets Vesen. Hvis dette glipper,
vil man uvagerlig falde tilbage til Magtkampen (Koch 1945a:4).

Altsa, hvis man alene vil definere demokrati ud fra at der er afstemninger
hvor flertallet far sin vilje, sa kan man let glide over i rent flertalsdiktatur.
Som eksempel pegede Hal Koch pi egne erfaringer fra et menighedsrad.
Kun i en samtale hvor de uenige parter lytter til hinandens argumenter og
forholder sig til dem, kan den glidning undgés. Han skriver:

Det udemokratiske er den ufrugtbare Debat, hvor ingen har @re og Sind
aabent for Modpartens Argumenter. Hvis Afggrelsen er truffet paa Forha-
and og Modpartens Synspunkter aldrig bliver En et Problem, er Forhand-
lingen virkelig blevet til tom ’Ordskvalder’ og ’parlamentarisk Kaevl’ (Koch

19452:7).

Igen: det centrale i demokrati er den debatterende samtale hvor de uenige
fremforer egne argumenter, lytter til de andres argumenter og besvarer
dem.

Det betyder ikke at man skal regne med at blive enige. Hal Kochs de-
mokratitanker handler ikke om et “konsensus’-demokrati, hvor man fromt
regner med at na til felles holdninger om alt — sidan som en del delibera-
tive teenkere i det sidste par drtier har forestillet sig at demokratiet kunne
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vere, iser under inspiration af den tidlige Habermas. Det handler heller
ikke om at man altid kan eller skal indga kompromis. Afstemningen, hvor
et flertal fir sin vilje, kommer i reglen til sidst — og sidan ma det vere.
Samtalens primere mal ifelge Hal Koch er vel at marke ikke hverken
konsensus eller kompromis, men derimod “at man gennem en "Sam’tale
mellem de stridende Parter sgger at faa Sagen alsidig belyst, og at de sam-
talende Parter virkelig bestreber sig for — det maa ikke glemmes — gennem
Samtalen at naa til en rigtigere og rimeligere Forstaaelse af Konfliktens
Problem” (Koch 1945a:4).

Han forklarer ogsé kort og klart Avorfor man ikke kan forvente at der
opstar hverken kompromis eller konsensus: "Mennesker er forskellige, le-
ver under forskellige Kaar, har forskellige Interesser; derfor vil de ogsaa
demme forskelligt og have forskellige @nsker” (ibid.).

S enkelt er det. Det centrale er selve samtalen med debat og argumen-
ter der sikrer den bedst mulige forstaelse af problemerne.

Derfor er det at unge der skal lere om demokrati, har brug for at lere
om debat og argumentation. Méske far de lyst og lejlighed til selv at indga
i en debat med argumenter og svar pd modargumenter. Men i hvert fald
far de brug for at lytte til debat de horer — bade i den offentlige sfeere (gen-
nem medierne) og i deres daglige liv, i vore dage maske pd de sociale me-
dier meget af tiden. De fir brug for at kunne bedemme om den debat
herer, giver dem noget de kan bruge. Indeholder den overhovedet argu-
menter — eller bliver man spist af med marketing-agtige, maske ubevidste
virkemidler der skal skaffe tilslutning uden argumenter? Berer den prag
af at der bliver lyttet til den anden part? Bliver modparters argumenter
besvaret, imgdegdet hvis det er muligt, og ellers taget med i betragtning?

Sker dét, kan ogsd den borger der bare lytter til debatten, tage den til sig
og bruge den til noget — nemlig til selv at danne sig en mening. "Delibera-
tion within”. Sker det ikke, er der grund til at vare kritisk og pa vagt over
for den politiker eller debatter der pa den méde vil snyde pé vagten.

Den interesse der i de sidste mange dr har samlet sig om faget retorik,
udspringer antagelig i hoj grad af en interesse hos unge mennesker for en
bedre demokratisk kultur og ensket om en uddannelse der netop rummer
nogle af disse ting. Som vi indledte med at sl fast, har retorik siden sin
opstaen i 400-tallet £.K. vaeret en medborgerskabsuddannelse, ikke blot en
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ny slags filosofi eller tekstvidenskab.

Det er ogsa det der er budskabet i Gerard Hausers artikel om "Teaching
Rhetoric...”, som jeg omtalte i begyndelsen. Hauser skriver: “The ancient
Athenian roots of rhetoric instruction stressed paideia. The teacher’s efforts
were focused on ’capacitating’ the individual student to lead the life of an
active and responsible citizen” (2004:40). Og han fastslog om retorikkens
rolle i uddannelsen af medborgere ("civic education”):

That role is not just in the public performance of political discourse but
in the education of young minds that prepares them to perform their
citizenship. Free societies require rhetorically competent citizens. Without
rhetorical competence, citizens are disabled in the public arenas of citizen
exchange -the marketplace, the representative assembly, the court, and
public institutions—and democracy turns into a ruse disguising the reality
of oligarchic power. (Hauser 2004:52)

Hyvis ikke unge mennesker i stigende grad skal opleve det formelle demo-
krati som et rent trick der maskerer den virkelige, oligarkiske magt, sd er
der brug for sidan en undervisning. En undervisning hvor unge mennes-
ker ikke blot leerer at gore deres egen stemme geldende pa en méide der
fortjener at blive hort, men ogsa at lytte til andres.
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Spectatorship, embodiment, and
democratic publicity

Ekaterina V. Haskins

Most people in this audience probably remember a bright September day
thirteen years ago—the day that is now commemorated as 9/11. You may
remember the coverage of the World Trade Center under attack that do-
minated television screens for weeks afterwards. Much has been said about
the traumatic effect of this depressing spectacle on the collective psyche of
Americans.! In the post-9/11 discourse, mainstream media narratives strict-
ly delineated the roles—the victims, the heroes, and the rest of us. “The
rest of us” were exhorted to pray for the victims and their families, engage
in affirmations of patriotism, and support the Bush administration’s swift
decision to retaliate against “terror.” Although at the sight of the disaster
many people responded as citizens, lining up at hospitals to donate blood
and volunteering labor and resources, the government asked them to keep
on using their credit cards as a show of patriotism.

Meanwhile, a different kind spectacle was taking place in city streets and
squares. Political philosopher Marshall Berman recalled how regular peo-
ple—not just intellectuals—were hungry “to find meaning” in the events:

Lower Manhattan was more intensely occupied, more filled with life than
it had been in years. Many of its grand old places were born again. My
favorite was Union Square, which overnight became the kind of thriving
agora it was said to have been a hundred years ago (Berman 2003:67).

1 See, for example, Simpson (2006) and Biesecker (2007).
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New York University anthropologist Diana Taylor also noted that “public
interventions in the parks gave people a place to participate actively and
put forward their views about the escalating war talk and ethnic tensions”
(Taylor 2003:255). Indeed, these makeshift sites of public discourse dis-
played more deliberative restraint and political wisdom than the mass spec-
tacle purveyed by corporate media.

But this street-level spectacle was short-lived. In New York City, on the
orders of then Mayor Giuliani, most of the posters, candles, and flowers
were soon swept up by cleaning crews under the pretext that these ephem-
era made the city look dirty. Still, a portion of these artifacts has been
preserved for posterity as a testimony to the possibilities of spontaneous
public expression in the wake of a crisis. Among them are scrolls of butch-
er paper totaling several football fields in length that have been acquired
by the New York State Museum in Albany, NY. These scrolls are covered
by inscriptions, images, and artifacts, all of them representing a wide range
of responses to the events of September 11, 2001. Unfurled and duct-taped
to the pavement in Union Square on the afternoon of September 11, for
several days the scrolls became the focal point of gatherings in this public
space. I argue that these gestures can be appreciated only in the larger
context of the spontaneous forum in Union Square. The spectacle enacted
by those who gathered there transformed bystanders into civic actors and
defined “public” response to the tragedy in ways quite distinct from the
mainstream discourse.

By examining the spectacle in Union Square, I hope to contribute to the
broader intellectual project of recovering spectacle as a civic resource. In
the last two decades, spectacle has been rescued from its long-standing
association with unreason and audience passivity and redeemed as a source
of democratic publicity. However, many scholarly discussions of publicity
focus on the circulation of images and image events and discount co-pres-
ence and embodied experiences of audiences in physical locations. I defend
a more expansive understanding of spectatorship as an experience that
involves not only acts of seeing and being seen but also a range of embod-
ied interactions. Although “spectatorship” is an ocularcentric term, I do
not mean to exclude other senses from the consideration of the experience
of being together with strangers.
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The need for common public experiences is a theme that is echoed by
many scholars who study democratic publicity. Ideally, such experiences
would expose people to others unlike themselves and nurture the habits of
trust, reciprocity, and collaboration. To quote political philosopher Dan-
iele Allen (2004), for our own sake as citizens and for the sake of democ-
racy as a whole, we need to “talk to strangers”. And to be able to do so, we
need shared spaces that would allow us both to express our beliefs and to
interact with others who are unlike us. The urgency of the theme stems in
large part from the perception that in today’s liberal democracies, the cit-
izenry has become increasingly fragmented and polarized. Benjamin Bar-
ber stresses this point when he states: “In our mostly privatized, suburban-
ized world, there are not enough physical spaces where citizenship can be
easily exercised and civil society’s free activities can be pursued” (Barber
1998:76). We have an abundance of spaces of material consumption—
“places for me”—and too few “places for us” where “we can govern our-
selves in common without surrendering our plural natures to the addic-
tions of commerce and consumerism” (Barber 1998:3). In the days follow-
ing the tragedy, Union Square was transformed from an ordinary city
square into a charged space of public mourning and controversy. It be-
came, for several days, a genuine “place for us”.

Before I get into the particulars of the Union Square example, let me
outline the theoretical and critical assumptions that guide my reading. I
will not recite here all of the major arguments in a debate over spectacle
and the role of the visual in politics and culture. Suffice it to say that over
and against the seemingly unanimous denigration of spectacle and specta-
torship in political theory, a more positive vision has recently emerged.
Spectatorship is theorized as citizenship’s condition of possibility. For ex-
ample, Robert Hariman and John Lucaites (2007) defend visual practices
as vital to the formation of citizen identity. Building on Michael Warner’s
(2002) influential theory of the public as “a discursively organized body of
strangers constituted solely by the acts of being addressed and paying at-
tention”, they argue:
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This public can only acquire self-awareness and historical agency if indi-
vidual auditors “see themselves” in the collective representations that are
the materials of public culture. Visual practices in the public media play
an important role at precisely this point. The daily stream of .... images
... defines the public through an act of common spectatorship. When the
event shown is itself a part of national life, the public seems to see itself,
and to see itself in terms of a particular conception of civic identity (Hari-
man & Lucaites 2007:42).

More than a fabricated reality or a means of ideological control, public
images provide a “basis for identification” without which such notions as
citizenship and national belonging remain mere abstractions.

Although this formulation reverses the traditional indictment of spec-
tacle, it still retains a conception of spectacle as a mass mediated and dis-
seminated construction that is at once made available to and calling into
being “the public”. “Individual auditors” thus are invited to “see them-
selves” in images “in the public media, which become the mirror of col-
lective identity” (Hariman & Lucaites 2007:33). Spectatorship, on this
view, is a relationship between individual auditors and mediated represen-
tations, as a result of which persons come to identify with and potentially
embody publicly visible models of conduct. For example, when we look
at what Hariman and Lucaites (2007) call iconic photographs—such as
the image of fire fighters raising the American flag atop the World Trade
Center rubble—we see not just specific people captured on film but pub-
lic roles they exemplify. In turn, we can imagine ourselves in those roles.

Yet this account of spectatorship as civic imitation ignores how the
material context of uptake—including the presence of other spectators—
influences how we “see ourselves.” The social space imagined by Warner’s
theory of the public and Hariman and Lucaites’ analysis is a virtual space,
the one “created by the reflexive circulation of discourse” (Warner 2002:
90) rather than by any localized exchange. With social space thus defined,
the public figures as an abstraction concretized only by the circulation of
discourses and images, and the uptake is measured by the dissemination
of images across media and genres.
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To insist on bringing the literal space (and bodily presence) back into
the theory of the public seems to contradict the very premises of “reflexiv-
ity” and “circulation” that Warner’s theory delineates. It is possible to fi-
nesse this contradiction, however, by 1) conceiving of physically present
(and co-present) auditors as fulfilling a symbolic function by the very act
of their presence and by 2) thinking of a spatially concrete encounter of
strangers as a node in a web of circulation rather than an isolated exchange.
Even when spectators are assembled in a concrete place (a theater, a stadi-
um, or a public park) they, as Warner puts it, engage in “self-abstraction,”
their presence being both an empirical fact and a symbolic act. At a theater,
for instance, I am part of what may be called a theater-going public, which
is not identical with the actual group of people watching the play but
which is represented by those people. As a theatergoer, I comport myself
in accordance with the decorum that befits my role (turning off my cell
phone and refraining from talking, eating, and other obnoxious activity
that interferes with enjoyment of the show by others). If I go to a baseball
game, | abide by a different (and considerably more relaxed) set of rules,
but they still govern my behavior. Because I am in public, rather than, say,
sitting on a sofa in my living room watching the same play or baseball
game on television, my public visibility makes me feel more exposed and
more aware of a tension between my self-conception and the roles I play
in the presence of others. This tension can be said to constitute reflexivity
insofar as I recognize how my performance fits or does not fit into a rep-
ertoire of roles prescribed by the occasion.

As far as “circulation” is concerned, a spatially and temporally bound
exchange at first sight appears excluded from its domain. Warner explicit-
ly states: “Only when a previously existing discourse can be supposed, and
a responding discourse be postulated, can a text address a public” (Warner
2002:90). Yet many gatherings of strangers in public parks in response to
a mediated event like the attack on the World Trade Center on September
11, 2001 represent a collective symbolic response that cannot be understood
in isolation from the media coverage of the event and reactions to it. In
this case, media images of the Twin Towers—first, hit by planes and smol-
dering, then collapsing—arrested the attention of millions, summoning

43



SPECTATORSHIP, EMBODIMENT, AND DEMOCRATIC PUBLICITY

perhaps the biggest viewing audience in history. At the same time, this
coverage also drove thousands of people into the streets and precipitated a
massive outpouring of public feeling in the form of posters, grafliti, and
temporary memorials. Rather than constituting isolated exchanges, these
sites can be considered nodes of circulation of public feeling in the after-
math of the attacks, as their fragments—via amateur photographs upload-
ed online and mainstream coverage alike—reached audiences spatially and
temporally removed from them.

Even in our highly mass-mediated times, physical public places still
matter. Despite the proliferation of alternative media in cyberspace, public
visibility—as in crowds of people filling urban spaces—has not lost its
power as a form of public address, as we have seen in the Occupy move-
ment as well as the recent popular protests in Kiev, Ukraine. Of course,
unlike readers united only by the circulation of discourse, those making
themselves visible in public spaces incur certain risks as well as rewards.
David Wittenberg comments on publicness in his critique of Warner:

We venture “out in public” or “appear in public,” subjecting ourselves to
conditions of visibility, the pathos of which is precisely that the concrete-
ness of the space physically occupied “in public” may not be easily fi-
nessed—out in public, we make ourselves into visible bodies (Warmer
2002: 428).

Wittenberg’s discussion of “physical possibility of being seen in public”
focuses on the vulnerability of appearing in a literal, physical space, for
example, when the anonymous member of a rally becomes “the concrete,
embodied object of the gaze of power” (2002: 429).

This “dark side” of public visibility is no doubt crucial to a comprehen-
sive theory of citizenship as a mode of seeing and being seen. Spectatorship
can have a coercive effect: one is compelled to blend in with the crowd,
lest she becomes singled out by repressive state apparatuses or risk social
ostracism. Or consider the spectacle of national unity reenacted repeated-
ly at sporting events in the United States in the aftermath of September 11,
2001. Not waving the American flag at such events would have been seen
as unpatriotic.
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Today, I would like to focus on a more positive aspect of spectatorship
as an embodied and spatially localized experience. This sense of spectator-
ship is grounded in a “discursive” understanding of citizenship as a process
of taking on and enacting citizen-like roles. “When viewed as a mode of
public engagement,” contends Robert Asen, “citizenship appears as a per-
formance, not a possession” (Asen 2004:204). Performance of citizenship
acquires public significance if it is witnessed and acknowledged by others.
Likewise, civic spectatorship gains importance as a public act rather than a
merely private act of interpretation.

To act as citizens, we need to see and be seen by others. We need both
visible, concrete models of citizen-like conduct and a sense of acknowl-
edgement of our own role in collective life. Hannah Arendt’s classic de-
scription of publicity conveys this reciprocal function of spectatorship:
“everything that appears in public can be seen and heard by everybody and
has the widest possible publicity ... The presence of others who see what
we see assures us of the reality of the world and ourselves” (Arendt 1958:50).

Michael Warner, of course, criticized Arendt’s vision as “an unfortunate
faithfulness to the metaphor of the polis rather than a complex under-
standing of how politics happen” (Warner 2002:62). In addition, scholars
of visual rhetoric, such as DeLuca and Peeples (2002), followed Derrida’s
critique of the privileging of face-to-face speech in the history of Western
thought. Like Warner, they see embodied, localized exchange as “a deep
impulse and a beautiful dream” (DeLuca & Peeples 2002:129) that is out-
dated by contemporary social and technological conditions.

But I think it is too hasty to declare co-presence antiquated by condi-
tions of mass-mediated late modern society. Letting go of the concrete
space and embodied sociality in our theorizing of spectacle is premature,
even though current modes of communication seem to suggest that spec-
tatorship tends to be de-localized and fragmented. When strangers assem-
ble in a public space to witness something, they are no longer isolated
observers. As Michael S. Halloran puts it, “In gathering to witness a spec-
tacle, I become part of it. I see not only what I came to see, but also those
others who share my interest, and they in turn see me. Together we expe-
rience something, and in that shared experience is the germ of a public”
(Halloran 2001:6). “The spectacle is a rhetorical experience quite apart
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from the speech text, because it involves symbolic action that engages the
mind, the passions, and the senses, symbolic action that bonds its partic-
ipants and constitutes them as the ‘we’ so often invoked in speech texts”
(Halloran 200r1:14).

What are the implications of spectacle as an embodied experience? This
expanded conception of spectacle entails at least three things:

* The blurring of the roles of spectator and participant, which democra-
tizes civic engagement by making it accessible to many, including
non-citizens.

* By positing “experience” as exceeding “text and talk” we can acknowl-
edge the significance of materiality of spatially bound encounters, in-
cluding the materiality of sensations.

*  Witnessing and acting in the presence of others allows participants to
become “observers of themselves while acting” (Burke 1984) and thus
promotes a collective examination of what it means to be “in public”
and to act as “the public.”

So, let us zoom in on Union Square scrolls and their context. The idea to
put down stretches of butcher paper in Union Square Park belonged to a
19-year old NYU undergraduate, Jordan Schuster. While the rest of the
world was glued to television screens watching the towers of the WTC
burning and collapsing, Schuster and several of his friends, like many New
Yorkers, went to the area’s hospitals to offer help. They were turned away
due to an already large number of volunteers. “Unwilling to sit home and
watch TV,” Schuster and his friends went to a nearby office supply store
to get rolls of butcher paper, markers and duct tape. The choice of the
location seemed obvious to them: Union Square Park is “the belly button
of New York,” a spot that represents “a sample of everything that is New
York.” On that day, Schuster recalled, “for the very first time it was as if
everybody was moving but they didn’t have a place to go”.?

Schuster and his cohort did not have a clear plan for the scrolls other
than offering them as a medium for expressing “what people were feeling
in a very, very complex and emotional and scary time.” Having provided
this space for public expression, the students realized that many different

2 Here and throughout the rest of the paper, I quote from the interview Jordan Schuster
gave to the NYSM Senior Historian Craig Williams on December 7, 2004.
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kinds of expression needed to coexist if the scrolls were to fulfill their
function as a public medium. “We didn’t tell people what to write,” Schus-
ter noted,

The only rule ... was that you couldn’t write over something that some-
body else had said. And it was clear that . . . there was going to be that
diversity of voices. And for it to be civil, and open and available for all the
voices, it was imperative that not one particular voice, no matter how
aggressive or how pertinent to the situation, become the dominant voice.

Union Square scrolls present a spectrum of responses to the attacks. These
responses evolved. As Schuster admits, at first many of those who passed
through Union Square on the afternoon of September 11 seemed too numb
to say anything coherent and profound beyond simple statements of shock
and disorientation: “We began writing things down. Like 'Tam very scared
right now.” Or ‘T don’t understand why this happened.” Gradually, though,
people began to assemble around the scrolls to write their thoughts and to
argue.

Some entries are statements of feelings (“I am really sad;” “Feel pain,
feel loss, keep feeling, keep moving on”). Many record expressions of sym-
pathy for those who lost loved ones in the attacks as well as messages to
the dead (“Heaven awaits all of you”). There are also numerous generalized
exhortations and blessings (“May God bless the free world. God bless
America. So proud to be part of NYC!”; “Peace and love”).

In addition to these relatively simple and apolitical utterances, many
inscriptions present a mixture of sentiment and argument. Consider the
following entry:

Never in my life have I felt such sorrow, but we must work together to get
through this. We must not blame races of people but work diligently to
prove beyond doubt what horrendous people are responsible and then take
action. My heart goes out to those who lost loved ones and to those who
are courageously trying to save the lives that can be spared. As Martin
Luther King advised, we all need to love one another, even our adversaries
(Scroll H-2003.43.2.1_1).
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While expressing the author’s personal grief, this message invokes the ge-
neralized “we” of the public faced with a moral and political crisis—who
is to blame? What is to be done? What will this action say about “us™?

Numerous scrolls are covered with rejoinders that suggest an ongoing
debate over the meaning of the attacks for the United States and the world,
the proper government response, and the values that should inform polit-
ical leaders’ decisions. Often, opposing viewpoints visually abut the mes-
sages they disagree with, as in the following exchange: “God bless Ameri-
call! Stay strong USA—Let’s fight for what we believe.” Immediately below
this is a note: “Remember two things: 1. the people who did this to us are
people. Like us. 2. In order to kill us, they killed themselves. So when we
attack, we are attacking the enemy that has no problem dying” (Scroll
H-2003.43.26.1_1). On another scroll, a similar clash takes place: “It is the
land of liberty and will be protected at all costs!” What looks like a recruit-
ing message follows it: “God is love. Love is God. God Bless America. For
those who seek justice call 1-800-GO-NAVY.” And two responses: “Love
Does not Retaliate It keeps no records of wrong” (Cor. 13:4-8). “People kill
you; you kill people. This is gangster behavior. There got to be better solu-
tion” (Scroll H-2003.43.18.1A_1). Or take the following exchange: “De-
stroy evil today!” A response to this exhortation is indicated by a star linked
to bubbles with words: “I need time to grieve first” and “And after that I
will not stand with you” (Scroll H-2003.43.20_1).

Mere transcription cannot capture the visual variety of the scrolls. Mul-
tiple colors, shapes and sizes of handwritten messages as well as drawings
and other artwork attached to scrolls convey pathos in the way words alone
cannot. For example, the generic blessing “God Bless America” is magni-
fied by means of large letters. Inside of the “¢” in “bless” someone wrote
“God Bless the World,” an implicit argument further elaborated by a note
nearby, “Remember Americans are not only ones grieving. One love”
(Scroll H-2003.43.1.1_1.) Along with explicit proclamations regarding the
global impact of the events, multiple messages in foreign languages con-
tribute to the impression of “one world”.

Even in their admittedly clichéd form, these inscriptions offer evidence
of diversity and richness of “public expression” in the immediate aftermath
of the tragedy. Many observers remarked that the spectrum of opinions
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expressed in streets and squares in those September days far exceeded any-
thing purveyed by mainstream media coverage. It is noteworthy that the
New York State Museum incorporated one of the scrolls into an educa-
tional activity designed to highlight “ethnic and religious diversity in
America” (Scroll H-2003.43.9).

But what was it like to be there in that space, among those people? Here
and there, some entries reflect on the experience of participants who joined
the spontaneous public spectacle in Union Square. Someone wrote, “To-
day, here in the Union Sq., we see the best of NYC people gathering
peacefully to mourn, remember and share different opinions and offer
thanks and prayers. Let’s remember the spirit—keep NYC thriving and
never forget” (Scroll H-2003.43.13.1_1). Remarkable about this statement
is its stress on both civility and disagreement that characterized public
gatherings in Union Square. Argument here was not sacrificed to mourn-
ing, and prayerful commemoration did not drown out difference of opin-
ion.

Therefore, the significance of those few days in Union Square goes be-
yond the content of the statements recorded on the scrolls. What matters
even more, | think, is the overall experience created by those who came
into contact with and contributed to the evolving tapestry of public ges-
tures. The values of openness, civility and respect for others” opinions that
the anonymous author above praises did not arise spontaneously and with-
out friction. Instead, they were cultivated through an evolving process of
turn-taking and self-regulation. Arguments in Union Square were con-
ducted not just on paper—by the evening of September 11 people were
beginning to assemble in groups and argue, sometimes passionately. Schus-
ter recalled: “They weren't the type of debates youd see in a Presidential
election or whatnot. They were people arguing essentially ... in a public
space”. When the debates became especially heated, a social worker named
James, whom Schuster describes as “an older black man with a calming
presence”, went from group to group and facilitated the turn-taking. The
butcher paper came on cardboard rolls, so James took those rolls and made
talking sticks out of them. After that, one could talk only after getting the
stick.
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As the word spread about Union Square, Schuster and his crew became
ad hoc schedulers of events there. The principle behind the scrolls—that
no single voice should dominate—was carried over to other situations. “A
lot of religious groups and political groups ... wanted to come down and
do their demonstration or say their speech or do their performance at
Union Square because that was where everything was happening”, said
Schuster. “And we had to make a schedule so people weren't conflicting
with other people.”

In addition to the talking stick system, candles were introduced to illu-
minate the space among arguers and make the debates more civil. As it was
getting darker in the square, conversations were turning more aggressive
because people couldn’t see each other. As Schuster put it, “they were ar-
guing in the shadows with the shadows”. He remembers that one of his
friends, a young woman named Amanda, suggested getting candles to il-
luminate the scene:

She said, “Well, I think that people can’t see each other. It’s too dark. And
... there needs to be light.” ... And so she bought a bunch of tea light
candles from Walgreen’s and put s or 6 candles in the middle of the circle
and it worked. It did pacify people and it did calm down people and made

the conversations much more civil.

These two anecdotes—about the talking stick and the candles--sum up the
two aspects of the interactions in Union Square, the argumentative and
the unifying, which lent this forum the air of a modern-day agora. The
space accommodated both mourning and political argument, “two activi-
ties that have been placed in opposition in much post-9/11 commentary”
(McKim 2010).

Ironically, only one aspect of the gathering—the candles—was magni-
fied by the news media as the signifier of gatherings in the square. This was
partially due to the size of the crowd generated by the vigil on Friday,
September 14, during which candlelight became the visual centerpiece.
Television crews seized upon candlelight as the symbol of post-9/11 unity,
although it was not quite the unity invoked by President Bush in his bel-
ligerent calls to wage the war on terror. In fact, one of the scrolls bears an
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announcement: “Candlelight vigil: mourn the victims stand for peace
Union Square September 14” (Scroll H-2003.43.19.1_1).

I would be remiss to limit the discussion of the Union Square experience
in those warm September days to verbal expressions alone. The experience
was truly multi-sensory. Within a few days, the site became host to a vari-
ety of performances, including live music, chanting, and singing. Like
Schuster and his friends, hundreds of people wished to contribute mean-
ingfully to this spontaneous spectacle. A woman named Jennifer Stewart
impersonated the Statue of Liberty in order to raise money for the fire
department.’ Two men, a Ukranian sculptor and an Armenian scientist,
brought and set up a sculpture of a candle to commemorate the lives lost
in 9/11. The sculpture in turn became a magnet for hundreds of other
candles that illuminated the scene at night and lent their scent to the air
already tinged with the acrid smell of the destroyed World Trade Center
towers.* People brought food to feed the volunteers and the homeless who
helped to maintain the impromptu memorials around the clock. The spec-
tacle in the Union Square Park encompassed a diversity of voices and ways
of acting. No one was out of place there.

The civic lessons of the Union Square spectacle are several. By marking
it as a place for public expression, Schuster and his team reclaimed an
ordinary public area as a civic forum and bestowed public significance on
speech acts and other performances that took place there. The Union
Square spectacle presented a vision of a peaceful—yet by no means docile
or passive—public that summoned perfect strangers to the “belly button
of New York” to mourn, to testify, to argue, and to be part of something
greater. For people who might have remained mere onlookers of the tele-
vised spectacle of devastation at Ground Zero, an opportunity to partici-
pate in the goings on in Union Square was a form of civic engagement. In
the process, the participants not only had a chance to have their say but
they also witnessed the diversity of acting and ways of being that, whether

3 As related in Rebecca Solnit (2009). Solnit also interviewed Jordan Schuster for her
book’s chapter on New Yorkers in the aftermath of September 11, 2001.

4 Photographs of the candle sculpture and other artifacts brought to the Union Square
Park are available, among other places, at http://www.raceforthesky.org/pages/PAGE.
About.htm Accessed 24 October 2011.
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they realized it or not, constituted an alternative vision of civic engagement
from the one urged by the country’s leaders.

Scholars of rhetoric have successfully recovered spectacle as a civic re-
source by demonstrating that visual practices are vital to the formation of
citizen identity. However, they tend to privilege mediated spectacles as
exemplars of publicity and to downplay the role of physical sites of public
display. I have argued that letting go of the concrete space and embodied
experiences in our discussion of spectacle is premature. Shifting our atten-
tion toward the experience in public space (as opposed to text alone) allows
us to appreciate a greater variety of enactments of citizenship and to take
into account the interactive potential of spectatorship in common, both
of seeing and being seen in public. This perspective encourages rhetoricians
to consider not only the representational content of public events but the
entire spectrum of experience that gatherings in public spaces afford, in-
cluding the experience of the senses and the co-presence of strangers
brought together by design or happenstance.
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Klassisk argumentationsanalys i ett
samtida medielandskap:

om behovet av att utveckla
argumentationsanalys i skolan

Anna Lyngfelt

Traditionen av att anvinda klassiskt retoriska utgangspunkter vid argu-
mentationsanalys medfor bide mojligheter och svirigheter for svenskli-
rare och elever. Svenskiimnets tradition ir starkt knuten till den klassiska
retorikens parteslira, dir framfor allt inriktningen pa form, genom arbete
med dispositio, star i centrum. Kunskap om texttyper ska utvecklas, bland
annat om argumenterande text (Skolverket 2011). Samtidigt bygger kurs-
planerna i 2011 ars ldroplan pa idén om att genrer i4r rorliga (Halliday &
Matthiesen 2014). Enligt liroplanen ska dessutom lirare lita multimodala
framstillningar som film ingd i undervisningen och bidra till att eleverna
utvecklar critical literacy (Skolverket 2011). For att ytterligare komplicera
bilden faller det ocksa pé svensklirarens lott att forhalla sig till medieland-
skapets hybrider av talad och skriven “text” och rérliga bilder, samtidigt
som svenskidmnets traditioner bidrar till en dtskillnad mellan muntlig och
skriftlig framstillning.

Ofta reduceras retoriska verkningsmedel till en friga om dispositio i sko-
lan (se www.lektioner.se), eller sa anvinds klassiskt retoriska utgangspunk-
ter for att utveckla forméga till mundlig framstéllning (Ekenvall 1996, Ols-
son Jers 2010, Palmér 2010). Betydelsen av ezhos, logos och pathos lyfts fram,
som i Retorik for lirare. Konsten att vilja sprik konstruktive (Sigrell 2008).

57



KLASSISK ARGUMENTATIONSANALYS I ETT SAMTIDA MEDIELANDSKAP

Forvintningar finns dessutom pd att arbete med argumentationsanalys ska
leda till en utvecklad critical literacy-kompetens som ir generell pa det
viset att den gdr att anvinda i skolans alla amnen, liksom utanfér skolans
viggar (Andersson, Hydén & Obbel 2014, Bergsten 2014, Wingvist &
Nilsson 2014). Ett problem i sammanhanget 4r dé att texttypen argumen-
terande text framstir som stabil och avgrinsad i styrdokumenten, och att
reduceringen av denna texttyp kan begrinsas till arbete med dispositio i
svenskimnet. Annars skulle till exempel den pragmadialektiska form av
argumentationsanalys som (bland andra) Hietanen 4gnar sig 4t och beskri-
ver i Retorisk kritik. Teori och metod i retorisk analys (2014) vara relevant;
genom pragmadialektiken skulle det vara mojligt att utveckla mera inne-
hallsorienterade retoriska analysformer i skolan, med hinsyn tagna till den
situation som argumenten uppkommit i. Aven Mehrens topikinriktade
analysform skulle kunna vara anvindbar om ramarna fér texttypen argu-
menterande text tillits vara vidare och analysen mera innehallsinriktad;
Mehrens (2014) klipper ju (likt Perelman 1971) banden mellan genrer och
specifika topiker pa ett sitt som stimmer Gverens med synen pé lizeracy
som socialt situerad — en syn pa kommunikation som i grunden priglar
styrdokumenten. Mehrens intresse f6r hur argumentation byggs upp hade
da ocksé kunnat kombineras med Mrals diskursinriktade analyser av makt-
relationer (Mral 2003, 2014); pa det viset hade eleverna kunnat f6rsta hur
makt och tolkningsutrymme skapas och vidmakthalls genom argumenta-
tion.

Fragan ir emellertid hur texter himtade fran det samtida medielandska-
pet, som ofta bestar av en mingd (ofta digitala) modaliteter, kan analyseras
nir de kinnetecknas av interaktivitet. Det faktum att de ir interaktiva
innebir ju inte enbart att de 4r svéra att avgrinsa som texter utan ocksa att
det dr svart att anvinda dem som en (och samma) utgangspunkt for elev-
erna i klassrummet. Inte sillan priglas de av en sofistikerad argumentation,
ddr budskapen ar kameleontiskt svargripbara genom samverkande multi-
modala uttryck. Argumenten kan dé vara inlindade pa det viset att de "blir
till” genom att den/de som vill paverka styr uppfattningen av vad som kan
betecknas som rimliga argument utan att redovisa dessa. Argumenten ir
med andra ord renodlat implicita och “uppfinns” i samband med interak-
tiviteten. Relevant i sammanhanget dr d4 de medieteoretiska perspektiv
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som Kjeldsen for fram (2008). Som Brummett (1991) uppmirksammar
Kjeldsen problemet med att den retoriska traditionen 4r begrinsad till
verbaltexter och forestillningen att retorik utgors av yttranden med en
(enda) specifik avsikt (Kjeldsen 2008).

Nedan kommer problemet med en relativt sniv syn pa argumenterande
text och argumentationsanalys att uppmirksammas. Efter évning i att
hitta teser och argument i argumenterande (verbal-)texter stilldes elever i
arskurs nio inf6r problemet att tolka en multimodal text, nirmare bestimt
en reklamfilm. Som vi ska se medfor dd den retoriska tradition som prig-
lar svenskdmnet bide majligheter och svérigheter.

arpeta med argumenterande texter
Att arbeta med arg terande text
genom ldsstrategier

Inom ramarna for VR-projektet Lisa mellan raderna (2012-14) gjordes en
interventionsstudie dir tre forskare regelbundet triffade hogstadieldrare
verksamma i fyra klasser i drskurs nio under hdstterminen 2013.> Genom
dialogbaserad strategiundervisning, som gar ut pa att lirare genom att
anvinda ldsstrategier och tillimpa dessa i dialoger med eleverna, var tanken
att eleverna skulle fa méjlighet att utveckla en djupare forstaelse for argu-
menterande text 4n de hade innan strategiundervisningen pabérjades. In-
terventionsstudien inbegrep samtal om debattartiklar under sex veckor. De
lasstrategier som da anvindes syftade till att eleverna skulle kunna identi-
fiera en textstruktur, kunna analysera virde- och sakargument och kunna
virdera och ta stillning till argument genom att sitta dem i relation till
texternas teser (jfr Palmér 2010).

Inom ramarna for projektet gjordes ocksa en studie dir tre fokusgrupper
med elever fran de aktuella klasserna ingick. Syftet med denna studie var
att fa kunskap om hur elever i grupp resonerar om argumenterande texter,
och da sirskilt multimodala texter. Studien gjordes en ménad efter inter-
ventionsstudien, under varterminen 2014. Eleverna, 4-5 per grupp, fick da
ta del av en argumenterande framstillning i form av en film, "Vem bryr

5 De forskare som triffade lirarna i Lisa mellan raderna-projektets del 2, om argumen-
terande text, var Christina Olin-Scheller, Michael Tengberg och Anna Lyngfelt.
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sig?”, fran Forsvarsmakten (se http://ddb.se/work/forsvarsmakten/who-
cares/). Kortfattat kan denna film, dir ljud, bild och text samverkar, sigas
pladera for att unga ska inrikta sig pa att arbeta inom Forsvarsmakten.
Argumentationen ir uppbyggd kring ett experiment dir en enskild individ
isoleras och ir beroende av medborgares engagemang for att isoleringen
ska brytas. Medborgarnas engagemang uppbidas genom anvindning av
sociala medier och det r de inspelade medborgarnas engagemang som far
utgora bevis dels for att vi behdver varandra (eftersom vi utgor en del av
samma sambhille), dels fr att Forsvarsmakeen som institution represente-
rar gemensamma samhillsintressen.

Efter att ha sett filmen fick eleverna samtala ostort och svara pé ett antal
fragor. (Ingen ldrare var inblandad i arbetet med fokusgrupperna.) De
fragor som eleverna fick besvara var féljande:

*  Vad skulle ni siga dr huvudbudskapet i framstillningen? Diskutera!

* Vad grundar ni era tankar pa? Menar ni att det finns argument som
stddjer huvudbudskapet? Vilka d4, i s fall? Var sa konkreta som moj-
ligt nir ni svarar!

* Eftersom ni har arbetat med olika typer av argument tidigare, hur
skulle ni beskriva de argument som finns med i "Vem bryr sig?”?

* Hur gjorde ni nir ni hittade argumenten i framstillningen? Forsok
beskriva hur ni gick tillviga!

*  Menar ni att det finns en inledning i "Vem bryr sig?”? En avslutning?
Hur skulle ni i s fall beskriva inledningen och avslutningen?

* Tycker ni att framstillningen hiinger ihop och fungerar som en dver-
tygande helhet? Forsok beritta varfor, i sa fall!

Som svar pd den forsta frigan redovisar en av grupperna att huvudbudska-
pet dr att “man ska gi med i Forsvarsmakten”, en annan att man ska
uppoflra sig sjilv "som forsvarsmakten gor” och en tredje att budskapet r
att vi ska hjilpa varandra oberoende av om vi kiinner varandra. Nir det
giller argument for huvudbudskapet viljer eleverna att ta upp att argu-
ment inte redovisas i klartext utan att budskapet framkommer genom
appeller till medminsklighet (grupp 1: man 4r en "dilig person om man
inte hjilper till”). Grupp 2 menar diremot att det uppvisade engagemang-
et i filmen utgdr argument f6r huvudbudskapet ("att folk kom dit och
gjorde det”) medan grupp 3 ansluter sig till grupp 1 genom att framhilla
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att den medkinsla som visas i filmen stodjer huvudbudskapet. Grupp 3 ser
ocksa det experiment som visas i filmen som ett argument f6r huvudbud-
skapet. Nir det giller fraga 3, dd argumenten ska beskrivas, anvinds be-
greppen virdeargument, kinsloargument och sakargument. Ingen elev gar
nirmare in pd forklaringar om vad beteckningarna stir for men i grup-
perna fors resonemang om huruvida argumenten spelar pd mottagares
kinslor eller 4r grundade pé fakta. Inga svar dominerar hir, utan eleverna
konstaterar att en sammanblandning av olika typer av argument karaketi-
riserar filmen.

Nir eleverna diskuterar hur de hittade argumenten i framstéllningen far
de svirt att svara. Grupp tva viljer att hoppa over fragan helt medan grupp
1 viljer en konkret inging pa problemet ("sag filmen tvd ganger”). Grupp
3, ddiremot, menar att man fir tinka mycket runt om” och att de forso-
ker forsta vad saken gar ut pd, vad de menar med saken”. Nir eleverna ska
ta stillning till om de menar att det finns en inledning och en avslutning
i filmen viljer de att kommentera innehallet i filmen, i alla tre grupperna.
Grupp 1 menar att filmen inleds med ett konstaterande om att manga unga
finns pd sociala medier. Svaret frin grupp 3 ansluter ocksa till detta: filmen
inleds ”ndr de pratar om sociala medier”. Grupp 2 menar ddremot att in-
ledningen utgdrs av att man i filmen far reda pa hur det experiment som
redovisas i filmen ska ga till. Grupp 2 haller sig ocksa till den konkreta
redovisningen av experimentet for att beskriva avslutningen, nir de karak-
tiriserar avslutningen som "nir de berittade resultatet”. Resultatredovis-
ningen uppehaller sig dven grupp 3 vid, nir de redogér for sin syn pé vad
som utgor framstillningens avslutning. Grupp 1 menar diremot att avslut-
ningen bestar av att "folk brydde sig och manga anmilt sig till Forsvars-
makten” (det sistnimnda redovisas som ett konstaterande i filmen, som
exempel pa att "experimentet” lyckades).

Nir det giller frigan om eleverna menar att framstillningen som helhet
ir overtygande ir de i hog grad positiva men anger snarare att de sjilva
latit sig overtygas in kommenterar framstillningen som helhet. De svarar
“vildigt bra”, menar att filmen 4r en ”succé” (i grupp 1) och uttrycker att
de ”skulle soka dit ldttare efter att ha sett filmen” (i grupp 2). En av grup-
perna (grupp 3) menar ocksé att filmen ir dvertygande for att den “visar
hur beroende vi ir av internet for information”.
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En sammanfattning av svaren redovisas i tabellen nedan.
Till resultatet i fokusgrupperna bor emellertid ocksé fogas det samtal som
fordes vid sidan om, nir eleverna inte direkt svarade pa frigorna. Det 4r i
dessa formuleringar som det blir tydligt vad som upptog elevernas intresse
mest: det digitala formspréiket. I skiftande ordalag uttrycker de att filmen
ir "en trevlig reklam” som 4r ”snygg”. Nir de samtalade om alla de frigor

Huvudbudskapet?

Argument som stodjer
huvudbudskapet?

Beskriv argumenten!

Hur hittade ni
argumenten?

Finns inledning?
Avslutning?

Overtygade helheten?
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Grupp 1
"Fa fram vilka som bryr

sig”, “om nd’n bryr sig
slipper du sitta i Iadan”

"Ga med i
forsvarsmakten men
huvudbudskapet ar att
hjélpa andra”

"pratar inte klartext
om argumenten, spelar
pa hur ndgon kédnner
sig”, "dalig person om
man inte hjalper till”
"argument for hur man
far in personen i
ladan”, "nar
malgruppen, folk vill
visa ’jag bryr mig’”,
"kénsloargument”, "ett
sakargument: du kan
inte hjélpa pa langt hall
utan maste ta dig till
den som behéver”
"sag filmen tva ganger,
klurigt”

Inledning om att
manga unga finns pa
sociala medier men
inte dar man vill ha
dem, avslutning "néar
de visade att folk
brydde sig och manga
anmalt sig till
Forsvarsmakten”

Ja, "valdigt bra”,
”succé”, "visar ju
siffrorna faktiska
ansokningar”

Grupp 2

"att man ska uppoffra
sig sjalv och hjalpa
andra, som
Forsvarsmakten gor”

"att folk kom dit och
gjorde det”

"vérde- och
sakargument,
egentligen
sakargument eftersom
det &r bevisat att folk
kom dit”

Inledning "att de
forklarade hur det
skulle ga till”, “bra
inledning”, avslutning
"néar de berattade
resultatet”

"Qvertygande, det var
det”, ”skulle soka dit
lattare efter att ha sett
filmen”

Grupp 3

"Vi ska hjalpa varandra
och vi behover inte
kanna varandra”

”"Medkansla”,
experimentet

”Kénsloargument, inte
fakta direkt, men fakta
ocksa, visade ju hur

manga som gick med”

"forsoker forsta vad
saken gar ut pa, vad de
menar med saken”,
”man far tanka mycket
runt om”

Inledning “néar de
pratar om sociala
medier”, avslutning
nar “man fick reda pa
hur det gick”

” on

"Det tycker jag”, "visar
hur beroende vi ar av
internet for
information”
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som de skulle svara pd uttryckte sig eleverna positivt om sjilva utform-
ningen av filmen. De ir ocksi positiva till att filmen visar hur unga anvin-
der sig av sociala medier och knyter uppvisandet av medieanvindning till
pastéendet att framstillningen Svertygar som helhet (grupp 3). Virt att
notera ir att filmens innehall dominerar helt nir eleverna forvintas disku-
tera framstillningens utformning via frigorna, men att formspriket foku-
seras nir eleverna utgdr frin sina egna digitala erfarenheter och tar upp hur
den 6vertygar genom att vara “snygg”. I pafallande hog grad saknas dock
metaperspektiv och utvecklade tankegingar om péverkanspotentialerna i
framstillningen som helhet — trots 6vning genom dialogisk strategiunder-
visning. Dessutom ir bristen pa kritisk hillning mérkbar; eleverna tycks
uppehilla sig vid ytstrukturen och “stannar” ddr. Trots att de kan urskilja
att olika sorters argument finns med i “texten” sitter de inte dessa argu-
ment i relation till varandra, eller till det som de karaktiriserar som fram-
stillningens huvudbudskap, i nimnvird utstrickning. Samtidigt uttrycker
eleverna att de dr néjda med den undervisning som de fatt genom strate-
giundervisningen, och majligen hade resultatet blivit torftigare utan stra-
tegiundervisningen och det intresse for olika former av argument som
interventionsstudien vickt.

Hur kan argumentationsanalys i skolan
utvecklas?

Det ar rimligt att tdnka sig att dialogisk strategiundervisning skulle kunna
vara ett stod for elevernas utveckling av critical literacy, eftersom denna
syftar till att forbereda eleverna pé tolkning av budskap och férméga att
hantera olika textstrukturer. Dialogisk strategiundervisning underlictar ju
rimligen samtal om de sammanhang som texter uppkommer i, vilket bi-
drar till att ge uppmirksamhet 4t frigan om hur texter piverkar motta-
gare. Strategiundervisningen skulle emellertid kunna kombineras med
retorikens parteslira, for att mer specifikt bli relevant for argumenterande
framstillningar av olika slag.

Partesldran syftar ju visserligen till att forbereda talare inf6r egna munt-
liga framstillningar — och inte till forutsigelser av det som andra har skri-
vit eller producerat — men skulle kunna vara anvindbar for att férbereda
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ldsare pa texters innehall och struktur. Att friga sig vad syftet 4r med en
framstillning 4r till exempel viktigt bade vid arbete med lisstrategier och
intellectio (Vad ir syftet med framstillningen?). Arbetet med att kunna
forutsiga ett textinnehall, som ocksa ldsstrategiarbete inbegriper, kan sedan
knytas till inventio (Vad kan framstillningen tinkas innehélla for argu-
ment, om man ser till syftet?), medan strategier som handlar om att "stil-
la frigor” till texten med fordel gar att linka till arbete med dispositio (Hur
kan framstillningen tinkas vara disponerad, om syfte och argument ir
formulerade som vi tror?). De eventuella oklarheter, som den som arbetar
med ldsstrategier som utgingspunkt férvintas reda ut, kan benas ut pa
samma sitt som vid arbete med elocutio (Hur "utsigs” budskapet? Vad har
den som gjort framstillningen anvint sig av for multimodala knep, om nu
“texten” dr multimodal till sin karaktir?) Elocutio inbegriper da actio, om
framstillningen som i det hir fallet utgors av en film (medan memoria inte
ir relevant i sammanhanget).

Partesldran skulle ocksd kunna anvindas for att utveckla former for ar-
gumentationsanalys som passar bittre for multimodala framstillningar 4n
skolans traditionella former f6r argumentationsanalys, dven om partesliran
ar tinkt att utgora ett stod vid forberedelsearbete och inte efterarbete (i
form av textanalys); uppsittningen frigor for eleverna att arbeta med, som
presenterades ovan, kan ju sigas vara traditionell (se www.lektioner.se). D4
skulle de digitala uttryck som upptar elevernas intresse fa utrymme och
fora vidare till frigan om varfér just dessa anvinds. Det skulle da vara gi-
vande att "ga baklinges” och bérja med elocutio, for att knyta an till elev-
ernas egna (digitala) erfarenheter och uppfattningar av framstillningens
verkningsmedel; hir kan de multimodala resurser som konstituerar texten
ringas in. Efter detta skulle det sedan vara motiverat att gi vidare med
dispositio, for att analysera framstéllningens strukeur. /nventio, for att en-
gagera eleverna i frigan om vad det ir f6r argument som framstillningen
mer eller mindre explicit bygger pa, skulle kunna utgéra nista steg medan
intellectio kan utgdras av den sammanfattande diskussionen om vad fram-
stillningen syftar till att formedla for budskap.

Poingen med att inte direkt borja med textens intentioner skulle vara
att eleverna far bérja med den delen av analysarbetet som engagerar dem
mest: formspraket. Analysarbetet blir da inte heller synonymt med (social)
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avkodning av ldrarens tolkning av texten och intentioner med textvalet,
vilket kan utgora en risk med dialogisk strategiundervisning (och all un-
dervisning, 4ven om den syftar till sjilvstindigt arbete fran elevernas sida).
Genom en bakvind partesanalys skulle eleverna ocksd kunna knyta an till
diskursanalyser inriktade pa maktrelationer i sin argumentationsanalys
(Mral 2003, 2014), nir de ndtt analysens sista steg: intellectio (I vilken
kontext finns en framstillning som ”Vem bryr sig?” och varf6r?). Innan de
natt dit, i samband med uppmirksamhet riktad mot dispositio, skulle emel-
lertid en topikinriktad analys, likt den som Mehrens for fram, férdjupa
forstaelsen av framstillningen (Mehrens 2014); hir kan argumenten for
framstillningens budskap skirskidas och ifrigasittas. Aven en pragmadia-
lektisk analys, som Hietanen intresserar sig for, skulle kunna vara relevant
i den hir delen av analysarbetet (Hietanen 2014). I framstillningar som
”Vem bryr sig?” kan ju de utsagor som argumentationen underbygger vara
svéra att uppticka och underséka som mer eller mindre trovirdiga. ”Vem
bryr sig?” har till exempel drag bide av demonstrativa och deliberativa tal,
och dé 4r det en poing att lata eleverna vaska fram de utsagor som “de-
monstrerandet”, i form av ett experiment i filmen, skapar. Det dr ocksa en
poing att nirgranska den (forment) deliberativa ansats som filmen bygger
sitt resonemang pa. “Vem bryr sig?” kan vid en forsta "lisning” framstd
som en bédde saklig och balanserad framstillning, eftersom den snarare
anspelar pd tinkbara uppfattningar om vad som skapar trovirdighet, ge-
nom anspelningar pd ethos och logos, dn pathos.

Det faktum att eleverna har svért att analysera en framstillning som
”Vem bryr sig?” och trots sina slutsatser — att filmen handlar om att g&
med i Férsvarsmakten” och "hjilpa andra” — har svart att utveckla sin ar-
gumentationsanalys talar for att formerna for argumentationsanalys beho-
ver utvecklas i skolan. Med en (enbart) dispositio-inriktad analysform far
eleverna svért att utveckla critical literacy och lir sig knappast att ga i dialog
med texter som bestdr av inlindade budskap och sofistikerad argumenta-
tion. Den typ av "texter” som inte ir renodlat verbalsprakliga utan hybri-
der av modaliteter kriver ocksd en forstaelse for “grinslosheten” som verk-
ningsmedel vid analysarbetet; det faktum att mottagare i interaktiva me-
dier sjdlva forvintas sta for formulerandet av argument stiller ju nya krav
pa analysarbetet, i form av polyfona granskningar av vad skilda mottagare
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— enskilt och i grupp — kommer fram till nir de tolkar text. Fér att ut-
veckla Kjeldsens resonemang (2008) sa paverkar vér tids teknologier och
medier inte enbart offentlig retorik genom intimisering utan ocksi genom
att mottagare forsitts i en situation dir de genom att vara interaktiva med-
skapare (och inte "motskapare”) bidrar till en 6vertygande framstillning
som det 4r svart att distansera sig frin.

Visst kan en utvecklad dialogbaserad undervisning, grundad pa lisstra-
tegier himtade frin en "bakvind” parteslira, vara av intresse for att ut-
veckla former for argumentationsanalys. Men viktigare dndé dr att elever-
nas egna tolkningar och utsagor — bade de som mer eller mindre explicit
uttalas i framstéllningen och de som férvintas av dem som interaktiva
medskapare av textinnehéllet — behandlas ur ett diskursanalytiskt perspek-
tiv. Det dr dé viktigt att den retoriska situation som lyfts fram genom ana-
lysen tar sin utgangspunke i férhéllanden som priglar livet utanfér skolans
viggar, och inte innanfor — i alla fall om eleverna ska kunna anvinda den
analytiska kompetens som de forvirvar till att g i dialog med de texter
som omger dem, i det samtida medielandskapet.
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Att vixa till talare
— unga akademiska talare i ljuset av
partesmodellen

Mona Forsskihl & Carita Rosenberg-Wolff

Lir man sig franska genom att ldsa fransk grammatik och ordlistor? Blir
man en duktigare konstnir da man studerar tekniker och konsthistoria?
Behover en musiker kunna ldsa noter? Blir man en bittre talare om man
behirskar retorikens grunder? Hur kan i sé fall studenter anvinda retori-
kens modeller f6r att utveckla sin férméga att tala infér publik?

Ansatser som bygger pa en granskning av autentiska tal i sjilva talsitua-
tionen dr anmirkningsvirt ovanliga inom den samtida retoriska forsk-
ningen i Norden. Till den del fokus har legat pa sjilva talen har intresset i
de flesta fall legat pa innehall, disposition och sprak i skrivna retoriska
texter eller muntliga retoriska handlingar (se exempelvis Sigrell 1999; Vigse
2004; Wikstrom 2007). Under de senaste decennierna har enstaka mer
omfattande studier gjorts med fokus pa actio och/eller pronuntiatio, det vill
sdga talares sitt att agera i talarstolen (Jorgensen med flera 1994; Johansen
2002; Weiner 2006; Gelang 2008). Gemensamt f6r de hir studierna ar att
granskningen av actio avgrinsas si att den omfattar den ickeverbala kom-
munikationen med gester, mimik, kroppssprik och réstbehandling. Dessa
studeras for sig med avseende pa till exempel mitbara effekter (exempelvis
Jorgensen med flera 1994) eller kategorier av och kvaliteter i rorelsemons-
ter eller rostbehandling (exempelvis Gelang 2008). Denna syn pa actio och
pronuntiatio har en parallell i handbécker for talare och i dversikesverk
over retoriken som disciplin (exempelvis Johannesson 1998; Lindqvist
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Grinde 2008; Hellspong 2011) dér rid om klddsel, kroppssprék, rostbe-
handling och anvindning av hjilpmedel tas upp under rubriken actio.
Samtidigt pdpekar exempelvis Hellspong (1992:63—71) att hela partesmo-
dellen kan tillimpas f6r att analysera tal, vilket Olsson Jers har gjort i en
ny studie om hur forskarstuderande kan utveckla sin responsfirdighet
(2015). Detta bygger pa tanken att hela modellen utfaller i det som talaren
gor da hen trider upp i talarstolen.

I var studie ser vi pa talarens agerande i talarstolen som en manifestation
av hela processen. Den hir infallvinkeln pa talarens agerande éverensstim-
mer inte helt och hallet med den samtida synen pi actio, men ligger i
stillet i linje med hur man inom den etnografiska samtalsforskningen (se
Lindstrom 2008; Norrby 2014) och till exempel multimodala forsknings-
inriktningar (se exempelvis Bjérkvall 2009) ser pa kommunikation, nim-
ligen sa att innehall, form och kontext sinsemellan 4r beroende av varandra
och darfor ska granskas i relation till varandra.

Utifrin denna premiss nirmar vi oss det som sker i talarstolen och stil-
ler det i relation till hur vara informanter talar och skriver om sitt sitt att
arbeta med retoriska framforanden och om sig sjilva som talare. Genom
att tillsammans med talarna granska agerandet i talarstolen utifrin hela
partesmodellen och visa hur dess delar faller ut i actio ger vi talarna redskap
att finna sin egen styrka och sitt utvecklingsbehov som talare.

Syfte

Syftet med denna studie 4r att diskutera hur en utvidgad syn pa actio som
en reflektion av hela retorikens partesmodell kan anvindas av unga akade-
miska talare for deras individuella utveckling. De fragor vi stiller dr: Hur
beskriver studenter sig sjdlva som talare fore och efter en kurs i retorik?
Hur syns deras tillimpning av partesmodellen i talarstolen?

Genom den forsta fragan fingar vi upp bade talarnas sjilvuppfattning
och deras sitt att tala om sitt talarskap. Avsikten ir att skapa en bild av
deras individuella utveckling som talare, men ocksi att klarligga om den
teoretiska kunskapen forandrat deras sitt att tala om och konceptualisera
sitt talarskap. Genom den andra frigan utreder vi hur studenterna omsit-
ter den nyinhimtade teoretiska kunskapen om retorikens partesmodell i
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praktiken. Detta kan ta sig uttryck exempelvis i topikovergéngar, variatio-
ner i stil och i sprakliga strukturer.

Deltagarna och deras kontext

Materialet i var studie omfattar texter, filminspelningar av presentationer
samt intervjusvar av fyra svensksprakiga universitetsstudenter vid ett uni-
versitet i Finland. Tva av studenterna har historia som sitt huvudimne, en
studerar nordiska sprak och en musikvetenskap. Vi kallar dem hir Staffan,
Olle, Cecilia och Fanny. Texterna bestdr av essder dir studenterna i brjan
av en retorikkurs fritt formulerat beskriver sig sjilva som talare. De 10-15
minuter linga presentationerna som studenterna hllit senare under kur-
sen har filmats. Filmerna har vi grovtranskriberat enligt CA-principer
(Norrby 2014: 110-111) $4 att vi markerat (men inte mitt) pauser och i
ovrigt skrivit ut det sagda inklusive felsigningar, upprepningar och olika
tvekljud eller talplaneringsmarkdorer. Uppgifter om gester, andra rorelser
och teknikhantering har vi skrivit in som kommentarer i transkriptionen.
Presentationerna har forberetts enligt partesmodellen och ir silunda
inte improviserade i stunden. Studenterna har utvirderat sig sjdlva munt-
ligt i grupp under kursens ging, och denna utvirdering har observerats,
men inte dokumenterats. I stillet har de fyra studenterna intervjuats ett r
efter kursen och deras intervjusvar ir det tredje delmaterialet for var studie.
I essderna fokuserar studenterna pa att skriva om sjilva framférandet
och de kinslor detta framkallar, vilket visar sig vara vanligt bland oerfarna
talare (Forsskihl & Rosenberg-Wolff 2014). Den muntliga utvirderingen
under kursen f6ljde systematiskt partesmodellen (se Hellspong 1992) och
gick i praktiken till s att talaren forst fick redogora for hur hen gate till
viga under arbetsprocessen, for val och avgrinsning av dmne, for hur hen
disponerat sitt stoff, arbetat med spraket, planerat och 6vat att anvinda
sina anteckningar och sitt eventuella visuella material (jfr Olsson Jers 2015;
se dven Renberg 2005). Efter detta utvirderade talaren sjilv sitt méte med
publiken. Avslutningsvis fick publiken komma med sina synpunketer, for-
mulerade enligt samma partesmodell. Syftet med utvirderingen var bl.a.
att forankra bruket av den retoriska begreppsapparaten hos studenterna.
De fyra studenter som deltog i denna studie har gett sitt tillstand till att
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vi anvinder deras texter och inspelade framtridanden. De har sjilva invol-
verats i forskningsprocessen i den bemirkelsen att de under intervjun har
fatt ta del av vdra analyser och reflekterat 6ver dem i relation till sin egen
utveckling och sin bild av sig sjilva som talare. Det 4r viktigt att notera att
vi inte 4r ute efter att peka pa fel eller brister hos talarna. Var granskning
av framforandena, det vill sdga actio, med hjilp av retorikens hela partes-
modell tjinar alltsi dndamalet att bredda diskussionen om talarskapet frin
det vedertagna actiobegreppet — si som gestik, mimik och annat kropps-
sprik — till en diskussion om hur olika talare kan arbeta med delarna i den
retoriska processen.

Studenternas essder och intervjusvar har analyserats med avseende pa
innehdll och som diskurser: hur skriver och talar informanterna om sig
sjalva som talare? Filminspelningarna analyseras med utgangspunkt i par-
tesmodellen. Analysen ir strukturerad enligt partesmodellen sé att vi for
varje del i den forst kommenterar essderna, sedan inspelningarna och dir-
efter studenternas kommentarer i intervjuerna. Pa detta sitt vill vi illus-
trera den utveckling som eventuellt har skett.

Partesmodellen

Den retoriska begreppsapparat som anvinds i denna studie utgar fran den
klassiska partesmodellen. Forberedelseprocessen, formulerad av Aristoteles
(2012) och utvecklad av Cicero (2008, 2009) har utgjort grunden for si
gott som hela den retoriska litteratur som definierar hur vi i dagens vister-
lindska samhille betraktar forberedelsen av en muntlig eller skriftlig text.
Till den klassiska femdelade modellen har senare tillkommit ytterligare en
del, intellectio (Hellspong 1992) som foregar de 6vriga delarna i processen;
inventio, dispositio, elocutio, memoria och actio. Intellectio innebir att tala-
ren analyserar den specifika retoriska situationen, och pa forhand férsoker
avldgsna hinder for publikens forstielse av budskapet. Vi anligger ett hel-
hetsperspektiv pd det som sker i sjilva talsituationen och ser actio som en
aterspegling av hela den retoriska processen. Rent konkret innebir detta
act da vi granskar de inspelade anférandena iaketar vi urvalet av innehall,
dispositionen, sprakdrikten och hur talarna koordinerar sitt agerande med

sitt forberedda bildspel.
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Intellectio

I denna studie hor betydelsen av intellectio samman med att studenterna
frice har face vilja det dmne de talar om. I deras arbetsprocess innebir
detta att de noggrant méste Gverviga vad som kan vara intressant for lyss-
narna att hora.

I sina essder diskuterar studenterna inte intellectio explicit. Det de siger
handlar mer generellt om deras egna kiinslor infor en presentation och hur
de forbereder sig, nirmast pd ett mentalt plan: Hur bra en presentation
lyckas handlar mycket om det psykiska arbete som sker fore en presentation; det
mesta handlar om mina egna forvintningar (Cecilia).

Valet av dmne f6r framférandet under kursen speglar deltagarnas egna
intressen och studieinrikeningar. Utifran det vi ser i de inspelade presenta-
tionerna reflekteras intellectio dels i urval av den information talarna ger,
dels i utformningen av stédmaterialet: De har valt innehall och utformat
foreldsningsbilder utifrin publikens storlek och forhandskunskaper. En
viss variation férekommer i hur de beaktar publikens forhandsintresse for
det valda temat.

I intervjuerna ett &r efter kursens slut lyfter studenterna diremot fram
betydelsen av att analysera sitt uppdrag. Det dr en arbetsprocess. Man mdst
ha en idé och mist hitta pa en idé vad man egentligen vill siga och fundera
hur man gor (Staftan). Viktigast dr planeringen: att man forsoker forusse si-
tuationen... Det dr viktigt att man vet vad det lonar sig att gora, att ha teo-
retisk kunskap (Cecilia).

Studenterna i vir undersokning gir frin en vag forestillning om mental
forberedelse till en klar uppfattning om att forberedelsen omfattar minga
steg som startar med att de skapar en bild av den kommande talsituatio-
nen. Efter presentationerna under kursen och de diskussioner som foljde
kan alla fyra ett ar senare se pé relationen mellan situation, talare och pu-

blik mer konkret.

Inventio

En granskning av inventio visar att talarna redan f6re kursen har en viss
uppfattning om betydelsen av denna del i processen, vilket visar sig i es-
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sderna som f6ljande: Jag har en dilig tendens av att inte i tillvickligt hog grad
i forvig planera till exempel ett foredrag, vilket kan leda till en nigorlunda
kaotisk sammansitining (Staffan). Olle skriver om samma tema: Min for-
madga att sti helt avslappnat och improvisera infor klassen hjilpte mig att
hilla presentationer som jag glomt att forbereda. Aven de tva andra
studenterna kommenterar inventiofasen, Fanny salunda: Forst sé viljer jag
ett dmne som jag hittar tillvickligt mycket att beriitta om medan Cecilia kom-
menterar denna del i processen pa ett mer allmint plan. Exemplen visar
emellertid att dven om Staffan och Olle inte upplever att de arbetar med
materialinsamling for sina presentationer, gor de det omedvetetet, infor-
mellt och pa lang sikt. De utnyttjar tydligen kunskap och kunskapsstoff
de redan har.

Analysen visar att tre av anforandena ar faktabaserade i motsats till ett,
dir talaren valt att halla sig till ett sndvare jagperspektiv som inte stods av
annat material som skulle ge hennes berittelse storre bredd. Hon har him-
tat sina topiker uteslutande i sina personliga upplevelser, vilket visar sig
stilla storre krav pa lyssnarnas engagemang. Sirskilt tvd av anférandena
kinnetecknas av omfattande sakinformation. Den stora mingden infor-
mation fingar publikens intresse, men visar sig ocksa bli en utmaning,
vilket vi behandlar nedan.

I intervjusvaren visar talarna att deras medvetenhet om fasen inventio
har okat. Fanny: Listar upp pa etr papper vad jag vill ha sagt. Listar upp
punkter som ska med, sd jag efter det kan forma dem i ritt ordning. Cecilia
uttrycker sig sa hir: Men planeringen dr ocksi viktig, alltsa planeringen av
innehdllet.

Analysen av inventio visar att samtliga talare redan fore kursen talar om
forberedelse pa ett allmint plan, men efter kursen kan beskriva denna del
av processen mer konkret och som nigonting de verkligen utfér.

Dispositio

Av de fyra informanterna diskuterar tva dispositio redan i sina essder. De
visar upp en klar medvetenhet om betydelsen av att disponera sitt stoff.
Staffan skriver att: de dr svirt att hilla i den roda triden under foredrager.
Det héinder di ocksa ofta att jag glommer bort nigon visentlig del. Olle siger:
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Som talare foredrar jag att frimst improvisera utgiende frin ganska spar-
samma anteckningar si jag kan improvisera och indra pd min presentation
efter situationen och publiken. Fanny och Cecilia uttrycker inget specifike
om dispositio i sina essier.

Staffans och Olles anféranden ir som sagt faktaspickade, med manga
argument som presenteras i text och bild. Den 6vergripande tesen finns
hela tiden med, men talarna hamnar in pa stickspar, som ger dem problem
i situationen. Cecilias anférande ir strikt strukturerat. Varje topik linkas
smidigt samman med foregiende utan avbrott i tankekedjan. Aven Fannys
presentation haller sig innehéllsmissigt till den réda triden.

De erfarenheter talarna gjort under kursen dterspeglar sig i intervjuerna
efterdt. Staffan 4r den som utvecklats mest i detta hinseende: Jag jobbar
ungefar som tidigare, men jag tinker mer dn tidigare pd vad som dr roda
triden, poingen. Forsoker fundera mera, formulera rida triden, si att det blir
logiskt for dem som lyssnar. Sd man inte gor tankehopp, si att publiken hing-
er med i resonemanget.

Fran generella och ritt vaga uppfattningar om betydelsen av den roda
traden har de fyra studenterna efter kursen utvecklat ett precisare tin-
kande om dispositio och dess betydelse for just deras talarskap. Som citatet
ovan illustrerar beskriver de i intervjuerna mer konkret hur de numera
arbetar med att disponera sina anforanden.

Elocutio

I sina essier nimner talarna inte elocutio explicit, men tangerar dock
sprakbruket som en del av planeringsprocessen. Den enda som reflekterar
over sprakbruket dr Cecilia: Det jag skulle vara vildigt intresserad av att
utveckla i mig sjilv ir den delen av talandet: att kunna reagera pd publikens
reaktioner, att spontant komma upp med ett nytt tillvigagingssitt ifall det
planerade inte fungerar, och att viga improvisera framfor publik.

I presentationerna stricker sig de fyra talarnas sprikbruk fran ett nir-
mast skriftsprakligt idiom till ett frite talspraksfldde som kinnetecknas av
reparationer, tveksamhetsmarkorer, anakoluter och stilskiften (se Lind-
strom 2008:15—27). Samtliga talare extemporerar (Hellspong 2011:163) sitt
framforande, vilket innebir att de har ett stod for sin framstéllning i form
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av stolpkort och visuellt material. Talarnas elocutio har studerats med sam-
talsanalytiska verktyg (Lindstrom 2008), utgiende frin en transkripition
av inspelningarna dir vi beaktat sivil syntax och gestik som prosodiska
drag da vi segmenterat talstrémmen.

Det skriftsprakligaste uttrycket finner vi hos Cecilia: Max Steiner e en av
dom forsta filmmusikkompositorena. Han komponera musik ti filmen King
Kong dr nittontrettitre. A de e bra att kinna till King (\) King Kong si hir
ndr man talar om filmmusik eftersom eeh () dee en av dom forsta filmerna
som hade planerad i komponerad musik. 1 framstillningen foljs prosodi,
kroppssprak och syntax at. Cecilia anvinder fullstindiga syntaktiska struk-
turer, och resultatet 4r en nistan skriftspriklig form. Hon talar i lugnt
tempo med vil 6vervigda pauser och marttfull gestik. Presentationen ger
ett mycket kontrollerat intryck. Detta ir vad hon kommenterar i sin essi
di hon skriver om hur hon vill utveckla sin spontanitet och férméga att
improvisera.

Fanny, vars innehdll 4r noggrant planerat, har inte detaljplanerat sitt
sprakbruk. Det visar sig d4 hon véxlar perspektiv genom pronomenval: Sez
¢ de ocksd jétteviktit for clownen att den reagerar pa publiken (.) de e liksom
stor skillna nér man far a ser pa en clownpjds d en vanli pjis [--- A sa star
man dir pd scenen d sidd. Pronomenet man syftar forst pa publiken och
genast dérefter pd den person som agerar clown, som dessutom ocksé har
omtalats som den.

Ytterligare en elocutio-strategi representeras av Olle och Staffan. Badas
sprikbruk visar hur de tinker medan de talar, snabbt, prosodiskt varierat
och med en energisk gestik: vaffo () vaffor ha de hir hint () ja ska nu
forsoka ge en forklaring pa de(.) de e en ()de e ganska (.) stor orsak () nigo
som man int int (.) dd dom flesta vet inte om de hir () int ens historiker. ..
(Staffan) I exemplet noteras upprepningar och flera omstarter. Det utfor-
mas som en tur i ett samtal och kdnnetecknas av att det skapas inkremen-
tellt, bit for bit (Lindstrom 2008:27). Effekten av detta ir ett intryck av
genuint engagemang och nirvaro i stunden.

Cecilia berittar i intervjun att hon ibland skriver ut sitt manus helt helt
och hallet: Om det ir ett frammande sprik skriver jag manus, skriver ut helt
och hillet vad jag ska siga. Men sen gor jag om manus si det bara dr stodord.
Detta arbetssitt torde vara nyckeln till det samlade, strikta sprakbruk som
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kinnetecknar Cecilias framstillning. Ocksa Fanny forbereder sig liksom
Cecilia genom med att skriva ett manus, som hon sedan tar avstamp frin
dven om hon talar fritt. Olle och Staffan nimner inte direke att de skulle
planera sitt sprakbruk pé férhand. Staffan uppfattar dock over lag att han
borde vara bittre pa att planera sin framstillning. Olle 4 sin sida foredrar
att improvisera ocksd efter kursen.

Att analysera denna typ av framstillning med samtalsanalytiska verktyg
ir inte helt okontroversiellt. Lindstrom (2008: 31) menar exempelvis att
monologiska kommunikationsformer sasom féredrag inte kan inordnas
under samtalsbegreppet. Exemplen i vér studie tyder indé pa att man kan
betrakta anféranden och tal som yttranden i en dialogisk kommunika-
tionssituation, dir talaren har en ling tur. Publiken stir fér responsen som
ar direkt och nonverbal i form av kroppsstillning och blickar, vilket paver-
kar talarens val av sprékliga strategier. Samtalsforskningen talar ocksa om
vikten av anpassa ett yttrande till den specifika kontexten (local sensitivity;
Bergmann 1990), vilket ligger vil i linje med retorikens 6vergripande mal:
att overtyga den specifika publiken. En retorisk situation som denna kan
ddrfor enligt var mening analyseras som en form av institutionellt samtal,
dir talarrollen ir given i kontexten.

Memoria

Nir det giller memoria granskar vi hur talarna har kontroll dver situatio-
nen ver lag och hur de behandlar sina anteckningar och sitt visuella ma-
terial. Aven om det visuella materialet ir vil forberett kommer det inte till
sin fulla rdtt om det inte samtidigt relaterar till talflodet. Det enda sittet
for en talare att forvissa sig om att tal och stddmaterial ér i fas med varandra
ar att Ova, vilket Staffan podngterar i sin essd skriven fore kursen: Dd der
dr ett foredrag eller anforande av storre betydelse brukar jag dock [---] dven
ova det genom att framfora det for nigon utomstiende person. Aven Fanny
skriver om att 6va, men avser da Gvning i ett lingre perspektiv, Gvning for
att vaga stilla sig framfor en publik. Cecilia jimfor i sin essd en presenta-
tion med ett musikframtridande. Olle uttrycker snarast att han inte évar
alls, iven om han ir medveten om att det forvintas. Han skriver emel-
lertid om sin talarerfarenhet fran olika kontexter, vilket kan ses som ett
slags langsiktig 6vning pa generell niva.
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Under presentationen har alla fyra talare en liten bunt stolpkort som
minnesstod. Dirtill fyller deras presentationsbilder samma syfte. Fanny
visar nagra fa stillbilder som samspelar med talflddet. Cecilia visar stillbil-
der och spelar upp ljudfiler, och synkroniseringen mellan bild, musik och
talflode 4r smidig. Olle utformar sitt talfléde med bilderna som ledstjirna,
varvid samspelet fungerar dnda tills han i slutet av sin presentation an-
nonserar att han ska avsluta, men sedan fortsitter med en alldeles ny in-
fallvinkel pa sitt imne. Staffan visar ett innehéllsrike bildspel dir varje bild
innehéller text och foton. I mitten av sin framstéllning visar Staffan en bild
med fotografier av tre mian. D4 han ska presentera mannen blir han osiker
pa vem som ir vem, vilket leder in honom pa ett stickspar. Mannen pi
fotografiet ir inte Tolstoj som han forst sidger, utan Sergei Nilus: héir ser ni
en () de ska siikert likna dehiran Tolstoj () tisammans me en jude (.) han har
den hir () di davidsstidrnan runt runt axeln é (') (han) ha intagi intagi
Kreml (.) i Moskva (pekar pa den forsta mannen) eller den hir skiggiga
gubben hiir breve si de e altsd Sergei Nilus (.) som debdran som da forfatta
den hipr... Exemplet tyder pa att Staffan inte har gatt igenom sina bilder

efter att han fardigstélle site bildspel. Han resonerar sig fram till vem man-
nen pa bilden ir och reparerar sitt misstag, varefter han gir vidare i det
overgripande resonemanget.

Efter kursen har alla fyra studenter blivit medvetna om betydelsen av
memoria. Fanny kommenterar att hennes mél numera ir att: ha si lite
manus som majligt sd det ska va ett naturligt talsprik. Det hade jag svirighe-
ter med forr, nu har jag bara lite stodord pa lappen. Cecilia hinvisar dill sin
musikerbakgrund: Jo, musikutbildningen ger nog en unik kompetens att re-
petera samma sak, det gor att jag kan gora ett foredrag si gott som identiskt
fler ginger. Alltsi dé jag dvar och da jag hiller det.

Memoria visar sig vara det mest konkreta elementet studenterna genom
kursen tar till sig for sin retoriska utveckling. De har lirt sig vikten av att
kontrollera att den visuella delen fungerar och att talflodet och bildspelet
ir synkrona. Detta paverkar deras egen upplevelse av talarsituationen och
ger dem kontroll 6ver vad som sker.
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Actio

Som vi sagt ovan utgar vi frin en syn pé partesmodellen dir actio utgor en
manifestation av talarnas forberedelseprocess. De ovan rapporterade iakt-
tagelser som giller partesmodellens olika delar baserar vi alltsa pa det som
vi kan se i actio. Vi avviker pa den punkten frin tanken att actio enbart
betraktas som kroppssprak och prosodi. I sjilva verket far detta foljden att
det som dterstar att diskutera om actio giller talarnas egna reflektioner 6ver
talarsituationen.

I sina essder kommentar studenterna tvi teman relaterade till sjilva ta-
larsituationen, sina kinslor infor métet med publiken (Forsskahl & Ro-
senberg-Wolff 2014) och den kontakt de vill uppna. I sina intervjuer efter
kursen lyfter studenterna fram betydelsen av actio pa ett nytt sitt: Actio dr
nog viktigast, allt annat ér ju en forberedelse. De beskriver forberedelsepro-
cessen pa ett mer malinrikeat sdce dn fore. De reflekterar ocksa efter kursen
kring balansen mellan den planerade réda triden och behovet att reagera
pa det som sker i situationen. Staffan siger: ...dd jag ir passionerad och
brinner for dmnet njuter jag stort av framforandet och kan strunta i den i
forvig planerade modellen av framforandet och istiillet gora framforandet mera
baserat pd i stunden gjorda val... Aven Olle betonar betydelsen av kontakt:
Jag forsoker ofta etablera kontakt och hilla kvar publikens intresse genom att
skjuta in smd skimt eller andra ovintade element for att finga deras uppmdrk-
sambet. Cecilia med sin starka sjilvkontroll tycker att: En utmaning for mig
dr att vdga improvisera, att viga ta risken att inte kunna svara. Exemplen
visar att de har utvecklats men #nda inte dndrat de individuella utgings-
punkter de hade f6re kursen.

Sammanfattning och slutord

I denna studie har vi provat en utvidgad syn pé actio som innebir att ta-
larens arbete med hela forberedelseprocessen blir synlig for askidarna i den
stund da anférandet hélls. Utifrin detta har vi i var analys diskuterat hur
olika aspekter av ett tal eller anférande manifesteras i actio. Detta gor det
relevant f6r forskaren att férena retorikens och samtalsforskningens syn pa
den kommunikativa handlingen. Grunden i samtalsforskningen 4r tanken
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att ett yterande i ett samtal utformas for att passa precis till den specifika
kontexten. Samma tanke utgér utgingpunkten for den retoriska teorin.
Genom att inte granska kroppssprik och prosodi 16srycke frin innehallet
och inte anligga ett normerande eller virderande perspektiv vill vi utvidga
den teoretiska diskussionen om retorikens partesmodell mot en mer kom-
munikativ helhetssyn.

Vira analyser visar att talarna efter genomgangen kurs har blivit mer
medvetna om balansen mellan det férberedda och det situationsanpassade.
Studenternas kommentarer i intervjun visar att de fortfarande har kvar sina
individuella utgdngspunkter och utifrin dem har de tagit till sig olika as-
pekter av modellen som de vill utveckla. Det utvidgade actiobegreppet har
oppnat for en handfast och individuellt anpassad diskussion om hela pro-
cessen utifrin det som sker konkret och i realtid: hur talaren har forstétt
sitt uppdrag, hur hen avgrinsat och disponerat sitt material, arbetat med
sprakbruket, 6vat sig att anvinda eget stodmaterial och material avsett for
publiken. Vi menar att actio med fordel kan diskuteras bredare dn hittills
och utifran dess dubbla natur. Actio ir det enda konkreta som publiken
upplever och utgdr samtidigt en delstation pa den utvecklingsresa en ung
talare gor. Detta sitt att ndrma sig actio har gett informanterna i vér studie
ett anvindbart redskap for att ocksa pa ling sikt utveckla sitt eget talande
enligt individuella behov och mal.
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Retorisk actio og mundtlighedens
fenomenologi

Henrik Juel

Nir jeg i det folgende beskriver mine metoder og iagttagelser fra undervis-
ningsforleb i mundtdlig retorik, hvor deltagerne udvikler pa deres egne
tale-evner uden pa noget tidspunkt at skrive pa deres taler, sa er det ikke
kun for at fremhave nogle sjove ovelser og gode praktiske resultater ved
denne arbejdsform, men ogsé for at beskrive og reflektere over nogle af de
fenomenologiske og sprogfilosofiske perspektiver, som jeg ser i og med og
bag denne min nok lidt seregne actio-orienterede og emfatisk mundtlige
tilgang til retorikundervisningen.

Deltagerne i min undervisning (unversitetsstuderende, for det meste)
skulle gerne kunne opna en frugtbar kontakt med publikum, kunne kom-
munikere direkte i situationen og levere "rette ord pé rette tid og sted”,
samtidig med at de bevarer engagement og overblik uden oplesning eller
distraktion fra papir, skeerm eller talekort. Kort fortalt vil jeg gerne og
primert gennem actio-gvelser bibrige dem en klar fornemmelse for airos.®
Deltagerne over sig pa og med hinanden, og via intensive, deltagerstyrede
feedback processer nar de meget langt — de udvikler deres egen stemme og
personlighed, samtidig med at de guides til at afprove klassiske retoriske
varktgjer.

6 1 bogen Actiokapitalet. Retorikkens ickeverbale resurser fremdrager Marie Gelang en
rekke mulige og frugtbare forbindelseslinjer mellem actio og kairos, skont de to begreber
ikke ofte har varet nzvnt sammen tidligere (Gelang 2009:135).
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Rakkefolgen af de traditionelle forarbejdningsfaser vender jeg typisk
om, sd actio (her forstaet pd vanlig vis som hele fremforelsen, som altsa ogsa
indbefatter stemmeforingen, pronuntiatio) bliver det skabende udgangs-
punke: Talerne udvikles direkte, stdende pa gulvet — altsd pd en made in
situ. De gode formuleringer, den gode struktur og de gode pointer bliver
talt frem, actio bliver siledes primer i forhold til inventio, dispositio, elocu-
tio og memoria. Stemmens kvaliteter og muligheder afproves her samtidig
med indholdet, og allerede fra for forste ord forstis kropsholdning, mimik
og gestik som en vasentlig og integreret del af den mundtlige
kommunikation. Bide praktisk og pedagogisk plejer dette at fungere godst,
hvilket kan belaegges rent leringsteoretisk.” Idet folgende vil jeg imidlertid
gerne trekke tride til hermeneutisk og fznomenologisk teori, idet blandt
andre Heidegger, Merleau-Ponty og Ricceur udger en del af det filosofiske
bagteppe for min undervisning i mundtlighed.

Skriftkulturens byrder

Den digitale medieudvikling betyder en overvindelse af afstande i tid og
rum — vi kan nu lynhurtigt udveksle beskeder og endda ofte se og here
hinanden trods al fysisk distance. Det betyder faktisk en slags renzssance
for nervers-kommunikation og klassisk mundtlighed — eller noget, som
ligner. Allerede i 1982 bemarker Walter J. Ong i Orality and Literacy — The
Technologizing of the Word, at radio, tv og telefon er teknologier, som til-
herer "the age of secondary orality” (Ong 2002:167). Traditionelle skrift-
kulturelle normer og formkrav star for fald: mundtlighedens og samtalens
korte fraseringer slr igennem i de elektroniske beskeder, mimik og gestik
dukker op som ikoner, smiley’er og emoticons, nzrveret og det personlige
medes dynamik bliver mimet af de filmiske mediers kamerabevagelser og
montage.

Men inden for den uddannelsesmessige og akademiske verden er de
skriftbetingede normer stadig meget dominerende. Opskrifter og skabelo-

7 Nogle af de leringsteoretiske og dannelsesmeassige perspektiver er anfort i min artikel
The Individual Art of Speaking Well — teaching it by means of group and project work (Juel
2010) samt i Mundtlighedens Magi — retorikkens didaktik, filosofi og leringskultur (Catlsen
& Juel 2009).

84



RETORISK ACTIO OG MUNDTLIGHEDENS FENOMENOLOGI

ner for alt skriftligt fra skolestile til doktorathandlinger er der rigeligt af,
nappe nogen slipper gennem skolen eller universitetet uden at fi sine
skriftlige arbejder tilbage fra leereren med kritiske rede streger og anvis-
ninger. Men samtidig kommer de allerfleste igennem uddannelserne uden
pa noget tidspunkt at fa det mindste vink om, hvordan de pé fornuftig vis
kan praesentere sig selv, deres fag eller en sag mundtdigt. For som Mads
Haugsted, mangearig forsker i mundtlighed i danskundervisningen, ud-
trykker det: "Det er sorgeligt, at den vigtigste mundtlige genre i skolen er
proven. Sjovt nok trener man ikke eleverne ret meget i det” (Haugsted
2005:2). Og for mange virker det skremmende blot at forestille sig, at de
selv skulle stille sig op og holde en tale foran et storre publikum.

Milet for min undervisning er ikke, at alle skal tale pi samme made,
eller at man skal kunne tale overbevisende om hvadsomhelst, men at en-
hver skal kunne erfare og udvikle sine egne styrker og muligheder og turde
bruge dem til at sige, hvad man mener — og mene, hvad man siger. Heri
ser jeg gode demokratiske og dannelsesmessige perspektiver. Men jeg ser
ogsd, at det ofte er nodvendigt at gere op med visse stive skriftkulturelle
normer og indskolet nervesitet for at kunne fremme den vellykkede
mundtlighed.

Hvad jeg polemisk vil kalde "skriftkulturens byrder” bliver tydelige, nar
jeg underviser universitetsstuderende eller andre kursister i fri mundtlig
tale. Nesten alle vil helst tale ud fra et manuskript, gerne et, som de selv
har brugt lang tid pa at skrive. Og selv nar de ikke har et manuskript med
i handen, s har de ofte et manuskript med i anden, ja, helt bogstaveligt i
andedrattet: man kan here, at de laeser indenad (de taler, som om de laser
op). Man kan merke, at de forseger at huske formuleringerne og rekke-
folgen, som den var pd deres papir eller skeerm, de bliver fraverende i
blikket, de mister fokus pa deres aktuelle, konkrete publikum, de mister
fornemmelsen for £airos, nervesitet (som kommer i mange former) bliver
dominerende, artikulation og dynamik forfalder, mimik, gestik og krops-
holdning visner. Studerende, som maske lige har snakket livligt med side-
kammeraten, synes pludselig meget utrygge ved at skulle fremsta /ive som
en taler med krop, stemme, pakledning og egne meninger. De virker ty-
pisk bange for at glemme eller for at begd “fejl” i forhold til det skrevne
— og de har ikke fokus pa, om de faktisk med krop og stemme far kom-
munikeret deres pointer til publikum.
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Forestillingen om at gode taler er noget, som man skal skrive — det vil
sige finde pa, disponere, forarbejde og forfine pa skrift — er meget ind-
groet. Som en arv fra den romerske retorik har vi langt hen ad vejen i skoler
og pa universiter terpet skemaet for taleudvikling som en bestemt proces:
inventio — dispositio — elocutio — memoria — actio, og tillert, at dette bor
forega skriftligt indtil sidste led, selve fremforelsen. Men miéske er dette en
lille smule "logn og latin” — maske mere udtryk for skriftkulturens domi-
nans i iser den romerske retorik end for mundtlighedens selvstendige
kunst, magi og muligheder? Seren Kjorup skriver saledes i sin bog Menne-
skevidenskaberne: ”Men i realiteten er retorikken netop en typisk blomst af
skriftkulturen, eller om man vil: et typisk udtryk for skriftens ”temning”
af munddigheden” (Kjorup 1997:223).

Skriftligheden har naturligvis et enormt potentiale (skriftlig progymnas-
mata si sandelig ogsi), men behover ikke vare eneste procedure for
udvikling af gode taleevner.® Heller ikke selv om Cicero i De Oratore net-
op skriver, at pennen skulle vare den bedste til at oplere en taler: ”Stilus
optimus et praestantissimus dicendi effector ac magister” (Cicero
1967:1.150). Et starre sporgsmadl er sa i gvrigt, om man vil forsta gode ta-
leevner i retning af det instrumentelle, strategisk persuasive eller i retning
af det deliberative og erkendelsesibnende. Aristoteles’ filosofiske definition
af den retoriske dynamis kan som bekendt tolkes i flere retninger.” Ro-
meren Cicero, som ogsa var advokat og politiker, trekker i retning af det
persuasive og anvendelsesorienterede.

Men efter min erfaring er det end ikke rent skrive-padagogisk sidan for
alle og ved alle emner, at man forst skal fi ideerne og tankerne om stoffet,
derefter disponere dem, og til sidst finde pa de gode formuleringer for at
kunne skrive godt. Nogle gange er det forst de rammende udtryk, den
lysende formulering, den mattede beskrivelse og det klangfulde slagord,
som for alvor far det til at g op for os, hvad det er, vi tenker og mener, og
hvordan det skal strukcureres. Her griber elocutio og ornatus altsa tilbage
og omdefinerer inventio og dispositio. 1 denne erfaring, som jeg tror er ret

8 Jeevnfor ”Actio og elocutio er den bedste inventio” (Carlsen & Juel, 2009:139-141).
9 Mulighederne holdes pent abene i Thure Hastrups danske oversattelse: ”...setter os i
stand til at menstre de mulige overbevisende momenter...” (Aristoteles 1983:33).
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almindelig, gemmer sig nogle filosofiske pointer om forholdet mellem
verbalsprog og erkendelse.

Der star en krop og taler

Det kan krave en hel del gvelser, refleksioner, diskussioner, selvopger og
endnu flere gvelser at fi bare nogenlunde styr pa nevesitet og kunstighed
i forskellige tale-situationer. Det er sjeldent noget, man kan lase sig til —
endsige skrive sig til. For det er primert et spergsmél om kropslig erfaring,
man skal prove sig frem med egne sanser og egen krop: det drejer sig faktisk
om en slags inkarnation (altsa legemliggorelse) af mundtlighedens reto-
riske grundprincipper. Si den snildeste vej er netop evelser og leg, hvor
kroppen er med.

"Her ma ikke skrives”. Sidan kan jeg godt finde pé at sige som noget af
det allerforste i et tre-ugers intensivt tale-kursus. Og det kan selvfolgelig
virke lidt mearkeligt. For universitetsvante studerende kan det ogsé virke
provokerende userigst, hvis jeg siger, at de i forste omgang ikke skal have
sa meget fokus pa hvad, de siger, som pa hvordan, de siger det. Men snart
fir jeg si deltagerne med pé at prove at sige nogle fa simple setninger —
men med tvist. Det kan vere si elementert som at prasentere sig selv:
"Hej, allesammen. Jeg hedder ..., jeg kommer fra ..., og jeg er meget glad
for at vaere her i dag”. Men det padagogiske trick er nu, at deltagerne en
efter en skal rejse sig op og fremsige disse fa fraser pa en eller anden dirlig
madde, altsd pa en made, som ikke kommunikerer serlig godt.

Det kan vere ved at mumle, tale for hurtigt, grine fjoget samtidig, fum-
le nervest med tojet — eller hvad man nu finder pa. Jo flere darlige mader
at prasentere sig selv pa (men altsi med brug af netop disse fa ord og ikke
andre), jo bedre. P4 den made bliver det hurtigt tydeligt, at variationsmu-
lighederne er mange, selv ved en meget kort mundtlig prasentation. Og
forskellene ligger ikke i det semantiske eller i setningskonstruktionerne
— det er de samme smd sztninger, som bliver fremfort. De afggrende
forskelle ligger i den konkrete fremforing, som man hver iser aktualiserer
med egen stemme og krop — og det kan samtidig blive til en antydning af
mange markvardige personligheder.
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Den mundtlige kommunikations szregne treek kan ogsé illustreres ved
forskellige mader at gi og st pa. Det behover ikke vere stor skuespilkunst,
de studerende kan hurtigt sztte ord pé, hvilken slags humer eller person-
lighed jeg udviser, nar jeg rejser mig og uden ord gar ud pa gulvet, standser
og ser ud over klassen pé en lidt vred made, en treet made, en glad made,
en ydmyg méde, en forskreekket made og si videre. Jeg kan ogsa give hver
deltager en seddel i handen med en sidan stemning eller sindstilstand, som
de sa skal prove at fremfore (rejse sig op, gi ud pé gulvet), og som de andre
sa skal gette.

Det bliver her tydeligt, hvor meget vi lynhurtigt legger marke til og
fornemmer med hensyn til en talers folelser og maske ogsa personlighed,
endnu inden vedkommende har dbnet munden. Og det sker vel at merke
ikke via verbalsproget eller en tegn-analyse, ikke via en beregning eller
oversattelse eller via en populervidenskabelig hindbog i “atkodning” af
kropssproglige signaler, men i kraft af vores helt grundliggende kropsfe-
nomenologiske forstielse. Denne evne til at se og forstd andre personer
(det ville vaere uheldigt at tale om at "aflese” tegn her, for det er ikke noget,
som man forst skal lere i en skole) er for Martin Heidegger i Sein und Zeir
et almenmenneskeligt vilkér: Vi er til i verden som en medveren med an-
dre.”” De andre er fenomenologisk set givne for os, det er evident, kunne
man sige (Heidegger vil siledes allerede i udgangspunktet opheve det
fremmedpsykiske problem, som har varet et af de erkendelsesteoretiske
traumer siden Descartes etablerede sit abstrakte "jeg” via et cogiro).

Selv om det kan vare uvant i akademiske sammenhange at skulle med-
tenke ens egen individuelle krop, bevagelse og udseende, sa kan det dog
ogsd vekke genklang hos mange studerende, som i dag netop selv er vant
til — i fritiden — at dyrke sang, sport, kropskultur og kropsbevidsthed pa
forskellig vis og maske pa hejt plan. Selv dndedrats-gvelser, som jo kan
vere en vasentlig del af en tale-lerers varktojskasse, kan pludselig blive
genkendt og vardsat af nogle studerende — som sé igen kan inspirere (i
dobbelt betydning) deres medstuderende til at udvikle og forfine sidanne
teknikker. Pointen med sidanne indledende ovelser er altsa at sette fokus
pa noget af det serlige ved mundtligheden og nerveret, og at opove en

10 "Das In-Sein ist Mitsein mit Anderen” (Heidegger 1967:118).
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fornemmelse for kairos."

Stemme og stemning

Et digt kan forstas som et fortettet udtryk (jfr. det tyske dichten = gore taet)
og fortjener som regel at blive fremsagt langsomt og velartikuleret. Jeg
giver ofte mine studerende som lektie at memorere et eller andet lille selv-
valgt digt, sa de kan fremsige det en af de forste dage i kurset. Det bliver
sd hurtigt tydeligt for alle, hvor meget stemmens kvaliteter og dynamik
kan betyde bade for forstielsen, men ogsa for forngjelsen ved at lytte. Igen
drejer det sig ogsa her om at komme vak fra oplasningstendensen og om
at lade hver enkelt linje, ja, hvert enkelt ord og stavelse sta klart.

For samtidig at eve at fi en vis volumen pa stemmen beder jeg maske
deltagerne om ikke bare at stille sig op foran klassen og fremsige deres digt,
men ogsd om at stille sig s langt vek som rummet nu tillader. Og hvis der
i lokalet er en skeerm eller en tavle pa hjul, eller eventuelt et lerred, som
kan hives ned fra loftet, og som man kan std bagved, sa er det si meget
desto bedre. Miske beder jeg ogsd om, at man her i skjul stir med ryggen
til, for sa bliver det for alvor klart, at nu gelder det om at tale meget hojt
og tydeligt — og altsé artikulere og tale tilpas langsomt og udtryksfuldt til,
at tilhgrerne faktisk kan here det og far noget ud af det.

Afskermningen fungerer ikke kun som en dempning af lyden og der-
med en ekstra udfordring, den hjalper ofte ogsa talerne til bedre at turde
cksperimentere med egen stemme, hvilket ellers for mange kan vare for
personligt emtéleligt. Men at std og tale bag en skaerm eller et lerred og
med ryggen til tilhgrerne er s umiddelbart fjollet, at det virker afvabnene
pa forbehold og hemninger: det er tydeligt for alle, at nu er der tale om at
lege med nogle retoriske virkemidler, og det er ogsa helt OK at grine lidt
af det hele. Samtidig betyder afskeermningen jo, at man kun er til stede via
stemmen — men deltagerne opdager ofte, at de nu bag skermen alligevel
bruger gestik og mimik, maske endda mere end ellers.

Ovelsen kan ses som en slags fremmedgerelse eller rystelse for at bryde

11 Jeg har tidligere preesenteret (Juel 2014) et eksperiment om trovardighed og overbe-
visningskraft, som demonsterer nogle fenomenologiske og kvalitative forskelle pa det at 1)
leese en tale, 2) lytte til en tale, samt 3) oververe en tale (pd film).
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med stemmens selvfolgelighed eller updagtede natur, og i stedet abne op
for de mange muligheder hver enkelt har for at udvikle egen stemme, dens
volumen, artikulation, frasering, dynamik, tempo, tonchgjde,
vejrtrekningen og si videre.

At en stemmes klang og kvaliteter i sig selv kan vare med til at sld en
stemning an, forsterke en stemning og forandre den, turde vare velkendt,
men det kan vare verd her at minde om Heideggers ord om, at vi som
mennesker altid allerede er i en stemning (og altsa ikke som udgangspunkt
er neutrale eller “objektivt” registrerende som i gaengs og positivistisk
videnskabsteori).”” Betragter man som Heidegger det at vare “stemt” som
et menneskeligt grundvilkar, sa giver det ogsd god mening at opprioritere
det stemmemessige og ogsd det i bredere forstand stemningsskabende (i
hele talerens optreden og nerver) i den mundtlige kommunikation, si
det er i fokus fra begyndelsen og ikke betragtes som noget, som bagefter
skal tilfojes det skrevne eller "egentlige” indhold.

Jorgen Fafner forseger ihardigt i sin Retorik at gore op med netop den
forsimplende ornatus-teori, at man blot skal ifere den faerdige mening eller
argumentet en passende sprogdragt til sidst — og hvor alts stil og andre
kvaliteter (og det geelder bade skrift og tale) blot forstds som tilfgjet form
til det egentlige indhold (Fafner 2005:140).

En opfelgning af digt-evelsen kan vere, at den talende s star frem
foran de andre i klassen og angiveligt skal lere de andre digtet ved at
fremsige det linje for linje, hvorefter alle andre i kor si gentager linjen. Helt
automatisk fir dette den, som er lereren her, til at artikulere tydeligt, og
ofte ogsa til at gestikulere livligt for at understrege betydningen af hver
linje. For nir man glemmer sig selv og virkelig har fokus pa, at de andre
skal kunne opfange hvert ord, man siger, sa ved faktisk alle, hvordan det
skal gores — netop med situationsafstemt brug af stemme og krop.

Lidt pointeret kunne jeg sige, at det i den indledende taleundervisning
ofte drejer sig om at af-leere eller frigore sig fra uheldige normer og nerve-
sitet, mere end det drejer sig om at leere noget helt nyt: alle ved jo sidan
set godt, hvordan de skal snakke, for at andre kan forstd dem. Og selv om

12 For eksempel "Das Stimmungen verdorben werden un umschlagen konnen, sagt nur,
dass das Dasein je schon immer gestimmt ist” (Heidegger, 1927:134).
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man kan vurdere nogle detaljer forskelligt og ikke altid lige kan sette fag-
termer pd, s er alle som regel ogsa forbleffende enige om, hvornar en
mundtlig kommunikation opleves som klar og vellykket. Det er sd tydeligt.
Med en lidt drillende betegnelse tor jeg godt pésta, at det er evident, men
altsa fenomenologisk evident.

Mange af mine indledende ovelser har altsa fokus pa fenomenet at tage
ordet, idet jeg vil have deltagerne til at opleve, trene og reflektere over,
hvad det er, der typisk sker med opmarksomheden, nir nogen tager ordet
— meget mere end at spekulere over pracis hvilke ord, der skal siges. Alle
forstar at indledningen (exordium) til en tale er vigtig, men hvad der sjel-
dent kommer med pa et talepapir er, at kommunikationen mellem taler
og tilherere begynder for forste ord. Og nir ordene begynder, er det typisk
noget specifikt mundtligt og altsa ikke skriftligt, som teller, nemlig stem-
mekvaliteter, blik og mimik. Det gaelder om at forstd, hvad der sker i rum-
met, i udvekslingen eller samarbejdet mellem taler og tilhgrere. Min egen
korte fenomenologiske beskrivelse peger pa tre opmarksomheds-faser,
som glider over i hinanden (det skal understreges, at dette, ligesom den
gengse dispositio for en hel tale, er en standard-beskrivelse med mange
variationsmuligheder):

1) Forst er opmarksomheden pi talerens person. Taleren rejser sig op og
gar ud pa gulvet/op pé talerstolen og ser ud over forsamlingen endnu uden
at sige noget. Nervese talere vil typisk helst hurtigt i gang, men jeg frardder
at sjuske og tyvstarte, jeg vil tvaertimod gerne have en lang tavsheds-pause.
For indledningsvis er tilherernes opmarksomhed naturligt rettet mod at
fa et indtryk af talerens person (og eventuelt afstemme det, som McCros-
key kalder initial ethos (McCroskey 1978:71)) ud fra udseende, pikledning,
madde at bevage sig pa, holdning, ansigtsmimik, blik osv. Og som taler ma
man beare, at nu kigger de allesammen pa mig og forseger at vurdere mig
ud fra det. Taleren kan selvfolgelig prove at styre dette, vise sine paneste
sider, veere strategisk i tojvalg og smil. Samtidig fortelles det ogsa typisk
via hele talerens opfersel, om det anerkendes, at der er et publikum, som
man gerne vil nd. S4 allerede her inden de forste ord er man i gang med
kontakten, samarbejdet, velviljen (Aristoteles’ exnoia). Med lan fra Roman
Jakobsons termer vil jeg sige, at i denne fase er bade de emorive og de fa-
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tiske kommunikationsfunktioner fremtreedende.”

2) Dernast er opmarksomheden pi det felles narvar i rum og tid. Lige
med de forste ord vil det nok stadig vare talerens stemme, person og ethos,
som er i fokus, men snart vil taleren typisk evne at flytte opmerksomheden
bort fra sig selv og over pi tilhgrerne (eventuelt med smiger: ”dejligt at se
sa mange kvikke studerende her til morgen”), og ogsa over pa samveret og
samarbejdet i kommunikationen ved at etablere et samtale-vi ("for selv om
det er tidlig mandag morgen for os alle, si er det et vigtigt emne, vi skal
drofte”). Her er det altsd den faziske funktion, som er mest fremtreedende.
Der findes mange hindbogs-rid om, hvordan man kan begynde en tale
(med et citat, en vittighed, en anekdote og si videre)." Det fznomenolo-
gisk interessante er imidlertid, hvad der sker med opmarksomheden, hvad
det er indledningen peger imod og gor, og altsd hvilken kommunikativ
funktion, der er fremtreedende?

3) Til sidst i indledningen bliver opmarksomheden rettet mod emnet,
den sag eller det sporgsmal, som skal behandles. Man kan natuligvis godt
begynde en tale in medias res, men der vil alligevel altid vere en hel del
opmarksomhed i begyndelsen (savel som ogsa undervejs), som retter sig
mod taleren, nervaret og relationen mellem taler og publikum. Man risi-
kerer, at ingen horer eller ser det, man taler om, hvis man ikke (forst) far
vist sig selv frem og etableret kontakten og narvaret som fundament for
den sagsrettede og overbevisende kommunikation. I denne fase begynder
sa den referentielle og konative funktion at trede frem.

Sagt pa en anden mdde begynder en taler altsi med at manifestere et
“mig” ved at lade sig se, derefter gir taleren typisk videre til et vi” ved at
anerkende narvaret og fellesskabet med tilhorererne i situationen, og forst
derefter kan taleren pege hen pa det emne og pointe (pistis) eller mal, som
talen skal tjene.

13 For en neermere fenomenologisk tolkning af Roman Jakobsons termer se mine essays:
Communicative Functions (Juel 2013) og Kommunikative funktioner og levende billedmedier
(Juel 2013).

14 Se for eksempel Talens Magt — indforing i mundtlig retorik (Gabrielsen & Christiansen
2010:133).
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Taleudvikling som en linedance

Mange af mine praktiske ovelser har jeg lant fra andre tale-undervisere,
bade kolleger fra universitetsverdenen og udenfor.” Nogle ovelser har jeg
sikkert misforstiet, mange har jeg kombineret og udviklet sammen med
de studerende. Tilfeldigheder har spillet ind, for eksempel at jeg ofte har
undervist i et kekkenlokale — men helt tilfeeldigt er det si ikke mere: jeg
har tydeligt set effekten af at skabe en god og tryg stemning, lave kaffe og
endog spise sammen, hvilket jo ogsd understottes af diverse leringsteo-
rier.' Og ja, det er didaktisk en god ide at bruge humor, hvis man for alvor
skal kunne lofte de mundtlige feerdigheder.

En af de ovelser, som er inspireret mange steder fra, men som nu efter-
hinden er blevet mit szrkende, er linedancen (andre har fornuftigvis fore-
sldet, at det burde hedde "speech-line”, men det mere spgjse udtryk line-
dance synes at henge ved). Deltagerne stiller sig til linedance op pa to
rekker med en 2—3 meter imellem, si hver stir over for en makker. I et
klasselokale vil der sjeldent vere ret meget plads, sa man har de andre
makkerpar ret tet pa sig, men det er faktisk fint. Hvis man har meget god
plads eller eventuelt er gaet udenders, er det alligevel en fordel at bede folk
om at sta relativt teet pd hinanden side om side i de to rekker: det betyder
nemlig meget baggrundsstej, nar alle gir i gang med at tale, og derfor
tvinger det alle til at vaere meget opmarksomme pd, om de nu selv taler
hejt og tydeligt nok til, at deres lyttende partner kan here det. Samtidig
kommer mimik og gestik automatisk med som en understottelse af kom-
munikationen. Er der plads nok, kan man endda gere udfordringerne
endnu storre ved at oge afstanden mellem rekkerne: ikke for at deltagerne
sa skal rabe og skrige sig hase, men for at demonstrere, hvordan man med
god artikulation og stette fra mellemgulvet og gestikken kan fa sin stemme
til at rekke langt.

Forst taler alle i en rekke til hver deres partner, derefter far de feedback
fra partneren, og sa er det den andens tur til at tale og fa feedback. Nar

15 Jeg vil her gerne kreditere Sine Carlsen, Jody Shaw, Jonas Gabrielsen, Dorte Koch,
Charlotte Thorsen og Kasper Serensen.

16 Se afsnittet om “Vores Leringskultur” i Mundtlighedens Magi — retorikkens didaktif,
Sfilosofi og leringskultur (Carlsen & Juel 2009:179—243).
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man sd har arbejdet lidt med en partner, rykker alle i den ene rekke en
plads (den sidste ma si op i den anden ende til den ledige partner dér — og
gerne ved at danse derhen, mens alle klapper), og sa fir man altsd en ny
feedback- og tale-partner. P4 den méde fir man provet mange forskellige
slags publikum — her reprasenteret ved en enkelt, men opmerksom og
medlevende tilhorer, og man fir mange slags respons og forslag til forbe-
dringer. Da man snart rykker videre til naste lytter, bevarer man ogsa selv
kontrollen over, hvilke forbedringsforslag man vil benytte sig af. Det er
vigtigt, at man kan se og here sig selv i talen, og at man tilegner sig de gode
ideer, argumenter og formuleringer, sa man ejer” dem, ogsa selv om det
var en anden, som var s flink at finde pd dem under linedancen.

Man kan bruge linedance som en hurtig afprevning og finpudsning af
nasten ferdige taler. Det gar langt hurtigere og er mere engagerende for
alle, end hvis man skal sidde i klassen og lytte til de 17 andre efter tur. Men
den helt store force er at bruge linedancen fra begyndelsen, til udvealgelse
og udvikling af en tale-ide, og til gradvist at bygge en tale op, prove forskel-
lige variationer, appelformer, indledninger, slutninger, forskellige argu-
menter, miske mod-argumenter, metaforer, figurer, sound-bites eller slag-
ord, som man kan servere flere gange i lobet af talen — og forskellig rek-
kefolge af det hele.

Uden forberedelse (i hvert fald ikke skriftlig) begynder hver deltager for

eksempel at fortelle om sit valgte emne i et halvt minut. Nar alle har gjort

Taleudvikling som en
linedance, Roskilde
Universitet, 2014 (©
foto: forfatteren HJ)
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det (eventuelt begge rekker), beder jeg om, at man giver feedback, si det
nu er lytterne, som har et halvt minut til at genfortelle, hvad de forstod,
det drejede sig om. Eller méske sporge ind til motivet, hvorfor det er vigtigt
for dig, og hvad er kernen i det, du vil sige? S rykker man en plads og
prover igen — og denne gang har man maske godt 45 sekunder, men si skal
man ogsd inkludere et meget sansekonkret eksempel eller en beskrivelse,
noget man narmest kan smage, lugte, se, hore eller fole. Sadan fortsetter
metoden ved at der hele tiden forsegsvis bliver koblet flere elementer pa
fra det retoriske skatkammer og nye konkrete ideer fra ens lytter. Udford-
ringen kan ogsd vere at forkorte hele talen igen, vende rekkefolgen om,
kunne tale at blive afbrudt af spergsmal undervejs og si videre.

I nogle sammenhange (for eksempel nar Ph.d.-studerende skal prove at
pitche deres efter eget udsagn meget komplekse forskningsprojekter) kan
man ogsa begynde en linedance med en forholdsvis lang og uformel tale-
tid, hvor lytteren sd sporger ind og forsgger at klargore kerne-ideen og
engagementet (for at finde en kort og fyndig form) — s minder det lidt
om den velkendte walk-and-talk teknik. I praksis har mange oplevet, at
netop kropslig bevagelse kan vere en god understottelse af kreativt og
intellektuelt arbejde — hvilket sd ogsa netop kan pege frem mod en krops-
fenomenologisk tolkning.

Denne retoriske linedance-gvelse giver nasten altid en meget livlig un-
dervisning. Det kan veare svert at skaffe sig orenlyd og holde en nogen-
lunde stram organisering og progression. Men linedancen giver ogsi meget
hurtige fremskridt, og hver enkelt foler sig hort og set, ganske vist ikke af
lereren sd direkte, men af skiftende kammerater. Det kan samtidig give
mere rum til at eksperimentere og have fokus pa et kommende rigtigt
publikum frem for bare lerer-instansen. Linedance metoden er nok mest
hensigtsmassig, nir man arbejder med et kursus-hold pé under 20 delta-
gere, men jeg har provet at lave taleudvikling pd denne made med over 100
deltagere samtidig — det var tet pd at kreve en megafon, men det funge-
rede og forbedrede, s vidt jeg kunne bedomme (ogsa fra deltager-evalue-
ringer), rigtig meget pa de aktive tale-kompetencer.
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Skrift, tale, tanke
— og fznomenologi

For at mestre det mundtlige gelder det om at kunne forholde sig direkte
til det faktiske publikum — det publikum, som den godt skrivende ogsa
har i tankerne og méske visualiserer for sig selv — men som i den mundt-
lige talesituation er langt mere konkret nzrvarende og responsivt. Faktisk
forudseetter det at skrive (og is@r da ogsa at kunne skrive en god og over-
bevisende tale til en given lejlighed), at man kender til den mundtdlige
interaktion med et publikum: skriftlighed forudsatter mundtighed, ikke
omvendt. Walter J. Ong er siledes ikke sen til at pipege det principielle i
den velkendte hverdagserfaring, at vi ofte prover at sige ordene inde i os
selv og altsd tavst, netop nér vi er ved at skrive: “To formulate anything I
must have another person or other persons already "in mind’. This is the
paradox of human communication. Communication is intersubjective”
(Ong 2002:172). Jorgen Fafner gar endda sa langt i sin Retorik som til at
sige, at ”...skriften kun er en — tilmed ufuldstendig — kopi af talen. Talen
har prioritet i forhold til skriften” (Fafner 2005:67).

Ogsé Hans-Georg Gadamer fremhever mundtligheden i Wahrheit und
Methode, som ogsd Jorgen Fafner bemarker (Fafner 2005:69). Gadamers
hermeneutik kan ses som en fortolkningslere af alle slags tekster, men ogsa
som en humaniora- og humanisme-teori, hvor netop mundtlighedens er-
kendeles- og forstaelses-sogende samtale (i modsatning til det instrumen-
telle magt-sprog) bliver styrende for forstaelse og kommunikation i det
hele taget, herunder den skriftlige. Det er saledes ikke tilfzldig metaforik,
nar Gadamer opsumerer horisontsammensmeltnings-idealet som det, at fa
teksten til at zale:

I analysen af den hermeneutiske proces erkendte vi opndelsen af udleg-
ningshorisonten som en horisontsammensmeltning. Det bliver nu ogsd
bekreftet fra udlegningens sprogligheds side. Teksten skal gennem udleg-
ningen komme il at tale [...] Der kan ikke gives nogen tale, som ikke
sammenslutter den talende med den, som der tales til (Gadamer 1975:375,
oversat af forfatteren (HJ)).
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En af Ong’s maske lidt polemiske formuleringer lyder: "By contrast with
natural, oral speech, writing is completely artificial. There is no way to
write “naturally’” (Ong 2002:81). Skriften er s i denne optik en afledet,
men ogsd meget anvendelig teknologisering af ordet, jfr undertitlen pa Ongs
bog: The Technologizing of the Word (Ong 2002:0). Skriften kan naturligvis
ses som en kulturhistorisk udviklet og meget smart teknik til lagring og
forlengelse af det mundtlige ords rekkevidde i tid og rum. Men allerede
det mundtlige verbalspog kan ses som en teknisk forfinelse, en artikulation
af det ellers uartikulerede, man har pa hjertet. Selv gestikken — forestiller
jeg mig — kan udviklingshistorisk ses som en forlengelse af en endnu mere
basal nzrverskommunikation.

Nu er min pointe imidlertid ikke, at vi skal gi tilbage til en forskriftlig
eller “oprindelig” made at tale pa, men at stille filosofisk spergsmalstegn
ved det, som synes at vare et alment dogme i mange hindbeger i taleteknik:
forst skal vi tenke (som forberedelse til den tale, vi skal holde), si skal vi
skrive disse tanker ned, og til sidst kan vi sa kommunikere vores tanker ved
at sige ordene hgjt, ord, som publikum sa herer og forstar. Det virker
elementert og er som navnt nok ogsd en arv fra den skriftorienterede
(romerske og senere) kultur. Men det uklare her er ikke blot omvejen over
skriften, men ogsa hvordan og om vi virkelig "teenker” noget forst og uaf-
hangigt af sproget, forstiet som verbalsproget? For er disse “tanker” si
nogle storrelser i et serligt “system”, som der findes en “oversattelses-
negle” til, sa de kan blive til verbalsprog, som si heres af lytteren, som sa
igen “oversatter” ordene tilbage til (sine?) tanker?

Det er her Heidegger i Sein und Zeit tilbyder et andet perspektiv, idet
han ser en tet sammenhng mellem vores stemte og udleggende forsta-
else af verden, artikulationen i sproget og vores (umiddelbare og kommu-
nikerende) medvaren (Heidegger: Mir-Sein) med andre mennesker. Vi er
i vores til-stede-verelse (Dasein) altid allerede i kraft af vores kropslige
befindtlighed (Befindlichkeit) stemte og som projekterende i en brugende-
udleggende forstaelse, som vi sa kan artikulere i og med sproget og derfor
ogsd dele med andre. Sprog og erkendelse er ngje forbundet, men allerede
befindtligheden eller stemningen er en erkendelsesibning (til verden og os
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selv).”

Heidegger skal man ikke forsege at forstd ud fra en subjekt-objekt tan-
kegang, sjel-legeme dualisme, eller et sandhedsbegreb, der bygger pa kor-
respondens mellem udsagn og virkelighed; det er tvartimod den metafy-
sik, han forseger at grave sig ned under. Og det er bemarkelsesvardigt, at
han tager tilleb til Sein und Zeir's stort anlagte existential-ontologi via en
iherdig og seregen lesning af netop Aristoteles’ Rezorik i sine Marburger-
forelesninger i 1924 (forst publiceret i 2002)." Kort fortalt er Heideggers
@rinde ikke at lese Aristoteles’ Retorik som en hindbog i strategisk kom-
munikation, men som en filosofisk bestemmelse af mennesket som ta-
lende og lyttende og ikke mindst som pazhos-vesen. Netop pathos-fortolk-
ningen er omstridt,” men Heiggger gor meget ud af pathos, som det at
blive "taget med” eller bevaget (Mitgenommenverden) som menneske i sin
helhed og ikke bare som "sj@l”; og pifaldende og vasentligt for min for-
tolkning er det, at netop det kropslige (leiblichen) explicit nzvnes her,
endda i en afsnitsoverskrift, som angiver pazhos som det, at den menne-
skelige til-varen i sin fulde legemlige veeren-i-verden bliver taget med.*

I Seit un Zein undgar Heidegger mestendels at bruge ordet krop
(Leib),” men det kropsfznomenologiske perspektiv, som Merleau-Ponty
senere tager op og bliver kendt for, er efter min mening ganske afggrende
til stede i hele udfoldelsen af menneskets /n-der-Welt-sein som befindtlig-
hed, stemning, kastethed og si videre,”* foruden, kunne man sige, i de

17 "Die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen existential gleichurspriinglish”[...]"Die
befindliche Verstindlichkeit des In-der-Welt-seins spriche sich als Rede aus™[...]"Den Be-
deutungen wachsen Worte zu. Nicht aber werden Worterdinge mit bedeutungen verse-
hen” (Heidegger 1927:161).

18 Martin Heidegger (2002): Gesamtausgabe, Band 18, Grundbegriffe der Aristotelischen
Philosophie.

19 Se Marjolein Oele, Heidegger ’s Reading of Aristotle’s Concept of Pathos (Oele 2012).

207¢c) Das pathos als Mitgenommensein des Menschlichen Daseins in seinem vollen
leiblichen In-der-Welt-sein” (Heidegger 2002:179).

21 "Leib” nzvnes dog et par gange, for eksempel side 117 (Heidegger 1967:117).

22 Joachim Knape har sledes kun isoleret set ret i sin bemarkning om at ”...das rheto-
rische Erstprinzip der Kérperprisenz des Orators spielt keine Rolle” (Knape 2000:67) hos
Heidegger, thi det er netop fordi oratorikerens sartilfzlde ikke er i fokus. Det er derimod
de almenmenneskelige mulighedsbetingelser for tale og kommunikation, og her spiller
kropsligheden en afggrende rolle for Heidegger.
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mange agrar-handvarksmassige henvisninger,” samt endelig i distinktio-
nen mellem Zubandenheir og Vorhandenheit, som er et meget vasentligt
led i Heideggers forseg pd at gore op med tings-metafysikken og traditio-
nel erkendelsesteori.”*

Hos Merleau-Ponty bliver det maske lettere at udlese, at bide verbali-
seringen og de kropslige udtryk og indtryk er konstitutive led i en erken-
delsessproces. Hans formuleringer kan godt vare kringlede, men i min her
folgende sammensetning af tre citater belyses forholdet mellem tanke og
tale og krop pé kort form — og samtidig pd en mide, som jeg héber kan
perspektivere mine praktiske mundtlighedsovelser (Merleau-Ponty

1945:217, 219, 239):

Séledes for den, som taler, er talen ikke en oversattelse af en allerede teenkt
tanke, men en udforelse af tanken [...] Taleren tenker ikke forud for at tale
og heller ikke, mens han taler; hans tale er hans tanke [...] Man har altid
bemarket, at gestus eller ord forvandlede kroppen, men blot veret til-
fredse med at sige, at de var ved at udvikle eller manifestere en anden kraft:
tanken eller sjzlen. Man kunne ikke se, at for at udtrykke noget sddant,
skal kroppen i sidste ende blive til den tanke eller intention, som den viser
o0s. Det er den, som viser frem, den, som taler — se, det er det, som vi har
forstdet i dette kapitel.”

I tale-undervisningen ber man derfor heller ikke opfatte gestik og mimik
som noget ekstra, som skal tilfgjes til talen bagefter. Vi skal ikke forstd den
gode taler som en, der ogsd taler med kroppen, men som en, som er sin
talende krop. Heller ikke stemmeforingen, arbejdet med det rytmiske og
lyriske, dybest set heller ikke udviklingen af troper, sound-bites og sé vi-

23 For eksempel i Sein und Zeit § 26 (Heidegger 1927:117-125).

24 Det er i denne sammenheng (§ 16, 72—76) Heidegger spidsfindigt formulerer, at et
verktoj (Zeug) forst opleves som en blot forhindenvarende genstand netop nar varktojet
er borte eller beskadiget, og altsd netop ikke mere er forhdnden eller passer til hinden. I
mange senere kommentarer (og i teorier om break down i computersystemer) skulle der
her vere tale om en hammer; et verktgj, som Heidegger da ogsd navner flere gange, blot
ikke i denne paragraf.

25 Her nyoversat af forfatteren (H]J).
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dere, bor betrages som en ornamentik (o77atus), som til sidst legges oven
pa det egentlige indhold. For alt dette stemningsmassige er det, hvorved
vi merker, horer og ser den verden og den holdning, som taleren er ved at
dele med os. Jorgen Fafner insisterer derfor ogsa p4, at alle tekster princi-
pielt for at give mening og kunne fortolkes indeholder en fremforelsesmu-
lighed og spejst nok ”...ikke mindst litterare tekster, hvis ejendommelighed
netop er at oraliteten (tonefaldet, klangen...) er en sa uadskillelig del af
tekstens indhold, at alene oversattelser [...] kan volde de storste proble-
mer” (Fafner 2005:141).

At arbejde med mundtlighed og taleudvikling uden omvejen over skrift
(men med inspiration fra hermeneutikken og fenomenologien) kan ud fra
mine erfaringer give merkbare resultater i form af bedre fokus pa netop
den konkrete mundtlige situation, pi kontakten med publikum, pi kla-
rere pointer og pa personlig gennemslagskraft. Nar mine kursushold taler
til de afsluttende events foran og direkte til et stort publikum (og de taler
om emner, som de selv har valgt, og som ligger dem pa sinde), plejer de at
optrede med personlighed, engagement, klare visioner og medrivende en-
ergi. At de sa ogsd under ovelserne har fiet den klassiske retoriks verktojer
i form af struktur, argumentation, figurer og troper med sig, ja, det er
maske mest tydeligt for underviseren, for det er mere leget ind end lest
ind. Den mundtdlige tale kan méske, alt andet lige, legge op il sterkere
personligt nzrvar og levende ejerskab til budskabet end den tendentielt
distancerende skriftfiksering. Denne principielle forskel (som allerede Pla-
ton jo lader Sokrates diskutere i Phaedrus*) bliver ogsd udfoldet af Paul
Ricceur i hans Fortolkningsteori (Ricceur 1979:142):

Men i talt diskurs udviser denne diskursens evne til at referere tilbage til
det talende subjekt en karakter af umiddelbarhed, fordi taleren tilhgrer
samtalens situation. Han er dér, i den 2gte betydning af dér-vaeren, Da-sein
[...] Ved skreven diskurs holder imidlertid forfatterens intention og tek-
stens mening op med at falde sammen.”

26 Plato 1961: 274c—276d.
27 Her citeret fra den danske 1979-udgave og siledes oversat af forfatteren (HJ).
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Dermed ikke sagt, at jeg gir ind for en for-skriftlig uskyld, eller for den
sags skyld en "oprindelighed” eller "egentlighed”, som i en mere svaerme-
risk, existentialistisk udlegning af Heidegger.”® Men jeg hiber min under-
visning i mundtlig retorik uden skrivegvelser, men med stemme og krop
og fokus pa narvar og kontakt i situationen, er med til at udvikle kompe-
tente, myndige og dannede talere — talere, som mener, hvad de siger, og
siger, hvad de mener. De mange praktiske ovelser, som i mit filosofiske
perspektiv bade sigter pé at illustere og pa at udnytte den tette forbin-
delse mellem krop, sprog og tanke, ma ogsd meget gerne betyde, at vi ved
at udvikle pé actio ogsa kommer til at udvikle en klarere erkendelse af den
sag, vi taler om, og at vi maske ogsa i mere end én betydning udvikler pa
egen holdning, bevagelighed og horisont.
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Samtalsretorik — ir det tid for
retorikvetenskapen att ricka ut
handen till samtalsforskningen?

Gunilla Almstrém Persson

Lidelsefulla politiska talare pA massmoten har ersatts av gister i pratsho-
wer och vardagsrumsnira “fire-side chats”. Detta ir en etablerad beskriv-
ning av dagens allt mer littsamma och intimiserade offentliga retorik, en
utveckling som dels beror pa samhilleliga omstillningar, dels pa forind-
ringar i medielandskapet. Féljden av intimiseringen ir att offentliga ytt-
randen har relativt informella och interaktiva sprakliga drag och det i sig
for med sig att man idag talar om framvixten av en alltmer samralslik-
nande retorik (jfr Jamieson 1988, Kjeldsen 2014:337-350).”

Med detta sagt forefaller det som att teorier om samtal och samtalsvill-
kor torde vara virda att sitta ljuset pa for retorisk teori och praktik. Emel-
lertid har samtalsforskningen linge uppmirksammat frigor av metodisk
karaktir och lokala sprakliga fenomen som rér form och funktion, vilket
inte pé ett sjilvklart sitt har varit relevant for forstielsen av tillimpad re-
torik. Retorikstudiet forhaller sig snarare till spriklig makroniva nir det
giller den paverkande effekten av kommunikation mellan retor och publik
i specifika situationer och diskurser. Man kan siga att samtalsforskning och

29 Den typ av retoriska yttranden som diskuteras hir ir sprikliga och verbala. Jag ir
vil medveten om att verbalspriket endast utgér en av minga olika typer av retoriska ytt-
randen, eller symboliska former, som kan ha retorikteoretisk relevans. Fér en fordjupad
forstaelse for bredden av retoriska yttranden se Rosengrens (2014) diskussion om generell
symbolisk kommunikation, social mening och retorik.
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retorikforskning sokt svar pa frigor av olika karaktir. Men med retorikens
forestillning om en bred persuasio, en férestillning som leder bort fran
argumentation och péverkan i stark mening, inkluderas yttranden som
inte 4r uppsatliga och persuasiva i sniv betydelse (Rosengren 2014, Perel-
man & Olbrechts-Tyteca 1971:4—5). Jag menar dérfor att den retoriska
teorin kan utvecklas genom 6kad kunskap om samtal, samtalens funktio-
ner och interaktiva villkor. Lyckligtvis ser vi samtidigt en vidareutveckling
inom samtalsfiltet med inriktning mot relationen mellan olika yttranden
och situation, den inom samtalsforskningen si kallade kommunikativa
verksamheten. Man har, ofta mot en socialkonstruktivistisk ram, fram-
gangsrikt beskrivit interaktion i samtal i termer av systematiska drag, tals-
ekventiell organisation och olika samtalskulturers forvintningar pa hur
sekvenserna organiseras.* Forskningen har gett syntetiserade resultat fran
en mingd empiriska studier vilka har bidragit med kunskap om samtal och
samtalskulturer (jfr Linell 2011). I studiet av det talade ordet dr begrepp
som make, institutioner, identitet, férhandling och meningsbirande
(sprakliga) handlingar stindigt aktuella. Det giller samtalsforskning och
det giller retorikforskning.

Mot bakgrund av resonemanget ovan om samtalande retorik, bred per-
suasio och samtalskulturer och deras villkor, vill jag i det hir arbetet spe-
cifikt prova de teoretiska begreppen om dominans och maket frin samtals-
forskningen som jag menar har en potentiell biring for retorisk kritik i
allminhet och retorisk agens i synnerhet. Mitt f6rsok ska ses i relation till
pastdenden om intimisering av det offentliga spraket och framvixten av en
samtalslik retorik. Mina resonemang ror makt och retorisk agens.

Sermo, oratio och contentio

Tal och samtal har traditionellt sett hallits 4tskilda inom retoriken. Atskill-
naden ir kopplad till kommunikativa villkor i olika situationer och till
retoriska genrer. Generellt sdtt innebir tal att talaren planerar andamals-
enligt och kan kontrollera sina ord pa ett annat sitt 4n vad som giller for
samtal. Samtalet framstir som mer informellt och mindre konstfullt utfor-

30 P4 svenska bland andra: Landqvist 2001, Leppinen 1997, Londen 2002 samt Norrby
2014 och pi engelska kan bland andra nimnas Levinson 1983 och Heritage 1984.
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mat 4n talet. Men man ska ocksa ha klart for sig att det genom historien
har funnits konstfullhet i form av ménster och referenser som ska f6ljas
for den som samtalar. Genom det konstfulla samtalet har talaren kunnat
visa sin identitet, sin bildning och sociala tillhérighet. Samtal har dirfor
under perioder associerats med belevade kulturer med modeller f6r dialog
och konversation himtade fran klassisk retorik.

Den latinska termen for samtal dr sermo. Cicero diskuterar sermo i De
Oratore och stiller sermo i motsats till o7atio. Den betydelse f6r sermo som
anges i Lewis & Shorts standardverk for latindversittningar 4r “tal med
vem som helst och konversation” (eng. talk; min 6vers.). Ordboken ger
vidare tva mer specificerade och nistan kontrira betydelser av sermo: lit-
terdrt samtal och disputation” & ena sidan “vanligt prat om vad som helst,
rykten och skvaller” 4 andra sidan. Lewis & Shorts ordbok férklarar oratio
som formellt tal i situationer som kriver konstmissigt utformade tal (eng.
speech). En genomgripande diskussion om samtalets retorik finns hos Ci-
cero i De Officiis i passagen om god moral. Hir resonerar Cicero om
spraket i den juridiska och i den politiska genren, contentio, det vill siga
tal som anvinds i domstol, vid offentliga ssmmankomster och i senaten.
Sermo betyder i de hir sammanhangen i stillet samtal och dialog men kan
ocksa betyda brevskrivande. Till skillnad fran oratio stiller latinordboken
inte betydelse av contentio i relation eller motsats till sermo. Cicero be-
traktar sermo i viss min som konst och siger att sermo kriver speciell
trining och att det finns regler ocksé f6r sermo.”

Intimisering av offentligheten

Samtal och samtalets retorik har haft betydelse under perioder nir f6rind-
ringar i samhillet har méjliggjort nya sociala roller. Ohrberg (2010) visar
hur Ciceros diskussion om samtal och brevskrivande som konster leder
rakt mot idealen i 1700-talets belevade kulturer i Sverige och 6vriga Eu-
ropa. I jimforelse mellan 1700-talets etablerade samhilleliga hierarkier och
de av belevad kultur priglade samfunden, sa utgjorde samfunden internt
en relativ jamstilldhet. Jamstilldhetsidealet och méjlighet till sociabilitet

31 Sermo omnimns dven av Quintilianus i Institutio Oratoria. Han kopplar sermo till
den epideiktiska retoriken.
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inom samfunden skapade ett intresse for samtal. Intresset var emellertid
inte riktat mot det vardagliga samtalet, utan mot samtalet som konst.
Sociabiliteten handlade primirt om att rora sig mot prestigefulla normer
och bildade idéer. Dirfor sokte man i den klassiska retoriken efter monster
och talarideal. Utifrin den klassiska retorikliran skapades former f6r sam-
tal i den tidens samfund och salonger.

I likhet med 1700-talets belevade kulturer si brukar det moderna sam-
hillets generella informalisering tillskrivas jimstilldhetsideal och okad
social rorlighet. En viktig skillnad ér att jimstilldhetsutvecklingen och den
sociala rorligheten i modern tid i samhillet i stort syftar till att skapa mins-
kade sociala klyftor. En foljd av den hir utvecklingen 4r att stat och myn-
digheters inflytande 6kat inom omriden som tidigare tillhort den privata
sfiren (exempelvis sjukforsikring och barnbidrag). Det hir kan beskrivas
som att grinsen mellan det privata och det offentliga har blivit mindre
skarp i det samtida Sverige, nigot som ocksa avspeglats i spriket (jfr Lof-
gren 1988). Till konsekvenserna kan riknas ett mer begripligt myndighets-
sprak och en mer privat sprikstil mellan myndighet och medborgare. Det
finns dock en diskussion om huruvida det forindrade sprikbruket verkli-
gen har inneburit jimstilldhet och demokratisering. Inom till exempel den
kritiska textanalysen har forskare hiavdat motsatsen och man menar att
forindringar i myndighetsspraket i sjilva verket kan délja verkliga makt-
forhallanden i samhillet (Fairclough 1992:204). Det kritiska perspektivet
ir nagot som jag ska dterkomma till i slutdiskussionen.

Vid sidan av forsvagade hierarkier och okad social rorlighet kan man
ocksd tala om en allmint minskad tilltro till och ifrigasittande av aukto-
riteter och normsystem. Den hir utvecklingen har lett till en stérre beto-
ning av individen. Dirtill har offentligheten ocksa kommersialiserats. Sa-
rangi & Slembrouck (1996) diskuterar institutionernas avbyrakratisering
och menar att myndigheters sprikbruk far starka inslag av reklamliknande
sprakliga strategier som olika typer av tilltal och erbjudan. Dagens offent-
liga sprik kan beskrivas som en forskjutning mot en relationsskapande
spraklig stil. Forskjutningen forklaras, vid sidan av ett okat jimstilldhets-
ideal, med grundliggande forindringar i samhillet, urbanisering och in-
dividens rollbyten mellan privat och offentligt. Samtalsstilen priglas i dag
over lag i hogre grad av sprikliga nirhets- och engagemangsstrategier 4n
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tidigare hidnsyns- och distansstrategier (Josephson 2013, Norrby 2014).

Utvecklingen mot ett mer informellt och intimt sprakbruk beror inte
bara pé kultur och samhillsférindring i allminhet, utan ocksé pé fler och
nya medier. Med referens till medieteori lyfter Kjeldsen (2014) fram hur
nya medier skapar nya sitt att kommunicera, interagera och évertyga. Han
belyser hur det i medieretorik inte dr vad vi sdger som dr primart vikeigt,
utan Aur vi siger det och framfor allt var vi siger det. Medierna bestimmer
ramarna. Dirigenom gor han en tydlig koppling av medieretoriken inte
bara till typ av media utan ocksa till sicuation. Nya massmedier skapar nya
retoriska situationer och dirmed nya retoriska villkor. Radio och TV for
talaren nirmare publiken, vilket ger ett ligre tonlige och en mer lajgmild
samtalsstil. TV vinder sig inte till en masspublik i ett offentligt rum, utan
nar individer, mindre grupper, till exempel familjer, i privata och infor-
mella miljder. Massmedierna kan paradoxalt nog sigas ha avskaffat det
offentliga rummet. Ddrmed bidrar dven medierna till intimisering av det
offentliga sprikbruket och ett mer privat tilltal i retorisk yttranden
(Kjeldsen 2014:337-341).

Det star med andra ord klart att den moderna samtalsretoriken inte
primért anammar monster och ideal frin klassisk retorik. Den moderna
samtalsretoriken plockar i stillet upp sprakbruk och interaktiva strategier
fran naturliga samtal.

Samtalskulturer som verksamhetstyper

Jag har redan nimnt att samtalsforskning inriktats mot forstéelse av inter-
aktion i olika samtalskulturer. Begreppet samtalskultur gir tillbaka pa ett
annat begrepp, aktivitetstyp, samt pa Wittgensteins doktrin om sprikspel
och hans sitt att se pd spriket som en minsklig aktivitet (Levinson 1983,
Linell, 2011). Som kategori bestar aktivitetstyper av méldefinierade, socialt
konstituerade och avgrinsade hindelser, till exempel kommunikativa hin-
delser som en anstillningsintervju eller en middagsbjudning. Jag viljer hir
i likhet med flera nordiska forskare (exempelvis Linell 1998) att éversitta
begreppet activity med verksamhet i stillet for aktivitet. Begreppet (kom-
munikativ) verksamhetstyp erbjuder en méjlighet att forstd den muntliga
interaktionen eftersom en verksamhetstyp omfattar kommunikativa akti-
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viteter. Dessa aktiviteter utgor ett rutiniserat sitt for flera individer att 16sa
dterkommande kommunikativa problem. Sidana rutiniserade drag som
utvecklas inom en verksamhet blir sedimenterade, ofta institutionellt for-
stelnade och slutligen interaktionellt rekonstruerade i minga situationer
som liknar varandra. Som en féljd av detta beh6ver medlemmar i ett sam-
hille inte konstruera sina kommunikativa handlingar pa nytt vid varje ny
interaktion, utan kan forlita sig pa tillgingliga kommunikativa monster
(Linell 1998:238).

Aterkommande verksamhetstyper kan syntetiseras till olika samtalskul-
turer och det dr mojligt att beskriva rutiniserade drag och bestimda kom-
munikativa villkor inom en sidan kultur. Till villkoren hor vilka méjlig-
heter samtalsdeltagarna har att handla, men ocksa vilka begriansningar som
foreligger. Samtalsforskningens resultat visar hur vi gor” nir vi samtalar
och vilka rutiniserade sprakliga handlingar som speglar makt och domi-
nans. Varje samtalssituation innefattar med andra ord ett antal villkor for
hur och vem som har handlingsutrymme. Den hir kunskapen menar jag
att den retoriska kritiken kan dra nytta av. Nir retorikforskaren soker
forstaelse for hur makt och dominans ser ut i ett samtal, kan forskaren
studera de sprakliga drag som samtalsforskningen visat speglar detta. De
sprakliga dragen visar vem som dominerar i samtalet, vem som just har
handlingsutrymme samt hur detta handlingsutrymme varierar under ett
samtal. Det f6r tankarna till retorisk agens och diskussionen om retorisk
situation (jfr Bitzer 1968, Vatz 1973). Jag kommer hir inte att ga nirmare
in pa den vil kinda diskussionen om retorisk situation. Diremot vill jag
gdra en kort beskrivning av retorisk agens, eftersom jag vill prova tanken
om retorisk agens kan inrymma drag som har ber6ringspunkter med hur
vi uppfattar rutiniserade sitt att interagera i kommunikation.

Retorisk agens

Agensbegreppet ir kopplat till handlingsutrymme eller handlingsméjlighet
och har fitt uppmirksamhet i modern retorisk teori och kritik (for en mer
genomgripande genomgang se Hoff-Clausen et al. 2005). Pa ett vergri-
pande plan kan agens beskrivas som retorns mojligheter att handla i f6rhél-
lande till sociala strukturer som bestimmer vem, nir och hur nigon kan
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tala. Begreppet retorisk agens har ett antal méjliga tillimpningar som det
inte finns utrymme att fullt ut redogéra fér hir. Mycket kort vill jag dock
nimna att retorisk agens har uppmirksammats av socialt orienterad reto-
rikforskning och man talar i de fallen om kollektiv retorisk agens. I fokus
hamnar sociala strukturer och frigor kring emanciperande krafter f6r bade
individer och grupper. Dirf6r har analysen av retorisk agens varit frukebar
for problemformuleringar om normer for exempelvis feministiska och
postkoloniala perspektiv.

Det jag vill nirma mig i det hir arbetet 4r retorisk agens applicerad pa
individen som talare. Handlingsméjligheterna for en individ i en retorisk
situation bestims bland annat utifran talarens tidigare tal och texter, men
ocksd av sadant som talarens dmbete eller annan position. Det gor dven
rykte eller renommé baserat pa personens tidigare handlingar. Sammanta-
get skapar detta publikens kunskap, erfarenhet och attityder till den spe-
cifika talaren, nagot som har betydelse for talarens mojligheter till reto-
riska handlingar. For att sammanfatta denna korta beskrivning av indivi-
duell retorisk agens sd innebir den att ha majlighet att tala genom ett
handlingsutrymme som talaren har sedan tidigare, som skapas av talaren,
som skapas av publiken och av situationen och/eller tilldelas av publiken
i situationen (Dahlin 2008:222—225).

Jag gar nu 6ver till att resonera kring hur handlingsutrymme kan lyftas
fram i samtal genom att se pé interaktionella sprikliga uttryck for domi-
nans och makt.

Asymmetrier och makt i samtal

Makt och maktobalans i samtal beskrivs i samtalsforskning i termer av
symmetrier. Mjligen dr symmetribegreppet inom det hir faltet ett sitt att
vara forsiktig med koppling mellan makt och dominans i samtal 4 ena si-
dan och social make i ett samhillsperspektiv & andra sidan. Symmetrier dr
lokala i samtal samtidigt som de dr mojliga att generalisera i situationer
som liknar varandra. Samtal i vardagliga och informella situationer be-
skrivs som symmetriska, vilket innebir att parterna i stort sett har samma
handlingsutrymme. Asymmetriska samtal kopplas vanligen till kommuni-
kativa verksamheter i institutionella miljoer med tydliga roller f6r de in-
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blandade personerna, dir samtalet har ett forutbestimt syfte som realiseras
med hjilp av vissa rutiner. Den ena partens roll i det asymmetriska samta-
let 4r kopplad till dennes profession som i sig 4r kopplad till en institution.
Exempel pa typiska institutionella och asymmetriska samtal r polisforhor,
lakar-patientsamtal, utvecklingssamtal etc.

Maktobalansen i asymmetriska samtal tar sig uttryck som speglar att den
ena parten dominerar. Den dominerande parten styr nir samtalet ska
bérja och sluta, tar initiativ genom att stilla frégor och genom att byta
samtalsimne, ir den som kvantitativt talar mest, den som styr innehillet
bland annat genom att soka bekriftande svar pa ja- och nej-frigor och
genom att stopa om svaren sa att de passar in i verksamhetsramen. Den
som dominerar i samtalet har ett allmint tolkningsféretride (Drew &
Heritage 1992, Linell 2011:109). Asymmetrin kan forstas som att de olika
rollerna inom den kommunikativa verksamheten har skilda majligheter
knutna «ill sig.

De symmetriska vardagliga samtalen 4 andra sidan ger parterna samma
mojligheter att borja och sluta, samma méjligheter att ta initiativ till att
tala, till att byta imne och att stilla fragor. I de symmetriska samtalen finns
ingen som har ett givet mandat att tala och det ir heller ingen som har
tolkningsféretride till det som sigs. Det finns inte, som i de asymmetriska
samtalen, en forvintan pd att svaren ska vara korta. I vardagliga samtal
dominerar ingen part 6ver den andra; de 4r jimlika.

Men ett samtal behover inte vara entydigt symmetriskt eller asymme-
triskt. Samtalsforskare har visat hur symmetrin och dirmed dominansen
och rollerna inom ett och samma samtal kan variera. P4 svenskt sprikom-
rade har bland andra Hofvendahl (2006) visat hur en kommunikativ verk-
samhet som skolans utvecklingssamtal med ldrare, elev och forilder inne-
fattar olika roller f6r en och samma deltagare. Det forklaras pé si sitt att
kdrnan i utvecklingssamtalet utgors av en asymmetrisk verksamhet, det vill
sdga att liraren ska uppna det forutbestimda syftet att redogora for elevens
skolging och sociala skolsituation. I syftet ligger dessutom att mojliggora
dialog och att méjliggora for hemmets och elevens delaktighet i elevens
skolutveckling. Diarfér dr det normalt att utvecklingssamtalen inleds och
avslutas i symmetri. Man etablerar samvaro. Efter en inledande symme-
trisk fas gér ldraren, som har initiativet och handlingsutrymme att styra,
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over i den asymmetriska fasen som ir utvecklingssamtalets kirna. Empiri
visar pd en mer eller mindre medvetenhet hos deltagarna om Gvergingarna
fran den ena fasen till den andra. Overgingarna markeras med sprakliga
och icke-sprakliga handlingar som yttranden ”da ska vi se”, ”jaha” eller att
deltagaren i dominanspositionen drar efter andan eller slar ihop sina pap-
per.

De sprakliga drag som har listats ovan f6r asymmetriska respektive sym-
metriska samtal ger oss kunskap om hur deltagarna i ett samtal tilldelas
olika roller i en interaktion. Rollerna kan sigas spegla mojligheter och
utrymme for handling, ndgot som ocksi kan variera under ett samtal.

Beroringsytor mellan samtalsforskning
och retorikforskning

Var kan samtalsforskning och retorisk teori métas? Sikert pé flera omra-
den. Jag kommer hir att foresla ett, nimligen handlingsutrymme. Men
innan jag gir in pa det vill jag pipeka ytterligare en olikhet mellan de tva
forskningsfilten, den hir gingen om situation och kontext. Retoriska ytt-
randen ir inte kontextlosa utan forstis i relation till situationen. Det-
samma giller fér samtal. Hir finns emellertid en skillnad mellan de tvi
filten. Den retoriska situationen ir pd ett plan specifik och unik och be-
skriver vetenskapliga mikroperspektiv. I den retoriska kritiken studeras
retoriska yttranden ofta i specifika och unika situationer for att forstd moj-
ligheter och hinder f6r piverkan. Men till retorikteorin hér ocksa ett
makroperspektiv. Dahlin (2014) formulerar exempelvis genrestudiet s hir:
”Vira genrer siger nigonting om hur vért samhille 4r organiserat, hur
vissa retoriska situationer tycks generera en viss typ av respons.” Ar det
Dahlin pekar pa detsamma som verksamhetstyper? Jag tror inte det. Jag
menar att kontext inom retorikteorin studeras som unika och specifika
situationer, vilka placeras i makt- och idéperspektiv pd en mer 6vergri-
pande samhillsniva. Samtalsforskningen befinner sig snarast ndgonstans
ddremellan i det att man generaliserar olika typer av kommunikativa verk-
samheter och beskriver rutiniserade sprikdrag och samtalskulturer inom
ramen for verksamheter. Jag misstinker att frigan om kontextbegreppet
for de olika disciplinerna inte ska pressas hardare. Forstaelsen for kontext
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och situation faller tillbaka pa disciplinernas skilda fraigor om verksamhets-
perspektiv och idéperspektiv.

Men beroringsytor mellan disciplinerna finns. Den som jag lyfter fram
hir 4r som redan nimnts handlingsutrymme. Jag menar att individens
handlingsutrymme i en specifik situation, eller retorisk agens, delvis kan
forstas i ljuset av samtalssymmetrier och dominansstrukturer. De resultat
som samtalsforskningen har gett oss genom att identifiera sprikhandling-
ar som f6ljd av dominans och makt, kan anvindas i den retoriska kritiken.
Emellertid blottas 4n en ging en skillnad i perspektiv mellan samtalsforsk-
ning och retorikforskning. For nir samtalsforskningen beskriver sprikdrag
for make och dominans si sker det med utgangspunke i kategoriserbara
verksamheter som polisforhér, undervisning, likar-patientsamrtal etc.
Verksamheterna beskrivs som att de har mer eller mindre inherenta drag
som till exempel maktobalans mellan deltagarna. Det retorisk kritiska per-
spektivet utgdr snarast frin paverkan och idéer och tankegods. Retorikfors-
karen soker svar pd hur retorn organiserar idéer. Retorikforskaren soker
ocksa forstaelse for persuasiva symboliska former i kommunikation. Men
trots skillnaderna i perspektiv, sd finns mojligheter for utbyte mellan filten.
Resultat frin den verksamhetsinriktade samtalsforskningen kan oka for-
staelsen for samtalsretorik. De sprakhandlingar som finns identifierade for
makt och dominans inom samtalsforskningen ser jag som persuasiva sym-
boler i interaktion och kommunikation.

En samtalsliknande retorik

Jag har i det hir arbetet haft framvixten av en samtalslik offentlig retorik
som utgangspunke. Tidigare samtalsstrategier inom 1700-talets belevade
kulturer har utnyttjat ménster och ideal frin klassisk retorik. Den mo-
derna samtalsretoriken, ddremot, lanar inte primirt ménster och forebilder
fran klassisk retorik, utan snarast frin samtalet. Medieretoriken intimiseras
och kommersialiseras och fir drag av privat tilltal och informellt sprik-
bruk. Genom detta skapas nya retoriska situationer med samtalsmonster
fran personligt samtal. Darfor har jag velat prova om retorikvetenskap kan
utoka forstaelsen for samtalande retoriska situationer genom kunskaper
frin samtalsforskningen. For den retoriska kritiken torde f6rskjutningen
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mot samtalsformen fi konsekvenser for hur vi uppfattar muntliga yttran-
den och framfér allt f6r hur vi forstar de kommunikativa villkor som upp-
trider.””

Jag har visat pa nagra skilda perspektiv inom de tvé filten, bland annat
genom att lyfta fram att samtalsforskningen vilar pa en gedigen grund av
empiri. Den ger kunskap om rutiniserade drag i form av konkreta sprik-
liga yttranden diribland sprakliga handlingar som uttryck f6r dominans
och makt. Sprikhandlingar som exempelvis vem som har mandat att bor-
ja samtalet och att byta dmne, kan ses som en typ av retorisk agens. Hir
asyftas inte agens i den kollektiva bemirkelsen, utan snarast vem av sam-
talets parter som ges handlingsutrymme pa en lokal niva inom ett samtal.
Kunskap om att ett och samma samtal kan ha olika faser med varierad
maktstrukeur kan utvidga begreppet individuell retorisk agens. Detta be-
grepp har brukat kopplas till ethosbegreppet (jfr Dahlin 2008), men skul-
le med en nira analys av de konkreta interaktiva sprakhandlingarna visa
nir och varfor handlingsutrymme skapas i olika samtal, men ocksa hur det
varierar under ett samtal. Det skulle dessutom kunna visa nir en méjlighet
for handling 6ppnas i samtalet och om retorn tillvaratar den eller inte.

Avslutningsvis vill jag papeka att forskning om politiska intervjuer och
debatter redan finns inom savil retorikforskningen med bland andra Gud-
run Weiner som har behandlat politiska pratshower i tysk tv (2006) som
inom samtalsforsningen (jfr Linell 2011:297—305). Hir finns emellertid
utrymme for fler undersékningar av politiska samtal som nirmar sig un-
derhillning i form av lekar, pratshower och psykologutfragningar. Analys
av samtalets interaktiva villkor skulle kunna vara ett sitt att forstd och
analysera den intimiserade retoriska praktiken. Ar det dessutom si som
Fairclough (1992) hivdar att den samtalande stilen kan dolja makeforhal-
lande, sd dr det tid for ate skapa en djupare forstdelse for det retoriska
samtalet.

32 Min tanke ir givetvis inte ny. Svennevig et al. (2014) har till exempel framgingsrike
analyserat partiledarutfrigning i norsk tv genom att anviinda en modell for konfronte-
rande frigor himtad fran Clayman & Heritage.
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Topikernas teori och praktik

Mika Hietanen

Curnam, Deus bone, confusio tanta, et quamobrem miscenda est, cum res tota
clarissima et facillima sit? Gode Gud varfér denna stora oklara rora dé hela
saken dr mycket klar och lite? — Petrus Ramus om topikerna (1986
[1549]:128, min jvers.)

Trots att topikerna 4r centrala inom retoriken rader en viss oklarhet kring
dessa. Efter en begreppsutredning jimfor jag nagra akademiska liromedel
pa svenska. Vi ser en stor variation i hur topikerna presenteras och klassi-
ficeras. En oversikt 6ver den antika bakgrunden, tillsammans med ett
plock bland ytterligare retoriklitteratur och forskning, tecknar olika vigar
att ga i fragan. Mitt syfte dr att frimja en forstéelse av topikerna — ty saken
ir ingalunda "mycket klar och litt” — samt att ligga fram en klassiskt for-
ankrad och praktiske hanterlig topikmodell som kan tjana som utgangs-
punke i akademisk retorikundervisning.

Centrala begrepp

De centrala begreppen ir det grekiska témog (sg. topos [td"pas]) och Tomot
(pl., topoi [ta"pai]) samt det latinska locus (sg. [likos]) och loci (pl. [laki]).

Standardbeskrivningen for ropos inom retoriken ir en plats dér en talare
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himtar argument dill sitc tal.® Férklaringen utgar frin en av ordets
lexikaliska betydelser: *plats’ (i klassisk grekiska betyder adjektivet tomxo,
topikos, frin, av, med avseende pé plats, lokalt; “tomkog”, LS)).

P4 svenska forekommer termen “topik’ [tapi k], som dock inte ingér i
ordboken (SAOL, SO, NE),** men som i uppslagsverket beskrivs som en
”sprakvetenskaplig term, detsamma som tema” (" Topik”, Nationalencyklo-
pedin). Nir vi dirtill beaktar att topik’ pdminner om engelskans zopic, som
ofta anvinds i betydelsen tema eller (diskussions)imne, dr det forstieligt
att ‘topik’ ibland anvinds synonymt med ’tema’ (¢opic betyder dock dven
topos, argument; ~ Topic”, Merriam-Webster). 1 sidana fall anvinds termen
pa ett icke-retorikteoretiskt sitt.”” Inom retorikteori bor vi nte reducera
topik’ dill tema’.

I sin versikt 6ver retoriken i LAventure sémiologique summerar Roland
Barthes topikernas innebord si: *Topiken 4r — eller var: 1. en metod; 2. ett
nitverk av tomma former, 3. ett forrdid med fyllda former” (Rosengrens
overs. 1997:95).% Denna tredubbelhet gor det ibland svart att veta om
teorin avses eller dess innehall.

Aristoteles verk Zopikerna rubriceras pa grekiska t& tomuxog (2a ropikds)
eller tomkwv (zopikoon) — bada i pluralis,”” och pa latin, Zopica, vilket
oversitts “sidant som ror topikerna”. Man kunde tinka sig att anvinda
topikerna’ for teorin i allmidnhet och zopos respektive topoi for dess inne-

33 Beskrivningen i den ansprakslosa svenska artikeln i Wikipedia ("Topos”) ir typisk:
"Topos (grekiska plats) ir liran om de ’platser’, dir en talare kan finna imnen, material
och argument for sitt tal. Benimns dven som [sic] topiker och ir ett verktyg for retorikens
inventio.” Ibland anvinds ’plats’ nigot annorlunda, si: "Topiker 4r nyckelord som gér att
man kommer iging att tinka eller samla fakta. Topik betyder plats pa grekiska. Tank dig
att du stdr pd en viss plats och ser ut over ditt amne. Varje topik eller plats ger ett visst
perspektiv pd omradet.” ("Topiker”, Presens. Presentationsteknik for hogskolan.)

34 Ordet finns dock belagt i svenskan redan pa 1700- och 1800-talen, iven i retorisk
betydelse ("Topik”, Ordbok dver det svenska spriket [SAOB]).

35 Ett icke-tekniskt bruk finner vi redan hos Arist. (Ars Rhbetorica 1362a, 12-14) resp.
Cic. (De Inv. 1, s0) men di framgdr av sammanhanget hur ordet anvinds (jfr Rubinelli
2009:101f).

36 Den engelska 6vers. har ’[t]he topics’, i pluralis, vilket foljer den aristoteliska tradi-
tionen. Denna tradition gér det vanskligt att inféra termen ’topik’ i paritet med ’logik’
och ’retorik’.

37 LS] ger den forra titeln, Loebs edition den senare ("tomkos”, LS/; Aristotle 1960).
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hall, men i praktiken blir detta svirt att uppricthilla. Eftersom *topik’ finns
pa svenska (och inte behéver kursiveras) 4r bruket av denna term ofta det
smidigaste, dven om det nigon ging kan bli oklart om man avser zopos
eller dven dirtill hérande teori.

Nir vi anvinder antika termer som inte dven ir svenska termer ir det
snyggt att i enlighet med internationell praxis anvinda klassisk morfologi
(i stallet for att forsdka boja dem som svenska ord).*®

Topikerna i nagra nordiska
retorikldrobocker

Hirnist nigra iaketagelser om hur topikerna (jag avser hir teorin) presen-
teras i nagra liromedel pa svenska. Jens E. Kjeldsens Rezorik idag, oversatt
fran norskan, ir den lirobok som ger den mest strukturerade presentatio-
nen. Han indelar z0poi i tre "former”: strukturella, formella och innehalls-
liga. Jag aterger i det foljande kidrnan i hans presentation (Kjeldsen 2008
[2006]:161-180).

Strukturella topoi beskriver Kjeldsen som "listor eller scheman som styr
en talares sokande efter material och argument”. Med dessa avser Kjeldsen
de specifika eller sirskilda topikerna och exemplifierar med de #opoi vi har
for forensiska tal i Hermagoras stasisldra. Dessa fyra — samt strukeurella
topoi Gver lag — ir inte argument i sig utan sa att siga steget innan. Frigan
"Har girningen begatts?” (status coniecture) ir inget argument, men den
leder oss till argumentet.

Formella topoi beskriver Kjeldsen som ”en form av grundliggande argu-
ment eller formella tinkesitt som ligger till grund f6r konkreta argument”.
Dessa ligger en abstraktionsnivd hogre, “argumenten for argumenten”.
Kjeldsen tar upp tre grundliggande zopoi hos Aristoteles: mojligt/inte moj-
ligt, har skett/kommer att ske och stérre/mindre. Hir foljer jag inte riktigt
Kjeldsens tankeging: pé vilket sitt dr dessa topoi formella? Walter Jost
(1991), exempelvis, menar tvirtom att dessa (Arist. koina och idia) ir ma-
teriella.

Innehillsliga topoi, hos Kjeldsen loci communes, ir "fasta uttryck, argu-

38 I stillet for sidant som “toposens funktion” (Wohlrath Séderberg 2012:14, 29)
rekommenderar jag "funktionen av zopoi” eller topikernas funktion”.

119



TOPIKERNAS TEORI OCH PRAKTIK

ment och tinkesitt”. Till dessa hér & ena sidan konventionella uttryck
sasom “ingen r6k utan eld”, maximer och vanliga motiv. Kjeldsen gor en
indelning i formelartade, argumentativa, samt historiska och kulturella oci
communes. Nyttan med en sidan indelning dr dock oklar. Och ir inte alla
loci argumentativa? Slutligen noterar Kjeldsen sjilv (2008 [2006]:180) att
”[d]et kan vara svart att skilja mellan de olika formerna av zopoi”.

De 6vriga lirobdckerna limnar fragan om teori i stort sett dirhin. Aven
Lindqvist Grinde (2008:127), som ger den i sidantal mest omfattande pre-
sentationen av dmnet, avfirdar frigan om topikernas taxonomi med att
notera att begreppsforvirringen ir “en aspekt av topikernas praktiska syf-
te”. Han nojer sig med att konstatera att hans uppstillning innehéller
“kategorier av minga olika slag” och inte syftar till att vara helt logiskt
konsekvent”. Aven i Hellspongs (2004) éversike ligger fokus pa det prak-
tiska och inte heller han presenterar den teoretiska bakgrunden. Hans
definition "intellektuella utsikesplatser” (2004:93) ar diffus.

I antologin Retorisk kritik ger Patrik Mehrens (2014) en oversikt dver
topikerna med fokus pé en modern forstielse som bygger pd Aristoteles.
Mehrens redogor f6r komplexiteten i fragan och landar i inledningen i den
allminna uppfattningen att koina ir sidana topiker som ir tillimpbara i
alla ssmmanhang medan eide ir specifika for de tre aristoteliska genera
causarum (sve. “talgenera” eller "talgenrer”, 2014:71). Mehrens ligger inte
explicit fram ndgot forslag, men illustrerar topikerna med en exempelana-
lys.

Jag summerar jimf6relsen i tabell 1 dir jag inkluderar de liromedel som
pre ceteris anvinds pa svenska inom akademisk retorikundervisning, nim-
ligen Hellspong 2004, Kjeldsen 2008, Lindkvist Grinde 2008 och Fischer,
Mehrens & Viklund 2014.
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Fyra skandinaviska retorikliromedels topiker in nuce.

Hellspong

som man kan
soka upp for atc
finna stoff till
sitt tal”
(2004:93).

"logiska topiker” och flera
“handlingstopiker”
flera "sirskilda topiker som fack-

kunskap”

[}
v .
“é Definition Topoi (”%.”) TeoriiUSk bal- Kommentar
E grun
Att finna inne- ca 6o ropoi: Antiken eklek- | Presentationen 44 s.
hall och att ge allmiinna topiker indelade i 7 tiske, sirskilt
3 struktur o. prin- | grupper, med s1 #. Quintilianus
% 2 | ciper till argu- “speciella topiker” (3 grupper
E E mentationer med cagt)
= O | (2008:127).
"[Intellektuella | Ett 8ppet antal topiker: Antiken, modi- | Presentationen 10 s.
utsikesplatser allminna topiker indelade i 4 fierat.

Definitioner frin
antiken pé
strukeurella,
formella o. inne-

10 strukturella/specifika .

3 formella z.

ett antal innehéllsliga 7. (litterira,
argumentativa o. historiska, samt

Antiken, sirsk.
Arist., Quint.,
Cic., men idv.
senare.

Presentationen 18 s.

Topikerna under antiken

£ | hilliga copoi | kuleurella)

T | (Kjeldsen

M | 2008:161fF).
Definitioner 28 koinoi topoi (argumentations- | Aristoteles, Presentationen 10 s.
frimst frin Jost, | former”) Jost, Gabriel- 3tfoljs av en exem-

« | Gabrielsen, koina (allminna ¢.) sen, Weaver, pelanalys pa 6 s.

§ Weaver o. eide (sirskilda z.) Amossy m.fl.

<5 | Amossy. Artikeln | ndgra ex. nimns for var och en av

= | geren dversikt. | dessa grupper

Aristoteles (384—322 f.v.t.) ger ingen definition pé topikerna, men ir den

forste som systematiserar dem. Vi utgar ofta fran Ars Rhetorica (Rbet.) dir

Aristoteles tidigt (bok I, kap. 2; 1358a, 2—35) introducerar a/lméinna och

sdrskilda ropiker, dir de senare avser olika omriden sasom fysik och juridik.

I kap. 3 hinfors dock sirskilda topiker till genera causarum: forensiska,

deliberativa och epideiktiska, vilket sedan 4r det som giller. Allmidnna
topiker kallar Aristoteles oftast bara tomot (#dpoi), ibland xowéa (koind),
medan de sirskilda gar under olika namn: idiou npotdoeig (idiai protdseis),

€ldn (eidee) samt (Sio1 tomoL (idioi tdpoi).
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I bok II (kap. 23f) ger Aristoteles en lista pa 28 zopoi, bland andra frin
motsatser, definition, tidigare beslut, motiv, orsak och tidigare misstag —en
blandning av allmidnna och sirskilda zopoi. Den bakomliggande systema-
tiken presenteras inte och listan ir i praktiken svir att tillimpa for produk-
tion eller analys.

Om vi borjar tidigare i Aristoteles produktion klarnar bilden. Aristoteles
kopplar topikerna till filosofin och framfor allt till dialektiken. I Organon®
har han tidigare formulerat tio fundamentala karegorier under vilka allt
varande kan klassificeras. Utgaende frin dessa utvecklar han sedan predi-
kablerna, som i sin tur ligger som grund f6r ropikerna. 1 Topica grupperar
han nirmare tre hundra zopoi under predikablerna definition, genus, egen-
skap och accidens. Dock dr det Porfyrios (ca 234—ca 305) uppdaterade
version som senare gjort sig gillande, med féljande fem predicabilis: genus,
species, differentia, proprium och accidens ("Predicable”, Encyclopaedia Bri-
tannica Online Academic Edition).

Predikablerna uttrycker de logiska relationer mellan subjekt och predi-
kat som 4r mojliga inom dialektiken. Nir Aristoteles i Zopica grupperar
topoi under dessa dr ansatsen ambitiés. Mot denna bakgrund ir det forkle-
nande att siga att ”[t]opiker dr nyckelord som gér att man kommer iging
att tinka eller samla fakta” (not 1, ovan). Aristoteles forsdker nimligen
samla upp alla logiskt sitt tinkbara infallsvinklar och han gor detta utgd-
ende fran en systematik kring predikablerna. En killa till den oklarhet
kring topikerna som manga beklagar sig 6ver torde vara att man bérjat i
Rbet. utan att forst reda ut bakgrunden och Aristoteles syfte.

Ansatsen till trots var dock indelningen av zopoi enligt predikablerna
inte mojlig att gora konsekvent eller entydig, vilket Aristoteles sjilv noterar
(De Sophisticis Elenchis 34, 184b, 2—3; verket ir en fortsittning pa Topica).
Att behandlingen i Rbet. dr svar att fa grepp om beror pa att fokus vilar pa
retoriken och inte dialektiken varvid en strikt systematik trader tillbaka for
en mera fri argumentation.

Aristoteles betonar nyttan av att kunna de z9poi som férekommer oftast
(1opica H 4, 154a, 13-15). Han siger inte klart ut vilka han avser, men det
tycks vara de som 4r nyttiga for att konstruera eller kritisera vilken som

39 De i detta sammanhang intressanta Zopica, De Sophisticis Elenchis och Categorie
ingar i Organon, samlingen av Aristoteles sex skrifter om logik.
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helst av predikablerna. Dessa zopoi ir (enl. Slomkowski 1997:140 och Ru-
binelli 2009:42): 1. Definition, 2. Motsatta termer: motsigelser, motsatser,
privation och possession, 3. Relativer, 4. Koordinater och inflektioner, s.
Liknande ting, 6. Hogre och ligre grad och 7. Lika grad. Rubinelli
(2009:42) noterar att dessa kan tillimpas dven utan kiinnedom om predi-
kablerna och att de representerar en universell uppsitening: ”[K]nowledge
of these zopoi secures a basic set for approaching the construction of virtu-
ally any argument.” Det ir en tilltalande tanke att arbeta med en begrinsad
uppsittning ropoi som ticker alla argumentativa situationer.

Marcus Tullius Cicero (106—43 f.v.t.) 4r den férste romaren som grund-
ligt behirskar och presenterar den grekiska retoriken. Nir det giller topi-
kerna gor han bruk av Aristoteles men kompletterar med material frin
andra killor och ligger fram en annan taxonomi. Under sin livstid utveck-
lar Cicero sin framstillning i De Oratore (55 f.v.t.) och i Topica (44 f.v.t.).

Cicero tar dver en del av Aristoteles allménna ropoi och ligger fram en
lista med 19 Joci. Cicero nimner inte Aristoteles genera causarum och skil-
jer inte mellan allminna och sirskilda Joci. I stillet skiljer Cicero mellan
loci som essentiellt hor till det objekt man behandlar (loci intrinsecus), t.ex.
definition, och /oci som himtas utanfor imnet (loci extrinsecus), t.ex. vitt-
nesbord — sa i De Oratore 2. 1 Topica 8—11 presenterar han 4ven en tredje
kategori: Joci som har med dmnet att gora, men som inte ir en essentiell
del av amnet sdsom loci intrinsecus, men inte heller kan sigas falla in under
loci extrinsecus, t.ex. motsatsargument.

Loci extrinsecus paminner om Aristoteles icke-artistiska zopoi (det finns
en parallellitet mellan 4 ena sidan extrinsecus och atechnoi, och intrinsecus
och entechnoi), men Aristoteles har pisteis atechnoi — inte topoi. Cicero
uppfattar tvirtemot de aristoteliska icke-artistiska pisteis som en del av
retoriken, som zopoi, och beskriver dem som auktoritetsargument (7opica
24; jfr Rubinelli 2009:126f).

Cicero dgnar loci intrinsecus mest uppmirksamhet och ger hela 19 in-
fallsvinklar for att argumentera om en viss fraga (7opica 9—23; De Orat. 2):
1. Definition, 2. Del, 3. Etymologi, 4. Sprikligt och sakligt besliktat, s.
Familj, 6. Art, 7. Likhet, 8. Olikhet, 9. Motsats, 10. Komplement, 11.
Konsekvens, 12. Antecedentia, 13. Det limpliga, 14. Motsdttning, 15. Or-
sak, 16. Effekt, 17-19. Jimforelse fran det storre, det mindre och det lika.
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Nir det géller loci communes uppfattar Cicero dessa som allmidnna stan-
dardargument som inte introducerar nigot nytt i argumentationen men
forstirker den med en sentens eller liknande som redan accepteras av aho-
rarna (De Inv. 11, 47f).

Marcus Fabius Quintilianus (35—96) bygger vidare pa Aristoteles och
Cicero och tar upp loci pa ett liknande sitt i bok V' i Institutio Oratoria
(kap. 10-14, sirskilt 10, 20ff). Quintilianus lista ir dock mera omfattande.
Dessutom menar han att antalet /oci inte kan begrinsas eftersom det spe-
cifika fallet ar avgorande. Quintilianus yviga lista tjanar inte mitt syfte hir
att nd en praktiskt hanterlig taxonomi.

Inte heller Anicius Manlius Severinus Boéthius (ca 470/475—524) infly-
telserika revision av topikerna fungerar i detta sammanhang. Hans fokus
pa logiken gor topikerna svéra att overféra till en metod for produktion
och icke-formell analys av retoriska artefakter.

Diremot har Petrus Ramus (1515-1572) en del nyttigt att siga om topi-
kerna — ett millennium efter Boéthius. I samband med en kort redogo-
relse av hur Aristoteles onodigt komplicerade retoriken, enligt Boéthius
(som dven i 6vrigt ger bade Aristoteles och Quintilianus férkrossande kri-
tik), hidvdar han att tio zopoi ricker.

Thus he [Aristoteles] entangled the arts of invention in as many ways as
we have them now, despite the fact that only one general theory — separa-
ted into the ten topics of causes, results, subjects, adjuncts, opposites,
comparisons, names, divisions, definitions, and witnesses — could be adap-
ted to make clear most easily and plainly all questions, all parts of a speech,
and finally all subjects. (Ramus 1986[1549]:110f)

For Ramus dr topikerna uttryckligen en teori for argumentation, vilket
foljer Aristoteles och Ciceros utgangspunkt och vi finner ocksi manga
likheter med Aristoteles viktigaste zopoi och med Ciceros loci intrinsecus. 1
sin beskrivning av Quintilianus inskirper Ramus dessa tio z9poi och deras

pedagogiska betydelse.
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Let us teach that nothing apart from our ten topics should be included in
them [arts of invention], and that nothing better can be shown for teach-
ing and helping youth. For I allege and assure you that these ten topics are
the only ones, and that apart from these there is nothing taught in the
numerous inventions of Quintilian that can be truly referred to the ratio-
nale of theory. (Ramus 1986[1549]:112)

Jag tilltalas av Ramus strivan efter en generalteori for topikerna: en upp-
sittning topoi som fungerar for alla fragor och dmnen. En invindning
gentemot en sadan teori kunde vara att den blir mycket generell — Ramus
topoi ligger pa en hogre abstraktionsnivi 4n sadana Quintilianska loci for
person som alder, hirkomst och utbildning. Ramus (1986 [1549]:116) ar-
gumenterar uttryckligen emot att skilja zopoi for person fran ropoi for sak
emedan personerna ir adjunkter fér de ting som argumenteras. Hiremot
kan man dock invinda att det finns tillfillen dir uttryckligen personen
behandlas, sasom i epideiktiska hyllningstal. En annan friga dr om det
verkligen ricker med en enda kategori av topiker, allminna, som hos Ra-
mus.

Taxonomier for de allminna
topikerna

I det foljande tar jag upp nagra taxonomier. Eftersom de sirskilda topi-
kerna i princip dr odndligt minga och i hogre grad tidsbundna dr det hir
mera givande att se nirmare pa de allminna topikerna. Detta fokus ir dven
behjilpligt nir jag vill lyfta fram topikernas karaktir som en visentlig del
av argumentation. Hir tar jag upp nagra moderna versioner. For jamforel-
sens skull inkluderar jag den svenska lirobok som ger den till omfinget
bredaste behandlingen av topikerna (jfr tabell 1).

Edward P. J. Corbett dgnar knappt en tredjedel av sin inflytelserika 13-
robok Classical Rhetoric for the Modern Student (1990) it topikerna: 39 sidor
it de allminna, 22 sidor at de sirskilda, samt rikligt at externt material
sasom handbocker och liknande — 6r loci communes och sirskilda topiker
— samt analysexempel. Corbett beskriver allminna zopoi som “a stock of
general lines of argument that can be used in the development of any
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subject” (1990:96). Detta ir en nyttigare definition 4n den om ’platser’ som
ofta anvinds. Jag aterger hir hans lista pa 17 allminna zopoi (Corbett
1990:97) i fem grupper. (I den fjirde upplagan dr Division ersatt med Spe-
cies, Corbett & Connors 1999:88-126.) Att Corbett grupperat dessa under
huvud-zopoi gor listan littare att anvinda (exv. jimforelse, som hos Aris-
toteles ir tre olika topoi). 1. Definition (Genus, Division [Species]), 2. Com-
parison (Similarity, Difference, Degree), 3. Relationship (Cause and Effect,
Antecedent and Consequence, Contraries, Contradictions), 4. Circumstance
(Possible and Impossible, Past Fact and Future Fact), 5. Testimony (Authority,
Iestimonial, Statistics, Maxims, Law, Precedents [Examples]).

Hos Corbett (samt Corbett & Connors) indelas de sirskilda topikerna
enligt aristotelisk tradition under huvudrubrikerna justice/injustice for fo-
rensiska, good/bad, worthy/unworthy samt advantageous/disadvantageous
for deliberativa samt virtue/vice for epideiktiska tal.

Lindqvist Grinde lagger fram en syntes som ska "betraktas som en per-
sonlig sammanstillning av lirdomar som himtats pé olika hall” och pre-
senterar hela st allménna zopoi férdelade under sju huvud-zopo: enligt f6l-
jande (2008:130-156). 1. Som hor till personer (bl.a. hirstamning, natio-
nalitet, kon, fysik och utseende, yrke, intentioner), 2. Som hér till saken
(definition; klass: genus, fasta egenskaper: attribut, bestandsdelar; tillfdl-
liga egenskaper: accidenser, indamal, orsak, etymologi), 3. Jimférelse (bl.a.
likhet, motsatser och motsigelser, gradskillnader), 4. Orsaker och konse-
kvenser, 5. Sammanhang och kontext (tid, plats, historien och framtiden),
6. Det mojliga och det omajliga (bl.a. motsats, forflutna och framtida
fakta) och 7. Motargument (utgd frin motstindarens argument, motsat-
sen, nagot liknande eller tidigare beslut, sofistik). Hirtill kommer ett dus-
sin “speciella topiker”.

Tva tredjedelar av den Nya retoriken dgnas topikerna. Perelman och
Olbrechts-Tyteca lade fram en ny taxonomi som bygger pé en tudelning
mellan dissociativa och associativa argument, férdelade pa 13 undergrup-
per. Inflytandet frin Aristoteles ir tydligt, vilket ocksd giller for en viss
otydlighet i taxonomin (se van Eemeren et al. 1996:121-125). Aven om
denna taxonomi kan uppfattas som en topiklira — med kvasilogiska argu-
ment, argument som baseras pd verklighetens struktur etc. som /oci
(1969:190) — tar de dven upp loci separat, som allméinna "utgingspunkter”
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i argumentation och presenterar foljande sex (1969:86-95). 1. Kvantitet
(bl.a. det som gynnar de flesta, det vanliga, det effektiva och det héllbara),
2. Kvalitet (alternativ som ir unika eller originella; det svirare dr bittre
eftersom vi uppskattar det som inte ir littillgingligt), 3. Turordning (det
tidigare 4r att foredra framfér det senare, orsaken ir overlidgsen konsekven-
sen), 4. Existens (verkligheten, som redan finns, ir att foredra framom
idéer), 5. Visen (den individ som bést uppnar vara férvintningar pa dess
slikte, dess essens, dr att foredra) samt 6. Person (loci rérande en persons
autonomi, dignitet, sjilvstindighet och virde).

Pontoppidan, Gabrielsen och Jonch-Clausen (2010:51) limnar det an-
tika arvet och tar fram helt nya topoi. Dessa syftar till att vara gangbara for
bland andra ekonomistuderande och journalister. 1. @konomi, 2. Miljg,
3. Etik, 4. Astetik, 5. Kultur, 6. Religion, 7. Individuelle konsekvenser, och
8. Samfundsmeassige konsekvenser. De beskriver dessa enligt fljande
(2010:50—51): "Listen er baseret pd hvilke perspektiver, vi har konstateret
gar igen i den politiske debat, og som vi derfor betragter som relevante
steder’ at konsultere [...] Hver af de otte topoi tilbyder en mulig vinkel,
man som afsender kan valge at anlegge og forsvare sit standpunke ud fra.”

Detta ir ett annat sitt att uppfatta topikerna pa, nimligen som dmnes-
specifika, men pd en s allmin niva som majligt. Det ir ett slags kombina-
tion av idén bakom allminna och sirskilda zgpoi. Som nimnt ovan finns
hirtill en parallell redan hos Aristoteles nir han beskriver sirskilda zopoi
for imnen sasom fysik och juridik.

En sokning pa det Digitala Vetenskapliga Arkivet ger ett antal student-
uppsatser dir forfattarna pa liknande sitc anvint topikernas idé s att man
ur analysmaterialet férsokt utvinna ofta konkreta zopoi som pa olika sitt
priglar materialet i stillet for att spegla materialet mot antika eller mo-
derna topiker. De listor som pa detta sitt utvinns dr omradesspecifika och
balanserar tyvirr ibland otydligt mellan /loci communes tor det aktuella
analysobjektets imnesomride och sirskilda zopoi. Resultatet beskriver da
inte argumentationens utgingspunkter utan blir litt en klusteranalys, dir
man noterar de termer, begrepp, tankar och ord som dominerar materialet.
En klusteranalys ror sig mera pa textytan dn en topikanalys och jag menar
att man inte bor reducera den senare till den forra.
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Topikforskning

Forskningen kring topiker har tagit fart sedan den nya retoriken. Dels
giller detta zopoi under antiken, dels modern topikteori. For bibliografi,
och i 6vrigt f6r temat grundliga 6versikter, hinvisar jag frimst till "Topik”
och "Topos” i Historisches Worterbuch der Rhetorik (Ueding et al. 1992—
2014) och till Handbook of argumentation theory (van Eemeren 2014, kap.
2).

P4 skandinavisk botten har vi tva relativt nya dissertationer om topiker
— ur olika perspektiv. Den f6rsta dr Jonas Gabrielsens Topik — Ekskursioner
i den retoriske toposiere. Gabrielsen (2008:9-17) ligger fram et forsog pa
at rekonceptualisere et kerneretorisk fenomen”, topiken, “med det formal
at abstrahere deres bagvedliggende rationaler” och bygger upp ett system
dir funktionerna hos olika zopoi lyfts fram. Han (2008:37) indelar zopoi i
4 ena sidan materiella, som kan uppfattas heuristiskt (inventio) och kol-
lektivt (elocutio), samt & andra sidan i formella, som kan uppfattas inferen-
tiellt (koinoi topoi) och kognitivt (att tinka i platser). En fortjdnst i Gab-
rielsens analytiska behandling 4r att topikernas virde for svil kritisk som
skapande retorisk verksamhet blir tydlig. Avhandlingen 4r frimst teoretisk.

Den andra dissertationen dr Maria Wolrath Séderbergs Topos som me-
ningsskapare (2012). Avhandlingens mal 4r att ”pa sike bidra till en hogsko-
ledidaktik som formar hantera f6rindring, motstridighet och mangsidiga
fragor” (2012:18). Detta abstrakta mal har firgat de f6rslag avhandlingen
mynnar ut i s att det inte 4r omedelbart klart hur dessa kan anvindas for
en topikldra eller i praktiken. Jag noterar att bide Garbrielsen och Wolrath
S6derberg bidrar till att stirka topikerna som en teori respektive ett instru-
ment fér argumentation, och detta i rikening mot ett storre kritiske och
analytiskt djup 4n vad som ir fallet i sidana introducerande presentationer
dir topikerna reduceras till listor for inventio-fasen i partes rhetorices.

J. P Zompetti har tidigare lyft fram liknande aspekter som de ovan
nimnda dissertationerna. I artikeln “The Value of Topoi” (2006:15) pape-
kar han att ropoi "are (or can be) essential tools for argumentation: Locat-
ing argument, building argument, development of critical thinking, and
argument pedagogy”. Han beskriver hur topikerna kan anvindas som
verktyg for dessa fyra syften. Presentationen aterspeglar de positiva aspek-
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ter som andra efter honom lyft fram, sdsom nyss nimnda Gabrielsen och
Wolrath Séderberg, samt i liromaterial exempelvis Lindqvist Grinde och
Mehrens. Intresset hos dessa och andra forskare och forfattare tycks dock
vara antingen utpréglat teoretiskt eller praktiske.

Ett forslag med en annan utgingspunkt 4n de hittills nimnda liggs fram
av Anders Eriksson (2012). Hans intresse dr framfor allt pedagogiskt och
utgdende fran progymnasmata foreslar han en samling pa sex topoi, enligt
foljande (2012:219):

The simple proposal of this paper is that the six argumentative zopoi in the
progymnasmata, the clear, the persuasive, the possible, the logical, the app-
ropriate and the advantageous, fulfil these requirements for a good topical
system. The list is relatively short and it cuts across a number of subject
matters. The list is truly generative and breeds many systems of topics. The
six fopoi combine stylistic form and argumentative content.

Hinvisningarna till vilka kriterier detta system uppfyller gr tillbaka pi en
artikel av Karl Wallace (1972) som, enligt Eriksson (bibliografiska uppgif-
ter saknas), stiller upp f6ljande kriterier for ett “gott topiskt system”: det
ska vara bade skapande och analytiskt, det ska hjilpa kommunikatoren att
finna material och argument och dven hjilpa lyssnaren och kritikern att
forstd och evaluera meddelanden (jfr Wolrath Soderberg, ovan).

Fragan ir om ett urval frin progymnasmata verkligen uppfyller detta
ideal. De sex zopoi som Eriksson foreslar synes mig dels for generella, dels
representera olika kategorier. Ar inte exempelvis det dvertygande en 6ver-
kategori till de andra? Man férsoker ju i allt vara 6vertygande varvid valet
av argument som representerar det limpliga, det logiska och sé vidare viljs
utgdende frin malet att de ska vara vertygande. Hur som helst ricker inte
dessa sex till om vi vill ga vidare pa den aristotelisk—ramiska traditionen
att med topikerna ticka alla argumentationslinjer.

Lat mig dnnu kort i detta avsnitt lyfta fram en infallsvinkel frin modern
argumentationsteori. Bart Garssen (2001:81-99) ligger fram en indelning
pa en hégre nivd. Han indelar teorierna for argumentschemata i tre grup-
per: sidana som handlar om att finna argument, sidana som fokuserar pa
en evaluering av argumentationen och sidana som avser ett deskriptive
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forhallningssitt till argumentschemata. Motiveringen till denna indelning
dr att teoriernas taxonomi ar nira forbunden med deras syften (Garssen
2001:81). Vad giller forhallandet mellan zopoi och argumentschemata fir
jag hir néja mig med att siga att dessa i princip handlar om samma sak:
olika typer av argument som stdd for en stindpunkt.

Till kategorin teorier for att finna argument riknar Garssen hela den
antika topiska traditionen, inklusive Aristoteles, Cicero och Boéthius. Hit
hér dven Perelman och Olbrechts-Tytecas nya retorik. Till kategorin teo-
rier for evaluering riknar Garssen den amerikanska traditionen kring aka-
demisk debatt samt, bland andra, pragma-dialektiken (1982, se van Ee-
meren et al. 1996). Slutligen, i gruppen for deskriptiva teorier, tar Garssen
in Kienpointner (1992), vars system ir det mest omfattande, med inalles
58 argumenttyper.

I Garssens 6versikt ingar inte Richard Weavers modell ("Language is
Sermonic”, 1963) dir han utgiende frin en ldsning av Aristoteles, Cicero
och Quinitilianus kondenserar argumenttyperna till endast fyra: defini-
tion, analogi, konsekvens och omstindighet. Aven om Weaver talar om
fyra typer av ’argument’ ir dessa i hans fall synonyma med zopo:. Intressant
dr att han uppfattar dessa argumenttyper vara olika etiskt goda sd att defi-
nition 4r det mest etiska argumentet. I sjunkande grad f6ljer sedan ana-
logi och konsekvens medan omstindighet dr det minst etiska. Weaver hor
foljaktligen till de evaluerande teorierna.

Ett praktiske klassiskt topiksystem

Eftersom syftet med en retorisk analys dr att lyfta fram retoriska aspekter
i en artefakt och inte att vara en viss metod eller teori trogen, finns det
inget skil att krdva att man ska utga frin en viss teoretiker. Nar det giller
antiken vore det exempelvis mirkligt att forutsicta atc man héller sig till
antingen Aristoteles eller Quintilianus. I stillet accepterar vi nagon form
av syntes pa motsvarande sitt som vi for en generisk eller s.k. neo-aristo-
telisk retorisk analys accepterar en syntes av “den klassiska retoriken”. Di-
remot dr det svart att forsvara att man f6ljt en viss liroboks syntes, sirskilt
om forfattaren inte visat pa killorna si man kan félja traditionen frin
antiken.
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Nir det giller moderna topikteorier — inklusive teorier for argu-
mentschemata — ir det diremot inte meningsfullt att forsoka sig pa en
syntes eftersom skillnaderna i terminologi ir avsevirda och knutna till
respektive teoris ramverk. Om man exempelvis vill utgd fran Perelman och
Olbrechts-Tyteca bor man forvisso arbeta utifran denna teoris forutsitt-
ningar och terminologi, och pi motsvarande sitt med pragma-dialektiken
och andra teorier.

For att kunna tillimpa klassiska zopoi som ett instrument f6r produktion
och analys behover vi en hanterlig metod. For en sadan stiller jag upp
foljande kriterier: (1) En anvindbar klassifikation bér innehélla rllrickligr
mdnga kategorier for att uppfylla behoven av precision men zillrickligt fi
kategorier for att vara teoretiskt overskadlig och praktiskt brukbar. (2) En
anvindbar klassifikation utgar fran allminna ropoi som ir gingbara i all
argumentation oavsett tema eller situation och kompletteras med sirskilda
topoi och loci communes som knyts till olika imnen eller situationer.

Utgdende fran dessa tvi kriterier dr exempelvis Aristoteles och Quinti-
lianus bland klassikerna och Kienpointner och Perelman bland de mo-
derna teorierna for ménga sprikbrukare eller analytiker for yviga, eller
komplicerade att anvinda som sidana. A andra sidan ir Weavers och
pragma-dialektikens taxonomier f6r grova for att ge en nyanserad bild av
de argumentationslinjer som anvints.

Som vi sett bygger Aristoteles sju viktigaste zopoi i Rbet. pa att de kan
anvindas for alla predikabler och didrmed for all (logisk) argumentation.
En sidan uppsittning dr rimligtvis dven idag en attraktiv utgdngspunke.
Jag noterar samma kvaliteter hos Ciceros 19 och Ramus tio /oci. Det synes
alltsd vara mojligt att med ett fatal kardinal-zopoi ticka utgangspunkterna
i all argumentation.

Diremot ir en indelning i sdrskilda zopoi idag inte lika fungerande ef-
tersom den typiska analysartefakten inte ir ett tal som klart svarar mot ett
aristoteliskt genus cause. Pontoppidans et al. forslag att modernisera topi-
kerna genom att pa nagot vis sld samman allminna och sirskilda zopoi r
intressant, men deras forslag fungerar bara i vissa sammanhang. Detsamma
giller Erikssons forslag. Vad giller de fyra liromedlen pa svenska (tabell 1)
saknar de antingen praktiska modeller (Kjeldsen), ar for omfattande och
yviga (Lindkvist Grinde), otydliga i forhéllande till traditionen (Hell-
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spong) eller for praktiske bruk for outvecklade (Mehrens).

Ett intressant resultat av genomgangen i denna artikel 4r de stora likhe-
terna mellan Aristoteles, Cicero och Ramus. Aven Perelman och Olbrechts-
Tyteca samt Weaver utgar fran det antika arvet, men Perelmans termino-
logi avviker och Weavers taxonomi ér starkt kondenserad. Corbetts forsok
att fanga upp antikens viktigaste zopoi i en lista pa sex ir vil avvigt. Det
som dock saknas ir en kategori som tar upp valet av ord eller term, ordval,
samt zopoi gillande person.

Utgdende fran de tvé kriterierna ovan ir mitt forslag att pa den hogsta
nivan anvinda sig av tre kategorier av zopoi. Frimst utgir man fran en
grundliggande uppsittning (A) allméinna topoi, som man kompletterar
med (B) sirskilda topoi efter behov. Om analysobjektet faller inom de aris-
toteliska genera causarum ir det naturligt att anvinda sig av dartill ho-
rande zopoi. Om det inte faller inom dessa rekommenderar jag att sprak-
brukaren eller analytikern sjilv tar fram de tankar, principer eller virde-
ringar som gor sig gillande i den aktuella situationen, utgiende fran dm-
nesomradet. Dessa kan fortfarande kallas sirskilda z0poi, men da bundna
till ett sarskilt imne i stillet for till en sirskild talsituation.

Den tredje typen ir (C) loci communes som jag i denna tredelning upp-
fattar som fixerade eller traditionella formuleringar som ger uttryck for
nagon i sammanhanget vedertagen princip eller uppfattning (endoxa).
Aven om dessa har denna universalitet gemensamt med allminna opoi
skiljer de sig dels diri att de ligger pé en ligre abstraktionsniva, dels diri
act sprakbrukaren oftast inte utgar ifrdn dessa i sin argumentation utan
snarare kompletterar sin argumentation med dem.

Denna indelning 4r mera praktisk 4n en abstrakt taxonomi — hur logiskt
korrekt den 4n ma vara. En sidan indelning kan siga nigot om topikerna,
t.ex. att de fokuserar pd form eller pa innehall, men hjilper oss inte att
anvinda dem.

Slutligen 4r da frdgan vilka zopoi som bér inkluderas i ett heltickande
schema. Diskussionen ovan har lett fram till resultatet nedan.
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Tabell 2:
Ett praktiskt topikschema.

A. Allminna huvud-zopoi | allmiinna topoi (exempel, kan vid behov kompletteras)

1. Definition slikee (genus), art (species)

2. Jimforelse likhet, olikhet (jfr differentia), grad

3. Delning helhet och delar, substans (jfr proprium) och accidens

4. Relation orsak och verkan, konsekvens, motsatser, motsittningar

5. Omstindighet mdjligt och oméjligt, det forgingna och det kommande

6. Vittnesbord auktoritet, vittnesbord, statistik, lagar, tidigare exempel

7. Ordval notation (val av ord/term) och konjugation (ordets form) samt or-
dets forhallande till saken (res/verba)

8. Person hirkomst, yrke, kon, utseende etc.

B. Sirskilda zopoi

1. Forensiska: det rittvisa och det orittvisa, smzus coniectura, status finitionis, status qualitatis

2. Deliberativa: det goda och daliga, virdiga och ovirdiga, fordelaktiga och oférdelaktiga

3. Epideiktiska: det dygdiga och det odygdiga, drofulla och skamliga, det lovvirda och klandervirda

C. Loci communes: maximer, sentenser

Med denna uppsittning topoi ir retorikern rustad att producera och ana-
lysera alla typer av argumentation.® Schemat bygger pd antikens topiktra-
ditioner och inkluderar Aristoteles, Ciceros och Ramus viktigaste zopoi —
dock sa att flera av dessa slagits samman under en gemensam rubrik (exv.
star Ciceros jamforelse fran det storre, jimforelse frin det mindre och
jamforelse fran det lika under ett enda topos: jimforelse). Eftersom to-
pikschemat inte 4r imnesspecifikt 4r det anvindbart for 6vningar i all slags
argumentation. Schemat ar dirtill 6ppet sa till vida att antalet konkreta
topoi i princip dr obegrinsat. For en mera omradesspecifik produktion el-
ler analys kan det exempelvis vara givande att komplettera de klassiska
sirskilda zopoi med dmnesspecifika.

Didaktiskt kunde en seminariedvning besté i att utgiende frin ett givet
tema gruppvis skapa korta persuasiva argumentationer pa nagot stycke text
utgdende fran schemat s att man viljer ett eller tva zopoi och kompletterar
med loci communes. Direfter later man en annan grupp genomfora en

40 Jag har med gott utfall testat schemat och den nedan féreslagna dvningen pé flera
retorikkurser. Hjilp till att konkretisera dessa fopoi finns £.6. i firdigt formulerade fragor
for inventio utgdende frin liknande tabeller, t.ex. topics.doc pd "Aristotle’s Topics”, OwLet,
samt Huang 2007:64.
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topikanalys av texten. Lit gruppen identifiera talets genus cause och hu-
vudstaindpunkten och sedan argumentationslinjerna, zopo:. Eftersom man
har facit hos den grupp som skapat texten kan man litt granska analysen
och pé detta sitt 6va sig i effektiv topikproduktion och -analys. I sin enk-
laste form haller man argumentationen kring ett z0pos; med flera zopoi dkar
svarighetsgraden. Jag avslutar med tre exempel.

I ett tal med syftet att ta ansvar for miljon kunde man utga ifran zopos
relation och diskutera orsak och verkan for vara handlingar, till exempel
for kommande generationer. Om man vill uppmana till en konkret hand-
ling (genus deliberativum) kunde man utga ifrin det fordelaktiga och det
ofordelaktiga, till exempel f6r véra livsvillkor. Ett locus communis kunde
vara “vi skordar det vi sar”.

I ett tal som anklagar vapenindustrin for oetisk profitering kunde man
utgd ifrin det ritta och det oritta (genus iudiciale), ta upp problemet med
att det militirt neutrala Sverige tillater export till diktaturer, ta upp om-
stindigheten det forgéngna och det kommande — hur virlden forindrats
och hur vi vill att den ska forindras — samt hinvisa till locus communis att
vi inte brukar stédja det vi inte accepterar.

I ett tal om kirlek kan man tinka sig att utga ifrin zopos definition och
diskutera vad kirlek dr. Om detta gors i kontexten av ett brollopstal kan
det sirskilda ropos vara att hylla kirleken (genus demonstrativum). Ext locus
communis kunde vara amor vincit omnia.
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Citatets og allusionens persuasive
potentiale ud fra king: / have a
dream

Charlotte Jorgensen

Citat og allusion kan anskues som sarlige former for imiratio. Mens imi-
tatio er tekstefterligning i bred forstand, angar de to stilvirkemidler gen-
brug af en anden tekst i en mindre passage inde i den nye tekstsammen-
hang, helt nede pi ordplan. De horer dermed ogsa til den gruppe virke-
midler der har med intertekstualiter at gore. Andre fagbegreber som lapper
ind over, er polyfoni eller flerstemmighed og autoriters-argumentation.
Mens citat og allusion er neutrale betegnelser for legitimt genbrug, mod-
svares de af den nedszttende betegnelse plagiat, hvor man udgiver andres
ord for sine egne — altsa tekst-tyveri. Undertiden taler man desuden om
selv-plagiat i tilfelde hvor man gentager sine egne ord uden at gore op-
marksom pd det.

Disse beslegtede begreber er alle pa spil i Kings / Have a Dream-tale, og
den bergmte tale er valgt som eksempeltekst fordi den med sit veld af ci-
tater og allusioner er velegnet til at belyse dels deres forskelligartede brug
og retoriske funktioner og dels nogle af de hensyn der har betydning for
den vellykkede brug af disse virkemidler.”" Et formdl med gennemgangen
er blandt andet at vise den ngje sammenhzng mellem de tre former for
genbrug: hvordan talen eksemplificerer den glidende overgang der i prak-

41 For valget af tekst til lejligheden spiller det ogsd ind at talen og kommunikationssi-
tuationen kan forudsettes bekendt for fagkredsen af retorikere. Om de nermere detaljer
vedrgrende kommunikationssituationen se for eksempel Schulke & McPhee (1986, kapitel 9).
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sis kan vere mellem citat og allusion pé den ene side, og mellem disse to
og plagiatet pa den anden.

Efter en optakt om forskellen mellem citater og allusioner folger forst
et afsnit om de to stilvirkemidler i / Have a Dream, og til sidst diskuteres
talens slutning med hensyn til plagiat. Nar der anferes linjehenvisning til
talen, henvises der til udskriften som findes i internet-samlingen af taler
American Rbetoric.”> En hovedkilde for referencerne i talen er Keith D.
Miller: Voice of Deliverance: The Language of Martin Luther King, Jr., and
Its Sources.

Forskellen ’citat’ og "allusion’

Ved citat forstas den indlejrede ordrette gentagelse af en tekstpassage fra en
anden tekst. Det kan diskuteres om citatet egentlig kan kaldes en stilfigur.
Allusionen anferes derimod som sidan i opslagsvarker og lignende. Det er
en af de senere tilfgjede stilfigurer.®® Betegnelsen stammer fra 1500-tallets
latin allusio, afledt af ad-ludere: "lege med, hentyde til’. Hentydningen kan
vere til steder, personer og begivenheder, men som regel gir stilfiguren pa
intertekstuel reference. Som det gelder de fleste stilfigurer, defineres allu-
sionen noget forskelligt.

Ulla Albeck definerer for eksempel allusionen helt kort som “det halv-

42 http://www.americanrhetoric.com/speeches/mlkihaveadream. htm Teksten er gengi-
vet flere steder. I undervisningen pa retorikstudiet p4 Kebenhavns Universitet har vi som
regel brugt tekstudgaven i McCroskeys lerebog (McCroskey 1978). Der er visse mindre
uoverensstemmelser mellem den og netudgaven, blandt andet med hensyn til tegnsetnin-
gen. Det gelder ikke mindst periodeinddelingen i I-have-a-dream-sekvensen, hvor Mc-
Croskey-udskriften giver det bedste indtryk af Kings serlige made at skabe flow i overgan-
gene mellem ytringerne under actio. I begge udskrifter er der i gvrigt enkelte smé afvigelser
i forhold til lydoptagelsen. Den vigtigste indholdsmassige forskel er at netudskriften har
“capital” i linje 15, hvor McCroskey har "Capitol”. Det er svert at hore forskellen pa de to
ords udtale, men for mig lyder det i lydoptagelsen mest som det sidste. Denne udlegning
giver ogsd indholdsmassigt god mening og tilfgjer metaforikken en ekstra pointe: Det er
jo her pa Capitol Hill hvor det der er marchens formal, lovforslaget om borgerrettigheder,
skal vedtages som den check der kraves indlest nu ved marchen.

43 Den figurerer saledes ikke som opslagsord i traditionelle retoriske opslagsvarker som
Lausberg (1973) og Eide (1990).
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skjulte citat, forkortet eller anvendt saa at det stiller et kendt Udtryk i et
nyt Lys” (Albeck 1963:89).

Jeanne Fahnestock (2011:95) definerer allusionen lidt anderledes. Ifelge
hende er det afggrende at kilden ikke oplyses:

An allusion alludes to or recalls another context, but it does so without
naming the other context. The audience is expected to recognize the un-
named source of the imported phrase, and when they do, this original
context becomes part of the new use. Allusions are thus examples, in a very
precise way, of intertextuality, the reliance of one text on language bor-
rowed without citation from another source familiar to the audience.

Hertil vil jeg imidlertid indvende at man godt kan man have allusioner
med kildeangivelse, lige sd vel som man kan have citater uden kildeangi-
velse. Som modeksempel til Fahnestocks beskrivelse kan anfores folgende
allusion med kildeangivelse. Det leveres af Hans Hertel, der i et avisportraet
i anledning af Seren Vinterbergs 70 ars fodselsdag far indflettet: ”[...] for
modsat hvad Fremskridispartiets Kristen Poulsgaard sagde om balletten, har
det danske sprogomrade vist sig stort nok til at fostre talentfuld tegnese-
riekunst, og [...]”* (Hertel 2014; min fremhavelse).

Til illustration af det klokkeklare cizat som kontrast til allusion kan sa
anfores to eksempler i Kings tale, begge i talens anden, improviserede del.
Det ene er bibelcitatet med "every valley”-passagen (linje 107-110), det
andet den forste strofe af den uofficielle amerikanske nationalsang Ameri-
ca af Samuel Smith (linje 120-122). I ingen af disse to eksempler pé citat
navnes ophavsmanden eller teksten der citeres, hvilket selvfelgelig henger
sammen med at de er s& velkendte at det er overflodigt at nevne dem.

Som jeg opfatter sondringen mellem citat og allusion, er den vasentlige
forskel i princippet folgende:

Citatet gengiver det importerede tekststykke uendret i sin ordrette hel-
hed.

Allusionen laner et udtryk fra en anden tekst og indpasser det i sin egen

44 Der alluderes til hans udtalelse om at Danmark var for lille et sprogomrade til at
have en ballet.
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sammenhzang. Den kan vare et forkortet citat ved at genbruge en bid fra
det tekststykke der refereres til, og foje den importerede bid sammen med
ny tekst. Eller den kan vere et varierer citat ved at der er 2ndret noget i
den importerede tekstbid som far en ny drejning.

Begge beror pa intertekstualitet og flerstemmighed, men pointen for
mig at se er om de to stemmer holdes adskilt eller fusioneres: 1 citatet trekker
retor pa en autoritet og lader denne tale for sig. I allusionen gor retor
autoritetens ord til sine egne.

Det er endvidere typisk for citater at kilden angives, og modsat typisk
for allusioner at den ikke nzvnes, men det er af underordnet betydning
for sondringen. Der findes, som anfort ovenfor, pa den ene side allusioner
med kildeangivelse, og pd den anden citater uden.

Men ét er teori og noget andet praksis. I praksis er det ofte svert at af-
gore om der er tale om citat eller allusion. I 7 Have a Dream er det i det
hele taget gennemgaende at King lader bade citater og allusioner sta alene
uden angivelse af kilden. Der er losrevne citater og allusioner mellem hin-
anden pi en made der ophzver et skarpt skel mellem de to former for
tekstgenbrug, og talen understreger snarest det misvisende i at ville opret-
holde en klar sondring mellem dem i praksis. Det er netop den glidende
overgang mellem dem der skaber det mix af stemmer og det mentale og
kulturelle verdifellesskab der er kendetegnende for 7 Have a Dream, og
som fremmer talens persuasive potentiale.

Citater og allusioner i teksten

I sin analyse af Lezter from Birmingham Jail, skrevet nogle fa maneder for
marchen, opregner Michael Leff (2003) de autoriteter som King pdkalder
sig for at retferdiggere sin adfeerd, og som nyder respekt hos den mélgrup-
pe han henvender sig til. Autoriteterne hentes inden for amerikansk histo-
rie, jodisk-kristen tradition og den vestlige intellektuelle tradition, sdsom
Paulus, Sokrates, Reinhold Niebuhr, Thomas Aquinas, Martin Buber, Paul
Tillish, Jesus, Amos, Martin Luther, John Bunyan, Lincoln, Jefferson og
T.S. Elliot (Leff 2003:13).

Listen af autoriteter bekrafter i dette tilfzlde et forhold som ofte frem-
haves i faglitteraturen: at citater og allusioner er serlig kendetegnende for
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lerd stil (for eksempel Albeck 1963:88, 90). I Have a Dream illustrerer
modsat det misvisende i at indsnavre citater og allusioner til noget sarlig
lerd. Det kommer jo an pi hvem og hvad man hentyder til; tekster kan
for eksempel vare spekket med populerkulturelle referencer.

Sammenligningen mellem Kings to tekster viser at han har et fast forrad
af skriftsteder og tekster at trekke pd: Lincoln, Jefferson, Jesus og Amos
indgar i listen af referencer i dem begge. Men der er den péfaldende forskel
at der ikke optrader nogen af de mere snavert intellektuelle og teologiske
autoriteter i / Have a Dream, et forhold der afspejler Kings tilpasning til
de forskellige publikummer.

I begge tekster er der et komplekst publikum. King taler i Lezter from
Birmingham Jail pd overfladen til de otte gejstlige der har skrevet et indleg
mod demonstrationen som King er blevet fzngslet for at have deltaget i.
Men som Left papeger, er det egentlige, intenderede publikum hvide mo-
derate amerikanere. Hertil kommer et sort publikum som kan lese med
fra sidelinjen og se sig selv afbildet som handlekraftig afroamerikaner der
bryder ud af ufriheden og krever sin ret (Leff 2003:17-18).

1 1 Have a Dream er publikumsfordelingen omvendt: De sorte deltagere
i marchen er det dominerende publikum, mens det hvide publikum er
med pa sidelinjen. Den brede amerikanske offentlighed er selvfolgelig sta-
dig det intenderede, indirekte publikum der skal stotte op om den kom-
mende borgerretslovgivning.

Kings mesterstykke er at han formar at holde en tale der forener de
forskellige publikummer, og at forankre sit anliggende i de grundverdier
som enhver 'god amerikaner’ deler. Med Perelmans begreb taler han til dez
universelle publikum der kort sagt reprasenterer den norm for god argu-
mentation og rationel (reasonable) stillingtagen der kan konstrueres for den
konkrete situation (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969:19—47), og det gor
han ikke mindst gennem citaterne og allusionerne.® Med disse mobiliserer

45 Det forer for vidt her i denne artikels sammenhang at komme nermere ind pa
Perelmans meget omdiskuterede publikumsteori, jevnfer Jorgensen (2000). Se ogsd mere
udferligt herom i Jorgensen (2009) hvor to meget forskellige udlegninger af ‘det univer-
selle publikum’ diskuteres, samt Jorgensen (2011) hvor der gives et eksempel pa hvordan
publikumsteorien kan appliceres og bruges som kvalitetskriterium til at vurdere argumen-
tationen i en tekst.
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han det felles verdigrundlag der kader de forskellige grupperinger i det
amerikanske samfund sammen, og henvender sig til det kompetente og
rationelle menneske (Perelman 1982:14) der bor i ethvert medlem af publi-
kum, uanset hudfarve, religion, politisk stisted eller et hvilket som helst
andet relevant segment som publikum vil kunne inddeles i. Ingen — bort-
set fra de mest fanatiske, partiske og racistiske personer — vil kunne legge
afstand til eller tage til genmzle mod de vardier og grundholdninger som
King baserer hele sin argumentation pd. Det er her vigtigt at notere sig at
Perelman anlegger et udvidet rationalitetsbegreb som ikke udelukker fo-
lelsesappel (se specielt Perelman 1984a:194). De vardier som King legger
til grund, sisom lighed, fribed, retfardighed, rolerance, er netop den slags
universelle verdier som inden for det nyretoriske verdihierarki er kende-
tegnende for det universelle publikum (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1969:76, Perelman 1984a:194). I denne forbindelse er det ogséd oplagt at se
I Have a Dream i lyset af Perelmans opgradering af den epideiktiske tales
samfundsmeassige status og betydning for politisk retorik. I den storre
historiske kontekst med den efterfolgende lovgivning om borgerrettighe-
der er Kings tale et sldende eksempel pa hvordan den epideiktiske talegen-
re kan vere forudsztning for deliberativ retorik ved at gede jorden for
politiske beslutninger og @ndringer i samfundsudviklingen (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1969:47—s1, Perelman 1984b).

Som det gerne fremhaves, er risikoen ved iherdig brug af citater og
allusioner at de kan virke ekskluderende: Publikum kan fele sig sat uden-
for og uvidende nar retor spazkker sin tekst med indforstiede referencer og
name-dropping. Men i / Have a Dream bruges de tvartimod meget inklu-
derende. Bade de historisk-nationale og de religigse referencer etablerer det
mede og verdifellesskab mellem retor og publikum som der sigtes til nir
citater og allusioner rubriceres under communion i den Perelman’ske nyre-
torik. De skildres her som "divices [...] used to try and bring about or
increase communion with the audience. Often this communion is achie-
ved through references to a common culture, tradition or past.” (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 1969:177)

De historiske referencer prager iser talens forste del, hvor lovforslaget
skildres som den naturlige folge af the Emancipation Proclamation, altsi
frigivelsen af slaverne, fra 1863 og Uafhangighedserkleringen fra 1776. Som
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optake til det forste dokument indfletter King for eksempel ”Five score
years ago” (linje 3) der alluderer til "Fourscore and seven years ago...” i
Lincolns Gertysburg Address fra 1863. Enhver ved her hvad han taler om,
jevnfor at King blot omtaler Lincoln med perifrasen ”a great American,
in whose symbolic shadow we stand today” — og tilhererne kan jo i gvrigt
blot lefte blikket til statuen bag talerstolen. Citaterne fra Uathengigheds-
erkleringen: ”’the unalienable Rights’ of "Life, Liberty, and the pursuit of
Happiness™ (linje 20) og igen senere henne "We hold these truths to be
self-evident, that all men are created equal” (linje 89—90), er jo ogsa noget
ethvert skolebarn i USA kan sige udenad, ligesom enhver kan synge med
pa America.

I talens forste forberedte del er der ogsé klare religiose overtoner — der er
for eksempel allusionen med “the cup of bitterness” til Jesu lidelser (linje
49—50), jevnfer Matteus 20.22 hvor Jesus fortaller disciplene om den
forestaende lidelseshistorie. Men ellers er det, typisk nok, i talens impro-

viserede anden del at de religigse referencer intensiveres.*

Her hvor vi gir
fra mareridtet til drommen, tager King afset i den cliché-agtige allusion
”den amerikanske drem” i linje 81, der stammer fra James Truslow Adams’
bog 7he Epic of America fra 1931. Han skaber hermed en naturlig overgang
og far forankret sin profetiske vision om et ikke-racistisk USA i den verds-
lige, nationale topik.

Inden da har der veret en reference til Det Gamle Testamente: "we will
not be satisfied until justice rolls down like waters and righteousness like
a mighty stream” (linje 73—74), som er citat fra — eller alluderer til — pro-
fetens rab om Guds straf over syndere i Amos’ Bog 5.24. Dette billede
folges op i metaforen (linje 112-113) om habets sten der skal hugges ud af
fortvivlelsens bjerg, en allusion som spiller pd Nebukadnezars drgm i Da-
niels Bog, kapitel 2: Stenen skal knuse den nuvarende racisme, og herud-
af skal opsta det retferdige samfund hvor alle er lige. Denne allusion for-
midler overgangen fra klimaksen i den utopiske dremmevision lige inden

46 Ifplge Greene & Brizel (2002:77-78) skulle det vare fra linje 75 at King forlader sit
manuskript fra natten inden. De bygger det pa Kings selvbiografi hvor han oplyser at han
spontant besluttede sig til at benytte frasen / have a dream som han havde brugt ved flere
lejligheder, blandt andet i en tale i Detroit et par mineder for.
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til den afsluttende bjergmetaforik hvor friheden hersker, manifesteret i den
nye samfundsorden hvor uligheden mellem befolkningsgrupperne er fjer-
net.

Med hensyn til de religiose referencer skal vi huske at amerikanere al-
mindeligvis er mere bibelstaerke end os nordeuropzere. Citatet (linje 107—
110) fra Esajas 40.3—5 efter King James-Bibelen, er dog meget kendt fra
Hindels Messias,”” og ved at valge netop dette skriftsted i den ordlyd som
mange kan synge med pa, far King inddraget Jesus i flerstemmigheden som
den der baner vejen. Det sker samtidig med stilfiguren adynaton, som
skildrer det umulige, og som derfor ofte bruges til at anskueliggare det
guddommelige — det som overstiger den menneskelige forstand.

For der i naste afsnit settes fokus pd talens afslutning, skal der nzvnes
nogle yderligere referencer der er karakteristiske for talen. Til de mest
genkendelige horer den Aistoriske allusion til Churchill: marchen og lov-
givningen ”is not an end, but a beginning” (linje 40), som refererer til
talen ved Lord Mayors Lunchion, Mansion House i 1942 om sejren ved El
Alamein.”® Der er ogsa et par allusioner i gruppen af a@stetisk reference:
Den ene kommer lige inden (linje 38) hvor King taler om ”This sweltering
summer of the Negro’s legitimate discontent”, en antitetisk allusion til
Shakespeares Richard III: "Now is the winter of our discontent”. Den
anden er anaforen "Now is the time” som gentages 4 gange (linje 31-35).
Den understreger og udvider “the fierce urgency of Now” (linje 29-30,
gentaget og varieret linje 36), som for retorikere klinger umiskendeligt af
exigence i ‘den retoriske situation’ (Bitzer 1968). Talen folger jo det almin-
delige dispositionsmenster fortid-nutid-fremtid, og det er narliggende at
betragte den insisterende gentagelse pa dette centrale sted om talens pé-
trengende problem som en allusion til Charlie Parkers blues og kendings-
melodi Nows the time, brugt pa flere af hans pladeomslag. Mens de fleste
af de andre referencer vil vare genkendelige for mange blandt publikum,

47 Teksterne til Charles Jennens libretto til Messias, der blev komponeret i 1741, er hen-
tet i King James Version fra 1611 og redigeret si de handler om Jesus (Petersen 2004:11-12,
29, 4911).

48 I citatet som King varierer i sin allusion, omtalte Churchill sejren med ordene "Now
this is not the end. It is not even the beginning of the end. But it is, perhaps, the end of
the beginning.”
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herer disse to allusioner nok til de mere eksklusive.”” Det forer frem til
sporgsmalet om publikums forudsztningsniveau og viden som afggrende
for allusionens brug. Herom siger Fahnestock (2011:95):

Allusions have no effect if the reader does not recognize them, and the fact
that only certain audience members with the same cultural experiences
may recognize an allusion shows that they can be rhetorically potent au-
dience construction devices. Those under thirty will recognize references
to recent bands and songs that pass over the heads of their elders, while
the many Biblical allusions that saturate older works now go largely un-
recognized.

Det skal selvfolgelig ikke tages for bogstaveligt at allusioner kun skulle have
effeke hvis modtageren opfatter dem og genkender kilden. I en tale som /
Have a Dream med dens opbud af referencer er det underordnet om tilho-
rerne fanger dem alle, endsige spotter dem pracist i gjeblikket. Allusionen
har netop den fordel at den ikke "patvinger sig”: "den, der ikke er med,
kan behageligt leese hen over Hentydningen” (Albeck 1963:89). Det siger
sig selv at vi som modtagere kun opfatter stilgrebet som en allusion hvis vi
associerer til kilden (uanset om man kender til stilfiguren og dens beteg-
nelse eller ¢j). Men som spidsformuleringer kan allusioner jo godt udfylde
en persuasiv stilfunktion alligevel. For eksempel giver hentydningen til
Richard III méske den indforstiede tilhorer et ekstra krydderi, men Kings
udgave af den er jo et steerke billede i sig selv.

Pointen med hensyn til betydningen af publikums forhandsviden er at
King kommer si langt omkring at der, om jeg sd md sige, er noget for alle;
fanger man ikke den ene reference, opfatter man nok en anden. Og nér
allusionen kan vere sa virkningsfuld for den indforstiede modtager, er det
ikke blot fordi den er genkendelig for tilhgrerne og bekrafter dem i at de
har de rette forkundskaber. Den persuasive styrke bestar nok s meget i
allusionens entymemiske karakter, dvs. at den gor kommunikationen dia-

49 Parker-eksemplet, hvor den almindelige formulering ogsd kan vare en tilfeldighed,
illustrerer at der til tider kan vere en glidende overgang mellem allusionen og publikums

egne associationer.
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logisk og kraver publikums aktive medvirken.”

Allusioners vellykkethed athenger heller ikke nedvendigvis af den be-
vidste og nejagtige genkendelse. Allusioners virkning kan tvertimod ofte
blot besta i at de klinger bekendt: Som de bruges af King, fungerer de forst
og fremmest som en slags felleskulturel klangbund der anslir samfundets
grundleggende vardier. Modtagerens bevidste opmearksomhed kan un-
dertiden, i forleengelse af ne ars appereat-princippet, ligefrem stille sig hin-
drende i vejen for den transcenderende fellesskabsfolelse som kendetegner
den vellykkede epideiktiske retors etos — som King i / Have a Dream er et
skoleeksempel pd, jevnfor Sullivan (1993). Den tilherer der i situationen
tenker som den analyserende kritiker: "Er det ikke Parker han sigter til?
Sa henviser han minsandten til Shakespeare, og si kommer Churchill!”,
indtager en distanceret position der ikke harmonerer med det epideiktiske
mensterpublikum.

Plagiat eller vellykket imitatio?

Som omtalt ovenfor i note 46 er det bzrende I-have-a-dream-tema og
-omkved i talens anden profetiske del genbrug fra tidligere lejligheder.
Bibelreferencerne er naturligvis ogsd formuleringer som King — her hvor
han improviserer — kan gse af fra mange lejligheder i sin egenskab af prast,
og der er uden tvivl adskilligt i talen som King har sagt mange gange for
pa sine foredragsturneer rundt i landet inden marchen. At der skulle vere
noget som helst forkert ved det, er svart at se, og betegnelsen ’selv-plagiat’
i denne sammenhang ville forekomme helt misvisende. Knap sé selvfolge-
ligt forholder det sig med Lez freedom ring-passagen (linje 118ff). Det kan
virke overraskende — og endda desillusionerende — at hele denne del er
overtaget fra en andens tekst, og nu er den nedszttende betegnelse plagiar
maske mere relevant?

Forlagget er slutningen af en tale som den sorte borgerretsforkemper
og prast Archibald Carey holdt ved det republikanske konvent i 1952. Her
folger de to pageldende passager til sammenligning med min markering
af de helt identiske steder i kursiv. Bide Carey og King tager afsat i citatet

so Termen entymemisk bruges her i den betydning som den tillegges af Bitzer (1959).
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fra America-hymnen (jeevnfor linje 120-122). Herefter fortsetter Carey sa-
ledes:!

That’s exactly what we mean—from every mountainside, lez freedom
ring.

Not only from the Green Mountains and White Mountains of Vermont
and New Hampshire;

not only from the Catskills of New York;

but from the Ozarks in Arkansas,

from the Stone Mountain in Georgia,

from the Blue Ridge Mountains of Virginia—

let it ring not only for the minorities of the United States,

but for ... the disinherited of all the earth—

may the Republican Party, under God,

from every mountainside, LET FREEDOM RING!

Kings tilsvarende tekst er:

And if America is to be a great nation, this must become true.

And so let freedom ring from the prodigious hilltops of New Hampshire.
Let freedom ring from the mighty mountains of New York.

Let freedom ring from the heightening Alleghenies of Pennsylvania.
Let Freedom ring from the snow-capped Rockies of Colorado.

Let freedom ring from the curvaceous slopes of California.

But not only that: Let freedom ring from Stone Mountain of Georgia.
Let freedom ring from Lookout Mountain of Tennessee.

Let freedom ring from every hill and molehill of Mississippi.

From every mountainside, let freedom ring.

And when this happens, and when we allow freedom to ring, when we
let it ring from every village and every hamlet, from every state and every
city, we will...

st Careys tekst er her udskrevet, med tilfgjet linjebrud, efter Miller (1992:146). Talen
kan heres pd hetp://www.wbez.org/news/culture/long-lost-civil-rights-speech-helped-in-
spire-king’s-dream-108546 (hentet d. 1/10 2014)
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Det er jo en temmelig tro kopi af Careys tekst vi finder hos King. Hvad
skal vi nu mene om dette eksempel pa imitatio? Er vi ikke her ovre i det vi
ellers vil kalde plagiar? Hele afsnittet er tematisk, strukturelt og verbalt
kalkeret over Carey’s tekst: Ideen med bjergmetaforikken er den samme,
adskillige af de geografiske steder er de samme med Nordstaterne forst,
kontrasteret af Sydstaterne sidst, markeret med den sarlige form for cor-
rectio "Not only ...but...”.

Men med termen ’plagiat’ stempler vi jo samtidig Kings genbrug som
illegitim, og det mener jeg ikke er berettiget. Hvad er egentlig forskellen
mellem dette sted og allusionerne og citaterne der heller ikke har kildean-
givelse? Det kan dérligt veere publikums — eller vores — manglende kend-
skab til kilden der udger forskellen, for som sagt skal der nok vere allusi-
oner og citater som gir henover hovedet pé visse af talens oprindelige eller
senere modtagere.

I stedet for ’plagiat’ er parafrase méaske en mere dekkende betegnelse.
Den fjerner det nedsattende som skurrer i grerne i forbindelse med den
givne kommunikationssituation. Man kan jo ogsa se det sidan at King
hadrer sin @ldre, mindre kendte kollega som han i evrigt var i personlig
kontakt med.” Han taler sig ud fra dette syn pa genbrug af autoriteter ind
i en lang mundtlig tradition, som ogsa manifesteres i den serlige pradi-
kantstil og interaktionen med publikum i rollen som menighed i en afro-
amerikansk gudstjeneste.

"Parafrase’ tager ogsa hensyn til at Kings genbrug er en udvidet forbedring
af forleegget. Han efteraber ikke bare en anden, han tager den andens ord
til sig og giver dem sit eget prag ved hjelp af amplificatio:

Ligesom han kommer topisk bredt rundt med sine citater og allusioner,
udvider han listen af bjerge geografisk, s& han kommer rundt om Nord- og
Veststater for at ende med Sydstaterne, hvor det hele brender mest pa.
Han tilfejer de sterke, malende adjektiver — ”prodigious”, "mighty”,
”snow-capped”, “curvaceous’— og han intensiverer den tematiske pointe
med de metaforiske bjergnavne i Syden ”Stone Mountain” og "Lookout
Mountain”. Og som et ekstra rathnement slutter vi gennem en antiklimaks

52 Jeevnfor "Long lost civil rights speech helped inspire King’s dream” pa internetadres-
sen anfort i note s1.
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lengst mod syd med bakker og mulvarpeskud: Si stor er racismen i Mis-
sissippi at blot den lille hojdeforskel vil gore udslaget!

Med denne udlegning af Kings genbrug af Carey bliver / Have a Dream
eksempel pa endnu en vasentlig pointe om brugen af andres ord: nemlig
de forskellige normer der gelder athengigt af tekstgenren og den konkre-
te situation. Hvad der i en akademisk eller anden faglig sammenhzng,
ville veere utilladeligt, kan vare legitim og fremragende retorik i en epideik-
tisk tekst som denne.
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Fran skolretorik till skonlitteratur:
ethopoeia hos Ovidius

Martina Bjork

Heroides och ethopoeian

Sa linge som latinundervisningen var obligatorisk i den visterlindska sko-
lan var poeten Publius Ovidius Naso (43 f.Kr—17 e.Kr.) en av de mest lista,
dlskade och imiterade forfattarna. Hans mest imiterade verk, inte minst
under renissansen, anses vara den forsta delen av Heroides (iven kallad
Epistulae Heroidum).>® Samlingen bestar av femton brevdikter, i vilka lika
ménga historisk-mytologiska kvinnor skriver till sina dlskade. Penelope
skriver till Odysseus, Dido till Aeneas och Medea till Jason.

Imitation var en grundbult ocksa i den antika skolan, i vilken den unge
Ovidius sjilv var elev. For att bli en framgangsrik talare och skribent ansags
man behova lira sig hantverket av de gamla miéstarna. For detta andamal
var skolans progymnasmara utmirkea verktyg: retoriska dvningar som er-
bjod mallar f6r textkomposition.

En linglivad — och samtidigt ofta tillbakavisad — uppfattning om He-
roides dr att dess dikter 4r modellerade pd den progymnasma som kallas
ethopoeia. Under uppslagsordet "Ovid” star att ldsa i nitversionen av En-
cyclopedia Britannica:

53 Se till exempel Lanham (1976): 36—64; 82—110. For ett skandinaviskt exempel, se Ty-
cho Brahes dikt Urania Titani, som bygger pa de tva forsta dikterna i Heroides, Zeeberg (1994).
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The letters are really dramatic monologues, in which the lessons of Ovid’s
rhetorical education, particularly the exercises called ethopoeia ("character
drawing”), are brilliantly exploited.

Men skulle verkligen en poet av Ovidius kaliber ha utgatt frin skol6v-
ningar nir han forfattade sin poesi? Jimforelsen har kritiserats. Den ir,
menar man, ett underkiinnande av poetens kreativa férméga och ett redu-
cerande av dikternas rika och varierande struktur (Schiesaro 2002:70-71).
Ovidius-forskaren Howard Jacobson forsoker avliva myten om ethopocia
i Heroides genom att stilla dikterna mot antika modelltexter (Jacobson
1974:325—338). Trots att Jacobson erkinner likheter menar han att skillna-
derna dominerar. Till skillnad fran modelltexternas kvinnor befinner sig
kvinnorna i Heroides i relationer med min och och riktar ocks sina brev
till dessa. Ovidius strdvar efter psykologiskt djup, nagot som modelltex-
terna inte gor ansprik pd. Dessutom ir de senare pd prosa, medan Ovi-
dius skriver pd vers. Jacobson lyfter ocksd fram att det inte har bevisats att
ethopoeian existerade under Ovidius tid. Med dessa invindningar avvisar
han tanken pi att etikettera Ovidius brevdikter som “ethopoeiae”.

Jag menar dock att det finns skil att anta att Ovidius faktiskt medvetet
tog med sig skolretoriken in i sitt eget skrivande och att ethopoeian har
anvints som forlaga till Heroides. Detta har jag for avsike att visa i min
artikel.

Ovningen ethopoeia gir ut pi att formulera de ord som en viss person
(ofta historisk-mytologisk) tinks utbrista i en speciell situation. Nistan
uteslutande ir denna situation av dramatisk, rentav livsavgorande, karaktir.
Texten skrivs siledes i jag-form, som en dramatisk monolog. I Heroides
skriver femton kvinnor pa desperationens rand till sina dlskade. Kvin-
norna befinner sig i kris eftersom nagot hindrar deras kirlek. Inte sillan
har minnen 6vergivit dem. I breven beklagar de sin situation och vidjar
till sina min om forstdelse och kirlek. De fir inga svar. Det retoriska an-
slaget 4r pafallande: brevskriverskorna argumenterar, repeterar, hotar, lov-
prisar, férdémer, anklagar, jimfor och stiller retoriska fragor — just sidana
element som progymnasmata dvar.
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Sofisternas lekfulla och utmanande
progymnasmata

Progymnasmatadvningarna sigs ha sina rotter hos de sofistiska lirarna. En
birande idé i pedagogiken ir att se saker ur olika perspektiv och girna
trina det ovintade och svira: den antika skolans elev fick i uppgift att
lovprisa och fordéma eller att forsvara och anklaga samma foreteelse. Ov-
ningarna utmanade att tinka nytt och pa tvirs. I denna anda ir sofisten
Gorgias kiinda lovtal till skona Helena skrivet. Vanligen f6rdoms Helena
for sina handlingar, men Gorgias tar éverraskande henne i forsvar.

Detta sitt att tinka och att anvinda spraket bor ha passat den lekfulle
Ovidius, som girna testade grinser och lekte med konventioner. I stillet
for att skriva en lirodike i forslagsvis lantbruk, som hans foregingare hade
gjort, valde han att undervisa samtiden i konsten att dlska (Ars amatroria).
D3 och d4 tar han sig an dill synes oméjliga uppdrag, som nir han later
incestudsa personer hiller dvertygande forsvarstal (se till exempel Myrrhas
monolog, Metamorfoser 10.319—355 eller Phaedras brev, Heroides 4). 1 He-
roides far Odysseus, Aeneas, Hercules och andra hjiltar trida tillbaka for
sina kvinnor, som ger siz version av historien.

Aven i sjilva textkomponerandet trinades eleven att tinka i nya banor.
I 6vningarna utgick man ofta fran en kind litterdr text. Liraren liste hogt,
eleven fick memorera, dterberitta och sedan bearbeta texten genom att
overfora den till en annan texttyp, ett annat sprik (frin grekiska till latin
eller vice versa) eller fran poesi till prosa (Eriksson 2002:16-18).

Ovidius och skolretoriken

Fran rhetorskolan har vi en skildring av Ovidius som elev. Det 4r Seneca
den ildre som omnimner Ovidius som minnesvird tack vare sina reto-
riska firdigheter. Redan i sd unga ar var den blivande poeten en framsti-
ende talare och skribent, si till den grad att han 6verglinste sina larare.
Sérskilt sdgs Ovidius ha beundrat en lirare vid namn Latro, vars formule-
ringar han, enligt Seneca, overforde till sin egen dikening:
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Adeo autem studiose Latronem audit ut multas illius sententias in versus
suos transtulerit. In armorum iudicio dixerat Latro: mittamus arma in
hostis et petamus. Naso dixit:

arma viri fortis medios mittantur in hostis; / inde iubete peti.**

Et alium ex illa suasoria sensum aeque a Latrone mutuatus est. Memini
Latronem in praefatione quadam dicere quod scholastici quasi carmen
didicerunt: Non vides ut immota fax torpeat, ut exagitata reddat ignes?
Mollit viros otium, ferrum situ carpitur et rubiginem ducit, desidia de-
docet. Naso dixit:

vidi ego iactatas mota face crescere flammas / et rursus nullo con-

cutiente mori.” (Seneca, Controversiae 2.2.8)

Han lyssnade till Latro sa ivrigt att han 6verférde manga av hans formu-
leringar till sin egen diktning. Betriffande "domen &ver vapnen™® ut-
tryckte Latro foljande: "Lat oss sinda vapnen mot fienderna och kriva
dem &ter.” Ovidius skrev:

Lit den modige mannens vapen sindas mot fiendernas trupp; be-
fall sedan att de utkrivs ddrifrin.

P4 samma sitt linade han en annan formulering frin Latro i den suaso-
rian. Jag minns att Latro i ett férord uttryckte det som skollirarna lirde
ut som en sorts dikt: "Du ser inte att en fackla som inte skakas ir overk-
sam eller att den, nir den skakas, sprider eld? Overksamhet férvekligar
min, jirn férsvagas genom forfall och producerar rost, littja gor att det
som lirts in gléms bort.” Ovidius skrev:

Jag sag flammor stiga, sprungna ur en skakad fackla, och jag sig
dem do igen nir ingen lingre skakade den.

Exemplen visar hur Ovidius inspirerades av sddant han snappat upp i
undervisningen. Han bearbetade och anpassade det till sin egen diktning.
Enligt Seneca foredrog Ovidius de 6vningar som var ethicae, det vill siga

54 Formuleringen &terfinns i Ovidius Metamorfoser 13.121-122. Alla latinska citat dr
himtade ur serien Loeb Classical Library. Oversittningarna ir mina egna.

ss Formuleringen aterfinns i Ovidius Amores 1.2.11-12.

56 Domen &ver vapnen syftar pa en hindelse ur det trojanska kriget i vilken Aias (pa
latin Aiax) och Odysseus (Ulixes) i en ordduell strider om den stupade Achilles vapen. Den
aterberittas av Ovidius i Metamorfoser 13.1-398.
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ddr man iklddde sig en roll (Seneca, Controversiae 2.2.12). Om detta stim-
mer, torde dvningen ethopoeia ha tilltalat poeten.

Ethopoeia

Termen ethopoeia nimns i retoriska handbocker fran Aristoteles (Aristo-
teles Retoriken 3.7.6—7) och framit (se till exempel Ad Herennium 65) och
ingar som en av 6vningarna i de handbécker om progymnasmata (Theon,
Hermogenes, Aphthonius och Nicolaus) som finns bevarade frin de forsta
drhundradena efter Kristus.”

Vid férfattandet av en ethopoeia ir uppgiften, som nimnts, att anta en
roll, att leva sig in i en person och forfatta ett tal anpassat efter vederbo-
rande i en speciell situation. Kén, édlder, ursprung, social stillning, mot-
tagare et cetera skall beaktas. En man far inte lita som en kvinna, ett barn
inte som en vuxen, en obildad inte som en bildad. Aven om Cicero och
Cato skulle tala om samma sak, maéste talen se olika ut, skriver Quintilia-
nus (Quintilianus, Institutio Oratoria 3.8.49).

Enligt progymnasmataforfattarna Hermogenes, Aphthonius och Nico-
laus skall skolovningen ethopoeia indelas i ett tidsschema enligt féljande
mall: forst skall den aktuella situationen beskrivas och beklagas, direfter
skall skribenten 6verg till datid for att avsluta med en bén, en dnskan
eller en profetia om framtiden (#ria tempora, se Hermogenes 21—22,
Aphthonius 35 och Nicolaus 10). Nicolaus rekommenderar ocksa att man
fore avslutningen gar tillbaka till nutid.

Ethopoeian kan sammanfattas med rubriken ”Vad skulle X siga nir...2”.
Libanius ethopoeior har alla fatt rubriker. Néigra exempel: ”Vad skulle
Achilles siga nir han blir kir i Penthesilea efter att ha dédat henne?” ”Vad
skulle Polyxena siga nir hon mot sin vilja maste gifta sig med Achilles?”
”Vad skulle Medea siga nir hon stir i begrepp att doda sina barn?” Den
sistnimnda rubriken kan dven appliceras pA Medeas brev i Heroides.

Med nagra fi undantag ir personerna i dessa modelltexter himtade ur
den historisk-mytologiska litteraturen, och flera av dem ir kvinnor. Ofta

57 Dessa finns 6versatta till engelska av Kennedy (2003). Eriksson (2002) har dversatt
och kommenterat Aphthonius progymnasmata.
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har de koppling till det trojanska kriget, just som flera av Ovidius hjltin-
nor (Penelope, Briseis, Oenone, Dido, Hermione och Laodamia).

Exempel pa en modellethopoeia

Lat oss se nirmare pd en Libanius-monolog framférd av en sidan hjil-
tinna. Andromaches tal 4r indelat i sex delar, sammanfattade nedan. Etho-
poeians rubrik skulle kunna formuleras: Vad skulle Andromache siga nér
hon ser att Hektor har dodats?

* Trots att jag varnade honom 4r Hektor nu déd, dodad av Achilles.

* Det hir innebir vir underging. Allt har forstorts. Jag dr olyckligast
bland kvinnor.

* Jag hade allt jag kunde 6nska en gang. Jag var vilsignad.

e S3 borde det ha forblivit, men Achilles forstorde allt.

e Nu nir du 4r déd, Hektor, 4r dven jag dod. Jag ser eld och hur Troja
invaderas.

* Kanske kommer fienden att déda dig, mitt barn. Mitt 6de kommer att
bli slavinnans, kanske som Achilles dlskarinna.

Andromache borjar med att beskriva sin situation utan att ge nagon bak-
grund. Hon startar helt in medias res (1). Hon fortsitter att beklaga sin
situation (2) och minns nostalgiskt hur allt en gang var, dd hon var lycklig
(3). En person pekas ut som skyldig till olyckan (4). Direfter gar hon till-
baka till den befintliga situationen och forutsiger sedan framtiden, som en
profetia (5-6).

Andromache foljer det foreslagna tidsschemat da hon bérjar i nutid,
fortsitter i datid och gar tillbaka till nutid innan hon avslutar i framtid.
Aven om Andromache vinder sig till bade sin make och sin son, férvintar
hon sig (hir av naturliga skil) inget svar.

Situationerna i Heroides

Lat oss sammanfatta situationerna hos Ovidius brevskriverskor i Heroides,
i den ordning de presenterar sina brev. Av nedanstiende lista ser vi hur
monologerna tinks vara tillkomna i en fér kvinnorna dramatisk och kins-
loladdad situation.
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Vad skulle. ..

I.

I0.

II1.

I2.

13.

4.

1s.

... Penelope skriva till Odysseus nir hon hor att alla grekiska soldater
dtervint utom han?

...Phyllis skriva till Demophoon nir han inte dtervinder som han
lovar?

... Briseis skriva till Achilles sedan hon blivit bortford av Agamemnon?
...Phaedra skriva till sin styvson Hippolytus nér hon inser att hon dr
foriilskad i honom?

...QOenone skriva till sin make Paris nir han har mott skona Helena?
...Hypsipyle skriva till sin make Jason nér hon hor att han har mot
Medea?

...Dido skriva till Aeneas nér han stir i begrepp att limna Karthago?
...Hermione skriva till Orestes sedan hon blivit bortgift mot sin vilja
med Pyrrhus?

... Deianira skriva till Hercules néir hon hor att han forilskat sig i Iole?
... Ariadne skriva till Theseus nér hon upptiicker att hon dvergivits av
honom pa en ide 5?

...Canace skriva till sin bror tillika ilskare Macareus nér hon stir i
begrepp att ta livet av sig med ett svird som hon fitt av sin far (for
detta indamal)?

....Medea skriva till Jason nér han tinker gifia sig med en annan
kvinna?

...Laodamia skriva till Protesilaus nér han har rest for att kriga i det
trojanska kriget?

...Hypermestra skriva till Lynceus frin fingelset efter att ha skonat
hans liv, medan hennes systrar har mirdat sina makar som ocksi dr
Lynceus broder?

...Sappho skriva till sin dlskare Phaon nér han har rest till Sicilien?

Exemplet Canace

Av rubrikerna ovan att déma utgar dikterna fran ethopoeians grundidé; de

formulerar en persons ord i en kritisk situation. Det anbefallna tidssche-

mat ligger ocksa till grund f6r textkompositionen: alla brev borjar i nutid

och slutar i framtid. Dock f6ljs schemat inte alltid slaviskt diremellan,
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sarskilt inte i de mer argumenterande breven. Ofta varvas tillbakablickar
med kommentarer om det nuvarande liget. Men renodlade exempel finns.
Lat oss titta pa Canaces brev (Heroides 11). Eftersom det tydligt foljer idén
om tria tempora dr det tacksamt att ta upp hir.

Canace ir en tondrig flicka som forilskat sig i sin bror Macareus och
med honom inlett en relation som resulterat i graviditet. Hon lyckas hélla
det hela hemligt, men nér barnet vil dr fott uppticker fadern vad som skett
och befaller att barnet skall sdttas ut och Canace att ta livet av sig.

Sitt brev inleder Canace i nutid. Hon dterger den fysiska skrivsituatio-
nen: hon skriver sitt brev med pennan i ena handen och svirdet i den
andra. Hennes far ar grym, skriver hon, och skulle sikert se oberord pa
hennes dédskamp. Snart kommer hon till kirnan, det som har lett henne
till hennes nuvarande situation. Hon utbrister kinslosamt:

O utinam, Macareu, quae nos commisit in unum, / venisset leto serior
hora meo! / cur umquam plus me, frater, quam frater amasti, / et tibi, non
debet quod soror esse, fui? (Heroides 11.21—-24)

Macareus, om ind3 den stund som foérenade oss till ett hade kommit se-
nare 4n min déd! Varfor dlskade du mig, min bror, mer 4n en bror dlskar
sin syster? Och varfér var jag for dig det som en syster inte bor vara?

Dirmed har hon beskrivit och beklagat den aktuella situationen, sa som
vi ovan sig att progymnasmataférfattarna foreskrev.

Den unga brevskriverskan fortsitter att beritta om hindelseforloppet i
ddtid: hur hon bleknade, magrade och inte kunde sova. Amman forstod
hennes tillstdind och forsokte fa ut fostret ur hennes kropp, men det var
alltfor livskraftige. Fodslovindor kom och déden var nira. Nir barnet vil
var fott svepte amman det med kvistar och latsades gi for att offra, di
barnets skrik forrdidde dem och fadern forstod hur det var fatt. Fadern slet
barnet frin amman, befallde att det skulle béras ut i skogen och att hans
dotter skulle ta livet av sig.

I brevets sista del tilltalar Canace béde sin ilskade och sin son (jimfor
Andromache). I sina sista ord uttrycker hon en 6nskan f6r framtiden och
berittar i futurum vad hon stér i begrepp att gora:
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Ipsa quoque infantis cum vulnere prosequar umbras / nec mater fuero
dicta nec orba diu. / tu tamen, o frustra miserae sperate sorori, / sparsa,
precor, nati collige membra tui, / et refer ad matrem socioque inpone se-
pulcro, / urnaque nos habeat quamlibet arta duos! / vive memor nostri,
lacrimasque in vulnera funde, / neve reformida corpus amantis amans. /
tu, rogo, dilectae nimium mandata sororis / perfice; mandatis obsequar
ipsa patris! (Heroides 11.119-128)

Sjilv kommer jag med mitt tillfogade sir att flja mitt nyfédda barn till
skuggornas land och skall varken kallas mor eller barnls. Men du, som
din stackars syster forgives hoppades p4, jag bonfaller dig: samla ihop din
sons utspridda lemmar, bir dem dter till modern och ligg dem pa var ge-
mensamma grav, hur tring 4n urnan m4 vara for oss tvd! Lev med minnet
av oss och grit over vara sir, men sky inte blicken frin den ilskandes
kropp, henne som du ilskade. Jag ber dig: uppfyll 6nskan fran den syster
som du ilskat alltfor mycket; sjilv skall jag uppfylla min faders 6nskan!

Canace framstir som ung och oskuldsfull som varken forstar att hon ir
forilskad eller att hon vintar barn. Ovidius later henne beritta om sin
fysiska forindring, men det 4r amman som forklarar hennes tillstind for
henne. Ethopocia-diktaren dr uppmanad att beakra talarens yttre forutsite-
ningar, och det ir tydligt att Canaces unga alder lyfts fram hir. Hon tinker
och reagerar som ett barn. Férst nir hon har blivit mor — och dirmed
antagit en ny roll — trider en mognare person fram. Jimfért med Canace
ir de ovriga medsystrarna i Heroides betydligt mer erfarna, medvetna och
forslagna.

Ethopoeia i Metamorfoser

Aven i Metamorfoser kan ethopoeian skonjas — lat oss se pa ett exempel ur
bok 1:

For att dolja sin kirleksaffir med prinsessan Io har Jupiter forvandlat
henne till en ko. Nir Ios far, Inachus, som 4r gud och dirmed odédlig
(vilket man behover veta for att forstd sammanhanget), uppticker denna
forfirliga forvandling, brister han ut i klagolit i Metamorfoser 1.653—663.
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Stycket kan sammanfattas: Vad skulle Inachus siga nir han uppticker att
hans dotter lo har forvandlats till en ko?

“me miserum!” ingeminat; “tune es quaesita per omnes / nata mihi terras?
tu non inventa reperta / luctus eras levior! retices nec mutua nostris / dicta
refers, alto tantum suspiria ducis / pectore, quodque unum potes, ad mea
verba remugis!”

”Ve mig!” klagar han; “ir du alltsi min dotter som jag har skt over hela
virlden? Du var en lindrigare sorg for mig nir jag inte visste var du var 4n
nu nir jag hittat dig. Du ir tyst och ger mig inga svar, du bara suckar djupt
fran hjirtat och rimar infor mina ord — det enda du kan gora!”

Inachus klagar i presens 6ver den nuvarande situationen. Han har en mot-
tagare fran vilken han inte kan forvinta sig nagot svar (hir sigs det till och
med explicit). Situationen idr kinslofull och dramatisk. Inachus fortsitter
med att beritta om de forhoppningar han hade betriffande sin dotter, och
tar detta i datid:

“at tibi ego ignarus thalamos taedasque parabam / spesque fuit generi mihi
prima, secunda nepotum.”

”Naiv som jag var forberedde jag for bréllop. Jag hoppades forst och framst
pa en svager och direfter pd barnbarn.”

Den tredje delen ir visserligen skriven i presens, men uttrycker likvil far-
hagor infér framtiden:

”de grege nunc tibi vir, nunc de grege natus habendus. / nec finire licet
tantos mihi morte dolores; / sed nocet esse deum, praeclusaque ianua leti
/ aeternum nostros luctus extendit in aevum.”

162



FRAN SKOLRETORIK TILL SKONLITTERATUR

”Nu maste du ha en make och sméningom en kalv frin boskapshjorden.
Det dr omajligt for mig att gora slut pd dylika smirtor genom att do. Act
vara gud dr ett fordirv: den stingda dorren dill déden forlinger mite li-
dande till evig tid.”

Textutdraget dr endast elva rader lingt, men uppfyller ethopoeians krite-
rier om tidsschema och situation. Liksom tidigare exempel har vi hir en
klagande monolog som inte far nagot svar.

Ethopoeia i det grekiska dramat

Eftersom dikterna i Heroides ir monologer, ligger det nira till hands att
misstinka att Ovidius kan ha himtat inspiration frin de grekiska dra-
merna. Inte sillan spelar en kvinna huvudrollen i den grekiska tragedin.
En sidan tragedi dr Euripides Alkestis.

Gudarna har bestimt att kung Admetos skall d6 om inte nigon annan
offrar sig i hans stille. Hans fru Alkestis gar i doden f6r sin makes skull.
Innan hon gor det haller hon en monolog, som sammanfattas nedan.

Vad skulle Alkestis siga nér hon just skall offras?

* Jag vill uttrycka min sista 6nskan. Jag dor trots att jag inte behover do.

* Jag ville inte leva berévad dig, tillsammans med faderslésa barn. Jag
gav dig min ungdom. Dina férildrar (som borde latit offra sig) bedrog
dig. Om de hade riddat dig, kunde du och jag ha levt tillsammans och
du skulle inte ha blivit inkeman.

* Jag ber dig: fostra barnen till ledare. Lt ingen styvmor ta hand om
dem. Snart kommer jag att vara bland de déda. Beritta for andra att
du var gift med den idlaste bland kvinnor.

En kvinna star infor sitt livs mest dramatiska situation. Hon talar kinslo-
samt till sin make, och det 4r som maka och mor hon talar. Férst ger hon
en kort sammanfattning av den nuvarande situationen, direfter bakgrun-
den till den och slutligen en 6nskan infér framtiden. Hennes monolog
limnas utan svar. Vad ir detta om inte en ethopoeia?

Berittelsen om Alkestis har i likhet med manga andra grekiska myter
blivit opera. Ethopoeian ir just som en operaaria, dir intrigens sopran
eller tenor stiger fram och tillats en stunds exponering med allt ljus pa sig.
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Att forstd ethopoeian

Forstdelsen av ethopoeian behéver vidgas. Skolethopoeian var inte en 6v-
ning enbart f6r 6vnings skull. Den hade sin férlaga i den grekiska tragedins
dramatiska monolog. Progymnasma-6vningen ethopoeia bor alltsd ses som
en modell, ett verktyg for att &stadkomma monologer liknande dem som
skrevs av de gamla mistarna.

De kritiker som avfirdar kopplingen mellan Ovidius Heroides och etho-
poeian har missat nagot viktigt. Troligen 4r det ett spoke frin romantiken
som gar igen: idén om geniet som skapar fritt utan retorikens firdiga mo-
deller. Men de skillnader som Ovidius poesi uppvisar jimfort med beva-
rade modelltexter handlar just om poetisk frihet. Ovidius tar ut svingarna
och skapar sitt eget verk. Trots det bestar skelettet: en historisk-mytologisk
person i dramatisk situation (*vad skulle X siga nir...?”) far ldtta sitt
hjirta och gér det medelst strukturen zria tempora, men fir inget svar.

Genom Seneca vet vi att Ovidius tog intryck av sina lirares formule-
ringar och 6verforde dem till sin egen vers. Men kan vi trots det utgé fran
att Ovidius dikter var inspirerade av skolethopoeian och inte bara av det
grekiska dramat? Jag menar att anvindandet av ethopoeian i Heroides visar
det. Hir later Ovidius ethopoeian utgéra sjilvstindiga texter, just som i
skolévningen, och till pd képet i en serie. Serien for tanken till den rad av
modelltexter som Libanius har gett, liksom troligen retoriklirare fore ho-
nom. Om Ovidius hade imiterat direkt frin tragéderna hade han férmod-
ligen inférlivat ethopeian i lingre berittelser, vilket han i stéllet gor i Me-
tamorfoser.

Liksom tragoderna ofta lit en kvinna fi huvudrollen i dramerna, har
Ovidius latit kvinnorna spela forstafiol i Heroides. Detta behover inte bero
pa att Ovidius var sirskilt intresserad av kvinnor eller det kvinnliga psyket;
forklaringen kan mycket vil ligga i ethopoeians karaktir. Progymnasmata
trinade eleverna att sitta sig in i andra ménniskor, och for en tonarspojke
torde den storsta utmaningen ha varit att sitta sig in i en kvinnas tanke-
virld och bevekelsegrunder.

Skolans progymnasmata fungerade som ett medel f6r att fora vidare och
utveckla den litterdra traditionen, att utifrin andras texter och genom
bearbetning skapa nagot eget. Pa sa sitt skapade Ovidius skonlitteratur
utifran skolretorikens idéer om litterdr komposition.
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Dissoitogoi Logon techné:

argumentationskonsten fore
retoriken

Dimitrios lordanoglou & Janne Lindquist

De forsta retoriklirarna — det kan vi ldsa i nistan vilken retorisk introduk-
tionsbok som helst — var sofisterna. Problemet ir bara att vir kunskap om
vad de lirde ut 4r minst sagt begrinsad. De flesta uttolkare har varit starke
negativa till deras lirdomar och dessutom finns det i stort sett bara myck-
et korta fragment bevarade av sofisternas skrifter. Ett undantag ir en trak-
tat fran ungefir dr 400 fore var tiderikning som i nio kapitel diskuterar
nagra av den tidiga grekiska filosofins mest centrala problem: det goda och
det onda, sanningen, varat, det skamliga och passande, vilka som bor sty-
ra staten, och framférallt: argumentationskonsten. Fragmentet saknar titel,
men har blivit kint efter de tva ord som inleder det: "motsatta uppfatt-
ningar” — Dissoi logoi.

Sa brukar det heta. Men strikt taget dr Disso7 logoi en 1900-talsproduke.
Det gldommer man ldtt. Texten hérrér férvisso fran den klassiska antiken,
och den trycktes visserligen &r 1570, men i detta forsta tryck gick texten
under namnet Dialexeis.”® Det var forst r 1907, i och med den andra
upplagan av Herman Diels Die Fragmente der Vorsokratiker, som texten
bytte namn och dirmed blev Dissoi logoi (Diels 1907).

58 For en introduktion till texten se Lindqvist 2013. Foér handskriftsliget och
textkonstitueringen, se Robinson 1979:1-33; Classen 2001 och 2004. Till antika verk
hinvisas i bibliografin endast i de fall d4 de citeras i publicerade dversittningar. Alla andra

Gversittningar dr vara egna.



Dissorrtocol LoGON TECHNE

Den nya titeln gjorde succé. P4 mindre 4n ett drhundrade — dver en natt,
mutatis mutandis — kom tvd grekiska ord att nd stjdrnstatus som reifierad
devis for ett antal olika diskursiva, pedagogiska och epistemologiska stra-
tegier och modeller. Med titelns kande popularitet féljde emellertid en
viss forvirring om ordens begreppsliga status och om sjilva begreppsin-
nehallet, det antika sévil som det moderna. I f6ljande artikel kommer vi
att presentera en ny ldsning av texten som vi menar dels undviker de mest
spekulativa och fantasifulla tolkningarna av texten som ett slags utliggning
av en avancerad relativistisk epistemologi, dels visar att texten ir betydligt
mer komplex och stringent dn vissa andra skeptiska ldsare hivdat — och
rentav spelar en viktig roll i logikens, retorikens och vad vi skulle kunna
kalla rationalitetens historia.

I den moderna litteraturen tycks dissoi logoi kunna betyda en rad olika
saker, inte sillan hos en och samma forfattare. S& skriver Susan C. Jarratt
att “the sophists understood dissoi logoi to be a means of discovering @ truth
rather than the expression of a distance from a separate, single Truth with-
in phenomena” (Jarratt 1991:49). Men Jarratt anvinder sig ocksé av 6ver-
sittningen ~contradictory positions” nir hon talar om den tonvikt som
sofisterna lade vid dissoi logoi, som hon i samma passage parafraserar eller
niarmare forklarar som “the anti-foundations of any knowledge” (Jarratt
1991:70). William Grimaldi beskriver dissoi logoi som ”a methodology gen-
erally related to eristics, that is to destructive argument” (Grimaldi
1996:29), och Stephen Gencarella Olbrys tror sig kunna ”(re)turn to the
Sophistic practice of dissoi logoi, a rhetorical and pedagogical strategy of
arguing many sides of an issue that advances a particular relativism as
constitutive of ethical action and a democratic polity” (Olbrys 2006:355).
Byron Hawk talar istillet om dissoi logoi som en “ancient practice of [...]
making the weaker argument the stronger” (Hawk 2007:10). Exemplen
kunde litt goras fler.

Denna anvindning stér i bjart kontrast till de antika killornas. Det finns
mycket litet som talar for att adjektivet dissos nagonsin anvindes
tillndrmelsevis sd tekniskt under den klassiska perioden. Det ir forvisso
sant att dissos stir som bestimning till substantivet Jogos i bade vér text och
i ett Euripidesfragment, men dissos kunde ocksa std — stod rentav oftare —
som bestimning till helt andra substantiv, som zyrannos (hirskare), stratégos
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(befdl), gyps (gam), knodalon (best), leon (lejon), iatros (likare) och dorea
(gava).” Detta gloms nistan regelmissigt i de moderna pedagogier och
epistemologier som saluférs under den férment antika forlagan.

Kritiken mot bristande historisering av antika begrepp och praktiker ar
naturligtvis inte ny, och den hirmed férknippade fragan om hur sofistiska
texter bor ldsas aktualiseras med jamna mellanrum. Under 1990-talet ut-
kimpades en smirre strid mellan tvi tolkningsriktningar, en historistisk
och en teoretisk, som syftade till historisk rekonstruktion respektive teo-
retisk insike (se, i tur och ordning, Schiappa 1990:2; Poulakos 1990; Schi-
appa 1990:3; Schiappa 1991; Consigny 1996; Schiappa 1996). Den historis-
tiska ser som sin frimsta uppgift att forsta sofisternas egna idéer och for-
klara vad dessa betydde i och f6r antikens olika skeden. Man drar en skarp
skiljelinje mellan historisk och anakronistisk tolkning, och varnar for
konsekvenserna av att oreflekterat applicera moderna begrepps- och frage-
stallningsvirldar pd det antika materialet.

Med den sprakliga vindning som sofisterna ansigs ha forebadat kom
den historistiska tolkningens grundliggande antaganden och avgorande
syften att ifrigasittas. Inom filt som kommunikationsvetenskapen, reto-
riken och sprakimnena vixte nya forskningsinriktningar fram, vars uté-
vare skulle komma att kallas neo- eller nysofister. Enligt nysofisterna var
varje ldsning en konstruktion, partiell och kontingent. Hellre 4n en aldrig
s kvalificerad gissningslek i friga om vad sofisterna verkligen sade, och
vad det kan ha betytt f6r en ursprunglig publik, undersékte nysofisterna
vad de kan ha sagt, eller rentav vad vi kan fi dem att siga — vad de skulle
kunna betyda for oss. Vad sofisterna verkligen sade tedde sig hir inte bara
som en omajlig fantasi, utan ocksd som ett alltfor antikvariskt tolknings-
mal, utan tllricklig samtidsrelevans.

Historiska och teoretiska mélsittningar behéver forstis inte sta i mot-
sittning till varandra, men de kolliderar nog sé ofta pa ett sitt som dter-
speglar vissa disciplinira spinningar mellan filologi/historia och filosofi/
retorik. Dessa spanningar kommer sannolikt att bestd, bade globalt och

59 I tur och ordning: Aischylos, Den fjittrade Prometheus, v. 957; Sofokles, Filoktetes, v.
264; Euripides, Andromache, v. 75; Euripides, De skyddssokande, v. 146; Euripides, Orestes,
v. 1555; Platon, Lagarna, 722by4; Isokrates, Panegyrikos, 28. Listan kan gras avsevirt lingre.
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lokalt, savil inom traditionen som inom en och samma lisning. Att for-
mulera 6vergripande kritik mot respektive inriktning dr naturligtvis inte
svart. I deras karikerade versioner priglas den historistiska inriktningen av
dess overtro pa den filologiska kompetensens formodade neutralitet, med-
an den teoretiska underskattar begreppsforskjutningar 6ver tid, kulturer
och rum. Och just nir det giller tolkningen av Dissoi logoi verkar insik-
terna fran den ena sidan sillan na den andra.

Titlar som "Teaching the Ancient Technique of 'dissoi logoi’ to Modern
Students” och péstienden som att "women’s rhetoric often begins in the
dissoi logoi” skvallrar om att vissa grundlidggande historiska insikter tal att
aterupprepas (Grapsy 2014; Daniell 2006:85). For — med undantag, moj-
ligen, for den senmoderna akademin — "dissoi logoi” tycks aldrig ha varit
en metod eller ens en slogan for en relativistisk eller systematisk kritik av
platonsk eller aristotelisk virde- och kunskapsobjektivism. Och oavsett
kunskapsteoretisk hillning: en epistemologisk grundsyn blir knappast san-
nare av att den beliggs med hinvisning till nigot slags auktoritet, dven om
auktoriteten hirstammar frin det klassiska Grekland. I ndgon man maste
Dissoi logoi alltsd dtererdvras fran den forskning, som forfar alltfor selektivt
med vilgrundade filologiska omdémen, for att inte siga evidens, och som
bortser fran den nyansering och problematisering av de egna rénen, som
historistiska lasningar ofta innebr.

Men detta ricker inte. Texten maste ocksa befrias frin den plats som
anvisats av en mer traditionell forskningstradition, som aldrig forsokt att
ta texten och dess plats i den grekiska argumentationens och proto-logi-
kens historia pd allvar. Att hickla texten pa lite oklara grunder — man
kunde tala om att dissa Dissoi — kan nirmast beskrivas som en akademisk
sport, vars rotter gar tillbaka till mannen som dopte texten: Hermann
Diels. Diels kallade textens forfattare “talentlos” (Diels 1907:635) och det
har sedan dess sagts att texten har ”no literary or philosophical merit”
(Guthrie 1969:316); den har kallats "puerile” (Clay 2000:84) och dess ar-
gumentation har karaktiriserats som ”painfully inept” (Gibert 2003:84; jfr
ocksa Hietanen 2014).

Sidana omdomen frodas i ldsningar som ir inriktade pa att finna felslut
i texten, och som mot bakgrund av dessa vill benimna den som filosofisk
eller retorisk, och bestimma dess filosofiska eller retoriska virde. Det kan
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inte nog understrykas att dessa kategorier, i synnerhet i en si stereotyp och
polariserad tappning, férblir meningslosa for ett forsok att tolka Dissoi
logoi. Ordet “retorik” anvindes knappt nir vara textbitar tillkom (Schi-
appa 1990:1), och varken "retoriken” eller “filosofin” hade dnnu blivit av-
grinsade, autonoma filt (till exempel Schiappa 2003:54—58; Nightingale
1995; Enos 2012; Tell 20115 jimfor Polakos 1995:18).%° Tvirtom behandlar,
rentav foregriper Dissoi logoi manga av de problem som upptog Sokrates/
Platon, Sokrates/Xenofon, Isokrates och manga, mianga andra under 400-
och 300-talet £.Kr., sdrskilc dem som vi kallar sofister.

Det ir rimligt att fraga sig om inte vart forsok att atererdvra texten styrs
eller atminstone atfoljs av en vilja att ocksa dteruppritta den. Sidana kors-
tig brukar inte bara vara vanskliga, utan ocksa vila pa grumliga kunskaps-
intressen. Filosofen och filologen Barbara Cassin har dessutom uttryckli-
gen varnat for varje forsok att dteruppritta sofisterna, i alla fall som filo-
soft (och Dissoi logoi hor tveklost till vad traditionen har kallat sofistik)
(Cassin 2014:15). For Cassin ir sofisterna intressanta just for att de utesldts
fran filosofin, inte f6r att de skall ha verkat i dess periferi. Istillet formule-
rade de en motdiskurs till Parmenides beromda dikt och till platonsk och
aristotelisk ontologi, dir motsigelselagen upphéjdes till principernas prin-
cip. Cassin fokuserar hirvidlag pa Aristoteles klassiska formuleringar i
Metafysiken Gamma, och pa hur han utmadlar alla tidigare grekiska vise
(sofoi) — Homeros, ja, till och med Herakleitos — som beaktande motsigel-
selagen; alla utom sofisterna, dirav deras filosofiska uteslutning (Cassin
2014:4 €t passim).

Det ska nu sigas att Cassin talar om sofisterna i allminhet, ofta om
Gorgias i synnerhet, och att hon inte alls skiljer ut Dissoi logoi. Men det
rader 4 andra sidan ingen brist pa uttolkare som laser Dissoi logoi pA mycket
snarlika sitt. Vi sig det ovan i exemplet Susan Jarratt, och det finns
ytterligare exempel: M. L. McPhail menar att ”[tlhe dissoi-logoi [sic] call
into question all of the fundamental assumptions of essential philosophy”
(McPhail 1996:118). Likaledes skriver Charles Kimber Pearce att det fjirde
kapitlet i texten Dissoi logoi "denies the Aristotelian Law of Non-Contra-

60 Tanken att filosofin som avgrinsad disciplin 4r en skapelse av Platon gar naturligtvis
tillbaka lingre 4n sé (se till exempel Jaeger 1954).
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diction”, och han talar om metoden dissoi logoi som en “both/and logic”
(Pearce 1994:7 resp. 16). Hir méste man aterigen invinda att det textuella
stddet for sddana tolkningar dr oerhort svagt, och vi ska i det f6ljande ar-
gumentera for en rad motsatta uppfattningar: for att texten helt foregar
och delvis rymmer vad som senare skall bli dialektik, retorik, analytik, och
faktiskt metafysik; att den lingt ifrin att motsitta sig motsigelselagen
tvirtom ger eko dt tidigare och foregriper senare formuleringar av densam-
ma.” Men for att kunna uppna en ny forstaelse for och av Dissoi logoi
miste ocksa vi borja om frdn borjan.

Texten: en kort presentation

De nio fragmenterade kapitel som kallas Dissoi logoi handlar om en méang-
fald amnen: det goda och onda; det passande och skamliga; det ritta och
oritta; det sanna och osanna; varat; frigan om man blir en béttre min-
niska av att studera; tillsittningen av offentliga &mbeten; argumentations-
konsten; minneskonsten: en veritabel Absolute Music Gver nagra av 400-ta-
lets typiska diskussionsimnen.

De inledande kapitlen har en siregen dispositionell struktur: Forfactaren
nimner férst ett motsatspar (som gott och ont), papekar att det finns
motsatta uppfattningar (dissoi logoi) om dem, och argumenterar sedan i
jagform for att dessa motsatser egentligen 4r identiska. Direfter byter for-
fattaren stillningstagande och borjar istillet argumentera for att de 4r
skilda saker. Direfter avslutas diskussionen i ett slags apori, utan att forfat-
taren drar nigra slutsatser. I det forsta kapitlets inledning hivdas det sile-
des att det goda och det onda egentligen dr “samma sak”; sjukdom 4r ond
for den sjuke, men god for likaren som tjdnar sitt levebrod pé den. Det dr
en relativistisk stindpunkt i elementir mening; vi kan med Thomas Ro-
binson kalla det for en “identitetstes” (Robinson 1979:73). Direfter pre-
senteras standpunkten att det goda ir motsatt det onda, att gott och ont
alltsa skiljer sig fran varandra. Vi kan kalla det en "differenstes” (Robinson

61 Man kan mdjligen betrakta tolkningar som velat tona ned den férmodade relativis-
men i Dissoi logoi som avligsna foregingare till de ldsningar som foretas hir; se (sirskilt)
Bett 1989 samt Becker & Scholz 2004:113-142.
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1979:59). Direfter tar diskussionen slut. Den évergripande strukturen, att
argumenten for tvd motsatta teser presenteras efter varandra utan explicit
slutsats, kommer vi att kalla for en "dissologisk struktur”. Men termen
dissologisk anvinds dé rent deskriptivt, utan ansprik pa att den skulle vara
en sirskild metod med ett speciellt syfte, eller en teknik med specifika
epistemologiska eller ontologiska ansprik.

Det dr endast de forsta fyra kapitlen som har en strikt dissologisk struk-
tur i ovannimnda bemirkelse. Det nionde kapitlet, som behandlar min-
neskonsten, ger bara en uppsittning tips for utantillinldrning — vi kinner
igen dem fran mingder av senare retorikhandbocker — och det 4r ingen
“friga” som diskuteras alls. Inte heller kapitel itta, som behandlar argu-
mentationskonsten, har en dissologisk struktur: forfattaren ligger bara
fram sin uppfattning och argumenten f6r den.

Kapitel sex och sju presenterar visserligen tvd motsatta teser vardera,
men redan den fdrsta meningen i respektive kapitel gor klart att den forsta
av dem miste tillbakavisas.®> Aven i kapitel fem tycks sympatierna, som vi
ska se senare, ligga pa den tes som framfors sist. Det dr silunda endast de
fyra forsta av textens nio kapitel som ir dissologiska i egentlig mening.
Sammantaget skulle man kunna siga att Dissoi logoi inte dr en sirskilt ”dis-
sologisk” text — inte ens i var deskriptiva mening av termen.

Dissoi logoi som logon techné

Mojligen ar det samma grundlidggande fakta som ligger bade de katego-
riska avfirdandena och de mer eller mindre fantasifulla approprieringarna
av texten som anti-foundationalismens urtext: Den dissologiska strukturen
i de inledande kapitlen gor det svért att avgora vilken av teserna (om ni-

62 "Det framfors en viss stindpunkt, som varken ir sann eller ny, nimligen att man
varken kan undervisa eller undervisas i vishet och fortrifflighet.” (DL 6.1)"Négra av dem
som debatterar i det offentliga hivdar att imbeten borde tillsittas genom lottning, men
det r inte ndgon vidare bra dsikt.” (7.1). Det inledande argumentet i dessa kapitel framfors
i tredje person medan det andra argumentet framférs i jagform (6.7 respektive 7.5). For
en nyanserad diskussion om detta se Robinson 1979:78—79 och Robinson 2010:78-90.
Becker och Scholz menar att fler kapitel ursprungligen kan ha haft en liknande antitetisk
struktur (2004:138).
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gon) som textens forfattare stiller sig bakom (Lindgvist 2013:40—43). De
flesta amnen som behandlas i Dissoi logoi avhandlas dessutom, for att ut-
trycka det milt, ganska oversiktligt. Detta 6ppnar f6r bada de typiska text-
reaktionerna som vi tecknat hir ovan: bade for att texten anférts som
auketoritet for i stort sett vilket epistemologiskt stallningstagande som helst
och for att andra lisare alltsd baxnar 6ver vad de uppfattar som ytligheter
och rena fallasier. Det ir i och for sig kanske inte alldeles forvanande: det
ir inte var och en férunnat att l6sa filosofins problem motsigelsefritt och
djupsinnigt pa en handfull sidor. Men ovanstiende genomgang visar dess-
utom att rykeet om textens “dissologiska” innehll i varje fall maste beskri-
vas som Overdrivet.

Redan en ganska snabb ldsning visar dock att texten kanske inte primart
reser ansprik pd att losa de problem som behandlas i de enskilda kapitlen.
Syftet tycks vara ett annat. "Motsatta uppfattningar framférs...” Ungefir
s inleds vart och ett av textens forsta fyra kapitel (ursprungligen kanske
dess forsta fem). Sedan listas utgangspunkter eller premisser som brukar
anvindas for att stodja dessa uppfattningar. De tycks alltsi handla om hur
argumentationer i dessa imnen brukar se ut snarare in om dmnena i sig
sjalva. Skillnaden 4r viktig eftersom det antyder att de fem kapitlen i en
mening alltsd har samma tema, snarare 4n fem skilda: argumentationskon-
sten. Temat 4r 4n mer explicit i de fyra foljande kapitlen, som ger olika
metaperspektiv pé liran om argumentation: Kapitel sex till atta behandlar
i vilken man studier kan frambringa bittre minniskor, hur ambeten bést
bor tillsittas och argumentationskonsten som sidan. Det avslutande ka-
pitlet anldgger ytterligare ett perspektiv och beskriver vilka tekniker som
finns f6r att ldra sig utantill. Dissoi logoi handlar alltsa, lite forenklat, sna-
rare om konsten att diskutera problemen in om problemen sjilva.

En sidan tolkning kan ganska litt inordnas i det etablerade forsknings-
liget; den mest vilkinda aspekten av sofisternas tinkande 4r antagligen
just deras upptagenhet vid talekonsten (Lindqvist 2013:25). Men ofta lyfts
deras talekonst dd fram som ett slags exempel pé en retorik med epistemo-
logiska ansprak, som en "sofistisk retorik” i John Poulakos mening (Poula-
kos 1999). Vi vill dock, i varje fall preliminirt, sitta en parentes kring
textens eventuella epistemologiska eller ontologiska stillningstaganden,
och fokusera pa dess intresse fér argumentationskonsten som konst: pi
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fragan om hur en argumentation utfors, snarare 4n pa frigan om vad ar-
gumentationen mynnar ut i.

Naturligtvis kan vi inte fullstindigt separera dessa aspekter: att beskriva
argument for och emot en viss uppfattning innebir att sjilva problemet
beskrivs — och nir det giller Dissoi logoi gar det till och med att argumentera
for att texten reser ansprik pd att argumentationskonsten ir vigen till
kunskap. Men samtidigt 4r det sjdlvklart att vi liser texten annorlunda om
vi forvintar oss en beskrivning av den generella konsten att argumentera
snarare dn djupa diskussioner om nio av filosofins svarare problem.

Vi foreslar att texten kan delas upp i tre huvuddelar: Den forsta bestar
av kapitel 1-5 och listar utgingspunkter fér argumentationer i ett antal
olika amnen (gott och ont; passande och skamligt; rict och fel; sant och
falskt; varat och icke-varat), den andra delen som bestar av kapitel 6-8
handlar om argumentationskonstens betydelse i stadsstaten (huruvida stu-
dier verkligen kan gora studenten till en battre minniska, hur politiska
dmbeten bor tillsdttas samt vilka slags kunskaper argumentationskonsten
egentligen ger). Den tredje delen, som bara bestar av det fragmenterade
nionde kapitlet, handlar om minneskonsten. Samtliga delar kan ses som
visentliga fér argumentationskonsten uppfattad i vid bemirkelse. Argu-
mentationskonsten skulle da vara forméigan att "tala riktigt om allt”, som
det star i textens attonde kapitel.

Logon techneé: tormagan att
“tala riktigt om allt”

I textens attonde kapitel diskuteras fragan om vad argumentationskonsten
egentligen dr. Kapitlet inleds med ett pastiende om konstens generella
karaketir:

Det hor <till samme> man och samma yrkeskonst, anser jag, att kunna
diskutera kort och koncist, och veta sanningen om sakférhallandena, och
processa pa ritt sitt, och kunna tala offentligt, och kunna argumentations-
konsten, och undervisa om alltings natur, hur det férhiller sig och hur det
uppstod.
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Den konst som beskrivs ér alltsd gemensam for en mingd olika typer av
argumentationer: processer, undervisning, koncis diskussion och sé vidare.
De generella anspraken ir typiska for sofisternas argumentationskonst. Det
var forst senare forfattare som upprittade distinktioner mellan olika typer
av diskussionskonst (Schiappa 1990:2).®* Vi minns hur Platon skiljer mel-
lan formagan att halla linga utliggningar och att ge korta och koncisa svar
(Platon Protagoras:329b; se Kerferd 1981:32). Aristoteles hivdar 4 sin sida
att bade retorik och dialektik "handlar om sidant som pa sitt och vis dr
allmingods, som alla kdnner till och som inte hor till nagon separat veten-
skap”, men att dessa konster dndé skiljer sig pa centrala punkter. Dessutom
papekar han emfatiskt att "vetenskaplig framstillning 4r undervisning, och
den kan omdojligen anvindas hir [inom retoriken]” (Arist. Rber 1.1.12,
1355a). Platon och Aristoteles ser skillnader dir var anonyme forfattare ser
identitet; i Dissoi logoi ir alla dessa formagor uttryckligen "samma yrkes-
konst”.

Efter pastiendet om konstens generella karaktir foljer en diskussion om
dess férhéllande till kunskap: ”Den som kan argumentationskonsten kom-
mer dessutom kunna tala riktigt om allt. Fér den som dmnar tala riktigt
maste tala om det som han har kunskap om. Féljaktligen kommer han ha
kunskap om allt” (DL 8.3—4). Resonemanget har drag av cirkelresone-
mang. Men problemet blir kanske mindre om vi inte tolkar denna typ av
resonemang som argumentationer utan som definitioner.* Vad Dissoi logoi
i sa fall gor i den citerade passagen ir att den stipulerar vad en sann argu-
mentationskonst méste vara, och vilka kunskaper den férutsitter.®®

Resten av kapitel dtta bestar i att dessa generella pastienden konkretise-

63 Schiappas tolkning har dock ifrdgasatts av Poulakos 1990.

64 S& kan likartade passager i andra samtida texter rentav framstillas som sirskilt
hégstdende, exempelvis nir Aristoteles i Nikomachiska etiken definierar dygden megalopsy-
chos (stolthet eller storsinthet) som en som innefattar och férutsitter alla andra dygder
(Arist. EN 1123b), en passage som Robert Sokolowski kommenterat si: "Aristotle’s treat-
ment of pride is a highpoint in the text of the Nicoamchean Ethics, because it presupposes
the other virtues and brings them to completion.” Sokolowski 200:356 (vir kursiv).

65 Sofisternas pastidda — och ofta skandaliserade — allvetarpretentioner skiljer sig inte
visentligen frin de ansprdk som mainga studenter i logik eller argumentationsteori matas
med; jaimfor, t.ex. Talbot 2009: ”[...] the thing about philosophy is, because it’s content
neutral, logic, the methodology we use, it doesn’t matter in what area you use logic, [...]”.
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ras och exemplifieras. Hir pipekas exempelvis att den "som kan processa
maste ha riktig kunskap om det ritta, for om detta handlar alla rittstvister”
(DL 8.9), att den “som kan musikens regler” ocksd "kan musik” och om-
vint (8.11), samt att fér “den som vet sanningen om sakforhallandena, dr
det ldtt att argumentera, han kan allt” (8.12).

Vi befinner oss uppenbarligen pd en plats innan vissa skillnader ir eta-
blerade. Nej, det ir ett allt for starke pastdende: Vi befinner oss innan
vissa skillnader begreppsliggjorts. Den konst som beskrivs i Dissoi logoi
innefattar de andra, som skulle utmejslas alldeles snart eller rentav samti-
digt som Dissoi logoi skrevs. Men samtidigt anvinds faktiskt en pluralis-
form for dem: Den “som dmnar tala riktigt [...] kan alla argumentations-
konster” (8.4-5), star det. Annu viktigare ir att textens sjilva struktur kan
forbindas med ett slags uppdelning i skilda typer av argumentationskon-
ster, en uppdelning som pa manga sitt ir analog med den uppdelning i tre
”separate but related methodologies for knowing and persuading” som
James McBurney i en mycket inflytelserik artikel har urskilt hos Aristoteles
(McBurney 1936:62):

Scientific demonstration is developed in the Prior and Posterior Analytics,
as the method of discovering and demonstrating truth; dialectics is ex-
plained in the Topics as a method of discovering what is propable truth
through special forms of dialogue; and rhetoric is understood as the meth-
od of discovering what are the availiable means of persuasion.

P4 ménga sitt dr det, som vi ska se, méjligt att hivda att de tre eller fyra
forsta kapitlen i Dissoi logoi motsvarar retoriken, och kapitel fyra och fem
motsvarar analytiken och dialektiken (jimfér McComiskey 1996:198).

Dissoi logoi som retorik

De tre forsta kapitlen behandlar i tur och ordning “det goda och det onda”,
”det passande och skamliga” samt “det ritta och det oritta” och f6ljer alla
den grundliggande dissologiska struktur som beskrevs hir ovan. Huvud-
problemen i vart och ett av kapitlen motsvarar de mal (zelos) som hor till
var och en av de tre retoriska genrer (genos) som Aristoteles skulle urskilja

177



Dissorrtocol LoGON TECHNE

— och behandla i exakt samma ordning — i Retoriken: radgivande tal, juri-
diska tal och uppvisningstal (Arist. Rbez. 1.3.5, 1358b):

Radgivarens mél 4r det fordelaktiga och det skadliga (den som tillrader
rader till det som han uppfattar som det bittre, och den som avrider av-
rader frin det som han uppfattar som det simre). Annat — ritt eller oritt,
4delt eller skamligt — inkluderar han som stéd for dessa mal. De proces-
sandes mal 4r det ritta och oritta. Aven de inkluderar annat som std for
dessa mél. De lovtalandes och de klandrandes mél dr det ddla respektive
det skamliga. Aven de forbinder annat med detta.

Sjilva terminologin skiljer sig ndgot frdn Dissoi logoi, i och med att den
forsta genrens mél sdgs vara “det fordelaktiga och det skadliga”, men pa de
flesta andra stillen 4r det just “det goda och det onda” som anvinds dven
i Retoriken.®® Stdrre delen av Retorikens forsta bok dgnas at att rikna upp
de utgangspunkter som kan anvindas f6r att argumentera i vart och ett av
dessa tre amnen. Det ir alltsd samma sak som Dissoi logoi gor i kapitel ett
till tre — i samma ordning.’

Likheterna mellan Aristoteles upprikningar och de vi finner i Dissoi
logoi ir ibland pafallande, men hir finns ocksi viktiga skillnader. Vi ska se
nirmare pa hur upprikningen ser ut i det forsta kapitlet i Dissoi logoi, och
lata detta representera de generella strukturella skillnaderna mellan alla de
tre forsta kapitlen och Rezoriken: Forst beskriver identitetstesen hur det ar
mojligt att argumentera for att olika saker 4r bdde goda och onda, exem-
pelvis att ”[jlordbruk med god spannmalsproduktion ér bra f6r jordbru-
karna, men diligt for kopminnen. Och att handelsskepp kolliderar eller
forstors dr déligt for skeppsredaren, men bra for bitbyggarna” (1.4). Upp-
rikningen ar till synes osorterad och utan begriplig strukeur. Har behand-
las i tur och ordning mat, dryck, sex, hilsa, déden, spannmalsproduktion,
handelsskepp som gir under, trasiga verktyg, trasigt lergods och trasiga
skor, idrottssegrar, krig och erévring. Allt detta 4r alltsd gott ur ett perspek-

66 Exempelvis i Arist. Rbet. 1.3.9, 13592 och den avgérande 1.4.1, 1359a (dir han inleder
hela diskussionen om just gott och ont).

67 Jamfor Cleary 2013, s. 28-35, som dessutom menar att de fjirde, femte och sjunde
kapitlen i Dissoi logoi bestir av sdidana utgingspunkter.
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tiv, men ont ur ett annat. Direfter framfors argument for att ett antal saker
bara kan vara antingen goda eller onda, nimligen det att man gor nagot
gott for sina forildrar eller sliktingar, att man gor nigot ont mot sina
fiender, samt Storkonungens och tiggarnas respektive tillstand. Kritiken
mot Dissoi logoi har bland annat tagit sin utgingspunkt i att differenstesen
egentligen inte svarar pd identitetstesen. Pipekandet dr som synes trivialt
korrekt; de tva teserna behandlar skilda typer av frigor helt och héllet. Men
om upprikningen syftar till att demonstrera méjliga utgangspunkter for
argumentationer om det goda och det onda sd dr pipekandet inte bara
trivialt, utan irrelevant: de tva teserna ir inte avsedda att svara mot varan-
dra pa det sittet.

En jimforelse med Aristoteles framstillning av radgivande tal 4r bely-
sande. De avhandlas i den forsta bokens kapitel 4-8. Forst behandlar han
frigan om vilka slags imnen som radgivaren ger rid om (Arist. Rbet. 1.4,
1359a—1360b). Direfter presenteras mojliga utgangspunkter for radgivning:
vad som ir gott och ont for skilda typer av minniskor (1.5, 1360b-1362a)
vad som ir gott och ont i allminhet (1.6, 1362a-1363b), vad som ir gott
och ont i jimférelse med annat (1.7, 1363b), samt vad som ir gott och ont
i skilda statsskick (1.8, 1365b—1366a).

Amnena for radgivande tal ir enligt det inledande resonemanget fem till
antalet: finanser, krig och fred, och, vidare, landets forsvar, import och
export, och lagstiftning” (Arist. Rbet. 1.4.7, 1359b). Men det centrala for
var del 4r att dessa amnen urskiljs pa basis av att de 4r féremal for diskus-
sion (1.4.1-3, 1359a—b):

Forst méste vi bestimma vad for slags gott eller ont radgivaren ger rad om,
eftersom han inte ger rdd om allt utan om det som kan ske eller inte kan
ske. Radgivning ir oméjlig om det som nddvindigtvis ir eller kommer att
vara eller som omgjligen ir eller sker. Inte heller 4r rddgivning méjlig om
allt som kan ske. Bland det som kan ske och inte ske finns somligt gott
som uppstdr av naturen eller av slumpen om vilket radgivning inte 16nar
sig. Utan det dr uppenbart om vad man kan radgdra. Detta ir sidant som
vi minniskor naturligen bestimmer &ver och vars forsta tillkomst beror pa
oss. Vi brukar fora undersdkningen sa langt fram att vi uppticker om det
ir mojligt eller omajligt for oss att gora det.
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Sjilva poidngen — att ridgivande tal endast behandlar sidana frigor som
“kan ske eller inte kan ske” — kinner vi igen frin méinga andra stillen i
texten. Retoriken handlar ju generellt om siddant som “kan vara pd andra
sitt”.% I Dissoi logoi finns inga explicita reflektioner av det slaget, men i
praktiken behandlas som vi har sett tva typer av fragor i vart och ett av de
dissologiska kapitlen: forst sidana som kan vara pa “andra sict”, och dar-
efter sidana som endast kan vara pa ett sitt.

Direfter skiljer Aristoteles mellan olika typer av “killor” (Arist. Rbet.
1.7.41, 1365b) som kan anvindas i ridgivande tal (sidana som giller for
enskilda och kollektiv, saidana som giller generellt och av nodvindighet,
sidana som giller i relation till annat respektive sidana som giller i de
skilda statskicken). Uppdelningen kan férefalla entydig och klar, men i
praktiken finns hir ménga upprepningar. Dygd diskuteras exempelvis bade
i avsnittet om vad som dr gott for enskilda och kollektiv (Arist. Rbet. 1.5.4,
1360b), avsnittet om vad som ir gott av nddvindighet (1.6.6, 1362b) och
avsnittet om vad som ir gott i jimforelse med annat (1.7.16, 1364a). Sam-
mantaget skulle en lista 6ver utgangspunkterna i varje fall kunna innefatta
foljande: ddel bord, manga vinner, hedervirda vinner, rikedom, goda
barn, minga barn och en god dlderdom, kroppsliga dygder (till exempel
hilsa, skonhet, kraft, storlek och tivlingsférméga), anseende, dra, fram-
gang och dygd (eller ocksa dess delar: fornuft, mod, mattfullhet, rittvisa),
vilbehag, talf6rméiga och handlingsférmaga, gott sinnelag, minne, lirak-
tighet, kvickhet, vetenskaper och konster, att leva (det vill siga att inte vara
dod), rittvisa, det vars motsats dr ont, det vars motsats dr fordelaktigt for
fienden, det som ir ldtt att gora. Sikert gar listan att forlinga, men ovan-
stdende dr alltsa i varje fall sadana killor for det onda och det goda som
uttryckligen nimns minst en gang i kapitel 5—8. Den generella metoden ir
som synes en annan dn den som priglar Dissoi logoi: Aristoteles skiljer
mellan de diskutabla imnena och de utgangspunkter som kan anvindas i
diskussionerna. Dissoi logoi bestar av en upprikning av argument och dis-
kutabla imnen osorterat och i kombination. Samtidigt 4r det inte svért att

68 1 kapitel tva pidpekas exempelvis att de “premisser som de retoriska syllogismerna
utgdr fran ir sillan ovedersigliga” utan det mesta som de “har att gora med kan vara pa
andra sitt ocksd” (Arist. Rbet. 1.2.14, 1357a).
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se att texterna kan sdgas svara mot samma ursprungliga problem: vilka
utgdngspunkter kan anvindas for att diskutera det goda och det onda?
Nedanstiende uppstillning demonstrerar bade likheterna och skillnaderna
mellan de tva texterna:

Som sagt: skillnaderna 4r uppenbara, men att det finns djupa likheter
ar ocksa tydligt. Huvuddelen av det goda och onda som dr samma sak” i
Dissoi logoi har i vid mening nagot slags motsvarighet bland de iamnen som
enligt Retoriken har det goda och det onda som mél och ”som kan ske eller
inte kan ske” (Arist. Rbet 1.4.1-3, 1359a—b) eller bland de killor som kan
tas som utgdngspunkeer i diskussioner om dessa amnen. Dirmed kan ar-
gumenten i Dissoi logoi jimforas med vad som hos Aristoteles, Cicero,
Quintilianus och rader av senare retoriker skulle komma att kallas for ropoi
(sing. topos) eller pa latin loci (singularis locus) — alltsd de "platser” dir ta-

 Sddant som kan vara bdde gott och ont: « Amnen som ér féremdl fér radgivning (och
emat, allts@ kan vara pd bégge sdtten):
edryck efinanser
*sex e krig och fred
ehilsa e landets forsvar
eddden eimport och export
e spannmalsproduktion * lagstiftning
¢ handelsskepp som gar under
etrasiga verktyg o Kdillor fér argument i rddgivning:
etrasigt lergods e &del bord
e trasiga skor e*manga hedervarda vanner
eidrottssegrar erikedom
o krig *manga goda barn
eerévring een god alderdom
e kroppsliga dygder (halsa, tavlingsformaga med
 Sddant som endast dr gott eller ont: mera)
e att gora gott mot sina foraldrar eanseende
e att gora gott mot sina slaktingar edra
e att géra ont mot sina fiender eframgéang
e Storkonungens tillstdnd e karaktarsdygderna
stiggarnas tillstand evilbehag

*gott sinnelag (minne, laraktighet, kvickhet etc.)
evetenskaper och konster

eatt leva

erattvisa

edet vars motsats ar ont

edet vars motsats ar fordelaktigt for fienden
edet som &r latt att gora

181



Dissorrtocol LoGON TECHNE

laren kunde himta sina argument.®” En genomgaende insikt i nirmast all
klassisk retorisk teori dr att argumentationer maste ta sin utgingspunke i
sadana forestillningar som publiken Adller f6r sanna — inte i det som verk-
ligen ir sant. Aristoteles talar om sidana uppfattningar som ta endoxa,
alltsd sidant som alla, de flesta, de frimsta eller de flesta av de frimsta
hiller for sant (Arist. Rbet. 1.1.11, 1355a och 1.2.11-14, 1356b—13572). Att Dis-
soi logoi utgar frin just sidana utgangspunkter utsigs redan i dess allra
forsta mening: De standpunkter som framférs i dess inledande kapitel —
exempelvis om det goda och det onda — ir just sidana som “framfors av
de intellektuella i Hellas”. Den italienske filosofthistorikern Mario Unter-
steiner har ocksd framhillit — visserligen utan att nimna just Dissoi logoi i
sammanhanget — att koinoi topoi (allmidnna topiker eller allminplatser)
ofta var antitetiskt strukturerade sa att de erbjod argument for att tala bade
for och emot en given tes (Untersteiner 1954:29). De motsatta uppfatt-
ningar som Dissoi logoi laborerar med skulle alltsi kunna tolkas just som
sddana allminna topiker.

Utrymmet tillater inte en noggrann studie av parallellerna mellan de tva
foljande kapitlen i Dissoi logoi och de tva 6vriga retoriska genrerna i Aris-
toteles Retoriken. Men att sidana finns torde vara tydligt redan av att de,
som vi har sett ovan, behandlar samma huvudteman. De strukturella lik-
heterna — och skillnaderna — tycks ocksd vara av samma slag som de vi
uppmirksammat hir ovan: de féljande kapitlen i Dissoi logoi har samma
struktur som det forsta, och upprikningen av killorna for argument i de
tva Gvriga genrerna i Retoriken har en likartad strukeur som for den forsta.

De tvé viktigaste skillnaderna mellan Dissoi logoi och Aristoteles Retori-
ken dr saledes strukturella. Aristoteles upprittar for det forsta en distink-
tion mellan de imnen som radgivaren kan tala om och de utgingspunkter

69 Kerferd gor en analog tolkning av vissa andra sofistiska texter och hivdar exempelvis
att Protagoras Antilogiai och Antilogikoi kan ses som samlingar av antitetiska loci commu-
nes eller commonplaces” (Kerferd 1981:33-34). En kortfattad introduktion till topikerna
hos Aristoteles finns i Lindqvist Grinde 2012:52—56. En svensksprikig presentation av to-
poslirans framvixt i Grekland finns i Wolrath Soderberg 2012:27-66. Wolrath Séderberg
hivdar ocks att ett topiskt tinkande ligger till grund for framstillningen om minneskon-
sten i det nionde kapitlet i Dissoi Logoi (38), dock utan att nimna de inledande antitetiska
kapitlen i sammanhanget.
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som argumentationerna kan ta som utgingspunkt — vilka dessutom be-
handlas en typ i taget — medan Dissoi logoi till synes oordnat riknar upp
ett antal exempelargumentationer. For det andra begrinsar Aristoteles ut-
tryckligen framstillningen till att endast behandla sidana imnen som kan
vara pa annat sitt, medan Dissoi logoi visserligen dispositionellt antyder en
distinktion mellan sddant som kan vara pa bigge sitten och sidant som
bara kan vara pi ett sitt, men alltsd tar upp dmnen av bida slagen som om
de hérde till “samma yrkeskonst”. Dir Aristoteles ser skillnader ser Dissoi
logoi identitet. Dirfor 4r det inte heller férvanande att det foljande kapit-
let i Dissoi logoi behandlar ett tema som Aristoteles hinférde till andra,
"battre” konster 4n retoriken: det sanna och det osanna.

Dissoi logoi som dialektik och
analytik

Fragan om det sanna och det osanna hérde enligt Aristoteles inte till reto-
riken utan till dialektiken, och diri ligger ddrmed en av de viktigare dis-
tinktionerna mellan dessa tvd konster:” Visserligen handlar bade retorik
och dialektik om att ”dra slutsatser om motsatser”’, men medan retoriken
handlar om att uppfatta det som kan vara 6vertygande behandlar dialek-
tiken “sanningen och det som av naturen ir bittre” (Aristoteles Rezoriken
L.1.12; 1355a), eller som det formuleras i hans text om dialektiken, 7opi-
kerna: "att vilja nagot eller inte eller [...] sanning och kunskap” (Aristote-
les Topikerna 1.1, 104b).

I Dissoi logoi gors ingen sddan skillnad: hir handlar det oavsett
“argumentens imne” alltsd uttryckligen om “samma yrkeskonst”:
skillnaden mellan retorik och dialektik 4r Znnu inte etablerad. De dmnen
som Aristoteles skulle rikna till retoriken — det goda och onda, det passande
och skamliga och det ritta och oritta — behandlas i de tre forsta kapitlen

70 Det betyder inte att vi uppfattar den aristoteliska distinktionen (si som den upprit-
tas i just denna passage) som den “korrekta” eller ens den historiskt sett mest inflytelserika.
Senare retoriker skulle exempelvis snarare dra skiljelinjen sa att dialektiken behandlade det
generella, thesis, medan retoriken behandlade det enkilda, Aypothesis, (Leff 2002:53-63).
Den aristoteliska distinktionen kan ocksa, som framgir av nyssnimnda artikel, tolkas pa
andra sitt in som ovan.
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av Dissoi logoi, medan det imne som enligt Aristoteles horde till dialekti-
ken — "sant och osant” — framférallt avhandlas i det fjirde kaptlet.

Vi menar nu inte att det fjirde kapitlet motsvarar Aristoteles dialektik
pa punkt efter punkt: vissa av de imnen som Aristoteles tar upp i Zopi-
kerna behandlas pé andra stillen i Dissoi logoi, och ett av de mest genom-
forda exemplen i kapitel fyra utgdrs av ett (pahittat) riccegingsfall — alltsa
nagot som Aristoteles snarare skulle rikna till en av de retoriska genrerna.
Var poing — och den ir tillrickligt intressant i sig sjdlv — dr att Dissoi logoi
dven behandlar vad Aristoteles skulle kalla for dialektiska problem. Dessa
koncentreras till textens fjirde kapitel.

En likartad poing kan goras om textens femte kapitel. Det saknar, till
skillnad fran de fyra foregiende, rubrik, men handlar framférallt om “ting-
en, huruvida och p4 vilket sitt de ir eller inte dr”. Hir behandlas problem
som hos senare tinkare skulle foras till skilda kunskapsdiscipliner. Vissa av
resonemangen syftar till act presentera olika typer av mer generella argu-
mentationstekniker som skulle kunna jimforas med sidana allminna ropoi
som presenteras i Aristoteles 7opiken och i den andra boken av Reroriken
(Lindqvist 2013:52—53). Men kapitlets huvudtema ir alltsd snarast olika
betydelser av verbet enai — alltsd "att vara”. Fragan om vad som kan pre-
diceras om nagot (alltsd vad vi kan siga om négot annat) spelar en huvud-
roll i flera av Aristoteles logiska skrifter: Analytikerna, Topiken, Om sofs-
tiska vederliggningar och inte minst Kategorierna. Dessa delar av det femte
kapitlet motsvarar siledes snarast de av Aristoteles skrifter som behandlar
olika typer av grundliggande, primira och sanna péstdenden som kan
gdras om verkligheten — och inte minst frigan om hur sidana pastienden
kan upprittas. Men inte bara det: Hir nirmar vi oss framférallt vad som
kallats for “the central topic in Greek philosophy from Parmenides to
Aristotle” (Kahn 2009:1); alltsa det ontologiska problemet, frigan om va-
rat. Det betyder att kapitlet skulle kunna tolkas som (proto-)ontologiskt
och tematiskt jimstillas med Aristoteles Mezafysik.
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Dissoi logoi som

(onto-)logiko-metafysik

Vi kan inte vara helt sikra pa hur det femte kapitlet egentligen bérjade.
Hir saknas bade titel och de tidigare kapitlens karaktiristiska jingel — dis-
soi logoi — men den Svergripande strukturen ir visentligen densamma. Vi
erbjuds en identitetstes, hir i tva delar, av vilka den forsta hivdar att minn-
iskor som besitter kontrira egenskaper kan gora och siga samma saker,
medan den andra siger att samma sak eller person kan besitta kontrira
egenskaper. I den version som natt oss inleds alltsd kapitlet direkt med
sjilva identitetssatsen: “De vansinniga och de fornuftiga och de visa och
de okunniga bade siger och gor samma saker” (DL s.1).

Varfor viljer texten att konfrontera oss just med de vansinniga och for-
nuftiga och de visa och okunniga av alla till buds stiende motsatspar? En
mojlighet 4r forstés ate visdom/okunnighet uppfattades som tematiske pas-
sande i en text som pd ett eller annat (och férmodligen flera) sitt har med
utbildning att géra. Men hur passar da vansinne/férnuft in i bilden, och
hur forhaller sig de tvd motsatsparen till varandra? Fragorna kan tyckas
langsokta, men vi kommer faktiskt att tvingas stilla dem, eftersom fornuft
och okunskap snart nog férsvinner ur ekvationen, och bara vansinnet och
visdomen blir kvar.

Vansinne och visdom skulle komma att bli ett celebert par i den antika
filosofin. De spelar huvudrollen i den sé kallade fjarde stoiska paradoxen,
enligt vilken de som inte 4r visa inte bara 4r o-visa eller dumma utan van-
sinniga. Om vi fir tro Cicero hade stoikerna plockat upp tanken fran
Sokrates (Cicero, Samtal i Tusculum, 3.10-11).

Helt visst intresserar sig bade Platons och Xenofons Sokrates for vansin-
net och de vansinniga (se vidare Voigt 2013). De mest kinda utliggning-
arna aterfinns i Faidros, Staten och lon, men dmnet dyker ocksd upp i andra
dialoger. I Timaios, till exempel, far Sokrates hora att alla sjilssjukdomar
ir ofornuft, och att det av ofornuftet finns tva sorter: vansinne och okun-
nighet. Den som 4r vansinnig kan varken se eller héra ritt, och 4r "ur staind
att resonera fornuftigt” (Platon, Zimaios, 86b—c; se vidare Sassi 2013). Vad
innebir det? Hur kinner man igen en vansinnig minniska, och vore det
mojligt att bestimma négra av de uttryck som hennes oférméga att reso-
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nera fornuftigt kan ta sig? Vi fir en fingervisning i Xenofons Memorabilia
(1.1.13) ddr det aterberittas hur Sokrates pavisade att de som dgnade sig at
naturfilosofisk spekulation var vansinniga:

Han hipnade 6ver att det inte f6reféll dem uppenbart att midnniskan inte
kan nd kunskap om sidana ting, eftersom inte ens de mest sjilvsikra ta-
larna i imnet héll med om varandras dsikter, utan forholl sig till varandra
som vansinniga minniskor. Fér bland de vansinniga finns vissa som inte
frukear faror, medan andra frukear det ofarliga, vissa kan siga och gora vad
som helst offentligt utan att skimmas, medan andra inte kan vistas bland
minniskor, vissa haller varken tempel, altare eller nigon annan klenod for
heligt, medan andra dyrkar vanliga stenar och tribitar och vilda djur. P4
samma sitt 4r det bland dem som grubblar om alltets natur: vissa tror
nimligen att det varande ir ett enda, medan andra tror att det 4r odndligt
i antal; vissa tror att allt ar i rorelse, medan andra att inget ndgonsin kan
sittas i rorelse; vissa att allt fods och dor, andra att inget ndgonsin kan
uppstd eller forgas.

Tva saker star ut i denna karaktirisering av naturfilosoferna som vansin-
niga: de forsoker sig pa det omajliga och de intar motsigelsefulla stind-
punkter (se ocksd Memorabilia 3.9.6.). Associationen mellan vansinne och
motsigelse dr forvisso 16s, men ocksd omisskinnlig, och den ger oss en
ingang till den vidare uttolkningen av identitetstesens dde.

I det femte kapitlets sjitte avsnitt presenteras si den motsatta uppfatt-
ningen, den fdrmodade vederliggningen av tesen om att vansinniga och
fornuftiga och visa och okunniga bade siger och gor samma saker. Vi ar
som sagt férberedda pi denna struktur, men nigot har likvil hint i férhal-
lande till de fyra tidigare kapitlen. Dir mottesen tidigare inletts med neu-
trala uttryck som “en annan uppfattning” (DL 1.11), “det hivdas ocksd”
(2.21), "mot detta framfors en motsatt uppfattning” (3.13) och "men det
havdas ocksd” (4.6) gir texten hir i uttalad polemik: "De som hivdar
detta, att de vansinniga och de visa och de okunniga gor och siger samma
saker, och allt annat som f6ljer ur resonemanget, de har inte ritt” (5.6).
Oversittningen gor inte grekiskan rittvisa hir. I frasen ”de har inte ritt”,
ouk orthos legonti, som ocksd kunde dversittas “de siger inte rict” eller “de
resonerar inte pd ett korrekt sitt”, fortjanar ordet “ritt”, orthds, att sirskilt
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kommenteras, inte bara eller ens frimst fér att det 4r samma ord som
Platon anvinde i 7imaios i den ovan citerade passagen, dir det sades att
galningar varken ser eller hor rice. Adjektivet orzhos, "rak”, "rikeig”, “kor-
rekt”, var faktiskt mer tekniskt dn vad svenskans "ritt” implicerar, innu
hos Platon. Det var vanligt forekommande i kombinationer som onomatin
orthotés och orthoepeia som samlingsnamn for intellektuella verksamheter
inom omriden som vi idag skulle kalla grammatik, semantik, semiotik och
logik. Orthos kunde anvindas om allt ifran det enskilda sprikljudet, till det
enskilda ordet, och inda till den hela frasen i undersékningar om sidana
saker som korrekt uttal och bojning, korreke sprakbruk, konceptuell klar-
het och palitlighet i férhillandet mellan tecken och referent. I kombina-
tion med /logos eller legein, dir orthos/orthos alltsd anvinds om ett resone-
mang eller sjilva resonerandet, dr det emellertid nagot annat som stér i
forgrunden: att tala eller tinka orzhas, pa ett korrekt sitt, innebir att tala
och tinka utan att motsigelser uppstir (jimfor Rademaker 2013:100-101
samt Valiavitcharska 2006).

Vi anar med detsamma varf6r tonen skruvats upp i detta kapitel. Till
skillnad frin de tidigare kapitlen finns hir ett tilligg. Hir dr det nimligen
inte bara identitetstesen som explicit angrips, utan ocksé “allt annat som
foljer ur resonemanget”. Vad ir da det? Texten fortsitter kryptiskt: "For
om man skulle friga dem om vansinne skiljer sig fran férnuft och visdom
fran okunnighet svarar de ja. Och det 4r ju helt uppenbart att de kommer
halla med, dven mot bakgrund av hur var och en agerar. Féljaktligen dr
inte de visa vansinniga eller de vansinniga visa (dven om de gor samma
saker) eller allt stortat i forvirring”.

Det ir inte alldeles klart vad detta tilltrasslade argument egentligen gar
ut pa. Det fortsdtter ndgot ytterligare utan att egentligen underbyggas,
men ett dr sikert redan nu: om vi accepterar identitetstesen blir "allt stor-
tat i forvirring.” Det dr en ovanligt stark reaktion. Betydligt starkare dn
textens tidigare reaktioner pa till synes kontroversiella argument, som hit-
tills stricke sig till "besynnerligt” samt ”jag skulle hipna” (DL 1.11 resp. DL
2.26). Det dr ocks starkare dn det sedvanliga omdémet gillande ett ohall-
bart argument, som ofta forklaras for helt oméjligt, adunaton.

Verbet syntarassein kunde anvindas om olika sorters virrvarr, ett hushalls
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eller en armés, men ocksd om omstértandet av hela samhillsordningar.”
Hir 4r insatserna likaledes de yttersta, bokstavligt talat — om vi accepterar
att de visa dr vansinniga och de vansinniga visa stortar a//t samman. Kaos.

Vad dr det som kan framkalla en s alarmistisk reaktion? Ja, givet (i) att
vi hir konfronteras bidde med tanken om att minniskor som besitter kon-
trira egenskaper kan gora och siga samma saker, och att en och samma
person kan besitta kontrira egenskaper, (ii) att de vansinniga tycks ha
kommit att férknippas med motsigelsefullhet, och (iii) att de inte har ritt
eller talar pa ett korrreke sdtt mer dn bara implicerar ett sjalvmotsigande
resonerande, ligger det nira till hands att jimfora med hur Aristoteles
skulle komma att argumentera emot motsigelsers simultana sanning. Det
finns flera exempel, varfor vi hir nojer oss med ett enda, frin Mezafysikens
fjirde bok (1007b18—20):

Vidare, om alla motstridiga utsagor om en och samma sak ir sanna sam-
tidigt, 4r det uppenbart att allting i sjilva verket kommer att vara ett. For
om det dr majligt att hivda lika vil som forneka nagot i varje enskilt fall,
sasom de som argumenterar som Protagoras maste gora, s& kommer en och
samma sak att vara bade en trirem och en vigg och en minniska.

Precis hir, vill vi hivda, finns ett antal paralleller mellan Dissoi logoi och
Metafysiken, inte bara i termer av den situation som tecknas, utan ocksa i
termer av hur man reagerar infér tanken pa motsatsers och motsigelsers
forenlighet eller simultana giltighet. Férhéllandet mellan motsats och mot-
sigelse maste naturligtvis kommenteras ngot ytterligare, men lat oss forst
bara understryka att vi naturligtvis inte menar att Aristoteles hir (eller
annorstides) specifikt alluderar till Dissoi logoi, eller att det foreligger en
direkt koppling mellan dessa tvi textpassager. Vi har snarare med 16sare
samband att gora. Dessa tvé texter kommer kanske alltid att std pé var sin
sida om argumentationernas disciplinering. Det handlar alltsi inte om
avstindet mellan filosofi eller retorik, utan snarare om avstindet mellan

71 Méjligen horde det hemma i den sofistiska argumentationsarsenalen. Vi bér i alla
fall notera forekomsten i duellen mellan Ritt och Oritt i Aristofanes Molnen, v. 1037, dir
Oritt talar just om lusten att med “med motsatta argument storta allt i frvirring”.
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dem bada och det disciplinira ingenmanslandet innan -logierna och -iker-
na; fore retoriken och filosofin.

Med dess tal om vansinniga och fornuftiga och visa och okunniga tycks
kanske Dissoi logoi tassa runt vissa hugskott om motsatsers (o)f6renlighet
snarare dn argumentera for (eller emot) lagar om motsigelser och ute-
slutna tredjen. Det ma sa vara, men hirvidlag liknar Dissoi logoi andra
for-aristoteliska texter, dir motsatsers 6msesidiga oférenlighet framstills
som sa absolut, att varje brott mot en motsatslag, s att siga, tycks impli-
cera ytterligare brott, brott mot nagot annat, nagot mycket snarlikt en
motsigelselag, i synnerhet innan — eller samtidigt som — en sidan hade
artikulerats (jfr Miller 1993:93 samt Rosen 2005:152). I Platons Staten, till
exempel, ges argumentet for sjilens tredelade struktur med foljande Gver-
gripande princip (436b8—c1): "Det dr uppenbart att ett och samma ting
aldrig samtidigt kan utfora eller bli foremal for motsatta ting i samma del
av sig sjilv och i forhallande till samma foremal.” Staten ir inte den enda
dialog i vilken vi finner sddana hir fron till en proto-motsigelselag. I Gor-
gias diskuteras motsatsparet hilsa och sjukdom i liknande ton- och tanke-
gangar (495e—496a), och i Apologin avfirdar Sokrates Meletos édtal som
“rena skdmtet” av den anledningen att det dr sjalvmotsigande (27a).

Filosofihistorien lir oss att det var Parmenides som tog det forsta steget
mot motsigelselagen. Det var han som f6rst skall ha anat ”deep logical
flaws in the very foundations of earlier thought” och som dérfér piborjade
det médosamma arbetet med att blottligga dem (Barnes 1982:122). Detta
arbete vindes snart nog mot Parmenides sjilv — inte minst av Gorgias, som
mirkligt nog forblir en féorsummad for-aristotelisk utforskare av det kon-
trira och det kontradiktoriska (se dock Castelnérac & Marion 2013:8—9;
Thom 1999). I Sextus Empiricus parafras av den forlorade skriften Om det
icke-varande eller om naturen fir Gorgias formulera flera kandidater till
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korta, ofullstindiga proto-motsigelselagar.”” S& gor han dven i Palamedes
forsvarstal, en skrift som var samtida med Dissoi logoi, och som méjligen
komponerades som en antilogi till en lika fiktiv anklagelseakt forfattad av
Alkidamas (utgiven av Muir 2001). I forsvarstalet later Gorgias den fér
landsforrideri atalade Palamedes argumentera for sitt frikinnande pa en
rad olika sitt, och det 4r frimst hans bruk av s kallade eikos-argument
(alltsa argument som bygger pa sannolikhet och rimlighet) som har fangat
forskningens intresse. Vi bor emellertid notera att Palamedes stiller upp
ytterligare forsvarslinjer, och att vissa av dem antar proto-logiska former
(Gorgias, Palamedes forsvarstal, 25):7

Du har i din talan anklagat mig for tva hogst motstridiga saker, som en
och samme man inte kan besitta: visdom och galenskap. For dir du siger
att jag ir forslagen, skicklig och sinnrik, anklagar du mig for visdom, men
ddr du sdger att jag forridde Hellas, for galenskap. Det ir ju galenskap att
forsoka gora det oméjliga, det oférdelaktiga, det otillbérliga, sdidant som
leder till att vinner skadas och fiender gynnas, och som gér ens eget liv
forkastligt och farligt. Nej, hur kan man lita p& en sdidan man, som i ett
och samma tal infér en och samma publik siger helt motsigelsefulla saker
om samma saker?

Vi kinner omedelbart igen den sokratiska diagnosticeringen av varje for-
sok att gora det omajliga som vansinne, och det sokratiska avfirdandet av
ett dtal pa grundval av sjilvmotsigelse. Vid det hir laget 4r vi helt hemma

72 Se Sextus Empiricus, Mot logikerna, 1.67 ("Naturligtvis r inte det, som inte ir. For
om det som inte 4r 4r kommer det bide att vara och inte vara pd samma ging. I s& mitto
som det tinks som det som inte 4r kommer det inte att vara, men i s mitto som det 4r det
som inte dr, kommer det & andra sidan att vara. Men det ir fullstindigt oméjligt att négot
ir och samtidigt inte 4r”) samt 8o ("An vidare, om det som tinks ir det som ir, kommer
det som inte 4r inte att tinkas. For motsatser har motsatta egenskaper, och det som inte ir,
ir motsatt det som ir. Och om att tinkas ir en egenskap for det som 4r, kommer dirfor
otvivelaktigt att inte tinkas vara en egenskap for det som inte 4r. Men det 4r oméjligt. For
bide Skylla och Chimaira och mycket sédant som inte ir tinks ju. Alltsd tinks inte det
som ir”). Jfr nu Platon, Sofisten 240bs; 240d6-8; 257b3—4; 258€6.

73 Att argumentet hér har att géra med motsatser snarare in sannolikheter har forstis
noterats tidigare, se t.ex. Spatharas 2001:398—402.
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i forsoken att via vansinnets och visdomens bildkomplex vinna en inging
till, formulera och framférallt hitta ut ur motsittningarnas, motsatsernas
och kontradiktionernas konceptuella labyrinter. Men hir, liksom delvis
hos Platon, liggs tonvikten tydligare vid kravet pd omstindigheternas lik-
het — "samma tal, samma publik, samma saker”. Hirmed knyts dessa en-
staka exempel och det femte kaptilet i Dissoi logoi samman med de aristo-
teliska diskussionerna i det sjitte kapitlet i Mezafysiken Kappa och — natut-
ligtvis — i Metafysiken Gamma, dir motsigelselagen slutligen skulle komma
att formuleras (Aristoteles Metafysiken 1005b19—20):

Det ir omgjligt for en och samma sak att samtidigt bdde hora och inte
hora till en och samma sak i ett och samma hinseende.

I vér ldsning ingar Dissoi logoi fullt ut i den traditionsgemenskap som lingt
innan motsigelselagen formulerades tycks ha anvint sig av topiska mot-
satspar for att uttrycka eller i alla fall laborera med liknande idéer. I dess
forsta kapitel bjuder texten in till samtal med den mest sokratiska av alla
gester, genom att poingtera att den faktiskt inte vill sl fast vad det goda
ar (bara att det goda skiljer sig frin det onda). Spelad eller inte, i detta
femte kapitel saknas en sadan 6ppenhet. Det innebir inte att argumenta-
tionen leder dill nihilistiska absurditeter, som nigon har hivdat (Gagarin
& Woodruff 1995:xxiv). Tvirtom (och som Tim Robinson redan papekat)
kan vi ldsa slutet pa kapitlet som ett féregripande, om tvi generationer, av
Aristoteles distinktion mellan att “en viss sak utsigs utan inskrinkning
eller i nagot viss avseende” (Aristoteles, Softstiska vederliggningar, 166b37—
167a1; Robinson 2010:80). Bara det dr anmirkningsvirt ur ett argumenta-
tionshistoriskt perspektiv. Anmirkningsvird ir ocksa kapitlets avslutande
argumentation, bakom vilken man anar foljande (och férstis haltande)
syllogism eller kanske snarare enthymem: (i) alla ir i varje eller i négot visst
avseende, men (ii) ingen ir i varje avseende, varfor (iii) alla 4r i ndgot visst
avseende (DL 5.15). Varken hir eller tidigare i kapitlet stair nigon bide-och-
logik att finna. Istillet borjar kapitlet med att etablera motsatsen, nimligen
att det vore vansinne att anamma en bade-och-logik.

Nu framtrider i Dissoi logoi en alldeles fantastiskt fascinerande text.
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Liksom hos Platon behandlas hir saidana problem som senare ska kallas for
“retoriska” sida vid sida med dem som behandlar sidana problem som
senare ska kallas for “dialektiska”, "analytiska” och sé vidare. Distinktionen
mellan dessa skilda discipliner och praktiker 4r dnnu inte gjord. Men kan-
ske dnnu mer centralt: eftersom texten inte erkinner eller i varje fall inte
tematiserar den grundlidggande étskillnad som senare ska ligga till grund
for distinktionerna mellan retoriken och andra kunskapsfilt — mellan si-
dant som bara kan vara pa ett sitt och sidant som verkar kunna vara pi
bigge sitten — sd kommer “retoriska” teman alltid att sta sida vid sida med
”dialektiska”, “analytiska” och rentav det mest grundliggande ”"metafy-
siska” temat — motsigelselagen. Dirfor méste ocksd pd motsvarande sitt
varje historisk lisning av texten foretas pd samma sitt, genom att litterira,
retoriska och filosofiska register tillits samexistera och émsesidigt belysa
varandra. Dissoi logoi ir nimligen en logon techne, en ordets, argumentets
och rationalitetens konst, snarare dn en "dissoi logoi” i uttryckets moderna
tolkning. Det édr dirfor vi véljer den litt okonventionella dverstrykningen
av textens titel som rubrik till var artikel. Och det 4r ddrfér de vansinniga
snarare dn de visa forsdker neka Dissortogor logon techné dess plats i argu-
mentationens historia.
*

Vi vill rikta ett tack till Mats Persson och Johan Tralau samt till det
alinska seminariet.
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‘Dette er ikke en pibe’
— rationalitet og affekt i

dansk EU-debat

Sine Norholm Just

Fornuft og folelse henger sammen. For en retoriker er der nzppe noget
nyskabende eller kontroversielt ved den pastand. Pathos er en anerkendt
appelform pa linje med ethos og logos, for felelserne, siger Aristoteles,
pavirker vores demmekraft (Aristoteles 137822023, se ogsid Nussbaum
1996:304). Alligevel er det langt fra et alment accepteret synspunke i den
politiske debat, hvor holdninger tveertimod ofte forkastes, hvis og nar de
bunder i folelser. Der er da ogsd ved nezrmere eftertanke et stykke fra at
anerkende, at folelser pavirker vores dommekraft pa en méade, der gor det
berettiget at appellere til dem i et vist mél, og til at pasta, at man ikke kan
tenke fornuft(igt) uden folelser. Det er den sidste position, der udger den
teoretiske premis for nerverende artikel. Mere pracist vil jeg argumen-
tere for, at man ikke skal skelne mellem fornuft og folelse, men i stedet bor
se rationalitet og affekt som hinandens forudsetning.” Eller rettere, som
konkrete sproglige udtryk kan appeller til henholdsvis fornuft og folelse
tage sig vidt forskelligt ud, men som generelle potentialiteter for menings-
dannelse er de intimt forbundne. Det er denne pointe, jeg her soger at
tydeliggore med det analytiske skel mellem specifik fornuft og generel ra-

74 Janne Lindqvist (2014) har ydet et vigtigt bidrag til denne diskussion ved at pavise
den aristoteliske pathos-appels enthymemiske struktur. Hvor Lindqvist s4 at sige fokuserer
pa folelsernes rationalitet, koncentrerer jeg mig her om fornuftens affektivitet.
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tionalitet pa den ene side og konkrete foleleser og abstrake affekt pa den
anden.

Jeg vil sege at udfolde og understotte den teoretiske pointe gennem et
studie af den sikaldte ’lakridspibesag’, der fyldte en del i de danske me-
dier i en kort, men intens periode i august—september 2013. Kort fortalt
var sagens omdrejningspunkt, om EU i forbindelse med sin vedtagelse af
tobaksdirektivet ville forbyde en serlig form for slik, nemlig lakridspiben,
der inden sagens udbrud ned en vis popularitet som et lidt pudsigt slik-
produke til born, men i lebet af sagen antog kultagtig status blandt en
storre gruppe af den voksne danske befolkning. Om morgenen den 29.
august 2013 bragte de forste medier historien om, at et forbud var pa vej,
og sagen gik gjeblikeligt viralt med over 65.000 delinger, kommentarer og
‘likes’ i lobet af den forste dag (Jorgensen 29/8 2013). Mange danskere var
oprerte over tanken om et forbud, som de sa som (endnu) et udtryk for,
at EU’s institutioner blander sig i medlemslandenes konkrete forhold og
borgernes liv og levned pa uhensigtsmessige og unedigt detaljerede mader.
Denne folelse kom blandt andet til udtryk med oprettelsen af flere bevar
lakridspiben’-communities pd Facebook, som fik stor opbakning.”> Her
skrev. medlemmerne ting som "HOOOOLD KAAAAAFTTT
NUUUU - EEUUUUUUU! hold keft!” og "var det ikke bedre og komme
ud af United states of europe ? EU er latterlig.””® Det viste sig imidlertid
hurtigt, at sagen ikke havde meget pd sig. Der var tale om et forslag fra
enkelte medlemmer af EU-parlamentet, ikke om en lov, der var pa kanten
af vedtagelse. EU-kommissionens reprasentantskab i Danmark sked der-
for hurtigt sagen ned som en ’fjollet historie’: " Tror folk virkelig, vi spilder
tid pa lakridspiber i EU,” lod det blandt andet (Ritzau 29/08 2013).

Man kan vere tilbgjelig til at give EU-kommissionen ret — lakridspi-
besagen er en fjollet historie. Alligevel illustrerer sagen fint diskrepansen
mellem et praktisk ideal om offentlig debat, der bortdemmer folelser og
hylder fornuften, og en teoretisk position, der ser affekt og rationalitet som
hinandens forudsztning. Denne diskrepans, vil jeg mene, kan ses som en

75 Siderne eksisterer stadig, og i dag har den forste side 7.166 likes, mens den storste
har 49.744 likes.
76 Begge "plukket’ fra https://www.facebook.com/bevarlakridspiben.
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alment forekommende hamsko for den sunde offentlige meningsdannelse.
Nir det affektive grundlag for rationel indsigt ikke anerkendes — hvilket i
fornuft/felelse-terminologien svarer til, at felelser anses for at vare ufor-
nuftige og dermed uvelkomne i den offentlige debat — forringes vores
mulighed for at n til felles holdnings- og handlingspositioner. Diskrepan-
sen er serligt tydelig i den offentlige debat om EU-forhold, da det eu-
ropaiske projekt i endnu hejere grad end andre politiske fellesskaber stra-
ber mod at legitimere sig via idealet om fornuftig offentlig meningsdan-
nelse (se inter alia Eriksen (red.) 2005 og Fossum & Schlesinger (red.)
2007).

Jeg vil i det folgende forst praesentere den teoretiske baggrund for idea-
let om fornuftig debat om og i EU, da dette altsd tjener som et serligt
pregnant eksempel pa et alment forekommende fenomen. Dernzst ud-
folder jeg analysen af, hvordan dette ideal i praksis forer til en usund de-
batkultur, hvor synspunkter og argumenter bortdemmes, hvis de er (for)
folelsesbetonede. Altsd undersoger jeg, hvad der faktisk skete i den ud-
valgte sag om EU og lakridspiberne. Pa den baggrund vender jeg mig mod
den alternative konceptualisering af forholdet mellem affekt og rationalitet
og viser, hvordan lakridspibesagen kan forklares ud fra dette perspektiv, for
endelig at pege pa det uudnyttede potentiale i sagen — og i den offentlige
debat mere generelt.

Idealet om et fornuftsfxllesskab

Sporgsmalet om, hvordan fornuft og felelse forholder sig til hinanden, er
et genkommende stridspunkt i den europaiske idéhistorie. Fra et retorik-
historisk perspektiv kan denningerne i diskussionen muligvis kobles pa
retorikkens sikaldte op- og nedgangsperioder; nar folelserne dommes ude,
gor retorikken det groft sagt ogsa og vice versa.

Vi skal dog ikke opholde os ved de storre historiske linjer og mulige
sammenhange her, men i stedet forholde os til den specifikke version af
kontroversen, der knytter sig til EU’s grundrationale og legitimeringsme-
kanismer. Her er det forst og fremmest relevant at minde om den histo-
riske kontekst for det europziske samarbejde: projektet groede ud af 2.
verdenskrigs ruiner, og det oprindelige rationale for den europziske kul-
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og stilunion var saledes at sikre fred gennem ekonomisk samarbejde.”
Béde i teori og praksis var der en udpraget mistro til nationalisme og alle
dermed forbundne folelsesfellesskaber. Man havde set, hvor galt det kan
ga, nar folelserne far frit spil, og sogte derfor efter mere fornuftige alterna-
tiver (Cederman 2001).

Imidlertid er der i den gradvise opbygning af EU som et fornuftsfel-
lesskab opstaet en stadigt storre kloft mellem princip og praksis — og der-
med mellem forestillingen om EU’s legitimering gennem borgernes
fornuftsbaserede tilslutning til projektet og samme borgeres folelsesmeessi-
ge afkobling, endda afstandtagen, fra projektet (Follesdal 2006). Svaret pa
denne stadigt mere tydelige legitimitets- og legitimeringskrise har — igen
bade i teori og i praksis — varet at opfordre borgerne til oget deltagelse i
den offentlige debat om og i EU (Just 2005). De praktiske initiativer finder
ofte teoretisk belaeg hos Jiirgen Habermas (2001:17— 18), der presenterer
grundproblematikken séledes:

There will be no remedy for the [EU’s] legitimation deficit [...] without a
European-wide public sphere — a network that gives citizens of all member
states an equal opportunity to take part in an encompassing process of
focused political communication.

I Habermas™ optik kan EU altsa legitimeres — og idealet om et fornuftigt
fellesskab realiseres — gennem offentlig debat. Imidlertid binder Habermas
sin vision op pd en sarlig forstéelse af offentlig debat, hvor der gelder
visse regler for, hvordan man kan og ber gebzrde sig. Milet er at na il
enighed, og det kan kun ske, hvis alle anerkender ‘det bedre arguments
besynderligt tvangfrie tvang’ (Habermas 1993:163). Teorien siger ikke noget
om, hvad man skal na til enighed om, men opstiller procedurer for, hvor-
dan enighed kan opnés — procedurer, der bunder i Habermas’ forstaelse af
henholdsvis den konkrete kommunikation mellem mennesker og den
samfundsmassige organisering af kommunikationen.

I forhold til den interpersonelle kommunikation opstilles tre sikaldt

77 At EU i hej grad er lykkedes med og blevet anerkendst for sin fredsskabende mision
kan blandt andet udledes af det faktum, at det netop var begrundelsen for, at Unionen i
2012 modtog Nobels Fredspris (Den Norske Nobelkomite 12/10 2012).
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diskursetiske principper: 1) Alle mi deltage i diskurser. 2) Alle pastande mé
fremszettes og problematiseres. Og 3) Ingen ma hindres i dette (Habermas
1996:81). Principperne forudsetter pa et mere overordnet eller strukturelt
niveau, at den offentlige sfere, dvs. rummet for den fornuftige debat, er
baseret pa og organiseret ud fra fire preemisser: 1) Sociale uligheder settes
i parentes, 2) der argumenteres ud fra det felles bedste, 3) den offentlige
sfere udger et samlet hele, og 4) den offentlige sfaere er skarpt adskilt fra
staten (Fraser 1992:117-118). Det leder frem til krav om, at deltagere i of-
fentlig debat samlet set accepterer og overholder pa forhind etablerede
normer om inklusivitet, lighed og neutralitet (Habermas 2006), og alle
bidrag til debatten ma kunne testes i forhold til deres sandferdighed,
normgyldighed og sandhedsvardi (Habermas 1987:26). Kun hvis det sker,
kan deltagerne i debatten ni til den form for enighed, der legitimerer det
fornuftige fellesskab.

Selvom det umiddelbart kan synes svert at erklere sig uenig i Habermas’
ideal for den fornuftige offentlige debat og det heraf folgende legitime
fellesskab, sa er idealet ved nermere eftersyn ikke helt si inkluderende,
som det foregiver — og foreskriver — at vare. Habermas’ kriterier for fornuf-
tig offentlig debat er iser blevet kritiseret for at priviligere en sarlig sub-
jektposition. Kriterierne kan ses som stand-in for en vestlig, akademisk
uddannet mand af middelklassen (Mouffe 1996:252, Young 1996:123). En
mand, der minder mistznkeligt meget om Habermas selv (Thompson
2012:30).

Med andre ord har idealet om et fornuftsfellesskab i almindelighed — og
den udgave af det, der knytter sig til EU, i szrdeleshed — den indbyggede
svaghed, at det udelukker visse debatformer; nemlig dem, der udspringer
af folelsesbind og benytter sig af folelsesappeller. For EU-debatten har det
den sarligt uheldige konsekvens, at selvom politikere og andre officielle
instanser ofte inviterer borgerne til at deltage i debatten, s har de lige sa
ofte svart ved at anerkende borgernes faktiske bidrag, fordi disse typisk er
mere folelsesbirne end idealet tilsiger. Ja, til tider kommer det s vidt, at
EU-reprasentanter soger at lukke borgerdrevne diskussioner, inden de
overhovedet er kommet i gang. Det er det, vi nu skal se et eksempel pa i
og med sagen om EU’s pastdede forslag om at forbyde lakridspiber.
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Stik piben ind

Som navnt udsprang hele sagen af en misforstaelse. Lakridspiben var ald-
rig i reel fare, men i forbindelse med, at man under vedtagelsen af EU’s
tobaksdirektiv diskuterede et forbud af slik, der imiterer tobaksprodukter
og er mélrettet bern, blev lakridspiben nevnt af enkelte EU-parlamenta-
rikere. I de danske mediers indledende dekning af sagen var budskabet
dog noget mere ildevarslende for de, skulle det vise sig, lakridspibeelsken-
de danskere.

Det var efter alt at demme online-mediet Alzinget, der tidligt om mor-
genen den 29. august 2013 under overskriften "EU vil forbyde lakridspiber”
fik sat gang i mediemollen — og bragt danskernes folelser i kog (Lange 29/8
2013, se ogsd Hansen 30/8 2013). I den tidligste dekning af sagen agerede
politikere og andre deltagere i debatten da ogsd, som om forbudet allerede
var en realitet. For eksempel udtalte Morten Messerschmidt, medlem af
EU-parlamentet for Dansk Folkeparti, til Altinget, at "det er bade en ar-
rogant nedvurdering af forbrugernes intelligens og et udtryk for, at man i
EU blander sig i alt muligt, der er et eller andet sted imellem ligegyldigt
og dybt latterligt” (Lange 29/8 2013). Den holdning si man ogsa afspejlet
hos Flemming Ostergaard, der i Danmark er bredt kendt som tidligere
direktor for fodboldklubben FC Kobenhavn, men nu i Ekstra Blader meld-
te sig som politisk kommentator og fortaler for lakridspiben: "Jeg foler det
er fuldstendigt latterligt. For i tiden talte vi om forbuds-Sverige. Nu taler
vi efterhinden om forbuds-Danmark og forbuds-Europa. Folk kan vel
tenke selv. Har politikerne ikke andet at lave dernede?” (Jensen & Borje-
sen 29/8 2013). Folelsen af, at der var tale om et overgreb pi danskernes
personlige frihed og demmekraft foretaget af en formynderisk politisk
magt, vandt ojeblikkelig genklang blandt befolkningen, hvad de allerede
citerede kommentarer pa Facebook og sterstedelen af den gvrige aktivitet
pa de sociale medier vidner om.

Her er da ogsa tale om en fast topos i EU-debatten: EU som det fjerne
og ofte fravarende politiske organ, der med jevne mellemrum og tilsyne-
ladende helt umotiveret kaster sig ud i detailregulering af det ene eller
andet aspekt af borgernes hverdag — det vare sig agurkers krumningsgrad
eller sekkepibers lydstyrke for blot at nzvne to klassiske eksempler. Og det
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er endvidere et synspunkt, som man fra EU-institutionernes side har vist
en vis forstielse for. Siledes lod det i Lacken-erkleringen (2001), der var
et oplag til debat om EU’s fremtid, at "mange mener ogsa, at EU skal tage
sig mere af de konkrete ting, der optager borgerne, og ikke i detaljer gribe
ind i anliggender, som det ifelge sagens natur er bedre at overlade til med-
lemsstaterne og regionernes valgte reprasentanter.” Der er med andre ord
fra politisk hold en ambition om, at EU udelukkende skal tage sig af de
vasentligste og egentligt overnationale forhold. Danskernes reaktion pa
lakridspibesagen viser dog, at borgerne har sveert ved at tro pa denne ambi-
tion og i hvert fald ikke finder, at den er blevet realiseret. I stedet opfatter
man EU som i bedste fald latterlig og i verste fald direkte illegitim.

Interessant nok var EU-kommissionens officielle reaktion pd sagen ogsa
at latterliggore den (Ritzau 29/0 2013). Hvor borgerne kunne siges at an-
vende en slags rebelsk humor i medet med en (over)magt, hvis formyn-
deri de grinte af (maske for ikke at grede), var kommissionens latterliggo-
relse vendt mod borgerne og af disciplinerende karakter; borgerne blev nu
skoset for at kunne have troet pa, at der var hold i sagen.” I lakridspibesa-
gen var der altsé ikke fra officiel side nogen anerkendelse af det berettigede
i borgernes folelse af frustration over, hvad de oplevede som EU’s unedige
indgreb. Man enskede derimod fra EU-hold at opklare sagens rette sam-
menhang og lukke diskussionen ned; kort sagt: ”Stik piben ind: Intet
forbud mod lakridspiber pd vej” (Ritzau 29/8 2013).

Anlegger man det habermasianske syn p4, hvordan den offentlige debat
ber foregd, giver det da ogsa god mening at standse debatten i oplgbet i
stedet for at komme borgerne i mode. Der var jo intet indgreb, si borger-
nes folelsesudbrud var uberettigede og skulle korrigeres. Men er det muligt
at sztte sagen og dens forlgb i et andet og méiske mere gunstigt lys? Er det
muligt at se det potentielt gavnlige i folelsesudbrud, selv nar baggrunden
for dem er tvivlsom? Det er disse sporgsmil, jeg nu vil tage op til diskus-
sion.

78 For en diskussion af henholdsvis rebelsk og disciplinerende humor se Billig (2005).
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Affektive alternativer

Som navnt har Habermas’ ideal om et fellesskab, der er baseret pa fornuf-
tig debat, veret genstand for en del kritik, og flere af hans skarpeste kriti-
kere opstiller alternative idealer, som netop abner op for mere folelsesfulde
debatformer. For eksempel ser Chantal Mouffe (fortlebende) konflike sna-
rere end (midlertidig) konsensus, som malet for debat, hvilket skaber
grundlag for en positiv vurdering af konfliktoptrappende — og dermed ofte
folelsesfulde — indleg i debatten (Mouffe 1996:225). Og Iris Maion Young
er endnu mere specifik og specifikt imedekommende overfor folelsesfuld
tale, nar hun foreslar, at blandt andet hilsner, retoriske virkemidler og nar-
rativer skal betragtes som legitime debatformer (Young 1996:129).

Mit @rinde her er dog et andet end at rehabilitere folelsesappeller som
legitime bidrag til den offentlige debat. Den pointe er som navnt relativt
ukontroversiel ikke bare i retoriske sammenhange, men ogsé blandt de
samfundsforskere, der har blik for, hvordan offentlig debat faktisk udfolder
sig (Chambers 2009). I stedet vil jeg undersoge, hvad det har af teoretiske
og analytiske konsekvenser, hvis man gir ud fra, at rationalitet og affekt
ikke stdr i modsetning til hinanden, men derimod er hinandens forudset-
ning. Eller som Catherine Malabou (2012:22) formulerer det: ’One cannot
be without being affected. [...] Reason and cognition cannot develop or
exercise their functions normally if they are not supported by affects. Re-
asoning without desiring is not reasoning.” Hvordan kan man anskue den
offentlige debat i almindelighed og lakridspibesagen i serdeleshed, hvis
man gir ud fra, at rationalitet altid allerede er affektiv? Jeg vil her kort
opridse tre grundtrak ved en sidan teori om affektiv rationalitet:

For det forste md man g ud fra, at affekt er en fundamental drivkraft
for den offentlige meningsdannnelse. Hvis vi ikke péavirkes — altsd, bringes
i affekt — af det, vi horer og ser, opstar der simpelthen ingen debat. Forestil-
lingen om en neutral position, hvorfra man ytrer sig, forekommer fra
dette perspektiv helt absurd. Hvis man ikke var partshaver i en sag og
dermed (folelsesmessigt) berort af den, hvorfor skulle man s bruge tid og
krefter pa at forholde sig til sagen, endsige deltage i debatten om den?
Affekt er altsd en nedvendig betingelse for udevelse af (retorisk) handle-
kraft (Bennett 2010:24).
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For det andet er det afgprende, at affektive tegn — symboler, der poten-
tielt kan vakke folelser — er selvforsterkende. Eller som Sara Ahmed
(2004:45) siger det: "Signs increase in affective value as an effect of the
movement between signs: the more signs circulate, the more affective they
become.” Det er i den forstand, at affekt ikke bare giver anledning til de-
bat, men ogsa former meningsdannelsesprocessen i den ene eller den an-
den retning. Jo mere intenst og bredt cirkuleret et affektivt tegn bliver, jo
storre bliver tegnets evne til at skabe det, det henviser til — og dermed til
at etablere offentlig mening,.

For det tredje er det en grundleggende antagelse, at affektive tegn kan
cirkulere pa forskellig og mere eller mindre hensigtsmaessig vis. Catherine
Chaput taler om negative og positive affektive energier, hvor de negative
opstar af den entydige cirkulation, der laser vores syn pa, holdninger til og
folelser for en sag fast, mens de positive energier dbner op for og befordres
af nye vinkler og perspektiver. I denne model for retorisk cirkulation af
affektive tegn opnir man succes gennem ”...a better understanding of
differently situated positions and an enhanced ability to engage different-
ly situated people, processes that open dialogue rather than win debates”
(Chaput 2010:19).

Giv piben en anden lyd

Ser man lakridspiben som et affektivt tegn, forstir man umiddelbart, hvor-
for det falske rygte om et forbud fik sa stor kraft; det skyldtes simpelthen
tegnets intense cirkulering og den energi, der dermed blev opbygget om-
kring det. Det gor ikke lakridspibesagens faktiske forleb bedre og forer
hverken til en mere positiv vurdering af mediernes, borgernes eller de
politiske aktorers ageren i den. Men det peger pé, at sagen rummer et
urealiseret potentiale for alternative cirkuleringer af de dominerende af-
fektive tegn (lakridspiben og EU) og for introduktion af nye tegn i cirku-
lationsprocessen.

Der var faktisk tillob til begge dele. For eksempel kan de forskellige
Facebook-sider for lakridspibens bevarelse ses som kreativ aktivisme (Har-
rebye 2013); via ustabile, ofte ironiske udtryksformer sogte disse siders
ophavspersoner og bidragsydere ’at give piben en anden lyd’ — altsd, at lege
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med sagen, se den fra nye vinkler og méske ligefrem vende den pa hove-
det.”

Hvor borgerne primert stod for denne forste form for recirkulering, tog
enkelte kommentatorer og politiske aktorer tilleb til introduktionen af
andre tegn. For eksempel forsegte Europabevagelsen, en EU-positiv inte-
resseorganisation, at fa sagen ’tilbage pé sporet’ ved at arrangere en offent-
lig debat om tobaksdirektivet, der udnyttede interessen for lakridspiben til
at gore opmazrksom pé direktivets faktiske indhold (Europabevagelsen
udateret). Og den i Danmark kendte EU-ekspert (nu prorektor ved Ko-
benhavns Universitet) Lykke Friis benyttede anledningen til at rejse et
endnu bredere spergsmil: "Hvor sikker kan man vare p4, at narhedsprin-
cippet bliver overholdt, og at EU’s dagsorden faktisk afspejler de allervig-
tigste udfordringer, nir EU-landene aldrig atholder en principdreftelse af
Kommissionens arbejdsprogram?” (Friis 11/09 2013).

Der var imidlertid ingen af EU’s officielle representanter, der greb lej-
ligheden til at cirkulere dominerende tegn pa alternative mader eller intro-
ducere nye tegn, hvorfor "lakridspibesagen’ kom til at bekrafte en eksiste-
rende (hvis ikke ligefrem dominerende) negativ cirkulering af EU som
affektivt tegn. Et tegn forbundet med folelser som ligegyldighed og afmagt,
hvilket gor mistro og afstandtagen til rationelle reaktioner.

Affektiv rationalitet

Hvis man accepterer, at affektive tegn er fundamentale bestanddele af og
drivkrefter i alle meningsdannelsesprocesser, er man pa ingen made ned-
saget til ogséd at haevde, at den offentlige debat nedvendigyis er irrationel
eller ufornuftig. Tvartimod bliver affekt i dette perspektiv en forudsatning
for rationalitet, hvilket muligger en genteenkning af eksisterende debatfor-
mer og en introduktion af nye — méske bedre — former for debat.

Vi kan for eksempel forestille os mere medfelende principper for of-
fentlig debat, der ikke pa forhind udelukker nogle debatformer eller pri-

79 Lakridspiben blev for eksempel helt bogstaveligt vendt pa hovedet og dermed gjort
til en ’lakridsbruser’, hvormed problemet jo var lost, som de, der delte billeder af "bruse-
ren’, ikke var sene til at pipege.
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viligerer andre, men heller ikke overlader den enkelte i sine egne folelsers
vold. I stedet ma vi se den offentlige meningsdannelse som en helt igen-
nem kollektiv leringsproces, hvor kontinuerlig refleksion over menings-
dannelsens affektive tilstand — hvilke tegn cirkuleres pa hvilke méder? —
kan fore til livligere og mere engagerende debatter. Det kan ikke bare oge
den enkeltes folelsesmassige engagement, men ogsi pege frem mod en
egentlig affektiv rationalitet og dermed mod meningsfellesskaber, der i lige
mal og til gensidig gavn er baseret pd fornuft og folelse.
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Vid den politiska debattens grins:
attityd, hegemoni och frigan om
volymer i den svenska
invandringsdebatten

Jon Viklund

I den politiska debatten uppstir emellanit oenigheter om vad som ir en
legitim fraga eller vad som &ver huvud taget bér tas upp som en fraga. |
den allminna debatten talar man tillspetsat, med ett ord myntat av Henrik
Oscarsson, om “asiktskorridoren”, om att utrymmet for antalet Zmnen
som kan diskuteras mera forutsiteningslost dr begrinsat.®® Inom statsve-
tenskapen finns mycket forskning om den sa kallade &siktsoverensstim-
melsen, issue congruence, mellan viljare och politiker, vilket tangerar frigan
(Brothén & Holmberg 2010), men forskningen om begrinsningar i debat-
ten, om den makt som utdvas i det offentliga samtalet och de givna fore-
stillningar som styr vart tinkande kring den politiska agendan 4r ndrmast
obefindig. Det f6ljande 4r emellertid ett forsok att undersoka hanteringen
av sidana doxiska grinsmarker i debatten. Nirmare bestimt vill jag in-
rikta mig pé en friga dir det finns en hegemonisk stindpunkt, och under-
soka de attityder som kommer till uttryck nir denna stindpunkt utmanas.

Materialet f6r undersékningen hdmtas fran den svenska invandringsde-

80 Det dr i Politologerna, en blogg for statsvetenskaplig forskning, som Oscarsson 2014
lite skimtsamt definierar termen som “den buffertzon dir du fortfarande har visst sving-
rum att yttra en asikt utan behéva ta emot en dagsfirsk diagnos av ditt mentala tillstdnd”.
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batten under dren 2010—2014. Perioden sammanfaller med Sverigedemo-
kraternas intag i riksdagen och den dirpa féljande valrérelsen som resul-
terade i en visentlig 6kning av partiets roster (frdn 5,7 till 12,86 %) — SD
blev dirmed Sveriges tredje storsta parti. Jag vill fokusera pé ett sirskilt
tema i debatten: flyktingmottagandets storlek, en sakfraga som har accen-
tuerats i och med SD:s framgdngar den senaste mandatperioden. Hir har
nimligen en grins synliggjorts i debatten och i anslutning till frigan: i
vilken man ska flyktingmottagandets omfattning styra debatten om
invandring?®

Ett faktum som aktualiseras i debatten ir att det kan vara problematiskt
att 6ver huvud taget resa en fraga, oavsett svaret. Som Kenneth Burke
papekar definieras den kritiska stindpunkten inte i forsta hand av svaren
man ger utan av de fragor som stills, det vill siga det perspektiv som an-
liggs pa en sakfriga (Burke 1973:66ft.). Alla fragor 4r i ndgon mening le-
dande frigor, och alla problemformuleringar sitter pd samma sitt agendan
for det som ska diskuteras i och med att de sitter ramen for ett visst svar.
Vi ir intuitivt medvetna om det, och dirfor kan redan fragestillandet vara
kontroversiellt.

Fragan om invandringens omfattning 4r en sidan friga. Under 2014 ars
eftervalsdebatt har i viss méin "volymfrigan” kommit upp pa agendan igen,
frimst — men inte enbart — av liberala och konservativa debattérer och
politiker, och ofta med utgingspunke i den pastddda svérigheten att dis-
kutera fragan och vad det kan fa for foljder for viljarsympatierna (t.ex.

81 I den debatten kan man iaktta en glidning i anvindningen av ord som migration,
invandring, flyktinginvandring, asylinvandring, flyktingmottagande m.fl., uttryck som
betecknar olika saker och har olika ramar, varfér de ocksé liter sig brukas retoriskt for
skilda syften. Sammansittningar med asyl- fokuserar séledes t.ex. den ritt med vilken en
flykting mottas enligt vissa konventioner som Sverige férbundit sig vid; ordet invandrare
betecknar bara det faktum att personen fatt maojlighet ate flytea till ett nytt land, medan
flykting sitter fokus pa orsaken. I den frimlingsfientliga diskursen anvinds ofta en generell
beteckning som invandring, ibland hyperboliske forstirkt som ”massinvandring” m.m.
Nir Migrationsverket i en nyhetsartikel ska beskriva invandringen till Sverige 2014, d4 110
000 personer fick uppehallstillstind, dr graden av exakthet i termerna forstas hogre. Dir
skiljer man pa asylsékande, anhériginvandring, arbetskraftsinvandring, kvotflyktingar, en-
samkommande barn och studerande; man gor ocksé en skillnad mellan permanent och
tllfilligt uppehallstillstand. Se Migrationsverket 2015.
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Lifvendal 2014, Dahlberg 2014a & 2014b, Studio etr 2014).** Under den
aktuella perioden var det emellertid endast ett fatal debattorer, vid sidan
av SD och dess sympatisorer, som utmanade konsensus kring flyktingmot-
tagningen, och jag kommer att diskutera de mest uppmirksammade av
dessa. Syftet dr att beskriva hur denna fraga har bematts i svensk debatt,
liksom hur det har skapats ett slags godhetens hegemoni” i debatten som
paverkar attityderna i inliggen. Grinsen synliggors pa tvd sitt. Dels genom
att debattorer explicit ifrdgasitter frigans giltighet eller moraliska halt.
Dels genom de attityder som visas upp i debatten.

Attityd som ett retoriskt begrepp

Inom socialpsykologin och kognitivt inriktad forskning om persuasion dr
attityd ett grundbegrepp. Attityder formas langsiktigt och grundas tidigt i
barndomen, men de kan ocksi omformas kontinuerligt, eller rent av kon-
strueras spontant i givna situationer.®> I svensk retorisk forskning har be-
greppet fitt ett uppsving de senaste dren. Brigitte Mral har diskuterat at-
titydbegreppet och provat det som analysinstrument inom ramen for sin
forskning om kriskommunikation (Mral 2010:6-30). Dirutéver har till
exempel Marie Gelang och Waldemar Petermann pabérjat forskningspro-
jekt om begreppet, med fokus pa ickeverbal kommunikation respektive
Kenneth Burkes retoriska teori (t.ex. Gelang & Petermann 2014).

En attityd dr ett uttryck for en talares positivt eller negativt laddade
instillning i en friga visavi en person, en hindelse eller ndgot annat objekt.
Det ir en teoretiskt svirdefinierad kategori, eftersom den tycks beskriva
nagot som ligger ndgonstans mellan asikt och argument. Vi liser in attity-
der hos en person genom dennes sitt att anvinda uttrycksmedel som ges-
ter och tonfall, genom ordval och retoriska figurer, eller genom val av ar-

82 For ett exempel pa kritik som framférdes mot dessa inligg, se Larsson 2014.

83 Vad giller socialpsykologin dr George Herbert Meades Mind, Self, and Society (1934)
en central referens. Meade talade t.ex. om de "sociala attityder” som kommer till uteryck
i kommunikationen genom gester, och han lyfte fram betydelsen av omvirldens attityder
for konstruktionen av individens identitet och kommunikativa kompetenser. Fér en sam-
manfattning av attitydforskningen inom socialpsykologin — som efter Meade £.6. i hog
grad tagit en vindning mot inre, mentala processer — se Fishbein & Ajzen 1975.
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gument. En konstruktiv attityd kan exempelvis uttryckas genom ett vilvil-
ligt tonfall, saklig stil eller allmint talat med en argumentation som dppnar
for en pragmatisk debatt och som inte utesluter invindningar frin mot-
parten. Attityder — som jag anvinder begreppet — kommer alltsa i regel till
uttryck i undertexten till ett yttrande, och stir inte nédvindigtvis i sam-
klang med det explicita budskapet. En debattor som siger sig foresprika
en konstruktiv dialog men vars argument samtidigt forsvarar alla former
av kompromisser ger i regel uttryck for en icke-konstruktiv attityd.

I en tolkning av attityder bér man vara medveten om att dessa inte kan
likstillas med intention. Vi har ofta svirt att avgora vilka sikter och motiv
en person egentligen har bakom en visad attityd. Man kan litt se att attity-
der kommer till uttryck oéverlagt, eller att en talare i olika sammanhang
ger uttryck for varierande attityder till samma fraga av berikning eller som
en eftergift till det socialt forvintade.® I tolkningen av attityder maste man
dirmed skilja mellan de betydelser som skapas genom attitydyttringen,
sasom den framtriader i en viss kontext, och talarens mer eller mindre ex-
plicit uttalade avsikt.

Som Michael Billig har pdpekat ir attityder ett slags social representa-
tion. Ursprungligen anvindes termen om teatrala poser i bild- eller scen-
konsten (Billig 1996:207). Det rérde sig om fasta kroppsliga uttryck for
vissa kinsloldgen, bundna till en litterdr eller bildkonstnirlig kanon. Idag
refererar attityd till tankemdnster och virderingar som vi ger uttryck for i
argumentativa kontexter. Enligt Billig kommer de till uttryck som still-
ningstaganden i kontroversiella fragor. En forutsittning ér i vilket fall att
fragan i ndgon mening dr socialt debatterad: manga har i dag en attityd till
kott som diet, men det ir nog inte meningsfullt att tala om attityder till
kossor. Eller rittare sagt: det uppstir nog en komisk effekt om négon visar
upp en attityd for eller emot kossor, eftersom extremt fa uppfattar en-
skilda nétdjur som kontroversiella. Liksom med de teatrala poserna karak-

84 Som Mral 2010 papekar ligger det en svérighet i tolkningen av attityder i det att vissa
uttryck kan uppfattas som t.ex. avstindstagande frin ett perspektiv samtidigt som dessa
kan forklaras pa ett helt annat sitt. Nér davarande statsministern Goran Persson vinde
ryggen at centerledaren Maud Olofsson i riksdagens plenisal uppfattades det av minga
som en hirskarstrategi, men handlingen att réra sig fram och tillbaka kunde lika girna
forklaras av statsministerns nyopererade fot: han behévde rora p sig.
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tdriseras attityder ofta av att de ror stillningstaganden som visas upp, i det
senare fallet som ett slags representationer av en kollektiv hallning, som ett
stallningstagande i frigor dir dsikter och ett forsanthéllande stér i ett kon-
flikefdrhallande. Vid arbetsplatsens fikabord tycks det ibland uppstd ett
behov att tala om nigon hindelse ur nyhetsflédet, men utan att gi pa
djupet med de olika asikterna som arbetskollegorna bir pa. Snarare brukar
sidana samtal — i vilken form de in ma ha — manga ganger handla om att
allmint spegla varandras moraliska, politiska eller smakmassiga hallning i
fragan, till exempel genom att skimta om en ministers uttalande for att ge
uttryck for en eventuell siktsgemenskap.

Aven Kenneth Burke har diskuterat attityden som en central social
funktion i kommunikationen. En attityd — till exempel det att man vill
visa upp ett principiellt motstdnd — uttrycker inte bara hur man pa ett
grundliggande plan stiller sig till en fraga, utan ocksa hur man sa att siga
skulle handla i ett skarpt lage. Attityder dr dirmed alltid befistade med en
ambivalens. Motstandets attityd kan ersitta en verklig handling (i simsta
fall som ett slags "spel for gallerierna”) eller den kan vara forsta steget mot
en handling (Burke 19692:236—247; Burke 1969b:90). Som Burke papekar
handlar retorik kanske oftare om "persuasion to attitude” 4n till "persua-
sion to out-and-out action” (Burke 1969b:50). Didrav betydelsen av att
forandra attityder, snarare dn att dvertyga i vissa sakfrigor. Om man vil
har en positiv attityd i en viss sakfriga ligger steget till handling eller beslut
ndra till hands.

En annan av Burkes poinger ir att attityden i regel fungerar antingen
identifikatoriske eller splittrande; demonstrationen av en attityd — och for
Burke ir attityd alltid nigot man gor, det vill siga nagon form av symbolisk
handling — ir ett slags inbjudan till dans, som han uttrycker det. Denna
inbjudan giller endast fér dem som delar samma grundliggande instill-
ning till en friga. I 6vrigt fungerar attityden som en markering som snarast
fortydligar fundamentala skillnader mellan minniskor (Burke 1973:9;
Burke 1969b:55 och passim).

I Brigitte Mrals undersékning ses attityder som retoriska medel, i likhet
med till exempel argument, berittelser och retoriska figurer, och de analy-
seras i forsta hand utifran sin kommunikativa funktion att antingen un-
derbygga eller undergriva ett budskap eller en dialog: attitydyttringar "kan
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vara gemenskapsskapande, fortydligande, understryka ett i dvrigt logosba-
serat budskap eller en virdering”, eller de kan vara problematiska "nir de
motverkar budskapets syfte” (Mral 2010:29:8). Jag dr ocksé intresserad av
attityders funktion i debatt, men viljer att se attityderna som ett slags so-
ciala representationer. Jag inriktar mig snarast pa attityders férankring och
funktion i ett slags konsensuskultur som alltsd utmanas av oférenliga upp-
fattningar.

Detta perspektiv pa attityder ger inte bara en méjlig inging till att dis-
kutera debattklimatet i allminhet, utan det mojliggdr ocksa en diskussion
av hur attityder i debatten speglar uppfattningar om vad man, som det
heter, far och inte far siga. I bada fallen kan man utga fran fragor som: Ger
debattorer uttryck for oppenhet att diskutera en viss sakfriga eller inte?
Eller: Ger debattorer uttryck for en respekt f6r meningsmotstandaren eller
inte? Man kan ocksa tinka sig att utvidga ramen for fragestillningen i
linje med en idé om demokratisk etik: Ger debattoren uttryck for respeke
mot andra grupper i det kollektiv som utgér den medborgerliga ramen for
debatten?

Lundberg och Neuding och den

“forsdtliga” argumentationen

Med anledning av SD:s frimlingsfientliga historia och starkt invandrings-
kritiska politik har det sedan partiets intride i riksdagen skapats en kon-
sensus kring hur man politiskt ska férhilla sig till partiet: de ska inte fa
inflytande, och de ska uteslutas fran alla férhandlingar. Frigan om hur SD
ska bemétas medialt har ocksd debatterats och ett antal strategier har ven-
tilerats, fran “att ta debatten” till att “tiga ihjdl dem”, och allt ddremellan
(Bjereld 2008 & 2009, Lewin 2009, Ruin 2010, Ljunggren & Nordstrand
2010, Oja 2015). Men troligen har debattens former skapats av en annan
logik 4n de strategiska vervigandenas. I debatten upprittas stindigt nya
grinser vad giller sakfrigor och deras politiska firgning. Men en sidan
grins har varit relativt stabil. SD har succesivt mutat in problemet med
flyktingmottagandets storlek som sin fraga, och tillspetsat beskrivit “mass-
invandringen” som den stora "6desfragan”, orsaken till stora sociala span-
ningar och ekonomiska problem i det svenska samhillet (Léfving 2010,
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Akesson 2014). De 6vriga partierna har foljaktligen valt att definiera sina
positioner i kontrast mot SD, och grinsen mellan dessa positioner har
blivit angeldgen att synliggora och vidmakthélla, och i hogsta grad sa nir
frigan om mottagandets storlek har tagits upp av journalister eller politiker
fran just de etablerade partierna.

I eftervalsdebatten 2010 publicerade Dagens nybeter en debattartikel av
de liberala debattérerna Johan Lundberg och Paulina Neuding. SD maste
motarbetas genom att debatten pd ett seridst sitt ocksa tar upp de problem
som foljer med ett stort flyktningmottagande, liksom att ge bittre dcgirds-
forslag in dem SD lanserar. Dessutom menade forfattarna att det stora
flyktingmottagandet méste motiveras bittre. ”Vi efterlyser en debatt om
invandringens problem” (Lundberg och Neuding 2010). Artikeln &drog sig
hard kritik fran en rad debattorer. En vanlig invindning var att skriben-
terna kopte SD:s problemformulering, varfér artikeln beskrevs som savil
forsitlig” som “felaktig”. Jesper Strombick menade till exempel att "arti-
keln 6verliter problemformuleringsprivilegiet till Sverigedemokraterna,
och implicit accepterar Sverigedemokraternas gestaltning av verkligheten.
Om man foljer skribenternas analys handlar ’problemet’ om invandringen,
och inte om frimlingsfientlighet och frimlingsridsla” (Strombick 2010).
Kritiken, som delades av minga,® var alltsd hard: forfattarna gir SD:s
drenden. Hir framkommer en typisk tankefigur. Invandringen ska inte
beskrivas som ett “problem”, utan debatten bér ta en annan utgingspunkt
— enligt Strombiick i frigan om “frimlingsfientlighet och frimlingsridsla”.
Han vill, som det heter, ”ta debatten”, men gor det genom att flytta 6ver
“problemet” fran invandrare till SD-sympatisorerna.

Historikern Mattias Tydén, som ocksa lyfte fram invindningen kring
problemformuleringen, liknar Lundbergs och Neudings argumentation
med argumentet under andra virldskriget att man bér stoppa invand-
ringen av judar for att férhindra spridning av nazism och antisemitism
(Tydén 2010). Analogin lyfter fram en strukeurlikhet, med poingen att det
dldre exemplet for de flesta i dag framstir som absurt och inhumant, men
valet av analogi verkar frimst retoriskt genom guilt by association, eftersom
vi dé associerar Lundberg och Neuding med antisemitiska krafter i Sverige

85 Jfr t.ex. beskrivningen av debatten i tidskriften Fokus (Ritter 2010).
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under andra virldskriget. Samma typ av direkta eller indirekta anklagelser
blev allt vanligare under perioden och kommer i dagen ocksa i den aktu-
ella debatten, som nir vinsterpartisten Ali Esbati beskriver artikeln som
en “forbruning” (Esbati 2010). Sddana anklagelser, som utgar fran ideolo-
giskt starkt negativt laddade tillvitelser om rasism och fascism vilket drab-
bar individen hért, har de senaste dren blivit vanligare, och de rikras inte
bara mot personer som uppenbart kommit med till exempel rasistiska
pastaenden, utan anvinds ocksid mot individer vars utsagor i nigon man
kan kopplas till scrukturell diskriminering i samhillet — jaimf6r exempelvis
debatten kring Stina Wirséns tecknade figur Lilla Hjirtat (Hornscheidt &
Landqvist 2014:194-195).% Detta innebir att debatten i hogre grad behif-
tats med ett syndabockstinkande, dir den kritiserade individen far kld
skott for problem som snarast ir att betrakta som strukturella. Dessa allt
frekventare utpekanden ger uttryck for en avstindstagande attityd — utpe-
kandet av meningsmotstindaren som en icke rumsren person — och har
bidragit till polariseringen i debatten.

En annan figur ir utpekandet av dolda, mérka motiv mellan raderna,
vad négon egentligen star for, en retorisk strategi med stor utbredning. Det
handlar alltsa terigen om beskrivningen av en diskurs som forsadig. Es-
bati utvecklar sitt resonemang i beskrivningen av Lundberg och Neuding:

Det ir insinuant och forsidigt. Det frimlingsfientliga perspektivet norma-
liseras, medan de l6sa pastaendena blir sjilvforstirkande. Kritiken mot att
det dr frigan om etablerande av felaktiga tankebilder och utgdngspunkter
kan avfirdas med att man bara efterlyst "debatt”. Detta 4r det yppersta av
hégerpopulistisk retorik. Det dr Neudings och Lundbergs artikel mer in
risken f6r tokiga SD-forslag i riksdagen som ir det hégerpopulistiska ge-
nombrottet. (Esbati 2010)

Artikeln legitimerar frimlingsfientliga perspektiv, enligt Esbati, och de tva
forfattarnas goda intentioner ir endast svepskal for en egentligen restriktiv,
hégerpopulistisk invandringspolitik. Normaliseringsanklagelsen ror i det-

86 Debatten brot ut hdsten 2012 med anledning av premiiren pd Wirséns tecknade
barnfilm Liten Skér och alla smi Brokiga. Filmen innehéll en stiliserad svart figur som flera
debattdrer kopplade till rasistiska stereotypa bilder av svarta (s.k. “minstrel”).
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ta fall det fakeum att flykeinginvandringen éver huvud taget ramas in som
ett potentiellt problem. Endast att aktualisera en fragestillning, som mirk
vil Esbati definierar som frimlingsfientlig, 4r att gora den till norm. P4 ett
sprikligt plan laddas dessutom inlidgget av hyperbolen. Esbati kritiserar
inte bara Lundberg och Neuding f6r sluttande-planet-problematiken (bor-
jar vi besvara SD:s frigor blir Sverige snart som Danmark, dir Dansk
Folkeparti 6vertagit problemformuleringsprivilegiet), utan deras artikel
karaktiriseras dessutom som négot av “det yppersta av hogerpopulistisk
retorik”.

Artikeln stod i kontrast till en annan strategi under hésten 2010, som
Aftonbladet lanserade for att beméta SD: " Vi gillar olika”, en kampanj som
betonade virden som dppenhet, solidaritet och mangfald, och som fick ett
stort genomslag. Den retoriska effekten hade tvi komponenter. Den be-
stod dels av manifestationen av en 6vervildigande opinion, vilken mobi-
liserades genom /likes, knappar pa klidseln och annat; dels av vizet som
upprittade en gemenskap bland alla som ville samlas kring dessa positiva
och goda virderingar, och samtidigt en skillnad gentemot ”de” som sym-
patiserade med SD.¥ Statsvetaren Anders Hellstrom har diskuterat lik-
nande fenomen i medierapporteringen kring SD, dir partiets ideologiska
position i mycket konstruerats genom ett stillningskrig kring vad som ar
en god svensk, en god demokrat, etc. (Hellstrdm 2010:111-134). Med hin-
visning till den belgiska statsvetaren Chantal Mouffe lyfter han dirmed
fram ett typiskt drag i den samtida politiska debatten. Polariseringen mel-
lan de skilda stindpunkterna definieras i ldgre grad genom politiskt defi-
nierade skillnader, utan snarast genom moraliska (Mouffe 2008; Hellstrom
2010:18—20). Aftonbladers strategi var utmirkande for forsoken att margi-
nalisera SD och deras sympatisdrer genom att hidvda de goda virderingar-
nas overvilde, den si kallade tysta majoritetens vilja. Denna och liknande
solidaritetskampanjer bidrog till den allt tydligare markeringen av grinsen
mellan vi och de i debatten, och det var i frigan om “volymen” som denna
grans blev mest mirkbar.

87 En liknande kampanj lanserades av Affonbladet ocksa efter 2014 ars val: ”Vi ir 87
procent”, en slogan som skulle demonstrera den stora majoritet som inte hade rostat pa

SD i valet.
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Tobias Billstrom och volymerna

Det f6rsta exemplet pd detta ir fran februari 2013, nir den moderate mig-
rationsministern Tobias Billstrom gjorde ett utspel om att man bér disku-
tera en “sinkning av volymer” av invandrare, delvis mot bakgrund av de
stora kostnaderna for asylmottagande. Moderaterna hade tillsatt en arbets-
grupp som skulle se dver partiets invandringspolitik. En del av det mode-
rata partiet har traditionellt foretritt en restriktiv hallning i friga om flyk-
tingmottagandet, och det lag nu nira till hands att se utspelet som ett
forsok att ta tillbaka initiativet i debatten. Reaktionen mot utspelet blev
dock kraftig. Flera debattrer motsatte sig ordvalen “fléden” och "voly-
mer” for flyktingar, tvd uttryck som uppfattades som alltfor tekniska och
avhumaniserande; ett sprakbruk som kunde beskrivas som ”oanstindigt”
(citat Lofven 2013; jfr ocksa Poohl 2013, Wikstrom 2013). Men Billstrom
stilldes dirtill infér en rad anklagelser som alla gick ut pa att frigan om
volymerna” i grunden var felaktigt stilld, rent av djupt oetisk. Han still-
des infor anklagelser som i grunden ifragasatte hans utgangspunkt i debat-
ten. De tyngst vigande invindningarna gillde:

* Populism: M flirtar med invandringsfientliga grupper (t.ex. Persson &
Stadig 2013, Wikstrom 2013; Rosén 2013)

* Inhuman politik: M betinker inte den svéra situationen som driver pd
flyktingstrémmar (t.ex. Persson & Stadig 2013, Wikstrém 2013; Ander
2013)

*  Ministerstyre: M forsoker ligga sig i Migrationsverkets arbete (t.ex.
Persson & Stadig 2013)

* Rirtesvidrighet: M forsoker inskrinka asylritten (t.ex. Persson & Stadig
2013)

*  Bryter mot linjen att inte formulera flyktinginvandringen som ett
problem: M ligger sig for nira SD (t.ex. Wikstrom 2013, Ander 2013)

Dessa dr som synes argument som inte bara allmint for fram stindpunkten
att frigan om “volymer” ir felstilld; de ger ddrutover etiska, politiska och
juridiska skil till att fragan alls inte bor resas. De anforda exemplen prig-
las av en vilja att sitta upp tydliga grinser, grinser som nu uppenbarligen
ar passerade. SSU:s Gabriel Wikstrom beskriver si Moderaternas forslag
som ett 6ppnande av Pandoras ask och som ett "systemskifte” (Wikstrom
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2013). Reaktionerna pa Billstroms utspel gav bilden av en stor grundlig-
gande asiktsgemenskap hos debattérerna, dir de likartade argumenten,
forstirka av tydliga uttryck for avstdndstagande, demonstrerade en ge-
mensam attityd till frigan om volymerna. Var och en av dessa invind-
ningar ma vara berittigad, men det sammantagna intrycket av debatten
var att frigan om volymer dver huvud taget inte var en legitim friga, och
att Billstrom gatt 6ver grinsen for det tillatna.

Statsministern Fredrik Reinfeldt var i de férsta uttalandena lojal med
partikamraten, men markerade sedan tydligt mot Aur Billstrom talade om
saken. Storleken pé asylinvandringen och kostnaden “kan inte vara ut-
gangspunkten”:

I partistyrelsens uppdrag till den hir arbetsgruppen sé pratar vi inte pé der
sdrtet. Invandring berikar Sverige och ett ansvarsbirande parti som Mode-
raterna vill bli en balanserande rést mellan de som aldrig ser nagra problem
och de som aldrig ser andra minniskor. (SVT Nyheter 2013. Min kurs.)

Det dr uppenbart att Reinfeldt, liksom Strombick ovan, stiller tva ut-
gangspunkter mot varandra: “invandring berikar Sverige” mot “invand-
ringen bor minska”, och den ena tycks utesluta den andra. Men vad som
dr mer intressant: han lixar upp sin minister ifriga om den attityd man
bor ha i debatten: I partistyrelsens uppdrag ”si pratar vi inte pa det sdttet”,
vilket nog ska tolkas som att man inte b6r prata om invandring som ett
negativt problem, utan som nagot positivt.

Billstrdms tal om volymer fick pa sé vis en avsevird effekt pd debatten,
och reaktionen pa utspelet satte normen for attityden till frigan, det vill
siga normen for den som onskade sta pa ritt sida om grinsen. Det var
egentligen inte forrdn i 2014 ars valrérelse som frigan togs upp igen pa
allvar.

Fredrik Reinfeldt om 6ppna hjirtan

Inf6r riksdagsvalet 2014 stod de etablerade partierna enade mot SD, och
det radde i stort sett konsensus kring hur frigan om invandringen skulle
debatteras, vilket ocksa avspeglades i den allminna debatten. Den typiska
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partipolitiska strategin var, liksom manga ganger forr under den foreva-
rande mandatperioden, att framhiva SD:s och den invandringsfientliga
viljarkdrens brist pA humanism och solidaritet genom att understryka den
egna medvetenheten om krigets fasor och flyktingarnas svéra situation.
Samtidigt kom frigan om kostnaden upp pi dagordningen. I juli uppda-
terade Migrationsverket sin prognos dver asylsituationen, och betonade att
kraftigt 6kade asylirenden skulle medfora stora kostnader (Migrationsver-
ket 2014). Reinfeldt tog upp frigan i sitt sommartal den 16 augusti, och
utvecklade di en tankefigur som redan hade etablerats: problemet att
storre asylinvandring ger hogre kostnader bor inte bemétas med en minsk-
ning av flyktingmottagandet, utan med att svenskar borde, som han ut-
tryckte det, "6ppna sina hjirtan”, visa tilamod och generositet. Mot den
ekonomisk-politiska realiteten uttryckt med siffror och allvarliga progno-
ser, stilldes en humanistisk appell, uttryckt som en uppmaning till ett
stirkande av en allmin solidarisk instillning.®

Likafullt var utgangspunkten for frigan densamma som i fallet Billstrdm
— mottagandets kvantitet — och utspelet fick stor kritik. Mdnga debattorer
menade foljaktligen att Reinfeldt anammade SD:s problembeskrivning:
asylinvandringen kostar samhillet stora summor, och ir alltsa definitions-
missigt en kostnad, och dirmed ett problem (t.ex. Lapidus 2014, Bjereld
2014a, Virmlands folkblad 2014). Rent krasst var ju ocksd frigan om den
okade asylmottagningen ett av argumenten for att reformutrymmet under
den kommande mandatperioden var starkt begrinsat. Vi har alltsd hir ett
exempel pa en hogst ambivalent framing: frigan om mottagandets storlek
ramas 4 ena sidan in som en friga om solidaritet (och inte ett problem),
men samtidigt ramas frigan om solidaritet med flyktingarna in som en
ekonomisk friga i och med att den sitts i relation till det minimala refor-
mutrymmet (och ir dirmed ett problem).

Enligt ett giingse tankemdnster gick det rent av att pastd att den bakom-
liggande fragan till Reinfeldts utspel var direke rasistisk, i och med att in-
vandrare som grupp pa detta sitt definierades som ett problem (t.ex. Berg-
strom 2014). Trots budskapet att Sverige bér vara mer solidariskt, markerar

88 Tidigare samma dag den 16/8 2014 hade Reinfeldt en presstriff dir han forst gjorde
uppmaningen om dppna hjirtan. Se SVT Nyheter 2014.
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alltsa flera debattorer med starka attitydyttringar mot hur statsministern
retoriskt ramar in frigan.

Sara Skyttedal och kinslorna

Ett av de fa debattinliggen infor valet 2014 dir flyktingfrigan togs upp
som ett ekonomiskt problem, utan en medfsljande uppmaning till solida-
ritet, var KDU:s ordforande Sara Skyttedals hett diskuterade artikel i Da-
gens nyheter Vi maste borja diskutera grins for antalet flyktingar”, ett par
veckor efter Reinfeldts tal. Dess utgangspunkt var just statsministerns ut-
spel, men Skyttedal menade att "positiva attityder” inte ricker, och hon
stillde den okade kostnaden for flyktingmottagandet mot bostadsbristen
i Sverige. ”Vi méste pa ett seridst och faktabaserat sitt borja diskutera var
grinsen gar for hur ménga asylsékande Sverige kan ta emot pa kort sikt.
Utifrén detta méste vi sedan sitta press pa andra linder inom Europeiska
unionen” (Skyttedal 2014).

Artikeln fick stark kritik sirskilt fran de etablerade partiernas ungdoms-
forbund, och reaktionerna fran det egna partiet var éverlag negativa och
tydligt laddade med affekt. KD-riksdagsledamoten Caroline Szyber siger
i en kommentar till artikeln: "Jag fick huvudvirk. Det var mycket kinslor.
Jag blev bade arg och besviken och irriterad” (cit. frin Holmqyvist et al.
2014). Tidigare KDU-ordférande Ella Bohlin skriver pa Twitter: "Férmod-
ligen det simsta jag list. Jag skiims” (Bohlin 2014). Flera andra debattorer
uttryckee obehag, till exempel riksdagsledamoten Désirée Pethrus i ett svar
pa en fraga fran politiska kommentatorn Ewa Stenberg: ”"Spontant? Jag
mir illa...” (Pethrus 2014). Det dr forstas legitimt att uttrycka kinslor i
debatten; vi r alla kidnnande subjekt och det framstar som naturligt att
kinslor, som uppenbart styr vara dsikter, ocksd kommer till uttryck. Sam-
tidigt 4r sidana uttryck for kinslor socialt determinerade och dirmed me-
ningsskapande. Affekterna som riktades mot Skyttedal gav uttryck for en
nirmast kroppslig reaktion som signalerade avsmak. Overtridelsen av
grinsen bemottes med attityder som inte bara avfirdade meningsmotstan-
daren intellektuellt utan ocksa pa ett personligt, ja rent av fysiologiskt plan
varigenom bortstétningen blir mer stigmatiserande, och dirmed framstar
som desto mer kinnbar.
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En orsak bakom de starka kinslorna ir uppenbarligen den moraliska
laddning som frigan har. Magda Rasmusson, sprikrér for Gron ungdom,
menade att Skyttedals artikel var unik i svensk politik, och att dess argu-
mentation hirrérde “frin den politiska sfir som de rasistiska och frim-
lingsfientliga krafterna ror sig i”. Liksom manga andra debattorer ger Ras-
musson flyktingpolitiken en sirstillning dir de starka humanitira motiven
skiljer denna friga fran de flesta andra politiska fragor: "MinsKkligt liv gar
det inte att sitta siffror pi. Den enda grinsen som hor hemma i den hir
diskussionen ir den moraliska” (Rasmusson 2014).

P4 den obundet moderata ledarsidan i Svenska Dagbladet konstaterar
Sanna Rayman om debatten: "Fér manga ir detta helt enkelt ett samtals-
dmne bortom det tillitnas grins” (Rayman 2014). Och det ar onekligen ett
intryck som de negativa reaktionerna forstirker. Godhetens hegemoni fo-
reskriver ert visst sitt att tala om invandringen, och den féreskrivna attity-
den tycks rimma illa just med frigan om en eventuell begrinsning av in-
vandringens storlek. Jag ska med det sista exemplet férsoka forklara detta
narmare.

Hur mycket invandring til Sverige?

Den laddade frigans problematik

Med mitt sista exempel atergar jag till valiret 2010. I SVT:s Agenda holls
i oktober det aret en partiledardebatt, och journalisterna hade formulerat
en tillspetsad rubrik: "Hur mycket invandring tal Sverige?” Rubriken var
ett slags parafras av den friga som SD-politikern Erik Almqpvist stillde till
finansministern rérande invandringens kostnader vid Riksdagens frige-
stund den 4 oktober 2012 (Riksdagens protokoll 2012). An idag brukar
Agendas rubrik av ménga debattorer beskrivas som ett bottennapp, nir-
mast i likhet med Expressens 6kinda [opsedel "Kor ut dem!” frin 1993. Men
vari ligger fragans problem?

Den grundliggande invindningen mot SVT:s fraga giller dess framing.
I och med ordet "tdl” far fragan en negativ ram. Ddrmed ges initiativet till
SD, papekade manga debattorer. SVT brot si mot det hegemoniska pro-
blemformuleringsprivilegiet, att formulera invandringsfrigan utifran ut-
gangspunkter som alls inte kunde forvixlas med SD:s. Jag aterkommer till
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denna grundfriga, men dessférinnan kommer invindningarna mot for-
muleringen att beskrivas, invindningar som alla 4r avsedda att diskvalifi-
cera frigan som utgangspunket i debatten.

En aterkommande invindning ir att fragan om invandringens storlek
kan ifragasittas pa relevansgrunder. Ar detta verkligen den viktigaste fr-
gan i invandringsdebatten? Med tanke pa att instillningen till invandring
har blivit gradvist mer positiv i Sverige, och att mer 4n hilften av svensk-
arna ir positivt instillda till den forda politiken, si finns det mer rele-
vanta fragor att stilla om invandring och integration (Priftis 2012, Bjereld
2012). Aven hir handlar alltsi invindningen underférstitt om att det finns
angeldgnare frigor att diskutera 4n storleken pd invandringen.

Av storre intresse dr att minga debattdrer kritiserar frigans form. Frigan
och dess negativa ram beskrivs av flera debattorer som ett slags fallasi, i
likhet med frigan “har du slutat sla din fru?” Den senare 4r som bekant
typexemplet pa en sé kallad laddad eller komplex friga. Vare sig du svarar
ja eller nej pa fragan innebir det att du accepterar premissen att du nagon
gang har slagit din fru. P4 samma sitt hir, menar flera debattorer, di man
tvingas acceptera att invandringen ir en belastning for samhillet. Obe-
stridligen innehéller frigan ett implicit pastiende, och ett enkelt svar —
som inte ifrigasitter frigans premisser — blir ett erkinnande av standpunk-
ten att invandring ir en belastning.

Men i sin argumentation vill flera av kritikerna ga dnnu lingre. Jag vill
beskriva dessa invindningar eftersom de 4r exempel pa ett slags forsok att
pa logisk vig avfirda den aktuella fragan, och dirmed generellt misskinna
fragor vars premisser ogillas. Dess tillspetsade formulering fungerar ju som
en utmaning av en position i debatten som tas for given, och flera kritiker
staller dirfor upp ett slags substitutionstest, en sorts fallasitest, for att visa
hur exceptionellt missriktad fragan ar (Bjereld 2012, Priftis 2012, Pettersson
2012).

Det forsta "testet” som lanseras dr att se om samma friga kan stillas
inom andra politikomriden. En debattér menar att den aktuella frigan ar
unik for invandringsdebatten, f6r kan man tinka sig frigor som “hur
mycket jamstélldhet tal Sverige?” eller "hur mycket klimatatgirder tdl Sve-
rige?” (Bjereld 2012). Hir har debattoren alltsd valt positivt laddade omré-
den for att visa att invandring skjuts fram som négot negativt. Men hur
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hallbart dr detta test? Det dr uppenbart att man kan tinka sig olika realis-
tiska situationer dir dessa frigor skulle kunna stillas. Podngen ir inte desto
mindre att kritikern vill visa upp frigans exceptionella natur.

Det andra testet som lanseras — och det ér forstas jag och inte debatto-
rerna sjilva som beskriver dessa invindningar som tester — kiinner vi igen
fran minga sammanhang: vad hinder om vi till exempel byter ut genera-
liserande uttalanden som ”alla mén 4r...” mot "alla judar 4r...”? Testet har
sina uppenbara risker, men kan i vissa fall visa upp virderingsskillnader i
ett uttalande. Vi kan svérligen friga hur minga gamla til Sverige, och inte
heller hur manga judar, “bégar” eller romer Sverige til (Lodenius 2012;
Pettersson 2012). Det ligger ndgot i att "invandring” i frigestillningen ir
en kategori som i hogre grad later sig diskuteras kvantitativt till skillnad
fran de andra analogierna, men det beror vil i forsta hand pa att det dr
friga som ocksa regleras politiskt (Sverige har en reglerad invandring). Och
eftersom ingen i den offentliga debatten skulle komma pé tanken att ifra-
gasitta antalet judar i Sverige si blir jimférelsen problematisk. Det finns
ddremot méinga som stiller frigan "hur mycket invandring til Sverige”,
och det finns alltsd manga mojliga svar; det vill siga det finns en ésiktsva-
riation i detta fall, men inte vad giller till exempel judar eller gamla. Man
fragar kort sagt i regel bara om saker dir man kan tycka pd minst tva olika
sdtt.

SVT:s forsvar for anvindandet av den polemiska frigan som rubrik for
debatten handlade ocksd om detta. Man anforde dels att denna friga anda
hade stéllts i riksdagen och borde alltsa ocksa kunna stillas i SVT, dels att
fragan ju var 6ppen for olika svar. Den kunde besvaras med "Hur mycket
som helst! Ingen alls! Eller allt diremellan!”® I vilken mén fragan 4r 6ppen
kan diskuteras, men vad som bér framhallas 4r att valet mellan dessa tre
svar i viss man definierar partiledarnas relation till SD. Svarar man hur
mycket som helst sa rider det en art- eller klasskillnad mellan SD och de
andra partierna, men si fort man bérjar diskutera hur stor begrinsningen
av invandringen bor vara s visar det sig att det i denna fraga snarast hand-
lar om en gradskillnad mellan SD och de andra partierna. Dirmed riskerar
grinsen, dtskillnaden som blivit s viktig, att suddas ut.

89 Artikeln, som skrevs av Agendas Pia Bernhardson och Eva Landahl, har tagits bort
fran SVT:s hemsida. Citatet kan lisas exempelvis i Bjereld 2012.
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Avslutning

Jag har alltsa velat visa hur den strategiska mandvreringen bort fran SD har
skapat en debatt som priglas av attitydyttringar. Det ricker inte med att
fora fram argument, utan det finns ocksa ett uppenbart behov av att de-
monstrera det personliga moraliska och emotionella avstindstagandet till
fragan, ett slags attitydyttringar som visar upp hur man uppfattar de
grundliggande grinserna i samhillsdebatten. Detta har i materialet visat
sig pa tre skilda sitt:

*  Dels genom kinslomissiga eller rent av fysiologiska responser: skriben-
terna uttrycker illamdende eller huvudvirk, alternative genom
beskrivningar av vindan av att 6ver huvud taget ge sig in i en debatt
som man uppfattar som ovirdig;

* Dels genom moraliskt stigmatiserande benimningar som “rasism”,
“forbrunad retorik” och liknande;

*  Dels genom en implicit argumentation som utgdr fran ett slags toposfor-
skjutning: skribenter sdger inte att frigan om volymer inte bér stillas
men de menar att den inte ska stillas p4 just det sittet och med sidana
termer.

Dessa attityder fungerar delvis som en sorts vakthallning, men de ger ock-
sd intryck av ett syndabockstinkande. Det som utmirker de tvi forsta
punkterna ir att de r behiftade med just ett skuldbeliggande som kom-
mer till uttryck genom att man tydligt visar att den andra positionen inte
ar riktigt rumsren. Det som utmirker alla tre typer av attitydyttringar ar
att kritikern med sina kategoriseringar upprittar en moralisk skillnad mel-
lan den egna och den andra gruppen.

Artikeln har ocksé ur en specifik synvinkel lyft fram betydelsen av fra-
ming i debatten. Manga av de upprorda kinslorna och de starka attity-
derna har sin grund i en utpriglad medvetenhet och kinslighet kring hur
fragor ramas in i debatten. Merparten av exemplen handlar om en ridsla
for att ett visst perspektiv eller en viss typ av friga “normaliseras” eller
allmint tas for den givna utgingspunkten f6r en debatt. Dessa invind-
ningar ir ldtca att forstd, men de medfdr ocksa en utbredd intolerans for
alternativa fragestillningar.

Problemet ir att den hegemoniska kulturen stringt taget producerar

227



VID DEN POLITISKA DEBATTENS GRANS

endast tvd positioner: & ena sidan medhallspositionen, som vilar pi en
moralisk-politisk konsensus, och som stéds av argument om vad som ir
sunt fornuft, och & andra sidan ”de andra” som foretrider en omoralisk
position. Reaktioner av den typ som hir diskuterats bjuder sé att siga upp
till dans, till identifikation hos redan 6vertygade, men riskerar att fjirma
inte bara dsiktsmotstindare, utan ocksa de som tidigare varit neutralt in-
stillda till fragan. Upplever man dessa beskrivningar som 6verdrifter, eller
upplever man att debattkulturen har repressiva drag, kan det leda till miss-
tinksamhet och misstro mot den politiska kulturen i stort.
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Psykiatriens stemmer:
den danske psykiatris handlekraft i
samtidens offentlighed

Jette Barnholdt Hansen & Kristine Marie Berg

I denne artikel gores der forst rede for forskningsprojektet "Psykiatriens
stemmer”. Dernast presenteres en retorisk kritik af Milos Formans film
One Flew Over the Cuckoos Nest (Gogereden) fra 1975, en analyse der indgar
i et underprojekt om @stetiske reprasentationer af psykisk sygdom og psy-
kiatriske institutioner. En af kritikkens pointer er, at film som Gogereden,
der reproducerer antipsykiatriske hjemler i kraft af en serlig brug af meta-
forer, stadig kan pavirke psykiatriens handlekraft i dag.

Projektets motivation

Psykiatrien stir svagt i Danmark, selvom antallet af mennesker med en
psykisk lidelse er konstant, nemlig cirka 20% (Dansk psykiatrisk selskab,
Dansk psykologforening og Danske regioner 2009:1). Nogle politikere har
derfor gjort psykiatrien til en markesag: Den tidligere sundhedsminister
Astrid Krag etablerede for eksempel et psykiatriudvalg i 2012, og psykia-
trien har ogsd siden faet flere midler. P4 trods af denne ogede politiske
opmarksomhed er der stadig stor forskel pa, hvordan man bliver medt i
sundhedsvaesnet som for eksempel kraftpatient og psykiatrisk patient
(Carlson og Dahl-Hansen 2012). Der er for fi psykiatere og mange ube-
satte uddannelsesstillinger, fordi unge leger velger psykiatrien fra. Der er
ogsd mangel pa sengepladser pa de psykiatriske afdelinger og lange vente-
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lister — selv ved akut psykisk sygdom (Dansk psykiatrisk selskab 2009).
Denne politiske exigence (Bitzer 1968) udger motivationen for vores forsk-
ningsprojekt, som har til formal az beskrive, analysere, fortolke og evaluere
den danske psykiatris agency, altsi dens evne til og mulighed for at handle
i samtidens offentlige debat.

Forskningsspergsmal
Grundleggende forskningsspergsmal er:

*  Hvem reprasenterer den danske psykiatri, og hvad karakeeriserer disse
retoriske aktorer?

* Houvilke retoriske forhold pavirker dem, nr de debatterer?

*  Og hvilke retoriske platforme har de at kommunikere fra?

Hypoteser

Vi antager, at psykiatrien er begranset af en rekke omstendigheder, som
pavirker dens handlekraft og -mulighed: 1) Uenigheder blandt psykiatere,
som ofte bliver forsterret af medierne, hvilket svakker psykiatriens trovar-
dighed som institution.” 2) Fordomme og myter, som indvirker péd psykisk
syges og deres pargrendes motivation til at deltage aktivt i debatten om
psykiatri. Pirorende til psykisk syge kan for eksempel fole sig direkte eller
indirekte anklaget og tillagt skyld i forbindelse med arsagen til den psy-
kiske sygdom.” Og psykisk syge kan opleve, at der bliver stillet sporgsmals-
tegn ved deres evne til at tenke og debattere rationelt.” 3) Endelig har
psykiatrien en historie, der i hojere grad end hvad gelder for andre omrader

90 Ifelge den svenske psykiater Johan Cullberg vil psykiatri altid vare et disharmonisk
omride, fordi det bygger sivel pi et naturvidenskabeligt som et humanistisk paradigme.
Og det er umuligt klart at fastlegge, hvornar og i hvilket omfang de to forskellige optikker
skal benyttes (Cullberg 1994:29—30).

91 Interesseorganisationen Bedre psykiatri har derfor som et af deres mal at tale de pare-
rendes sag over for politikere og fagfolk inden for psykiatrien (Bedre Psykiatri udateret).

92 Interesseorganisationen Landsforeningen af nuverende og tidligere psykiatribrugere
(LAP) har derfor som et af deres mal at bekeempe diskriminationen af psykiatribrugere
og sikre politisk indflydelse pé beslutninger, der treffes lokalt, nationalt og internationalt
(LAP udateret).
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inden for sundhedsvesnet, bliver genfortalt bdde i sagprosa og fiktion.
Selvom danske psykiatere for eksempel helt stoppede behandling med /o-
botomi (det hvide snit) i 1983 (Middelfart Museum, udateret), er film som
Gogereden, der ofte genudsendes pa dansk fjernsyn, med til at gore histo-
rien om denne behandlingsform narvarende.

Agency som teoretisk kernebegreb

Den teoretiske ramme om projektet udgeres af retorisk kritik med vegt pa
agency-begrebet. Agency, retorisk handlekraft, omfatter bide en afsenders
retorik i en given situation og hans mulighed for at handle. Begrebet er
pavirket af postmodernismens dekonstruktion af begrebet subjeks, som
medforte diskussioner blandt retorikere om afsenderpositioner. Michael
Leff (2003) og Karlyn K. Campbell (2005) plederede for, at retorisk hand-
ling kan initieres uden for en retor, og at retorer derfor mere er "points of
articulation” end “originators” (Campbell 2005:5). Agency-begrebet forhol-
der sig siledes bide til en retors kommunikative virkemidler og hans mu-
lighed for at handle, hvilket kan vere pavirket af situationelle, kulturelle
og sociale faktorer (Isager 2009, Jasinsky 2001, Miller 2009, Hoff-Clausen,
Isager og Villadsen 2005).

Agency-begrebet er valgt som teoretisk kernebegreb pa grund af dets
dobbelthed, der motiverer retorisk kritik, som dels 1) fokuserer pa de
forskellige psykiatriske agenter og deres retorik, og samspillet mellem deres
respektive ytringer, og dels 2) kortlegger de retoriske platforme, som agen-
terne bliver tildelt til at ytre sig fra og disses begransninger. At vagte sivel
agenternes retoriske midler som deres handlemulighed er oplagt i forbin-
delse med den aktuelle psykiatridebat, hvor mange forskellige forhold kan
virke begrensende. De psykiatriske patienter og deres parorende kan for
eksempel blive medt af fordomme og manglende viden om psykisk syg-
dom og psykiatriske behandlingsformer, og psykiaterne er i mange sam-
menhange underlagt mediernes strategiske valg og fravalg. Et illustrativt
eksempel pa dette er tv-debatten om SSRI-preparater (lykkepiller’), der
udspillede sig i foraret 2013. Den var direkte foranlediget af dokumen-
tarudsendelsen 7 pillens morke skygge at Poul-Erik Heilbuth, som blev sendt
d. 13. april pd DR1. Patienters og pirerendes personlige historier om mord
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og selvmord, som angiveligt var forarsaget af brug af SSRI-praparater, var
her i fokus. Bade udsendelsen og de efterfolgende debatter blev senere
kritiseret af psykiatere som Thomas Middelboe og Poul Videbech, der
mente, at psykiaterne som faggruppe havde faet alt for fi muligheder af
medierne til at deltage i debatten pa fjernsyn (Kristeligt Dagblad 2013). De
var altsd ikke blevet tildelt en talerplatform, hvor de pa baggrund af deres
faglighed kunne informere borgerne om depression og antidepressiv medi-
cin. Debatten havde derimod veret ensidigt domineret af talere, som var
kritiske over for medicinsk behandling med SSRI-preparater. Psykiaterne
frygtede derfor, at nogle depressive patienter ville stoppe med at tage deres
medicin pa grund af dokumentaren og de ensidige debatter. Dette kunne
i vaerste fald lede til selvmord (Ibid.).

Psykiatridebatten er desuden preget af, at de deltagende agenter under-
minerer hinandens trovardighed, hvilket ogsa kan have direkte betydning
for deres handlekraft. Dette er tydeligt i debatten om anvendelse af tvang
i psykiatrien. Her forst udtalelser fra to psykiatere:

Tidligere havde politikerne en grundleggende forstielse for, at nogle men-
nesker er sa forstyrrede i deres oplevelse af verden, at de har krav pa den
redning, en tvangsindlaggelse og -behandling vil give dem. Nu giver stadig
flere — bade lagfolk, patientforeninger og politikere — udtryk for, at tvang
er ondskab og overgreb, som burde forbydes (Ockelmann 2014).

Lykke Pedersen, overlage pd Psykiatrisk Center Hvidovre og nastformand
i Dansk Psykiatrisk Selskab:

I medierne steder man ofte pa beskrivelser, som efterlader leeseren med det
indtryk, at dansk psykiatri er foreldet og helt ude af trit med udviklingen
i den ovrige vestlige verden. Og man ser udtalelser som, at 'vi her i Dan-
mark bruger langt mere tvang og medicin i psykiatrien end i mange andre
lande’ (i Sogaard 2014).

Fra disse psykiateres perspektiv er det problematisk, at patientforeninger,
politikere og borgere i almindelighed setter sporgsmalstegn ved psykiatrisk
praksis uden nedvendigvis at vide nok. Det er ligeledes problematisk, at
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medierne fremstiller psykiatrien som havende et for afslappet forhold til
brug af tvang, eller kort sagt som darligt fungerende. I forste citat omtales
nogle psykiatriske patienter desuden som vaerende forstyrrede i deres op-
levelse af verden”, hvilket kan vere med til at underminere psykiatribru-
gernes trovardighed som debatterer, idet der stilles sporgsmaél ved deres
evne til at tenke rationelt.

Hernast to citater om brug af tvang fra en interesseorganisation og en
kampagne, der reprasenterer psykiatribrugerne:

Vi finder det problematisk at, pa den ene side taler regionerne om ned-
bringelse af tvangsforanstaltninger og p& den anden side anker de en rets-
afgorelse der er i linie med international opfattelse af baltefiksering (LAP,
Landsforeningen af nuvarende og tidligere psykiatribrugere, udateret).

Det er klart en udfordring, at medierne si ofte valger en sensationspraeget
vinkel, ndr en person med en psykiatrisk diagnose har veret involveret i
kriminalitet. Historierne citeres sd bredt i medierne, at befolkningen let
kan f3 det indtryk, at omfanget er langt storre end der reelt er tale om
(Bratbo, udateret).

Fra psykiatribrugernes perspektiv er det alarmerende, at afggrende aktorer
inden for psykiatrien (her regionerne, der forvalter de danske sygehuse) pa
den ene side siger, at de arbejder pa at nedbringe brugen af tvang, og pa
den anden side ikke vil kritisere psykiatrisk praksis i forhold til brug af
tvang. Psykiatribrugere fremstiller her psykiatrien som et hyklerisk system,
der siger ét og gor noget andet, hvilket kan vare med til at underminere
hele omradets troverdighed. Det er ligeledes problematisk, at medierne
ofte fokuserer specifikt pa de psykisk syge, der ogsd er kriminelle.

Hyvis man sammenstiller de fire citater, bliver det hurtigt svart at afggre
hvis udlegning af sagernes tilstand, vi bor regne med. Citaterne er aktu-
elle og var ikke svaere at finde. P4 hver sin made peger de pi en kamp, der
udkempes i Danmark mellem psykiatere, psykiatribrugere, politikere og
medier. Vi kan nok med rimelighed antage, at psykiatere og psykiatribru-
gere sidan set er interesserede i det samme, nemlig et velfungerende psy-
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kiatrisk system. Men som det fremgar af disse f& og korte citater, kan den
méde, de forskellige agenter omtaler hinanden pa vare med til at hemme
mulighederne for retorisk handlen. Vi ved, at felles politiske mal kan
skabe overraskende alliancer. I dette tilfzlde ser vi det modsatte, nemlig
agenter, som — pa trods af et felles mil — undergraver hinandens taleposi-
tion. "Politics make strange bedfellows”, siges det. Politik kan altsd ogsa
lede til markverdige opdelinger af sengepladser.

Eksempel pa et delprojekt: Holder kunst
antipsykiatrien i live?

Jette Barnholdt Hansens delprojekt handler om @stetiske reprasentationer
af psykiatri og psykisk sygdom. Hun vil analysere oplagte artefakter med
henblik pi at afdekke, hvordan disse forholder sig til den psykiatriske
diskurs, som prager deres samtid, og diskutere deres betydning for nuti-
dens offentlige debat om psykiatri.

Filmen Gogereden (1975) er et oplagt artefakt. Filmen, som blev instru-
eret af Milos Forman, er baseret pa en bestseller fra 1962 med samme titel
af Ken Kesey. Filmen forarsagede intens debat om psykiatrien som institu-
tion i USA og Europa og genudsendes stadig i dansk fjernsyn: i 2014 blev
den for eksempel vist pd DR1 d. 4. april og pd DRK d. 16. december i
forbindelse med en filmfestival. Filmen er kraftigt inspireret af antipsykia-
trien, en teori om psykisk sygdom, der fremstir som en kritik af psykia-
trien som institution og dens behandlingsmetoder.

Antipsykiatri

Antipsykiatri er bade et teoretisk manifest og en politiske bevaegelse, som
blev formet i 1960erne af bl.a. David Cooper og Ronald D. Laing. Selve
betegnelsen "antipsykiatri’ blev formuleret retrospektivt af Cooper i 1967
(Burns 2006:93-99). Disse psykiatere forholdt sig kritiske til samtidens
psykiatriske praksis med hjemmel i konstruktivistisk filosofi af blandt an-
det Michel Foucault. Antipsykiatrien som politisk bevaegelse kempede for
at oplese distinktionen mellem behandler og patient. Man ville desuden
stotte, hvad man formulerede som ’rejsen gennem galskab’. Rejsen skulle
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gennemleves, ikke afbrydes — som i den traditionelle psykiatri. Antipsy-
kiatriens fortalere stod ogsa for egentlige happenings i USA, hvor man
tvang sig adgang til de psykiatriske afdelinger og "befriede’ patienterne. I
1971 tog Thomas Szasz siledes initiativ til at stifte American Association for
the Abolition of Involuntary Mental Hospitalization (AAAIMH), der kem-
pede aktivt mod indleggelse af psykisk syge (Torrey 1988:315). I 7he Myth
of Mental Illness fra 1961, der kan fortolkes som en teoretisk hjemmel for
AAAIMH, argumenterede Szasz for, at psykisk sygdom var en metafor.
Sygdom var udelukkende et somatisk fznomen: ”Strictly speaking, disease
or illness can effect only the body; hence there can be no mental illness”
(Szasz 1961:275). Nar der ikke fandtes psykiske sygdomme, gav hospi-
talsindleggelser og behandling heller ikke mening: “There is no medical,
moral, or legal justification for involuntary psychiatric interventions, such
as 'diagnosis’, "hospitalization’, or treatment’. They are crimes against hu-
manity” (Ibid. 1961:276). Ifelge Szasz var psykiatrisk behandling derfor
tortur, de psykiatriske hospitaler var feengsler, og personalet var dommere
og fangevogtere (Ibid. 1961:12). Den antipsykiatriske diskurs dekonstruerer
altsd det konventionelle psykiatriske sprog og opbygger samtidig et nyt
antipsykiatrisk sprog, som er kendetegnet ved en rekke effektfulde metafo-
rer. Disse metaforer, serligt fengslet’, implicerer flere underordnede me-
taforer som for eksempel ’fangevogter’ og ’indsat’. Savel den overordnede
metafor som de underordnede gores narverende i kraft af evidentia i Goge-
reden, blandt andet i indledningen, hvor man felger Nurse Ratched, der
meder pé arbejde en morgen, og hvor der i den filmiske skildring fokuse-
res indgaende pa tremmer, gitre, raslende nogler og baltefiksering. Hospi-
talet, der udger scenen for filmen, bliver pd den méde italesat som et
fengsel, patienterne som indsatte og personalet som fangevogtere — alle-
rede inden selve handlingsforlobet gar i gang.”

93 Gogereden er tidligere blevet analyseret ud fra en retorisk optik af Kris Rutten, Griet
Roets, Ronald Soetaert og Rudi Roose (2012), som tager afszt i Kenneth Burkes teori om
dramatisme. I artiklen pleederer de for retorikkens relevans i forbindelse med uddannelse
af personale inden for handicapomradet (herunder psykiatrien). Ogsi Edward Shorter
bruger Gogereden som et illustrativt eksempel i en redegorelse for debatten om ECT i
anden halvdel af det 20 arh. (1997:281-87).
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Gogereden

Hovedpersonen Randle McMurphy, der bliver indlagt pa et psykiatrisk
hospital i 6oernes Oregon, spilles af Jack Nicholson. I trdd med den anti-
psykiatriske diskurs er han en utilpasset mand, der har problemer med at
leve”, men som ikke er egentlig psykisk syg. Dette udsiges eksplicit i filmen
i en dialog mellem den ledende psykiater pa hospitalet og McMurphy:
Patienten er kun indlagt ’til observation’ efter at have siddet i feengsel for
en reekke mindre kriminelle forhold. Filmen er bygget op omkring en di-
kotomi mellem det syge og det raske, som ogsd afspejler de antipsykia-
triske manifester. Det syge og det raske bytter i flere tilfeelde plads, hvilket
synes at sztte de konventionelle kategorier til diskussion: De raske behand-
lere repraesenterer pa paradoksal vis et sygeliggorende system, der gor pa-
tienterne endnu mere syge og fratager dem bade handlekraft og handlemu-
lighed. Og patienterne viser sig i flere tilfelde at veere bedre i stand til at
forbedre hinandens sindstilstand og tildele hinanden handlekraft end per-
sonalet pa hospitalet. For eksempel lykkes det McMurphy at fa selv meget
introverte patienterne til at samarbejde, nar de spiller basketball udenfor i
kraft af peedagogiske instruktioner. McMurphy er intelligent, observeren-
de og kritisk men er ikke egentlig obstruerende i forste halvdel af filmen.
Han spiller for eksempel kort med de ovrige patienter, som tydeligvis liver
op i hans selskab. Han tilskynder dem ogsa til at udvise retorisk handle-
kraft ved at udfordre hospitalets regler og rutiner som for eksempel udle-
vering af medicin og gruppeterapi, der pé trods af, at der opfordres til
patienternes spontane deltagelse, styres strengt af filmens anden hovedper-
son Nurse Ratched, der spilles af Louise Fletcher. Hendes moralske normer
har karakter af et freudiansk overjeg, som i flere sammenhange hemmer
patienterne i stedet for at frisette dem. Magtkampen mellem McMurphy
og Nurse Ratched er central for filmens plot og progression og kan fortol-
kes som det normale subjekts kamp mod det disciplinerende system, der
her reprasenteres af og virker gennem Nurse Ratched.

Ogsd den praskriptive rejse gennem galskab’ bliver afset for et lukket,
episk forlgb: I midten af filmen bryder McMurphy ud af hospitalet, kaprer
en skolebus og tager alle sine medpassagerer pa havudflugt i en fiskerkutter
med replikken: ”You're not nuts, youre fishermen!” Ogsa Szasz’ pistand
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om, at psykiatrisk behandling er tortur, afspejler sig til sidst i filmen: det
er siledes oplagt at fortolke behandlingerne med ECT (elektrochok) og
McMurphys lobotomi som en straf for patienternes oprer mod hospitalets
disciplinerende systemer.

Filmen har tydelige satiriske elementer, der udstiller psykiatriens laster.
Hvis man tager udgangspunkt i John Meyers fire former for humor i det
offentlige rum (Meyer 2000), dominerer differentiation i form af en pola-
risering, hvor patienter stilles over for behandlere, syg versus rask, og cla-
rification, der kommer til udtryk i kraft af spidsformuleringer, som tyde-
liggor paradokser og uretferdigheder. Sarlig grotesk er hospitalets medi-
cinuddeling, der rummer bide clarification og differentiation. Medicinen
uddeles fra et dbent vindue i en lukket boks, som kan fortolkes som en
metaforisk greense mellem de syge og de raskes verden, der ogsd synes at
beskytte de raske mod de syge. Uddelingen udferes til beroligende klassisk
strygermusik i tre fjerdedele og i dur — en manipulerende brug af musik,
der har karakter af muzak, altsd funktionel baggrundsmusik, som her har
til formal at sikre, at patienterne tager deres medicin uden at satte sig til
modvearge. Seancen gentages flere gange i filmen, hvilket understreger, at
der er tale om et mekanisk og rutinepraget ritual. Det parodieres da ogsa
af patienterne under den afsluttende julefest, hvor de uddeler alkohol til
hinanden. Ritualet fir her status af grotesk karneval, idet magtforholdet
@ndres i i bakhtinsk forstand.

Filmens reception og virkning

I forhold til det overordnede psykiatriprojekt er det oplagt at diskutere
narrativets retoriske funktion. Hvilken virkning har den fiktive fortelling
om McMurphys liv og endeligt pd en psykiatrisk afdeling i Oregon i 6oer-
nes USA sammenlignet med andre antipsykiatriske diskurser? Jeg vil argu-
mentere for, at filmens narrativ fremstdr som et klassisk aristotelisk para-
deigma. Fortellingen giver desuden antipsykiatrien nerver i perelmansk
forstand (Perelman 1990:1088) ved at prasentere et eksempel, der gor den
abstrakte teori konkret, tilforer den pathos og gor identifikation med psy-
kiatriske patienter mulig. Som Lennart Hellspong har beskrevet, kan en
fortelling desuden havde en tese indirekte uden at appellere til modargu-
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mentation til forskel fra en eksplicit argumenterende diskurs (Hellspong
2000). I dette tilfzlde er det sveert at argumentere mod det fiktive haendel-
sesforlob i Gogereden, der er inspireret af den antipsykiatriske diskurs,
hvorimod den antipsykiatriske diskurs se/v i langt hojere grad appellerer til
modargumentation. Pa den made kan antipsykiatrien stadig pavirke psy-
kiatriens omdemme og handlekraft mange ar efter, at denne teori om
psykisk sygdom og psykiatrisk behandling har mistet indflydelse i psykia-
trien.

Gogereden modtog s oscars i 1975. Filmen var med til at skabe debat om
psykiatri og har siden fiet en nesten ikonisk status. Dens karakterer og de
metaforer, som den overtager fra den antipsykiatriske teori, reproduceres
derfor i nyere film om psykiatri i kraft af enten implicitte eller eksplicitte
intertekstuelle referencer. Et eksempel er James Mangolds film Gir/ Inter-
rupted fra 1999, som er bygget over Susanna Kaysers selvbiografiske erin-
dringer om et ophold pa Claymoore Hospital, hvor hun blev diagnostice-
ret med borderline personlighedsforstyrrelse. Ogsa her fremstilles det psy-
kiatriske hospital som disciplinerende, og fengselsmetaforikken er gen-
nemgdende.

Men hvordan pavirker filmen samtidens danske psykiatri? Aksel Grosen,
som er overlege i psykiatri i Middelfart, giver i avisartiklen *Opror med
Gogereden” fra 2007 folgende bud pa filmens virkning: ”Filmens pointe
er, at patienterne bliver raske lige sd snart, de er udskrevet. Det bliver de
desvarre ikke i virkeligheden” (Grosen 2007). Grosen satter ogsa Gogere-
den i relation til nedleegning af sengepladser i psykiatrien. I 1975, da filmen
havde premiere, var der ca. 10.000 pladser, i begyndelsen af det 21. &rh. var
dette tal reduceret til ca. 3000. Samtidig er de kriminelle forhold, som
begds af psykisk syge, syvdoblet (Hundevadt 2007). Som et alternativ til
indleggelse opbyggede man distrikt-psykiatrien i 7oerne og 8oerne, hvor
patienterne fik hjelp i deres narmiljo. I mange sammenhznge dekkede
denne de-institutionalisering dog over store besparelser og en egentlig ned-
prioritering af hele det psykiatriske omrade (Ibid.). Og i dag, hvor der er
bred enighed om, at behandlingskrevende psykisk sygdom findes, mang-
ler man derfor stadig sengepladser pa de psykiatriske afdelinger. Det er
ogsd tankevaekkende, at da DR1 bragte serien i seks afsnit Sddan er det
skore sind med en rekke personlige fortellinger om psykisk syges hverdag
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fra d. 31. marts til den 28. juni, 2014, fortalte en kvinde med en alvorlig
bipolar lidelse, at hun med det samme var kommet til at tenke pa de
voldsomme scener i Gogereden, da hendes egen psykiater foreslog ECT,
fordi den medicinske behandling ikke havde virket tilstrakkelige.”* Ogsa
psykiater Birgit Wandahl Bundesen problematiserer film som Gageredens
gengivelser af psykiatriske behandlinger, der ofte har meget lidt med nuti-
dens almene praksis at gore men som alligevel formér at stille psykiatrien
i et darligt lys og pavirke dens handlekraft: Filmen skremmer de psykia-
triske patienter, der i nogle tilfelde velger ikke at modtage de behand-
linger, som psykiaterne foreskriver, og som der er forskningsmassigt beleg
for virker mod deres sygdom (Wandahl Bundesen 2013).

Konklusion

Man kan altsé argumentere for, at Gogereden og dens antipsykiatriske me-
taforik har veret med til at holde myten om antipsykiatrien i live, sa denne
diskurs stadig pavirker psykiatriens handlekraft i dag. P4 grund af filmens
ikonstatus og de mange referencer til den i nyere @stetiske artefakter, re-
produceres ogsa filmens teoretiske hjemmel flere értier efter at den antipsy-
kiatriske teori har mistet indflydelse — og pé visse punkter ogsd er blevet
decideret modbevist.
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Retorikken i kampen om
kvinnestemmeretten — aktuell
i kampen om fleksibiliteten?

Berit von der Lippe & Johan L. Tonnesson

I 2013 kunne kvinner og menn i Norge feire hundredrsjubileum for kvin-
nestemmeretten. | var studie av et knippe innflytelsesrike taler fra den
norske kampen (Lippe, von der og Tonnesson 2013) har vi pekt pa noen
av de hyppigst anvendte retoriske ressursene. En av disse var retoriske
sporsmal. Vi tror at vi har adskillig 4 lere av garsdagens kvinnepionerers
retoriske praksis generelt og deres bruk av retoriske spersmal spesielt. Anna
Rogstad, som skulle bli Norges forste stortingskvinne, finner vi serlig in-
teressant ikke bare fordi hun s ofte tar denne ressursen i bruk, men ogsa
fordi hennes sparsmal griper elegant inn i sterkt etablerte forestillinger om
kvinnen og det kvinnelige som natur. I 1888 spor hun:

Men hvor er saa greenserne, naar alle skranker falder, naar kvinder paa alle
hold stremmer inn pd mends omraader? Grenser, skranker, omraader, der
er nettop de rette benzvnelser. Men hvem har optrukket greenserne, hvem
har muret skrankerne, hvem har lovhjemlet omraaderne, enemerkerne? Er
det ikke menneskeverk altsammen? (Rogstad 1889)

Ved 4 sporre slik, vil hun utvilsomt ha sterre hip om 4 lykkes enn hvis hun
hadde neyd seg med 4 konstatere at ‘det er menn som har satt opp gren-
sene...” Quintilian tar i sin leerebok i retorikk opp sporsmdlet som den aller
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forste blant “tankefigurene”. Han slar fast at det retoriske sporsmilet gir
langt mer rom for stridslyst og lidenskap enn en ren pistand:

Nir et sporsmél ikke bare stilles av vitebegjeer, men av stridslyst, som f.eks.
"Hva gjorde sverdet ditt, Tubero, etter at du hadde trukket det under
slaget ved Pharsalus?” eller "Hvor lenge vil du fortsette & misbruke vir
tilmodighet, Catilina?”, eller "Merker du ikke at dine planer er oppdaget?”
og si videre i hele den folgende passasjen. Hvor mye kraftigere brenner
ikke her lidenskapens flamme enn om man hadde sagt: "Lenge har du
misbruket vart tdlmot” eller "Dine planer har blitt oppdaget” (Quintilianus
1988, bok IX, 2,7-8, var oversettelse fra tysk).”

Men tross bade stridslyst og lidenskap unngar hun etter vir oppfatning
den dikotomiske ’argument-is-war-retorikken’ (jf. Lakoff og Johnson
1980:4—6). Dermed legger hun — i alle fall i noen grad — veien dpen for
refleksjon. Nar temaet er jenters reelle utestengning fra utdanning utover
grunnskolenivé, sper, svarer — og sper hun igjen. Detta er et fint eksempel
pa den klassen av retoriske spersméil som gir under navnet subjectio —
”Sporsmaél som taleren stiller til seg selv eller til publikum/motpart, og si
selv besvarer, i den hensikt 4 klargjore eller anskueliggjore” (Eide 1999:127):

Er statens skoler aabnede for vore smaapiger? Ja vel at merke, naar gut-
terne forst er vel placerede, og der da kan blive en plads eller to tilovers, da
kan piger paa ansogning slippe ind. En hvilkensomhelst ringe begavet eller
doven og uskikkelig krabat af en gut kan der stznge for det mest begavede
og elskvardige pigebarn. Er sligt retferdigt? (Rogstad 1889)

Nei, med et slikt lett humoristisk og overbevisende framfert premiss kan
da ingen med vettet i behold svare ja. Og noen av de som mener 4 ha vet-

95 ... als Figur aber, immer wenn sie nicht aus Wibegier, sondern aus Kampfeslust
gestellt wird, etwa so: "Was tat denn damals dein Schwert, Tubero, das du in der Schlacht
bei Pharsalus geziickt hattest?” Und: "Wie lange noch, Cathilina, willst du unsere Geduld
miflbrauchen?” und: ’Merkst du nicht, dass deine Pline entdeckt sind?” und weiter diese
ganze Stelle. Wieviel stirker lodert hier nimlich die Leidenschaft, als wenn gesagt wiirde:
"Lange mifSbrauchst du unsere Geduld” und ‘deine Pline sind entdeckt’.
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tet i behold, men motsetter seg premisset, vet at de kanskje er best tjent
med 4 tie, dersom de skal kunne ivareta sin egen troverdighet.

La oss ogsd gjengi den politisk radikale avslutningen pa forbundsfellen
Ragna Nielsens tale fra samme ar. Dette var to ar for et temmelig stort
mindretall pa Stortinget faktisk stemte for kvinnelig stemmerett, og altsi
et kvart darhundre for 1913-vedtaket:

Hvad er det, som gjor, at et land er frit? Er det da ikke det, at regjeringen
regjerer med de regjeredes samtykke? Og naar kvinnene og arbeiderne [...]
settes i klasse med bern, idioter og forbrydere, maa udfere pligter uden
nogen tilsvarende ret, maa betale skat uden at ha fnug af indflydelse paa,
hvorledes vore penge blir anvendt, kan v7 da egentlig vere med paa at si,
at Norge er et frit land? Ja, for overklassens mand, for dem er Norge et frit
land, men vi kvinder og arbeidere, vi kan ikke si det — endda. Men det
kommer nok (Nielsen 1889).

Her svarer Nielsen selv, og kanskje ikke bare for & “klargjore eller ansku-
eliggjore”. For hun svarer, har hun stilt et sporsmil, som pa tross av at det
er dpenbart retorisk, kan invitere tilhereren til en konstruktiv med-tenking
som utfordrer gjeldende doxa. Oppslagsverket Silva Rhetorica gjor dette til
en viktig type retorisk sporsmal:

the rhetorical critic may assess the effect of asking a question as a method
of beginning discourse: "Shall I compare thee to a summer’s day?” says the
persona of Shakespeare’s 18th sonnet. This kind of rhetorical question, in
which one asks the opinion of those listening, is called anacoenosis. This
rhetorical question has a definite ethical dimension, since to ask in this
way generally endears the speaker to the audience and so improves his or
her credibility or ezhos ("Rhetorical questions”, Silva Rhetorica 2015).

Bakhtin (1998) har lert oss at enhver ytring inviterer til svarende reaksjo-
ner. Men invitasjonen kan vere mer eller mindre reelt dialogisk. Hvis
Nielsen hadde sltt fast at definisjonen pa et fritt land er at regjeringen
regjerer med de regjertes samtykke, hadde hun i mindre grad trukket pu-
blikum med i sitt resonnement. I denne artikkelen vil vi forsoke 4 prakti-
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sere retorisk sporsmalskunst pa denne maten: Vi vet hva vi mener, men
hilser lesernes svarende reaksjoner velkommen.

Doxa og paradoxa

I klassisk retorisk argumentasjonslere er vi vant til & tenke at premisset i
enthymemet ma basere seg pa det som publikum anser som sant og riktig,
altsd pa doxa. I denne forstand kan ikke de retoriske spersmalene uten
videre settes lik enthymemer, fordi de, slik vi nettopp har gitt eksempler
pa, etablerer premisser som bryter med gjeldende doxa. Med Pierre Bour-
dieu kan vi si at doxa er rommet for det ferdig-tenkte, det udiskuterte og
udiskuterbare — det som er slik *fordi det er slik (Bourdieu 1979). Nar
kvinnepionerene broyt tausheten, matte de ogsa bryte seg inn i doxa og
dpne opp derene for tatt-for-gitte forestillinger om kjonn. De mitte bryte
med forestillinger om kvinnens natur og hennes naturlige plass (i hjem-
met). Nér de med sine retoriske spersmal ma ha nadd fram hos mange,
skyldes dette nettopp at derene allerede sto pa glott i Norge pa slutten av
1880-tallet.

Nir doxa anfektes pd denne miten, kommer det storre rommet, som
Bourdieu kaller heterodoxa, til syne. Her er det plass for konkurrerende
forestillinger. Da er ogsd en symbolsk kamp i gang, altsd i motsetning til
en materiell kamp, mellom legitime meninger pa den ene siden og urette,
illegitime og blasfemiske meninger pa den andre. Siden det allerede fantes
blasfemikere da pionerene tok ordet, handlet det om & gjore heterodoxa
storre eller storst mulig. Dikotomien var jo allerede flerret litt opp.

At kvinnefrigjoring er gudsbespottelse, har konservative teologer hevdet
til alle tider, men storrelsen pd menighetene deres har variert gjennom
historien. De retoriske spersmalene inngikk altsa i en symbolkamp, men i
en fase i europeisk og nordamerikansk historie da tidligere blasfemiske
meninger allerede hadde begynt 4 vinne gehor hos stadig flere — av begge
kjonn. Hvis doxa fremdeles hadde vart sementert som ortodoksi og kvin-
ner fremdeles hadde holdt seg i det Camilla Collett elleve ar tidligere
hadde kalt ‘de stummes leir’, da ville ikke de retoriske sporsmaélene vert
virksomme.
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Vi mener i vire analyser av talene & ha sett hvordan kvinnestemmeretts-
forkjemperne har maktet 4 invitere tilhorere og lesere — av begge kjonn —
inn i sine heterodoksiske rom i stedet for & stenge dem ute i den norske
vinterkulda. De visste nok hva de ensket 4 oppné: stemmerett og valgbarhet
for kvinner pa lik linje med menn, men de apnet et stykke pd vei for
retoriske forhandlinger om rettigheter til blant annet utdanning og arbeid.

Den gang gjaldt det vanskelige sporsmal om kvinners natur og denne
naturens kulturelle og materielle implikasjoner. Om sporsmalet ikke er
endelig besvart i 2015, er det vel fa som mener at det er tilsvarende press-
serende som i den gryende kvinnebevegelsens periode. Hvordan kan vi
som har noen sterke meninger om viktige samfunnsspersmal hindtere
tilsvarende vanskelige sporsmal i dag, uten pa den ene siden 4 bli fanatiske
og ekskluderende eller pd den andre siden & bli ulne og kvasi-inkluderende?
For 4 diskutere dette, kunne vi fremdeles valgt det mangetydige begrepet
kvinnelighet — som en innforstatt motpol til det like vage begrepet mann-
lighet — og dermed holdt fast ved en av de rede tridene fra kvinnepione-
renes taler.

Boyelighetens begrep

Vi skal i stedet forlate det eksplisitt kjonnede og velger oss begrepet fleksi-
bilitet — et begrep med et stort nettverk av betydninger og som dessuten
tilhorer flere felt og flere livsverdener. Ett felt vi vanskelig kommer utenom,
er det okonomiske; dels fordi begrepet fleksibilitet er sa tett knyttet il
kjennetegn ved dagens arbeidsliv, men ogsa fordi ekonomien er et felt som
lenge har vart — og fremdeles er — innpakket i naturvitenskaplig sprak-
drakt. Legger vi merke til at okonomene gir oss bilder av verden ved hjelp
av fysiske og i noen grad ogsé av biologiske metaforer — altsd bilder hentet
fra et ikke-gkonomisk univers? Ser fagskonomene dette, for den sakens
skyld? Nar bildene har blitt s sterkt konvensjonaliserte at mange vil kalle
dem ‘dode metaforer’, da har de spriklige billedkunstnerne maktet 4 reifi-
sere eller tingliggjore ikke-fysiske, menneskeskapte fenomener. Og dette
viser at de dede (metaforene) vitterlig lever — og kan vere svert virksom-
me.
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Stabilitet’ og "fleksibilitet” kan iakttas ndr vi observerer fysiske objekter,
men som bilder pa en gkonomisk situasjon er de nettopp — bilder. Nar vi
gar over til 4 oppfatte bildene som ’ting’, blir en ny doxa dannet (Lippe,
Berit von der 1999). Nar resesjonen truer eller balansen ma gjenopprettes,
er det mot slike abstrakte aktorer kritikken skal rettes. Det er et utford-
rende prosjekt. Hvordan skal denne type metaforer tilkjennes ansvar?
Hyvilke argumenter kan brukes mot en resesjon? Satt bare litt pa spissen:
Mens medier i okende grad avpolitiserer det politiske og stiller enkeltindi-
vider i fokus, agerer de okonomiske kreftene, balansene og svingningene
pa et felt uten mennesker og menneskelige drivkrefter.

De ferreste sprakforskere har store kunnskaper om okonomi, og de
ferreste gkonomer vil innse at sprak, og enda mindre retorikk, har betyd-
ning for eget fag. Vart retoriske spersmal lyder: Er det fordi de ikke ser
metaforene de selv ser sin verden med? De gkonomene som har sett og
droftet dette, blant andre Philip Mirowski (1994) og Deirdre McClosky
(1985), har i liten grad blitt hert eller lyttet til. Flertallet av okonomer fo-
retrekker et polarisert bilde der vitenskap, sannhet og bevis settes opp mot
overtalelse, retorikk og manipulasjon.

Det finurlige — eller paradoksale — er at metaforer er serdeles mangety-
dige og dermed ytterst fleksible: De mener ikke noe enna. Det er vi, men-
neskene, som tilferer dem mening, hvis vi da ser at 'de dede lever’ og
faktisk er metaforer.

I den offentlige, politiske debatten kommer det mangetydige til syne og
blir herbart. Her lyder fremdeles stemmer som apner opp dera til hetero-
doksien og sper hvem fleksibiliteten kommer til gode. Symbol- og definis-
jonskampen pdgir og er vanskelig a kvele.

Og vi pa var side stiller folgende retoriske spersmal: Hvem kan vere mot
harmoni og for disharmoni eller mot balanse og for ubalanse? Og hvem er
ikke tilhenger av synergi, energi og positive effekter? Fordi dette naturvi-
tenskapelige universet ofte ligger til grunn for tenkningen, fins det et hav
av natur-metaforer. Det naturvitenskapelige fundament gir legitimitet og
troverdighet. Men, som Anna Rogstad spurte: Er det ikke menneskeverk
alt sammen? De gkonomiske metaforene bygger opp om forestillinger om
gkonomi som noe naturlig — ikke helt ulikt de menneskeskapte forestil-
lingene om det kvinnelige eller kvinnelighet, som pionerene ville bryte seg
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inn i for & bryte begrepene i stykker. Den gkonomisk "naturlige’ vekst og
utvikling er like lite naturlig som garsdagens forestillinger om "kvinnelig-
het’. Ogsa her har det naturgitte, lenge knesatt som ortodoksi, begynt 4 sla
sprekker. Vi vil gjerne utvide disse sprekkene og fi det som gjerne oppfat-
tes som tingenes vesen til & miste noe av den kraft dette tilsynelatende
essensielle er tillagt — ikke helt ulikt det girsdagens kvinnepionerer gjorde
— om enn med mindre dristighet enn den pionerene la for dagen.

Den mangetydige fleksibiliteten

Vi griper altsd fatt i én av disse metaforene, "fleksibilitet’, et begrep som
det for tida stér serlig sterk strid om, og slett ikke bare i Norge.

Etymologisk avsleres det mangetydige et stykke pé vei, slik begrepet
fleksibilitet meget kort forklares i allmenne oppslagsverk: Boyelighet og
smidighet er metaforer hentet fra fysikken. A vare boyelig, er 4 ville la seg
boye. Noen bayer deg, og du bayer deg for noen. A vare smidig kan vare
noe av det samme, dette ordet kommer av '3 lett la seg smi’. Men & vere
smidig, er ogsd & vere myk, spenstig og elegant, forteller ordbgkene. Den
smidige kan elegant ta seg fram og styre unna unedige konfrontasjoner.
Men en annen leksikalsk nyanse av potensiell betydning er denne: Den er
fleksibel ’som lett tilpasser seg eller kan tilpasses’ (Bokmalsordboka). Hvis
dette var den dominante oppfatningen av ordets betydning, at fleksibel =
tilpasningsdyktig, ville verken smidighet eller fleksibilitet ha kunnet vere
honnerord. Tilpasningsdyktige planter og dyr har vi mennesker sans for
— slik garsdagens menn hadde sans for tilpasningsdyktige kvinner?

To nettverk av ladde begreper

Fleksibilitet ses ikke bare i lys av benevnelser som rigid, stiv eller stagnert,
men overfort til det skonomiske felt og det *frie marked” kan vi mer enn
skimte et sett motpoler som samler hele nettverk av begreper med sterk
ladning. Men vent litt: Er ikke ogsa slik polarisering inspirert av fysikken,
i dette tilfelle leren om magnetismen? Jo, og metaforene slipper vi aldri
unna. Det er dem vi 'live by, som det heter i en av det forrige arhundres
mer kjente boktitler (Lakoff og Johnson 1980). Metaforene hjelper tanken,
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i dette tilfelle for & leere noe om hvordan vi tenker ubevisst. Metaforer kan
avslore metaforisk reifisering. Vi pastir altsd at det tenkes i folgende mot-
setningspar, og stetter oss til (Bourdieu og Wacquant 200r).

STAT MARKED

tvang frihet

lukkethet apenhet

rigiditet fleksibilitet

ubevegelighet, stivhet dynamikk, selv-transformasjon
gammeldagshet, utdaterthet framtidsrettethet, nyskaping
stillstand vekst

kollektivisme individualisme

uniformitet, kunstighet mangfold, autentisitet
autokrati, byrdkrati demokrati

Bevegelser eller aktiviteter rundt den heyre polen, i markedet, skal helst
forega uten hindringer, det vil si med ferrest mulig reguleringer eller stat-
lige inngrep — av mange sett pa som angrep. Innenfor dette universet skal
ogsd menneskene vere mest mulig fleksible. De skal vere bevegelige og
identifisere seg med verdisettet pa hoyre side i figuren. Arbeidsmarkedet
mad gjores mest mulig fleksibelt. Tilbydere, altsi mennesker som soker ar-
beid eller allerede har en jobb, mé bli (enda) mer beyelige og foyelige, de
ma bli enkle 4 kna og forme, skjere og rulle, og de mé ikke yte motstand
uansett hva man gjor med dem. Arbeidskraften ma bli s fleksibel at den
i minst mulig grad blir en gkonomisk variabel investorene trenger 4 ta
hensyn til. De ma vare sikre pa at det er deres aktiviteter og interesser og
intet annet som bestemmer deres egne foretrukne avgjorelser og aktiviteter.

Som vi har prevd & vise med figuren ovenfor, inngar fleksibilitet i et
nettverk av uttrykk og begreper og kan bare forstas i lys — eller morke — av
nettverket som helhet. Og som vi skrev enda lenger oppe, inneberer reifi-
sering eller tingliggjoring av fenomenet som beskrives, at man vil kvele det
mangetydige og fleksible i det metaforiske, samtidig som man framkaller
et nettverk av negative konnotasjoner.

Nar én av de norske hovedaktorene i dagens kamp om forstaelser av
fleksibilitet, fagforeningslederen Anders Folkestad, sier at regjeringens
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fyndord *fornyelse, forenkling og forbedring’ egentlig er en kamuflasje for
forverring’ (Unio 2014), undrer vi pi om retoriske spersmél hadde egnet
seg minst like godt. Kunne eller burde han heller spurt: Er det forenkling
4 matte risikere 4 jobbe mer overtid? Eller dette: For hvem er det forbed-
ring? Heller enn 4 konstatere at ’Det blir okt fare for ulykker og uferhet’
eller 'Det er forbedring serlig for arbeidsgiverne’ ville denne type retoriske
sporsmél antakelig kunne hatt storre appell. Og for ytterligere 4 spisse vare
retoriske spersmal: Er det fornyelse og forbedring at arbeidstakere skal
vere si smidige og beyelige at de ma kunne tale a falle ned fra store hoyder
pa arbeidsplassen?’

Hyvis vi forflytter oss til et felt de fleste leserne vil kunne identifisere seg
med, lintakeren som mé ha et sted & bo, vil spersmalet kunne lyde: "Vil
bankene vare ekstra omsorgsfulle overfor midlertidig ansatte og gi disse
ekstra billige boliglan?” Eller: "Foretrekker bankene fleksible lantakere?” Og
snarere enn 4 konstatere: "Farre tor si ifra om uholdbare tilstander pa job-
ben’, kunne dette retoriske sparsmélet vart & foretrekke: "Hvis du ikke er
fast ansatt, er det da lettere og mindre risikabelt  si fra om farlige arbeids-
forhold?” Fagforbundet Parat, som organiserer kabinansatte i luftfarten, vil
pa sin side kunne sporre om gkt antall arbeidstimer pa jobb med ferre
pauser vil gi passasjerene storre sikkerhet — i stedet for 4 konstatere det
motsatte.

Samfunnsmessige maktrelasjoner

Som de fleste ideer, skjuler "fleksibilitet’ sin karakter av samfunnsmessig
relasjon: Fleksibilitet, altsa forstatt i lys av begrepsnettverket rundt hoyre
pol, krever en omfordeling av makten og har til hensikt & overvinne mot-
standsmakten knyttet til rigiditet’. Arbeidskraften vil bare slutte & vere
rigid hvis den slutter 4 vere en truende faktor i investorenes beregninger,
for da vil arbeidstakerne ogsd slutte  kunne overraske med uventede inns-
pill til hinder for investorenes mangvreringsfrihet.

Hvis denne ’kraften’ slutter & vare fleksibel, ved & nekte & innpasse seg
i et gitt monster bestemt av tilbyderne, blir arbeidstakere en faktor  regne
med, og uventede innspill vil kunne inntreffe. Zygmunt Bauman bruker
sterkere ord enn dem vi her har brukt, men han skal na fi komme tydelig
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til orde: "Fleksibilitet pa ettersporselssiden betyr frihet til & flytte dit gres-
set er gronnere, og 4 etterlate soppel og skrot slengt rundt den siste leirplas-
sen slik at de etterlatte fastboende kan rydde opp, fremfor alt betyr det
frihet til 4 overse alle hensyn, unntatt de som er ’ekonomisk fornuftige™
(Bauman 1998:118). P4 tilbudssiden, for mange av dem som har eller soker
arbeid, oppleves fleksibiliteten som tilnzrmet uangripelig. Arbeidsplasser
kommer og gir, og de forsvinner like hurtig som de dukket opp. Det bare
skjer. For 4 leve opp til investorenes fleksibilitetsstandard, ma altsd situ-
asjonen for arbeidstilbyderne, folk flest, vare sa rigid og ubeyelig som
mulig — faktisk det motsatte av fleksibel. Fordi fleksibilitet er s& mangety-
dig og rommer si mye, oppleves det ikke utelukkende som noe negativt
av alle dem som tilbyr sin arbeidskraft. Spersmalet er, slik vi var inne pa
lenger oppe, hvem som har definisjonsmakten og dermed kveler det mang-
etydige til egen fordel. Vart poeng her er ikke & benekte at begge parter i
arbeidslivet kan ha fordeler av okt fleksibilitet, men & understreke at pre-
missene er gitt av den ene parten. De som framstir med merkelappene
stive og rigide er i dagens ideologiske klima demt til 4 tape.

Retoriske motsporsmal

"Dette aret har vi ogsa vart vitne til at ansatte har fict et stadig toffere press
pa & vare sikalt fleksibel. Fleksible turnuser som inneberer store avvik fra
arbeidsmiljelovens hovedregler om arbeidstid, har blitt leftet fram som
Fata morgana”, skrev Ruth W. Borgan, fylkesleder i Norsk Sykepleierfor-
bund i Nord-Trendelag i en aviskommentar véiren 2011 (Borgan 2011).
Siden den gang har forst Hoyres Torbjorn Ree Isaksen, deretter Fremskritts-
partiets arbeidsminister Robert Eriksson, gjort nettopp fleksibilitet til sitt
felles varemerke. Hvis vi anvender den pikante retoriske strategien sarlig
Rogstad la for dagen, blir dette:

"Er fleksibilitet bra? Ja, serlig for arbeidsgivere som bokstavelig talt ser
seg tjent med dette. For de som selv kan bestemme over sin egen fritid og
kanskje tar en rask tur til Paris eller New York i ny og ne. Fleksibiliteten
som disse lovpriser, innebarer pabud for mange arbeidstakere, ikke minst
kvinner i omsorgsyrker, som ikke vil kunne legge planer for egen og fami-
liens fritid. De vil i enda storre grad enn i dag mitte stille pa jobb nar
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overordnede krever dette eller fordi de rett og slett trenger noe ekstra i
lonningsposen. Er dette rettferdig?

Ikke overraskende ruster fagbevegelsen til kamp, den nekter & vere til-
pasningsdyktig.

Under den norske lererstreiken hosten 2014 erklerte en gruppe strei-
kende lerere fra Berum ikke desto mindre at de *Streiker for fleksibel
jobb’, og de anklaget sin motpart, Kommunenes sentralforbund, for &
tilby egne byrakrater fleksible arbeidstidsordninger, mens lererne selv
skulle fratas nettopp dette. Da svarte sentralforbundets ledelse:

At vi har fleksibel arbeidstid betyr at arbeidsgiver har 100 prosent styring
over arbeidstida og at vi i utgangspunkeet er pa arbeidsplassen sju og en
halv time hver dag. Det betyr at jeg kan avtale med min leder dersom jeg
for eksempel har arbeidsoppgaver som det er bedre at jeg loser hjemme.
Dersom jeg far ja, kan jeg gjore det (Stremmen 2014).

Etter vart syn er fleksibel og fleksibilitet serlig virksomme ord, fordi de,
som ogsa det siste sitatet avslarer, sd lett tas i bruk av de mektige mot de
mindre mektige. Et sok pé ledige stillinger pa Finn.no (9.10.14) viser at i
nzrmere tusen norske stillingsannonser sporres det etter en ’fleksibel med-
arbeider’. Til denne stillingsannonsesjargongen svarer jobbsekingsridgi-
vere, som vi ikke vanligvis forbinder med fagbevegelsen, i dette tilfellet i
Teknisk ukeblads karriereutgave, med et rid som inneberer en radikal
kritikk av hele fleksibilitetsbegepet. Jobbsgkerne anbefales & sporre: "Hva
menes med fleksibel arbeidsdag? Kan jeg komme nar jeg vil? Eller betyr
det at jeg ma utvise fleksibilitet overfor virksomhetens behov og jobbe
kvelder og helger?” (Amelie 2014).

Det er ikke bare innenfor arbeidslivet at boyelighet og smidighet er et-
tertraktede egenskaper. I familiepolitikken er fleksibilitet et slagord for
dagens regjering, kanskje til delvis avlgsning av 'valgfrihet’. Mens den for-
rige regjeringen ville reservere en permisjonskvote for far, slik at han ble
stimulert til 4 vaere hjemme en periode med sitt lille barn, vil dagens reg-
jering ha fleksibilitet. Hores ikke det bra ut, da? Hvordan kan vi i det hele
tatt retorisk handtere et til dels vakkert, og samtidig sterkt ideologisk ladet
ord? Ikke ved 4 unnga det — da far makthaverne monopol pé ordet. Inspi-
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rert av Gina Krogh, Ragna Nielsen og Anna Rogstad, men ikke som ren
copia av deres strategier og figurer, vil vi avslutningsvis foresld noen mulige,
inviterende mater & sporre pa: Kristin Clemet og leder av den heoyreorien-
terte tenketanken Civita skrev nylig at "Heyre og Frp vil gi smébarnsfami-
liene okt fleksibilitet til & velge hvem som skal vere hjemme” (Dagsavisen
2.10.14). Spersmal: Hvem av foreldrene kan forventes 4 vare mest fleksibel
i dette valget?

Hoyres kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen har allerede svart: "Re-
gjeringen foreslar for eksempel at det skal vare mulig for far & gi deler av
permisjonstiden sin til mor i stedet for at den gar tapt som i dag” (Isaksen
2014). Vi spor: "Hvem er det som gir, og hvem er det som tar?’

Det fleksible kjonn er tittelen pa en norsk bok som kom ut for noen ar
siden (Thorsen 1993). Gite: Hvilket kjonn kan det vere snakk om her?

Helt riktig. La Donna er ikke bare mobile i enkelte menns oyne, hun er
boyelig og smidig i hans hender. Godt da & vite at ikke alle menn har ens-
artede oyne og hender. For ogsa vi ber, det vil si vi ma, unngé & uteluk-
kende lofte fram kvinner med en antatt homogen type kvinnelighet. Vi
mi se relasjonen mellom sammensatte menneskelige variasjoner — mellom
menn og kvinner og mellom etniske minoriteter og majoritet. I ei tid med
dyrking av ‘den individuelle ansvarlighet’, er det kanskje pa heg tid 4 lofte
fram et klasseperspektiv? Hva om vi parafraserer det kjente utsagnet til den
franske forfatter, Anatole France, nemlig folgende: "I sin majestetiske lik-
het forbyr loven s vel den rike som den fattige & sove under broene, a
tigge pé gaten og 4 stjele bred.” Hvordan lyder, mer enn hundre ar senere,
dette: I sin majestetiske likhet tilbys sa vel den rike som den fattige okt
fleksibilitet, altsa okt mulighet til & ansette au pair som tar seg av barn,
matlaging og rengjoring?’

Vi skal ikke slippe Hoyre-ideologen Torbjorn Ree Isaksen helt enna. I
forrige stortingsperiode hadde han arbeidsliv som politisk ansvarsomrade
og forberedte den fleksible nedbyggingen av Arbeidsmiljeloven som reg-
jeringspartner Eriksson sommeren 2015 lyktes i & gjennomfere mot sterke
protester fra en prinsippfast, og dermed altsa akk si ufleksibel fagbeve-
gelse. Store Norske leksikon forteller om Rge Isaksen at "Han har bl.a. vart
en padriver for 4 innfere mer fleksible arbeidstider og vil f.eks. oppheve
bestemmelsen i arbeidsmiljeloven som freder sendagen som fridag” (Gar-
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vik 2014). La oss sporre: 'Da den gammeltestamentlige guden péla men-
neskeheten 4 holde hviledagen hellig, var det da mest av hensyn til kong
Salomo eller Jorgen Hattemaker?’

Og statsrdden er jo ogsd en slags barneminister, ikke bare for Salomos
barn, de som har au pair fra Filippinene, men ogsa for hattemakerbarna.
"Hva kan vi vente at hattemakerbarna sier til hans bud om 4 avskaffe hvi-
ledagen?’

For en god del av girsdagens kvinneaktivister handlet kvinnekamp i
storre grad om kvinnefrigjoring, et begrep som rommet langt mer enn like
muligheter for begge kjonn. Med slagordet "det personlige er det politiske”
ble derene apnet ogsi for en okonomisk fundert samfunnskritikk. Ved 4
endre grunnleggende strukturer ved samfunnet, ville man frigjore bade
kvinner og menn. Ennd er ikke det politiske blitt ensbetydende med det
personlige i Norge. Men er dette i ferd med & snu — er det politiske i
okende grad i ferd med a bli personlig?

Har den politiske filosofen Nancy Fraser et poeng, nir hun hevder at
feminisme og likestilling i okende grad blitt et spersmél om kultur, iden-
titet og det frie valg? Likestilling er dessuten innad i EU omformulert il
kjonnsbalanse, fortrinnsvis kjonnsbalanse i styrerom. I trad med var er-
klerte retoriske strategi sper vi: "Har ’kulturen’ i huset med glasstaket fatt
den dominerende rollen, mens fundamentet ikke ses eller tas for gite? Og
hvilke vinduer ser vi ut av nr vi ser ut? Hvilket landskap er det vi ser nir
vi ser ut? Og ikke minst: Hvilket landskap er det kvinnene i styrerom-
mene vil se nar de ser ut?’

Nasjonal og global likestilling?

Vi vil na lofte blikket enda lenger ut, opp og framover, men forlater ikke
fleksibiliteten. Vi glotter ut mot verden, mot globaliseringen. I motsetning
til endringene girsdagens kvinnepionerer si apne seg i deres faver, ser
landskapet ut til & 4pne seg i faver av investorene. Det lyder faktisk ganske
vakkert og dreier seg om TISA (Trade in Services Agreement). Inntil
videre gjelder det hemmelige forhandlinger — noe "agreement” har enna
ikke funnet sted, og lenge s det ut til & unnga politisk oppmerksombhet,
kanskje i kraft av det Habermas nylig kalte ’opplesningen av politikk i
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markedskonformitet’ (Habermas 2015). The Really Good Friends of Ser-
vices, som initiativtakerne til TISA kaller seg, har en klar agenda om 4 li-
beralisere mer — dpne flere markeder for utenlandske investorer. Her er det
snakk om 4 bli fullstendig kvitt alle reguleringer (eller s& mange som mu-
lig), og gjore det umulig a gé tilbake til et reguleringsregime.

Her understrekes igjen dobbeltkarakteren ved begrepet "fleksibilitet’, og
vi kan né foye ett motsetningspar til i figuren ovenfor: Nasjonal myndighet
vs. et overnasjonalt, fritt marked. De nasjonale myndighetene oppfordres
na til & utvise fleksibilitet. Og nar fleksibiliteten forst er innfert, er marke-
det nadelost og ubeyelig. Er dette logisk? Sentralt i TISA star nemlig kra-
vet om “nasjonal likebehandling”. Det kan vere vanskelig & opponere mot
likebehandling. Og som vi belyste ovenfor, ser vi hvordan begreper og
metaforer med et mangfold av potensielle betydninger innsnevres radikalt.
Nir disse settes inn i nere kontekster, vil de ikke bare begrense begrepenes
fleksibilitet, men ogsd tomme dem for mye av det innholdet de en gang
dpnet opp for. Likebehandlingen, det garsdagens kvinnepionerer kjempet
for, er i ferd med 4 snus pa hodet. Dermed er ikke veien lang til at ogsa
likestillingsbegrepet kapres av investorer og skonomer; det koopteres, som
det heter det pa fagspriket. Siden mange i dag synes & mene at likestilling
mellom kvinner og menn for lengst er oppnidd, kan det se ut som dette
na er den nye 'likestillingskampen’: likestilling mellom nasjonene. En alles
kamp mot alle?

Denne hypermoderne type likestilling betyr for Norges vedkommende
at norske tjeneste-leveranderer ikke far behandles pa en bedre méte enn
utenlandske. Den sterke norske offentlige sektoren og ivaretakelse av visse
regler for konkurranse begrenser noe av fleksibiliteten for erobringslystne
kommersielle interesser i Norge. TISA vil med stor sannsynlighet endre
dette. Det spesielle med tjenester er at de oftest leveres direkee til folk, og
serlig i land som Norge er det fremdeles et stort innslag av offentlige tje-
nester. De offentlige tjenestene har som formal 4 utjamne forskjeller og
sikre alle rett til spesielt prioriterte tjenester som helse, utdanning, vann,
elektrisitet, omsorg og kultur. Tjenestene leveres uten krav til fortjeneste,
og er levert av det offentlige. Er dette rigide praksiser?

Dette opplever nok de fleste innbyggerne som et trygt og godt system.
Men slik trygghet er utpreget ufleksibel. Regjeringen.no har i en tilsynela-
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tende dpenhet omkring TISA forfattet en tekst med tittelen ”Spersmal og
svar om TISA-forhandlingene” (Regjeringen.no 2014). Spersmalene er
verken eksplisitt retoriske eller sokratiske; de minner mer om katekismens
ortodokse skjema. Et av spersmilene lyder ganske enkelt: "Hvorfor er
TISA viktig for Norge?” Her svares det at mange norske bedrifter har in-
teresse av 4 konkurrere friere i utlandet. Dette er i beste fall bare halve
sannheten, pontoppidansk forkynt som den hele.

Begreper kan i sannhet bayes og tayes, og de kan flyttes inn i stadig nye
kontekster. Begrepet likestilling har forflyttet seg mange mil — inn i et
landskap kvinnepionerene ikke kunne forutse og som de ikke nedvendig-
vis ville ha applaudert. For at nordiske kvinner skal kunne innta styrerom-
mene og direktorkontorene ma filippinske medre vise fleksibilitet og over-
late sine barn til bestemor for 4 sette seg pa forste fly langt mot nord og
vest. Her skal de yte omsorg for den oppvoksende middel- og overklassen.
P4 samme flyplass lander kanskje en gruppe fra Romania som skal fa opp-
leve at Anatole Frances ironiske poeng har mistet sin gyldighet: Hvem som
helst har ikke lenger rett til 4 sove under broene. Er slikt rettferdig?
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Det virkelige retoriske publikum

Jens E. Kjeldsen

Der er vel ingen anden europzisk taler i moderne tid, som der er skrevet
s meget om som Winston Churchill. Det er en udbredt sandhed, at det
var “den inspirerende kraft i hans taler, som holdt moralen oppe og til
sidst forte de allierede til sejr” (Enright 2001:12, min oversattelse). Og alle
synes at vere enige om at premierministeren vaekkede belger af patriotisk
entusiasme (jf. Kegan 2002: 125). Si der er ingen tvivl om, at Churchills
krigstaler er et af de bedste eksempler, vi har pa vellykket og effektiv reto-
rik. Eller er der?

Forskning af Richard Toye fra University of Exeter viser at det ikke er sa
enkelt. Frem for bare at udfere retorisk kritik af talerne har Toya udforsket
deres reception (Toye 2013). Han har lest datidens aviser og studeret the
Home Intelligence Reports, som rapporterede om den offentlige mening
og folkets reaktioner pé vigtige haendelser. Og ikke nok med det, Toye har
ogsa udforsket dagbeger, hvor almindelige Briter udtrykker deres folelser
og holdninger til Churchills taler. Kort sagt: I stedet for at geette og speku-
lere, har Toye undersogt faktiske responser til den retorik, han undersoger.
Og i modsetning til hvad vi normalt tror, blev ikke alle overbevist, styrket
og inspireret af Churchills retorik.

Mange almindelige folk medte hans talekunst med uenighed og kritik,
og Toyes receptionsorienterede analyser dokumenterer, at selv om talerne
opmuntrede og vekkede nogle, blev andre skuffede og deprimerede. Det
er simpelthen forkert, skriver Toye, nar vi tror, at det var enkeltpersonen
Churchill, der samlede nationen i dens yderste krise. Der var i stedet tale
om et retorisk kor af mange talere, som arbejdede sammen at formidle et
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centralt budskab (Toye 2013:44).

Denne fejlagtige opfattelse af magten i Churchills retorik viser, hvordan
det gar galt, hvis vi kun ser pd talerne og vurdere deres karakter og kvalitet
ud fra almene antagelser om deres modtagelse. Toye kunne ikke have néet
sine fund gennem tekstanalyse og retorisk kritik, men kun ved at studere
faktiske, empiriske responser. Budskabet er abenbart: hvis vi virkelig on-
sker at forsta, hvordan retorik fungerer, kan vi ikke ngjes med at studere
tekster og ytringer. Vi mi ogsi studere, hvordan publikum modtager, for-
tolker og forhandler den retorik, de moder.

Retorikeres begrensede brug af publikumsstudier er overraskende i be-
tragtning af at beslegtede videnskaber allerede i mange ar har benyttet
dette perspektiv. I litteraturvidenskaben er hermeneutiske og fenomeno-
logiske teorier blevet videreudviklet til teorier om teksters appelstrukturer,
implicitte leesere og dbne steder i teksten, som modtageren selv ma fylde
ud (som beskrevet af blandt andre Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss, Um-
berto Eco; Se f.eks. Holub 1984). Disse teoretiske betragtninger om mod-
tagerens aktive involvering i lesning, afkodning og medskabelse af ytringer
er blevet udvidet, og inden for eksempelvis medievidenskab er empiriske
publikums-studier almindelige. I den britiske “cultural studies’-tradition
har man set p4 mediebrug i hjemmet og undersegt publikums tolkning af
flernsynsprogrammer og etablering af ideologi (f.eks. Morley 1992). Recep-
tionsteorierne er blevet fulgt op af empiriske publikums- og receptionsstu-
dier, som benytter interview, fokusgrupper og etnografisk forskning til at
undersoge, hvordan publikum fortolker og skaber mening af mediekom-
munikation og at forstd betydningen af situation og kontekst for, hvordan
ytringer opfattes og giver mening (se f.eks. Schroder et al 2003, Hagen
2000).

At man i medievidenskaben udferer publikums- og receptionsforskning
betyder ikke, at det er unedvendigt for retorikere at benytte disse metoder.
I almindelighed har medievidenskabens studier af publikum nemlig hver-
ken retorikkens perspektiver, forskningsspergsmal eller begrebsapparat.
Derfor argumenterer jeg i denne tekst for, at retorikere oftere ber udfere
receptionsstudier i udforskninger af retorisk kommunikation. Jeg opfor-
drer ikke til at udforske effekt i traditionel forstand — som konkrete kausa-
le og observerbare @ndringer i adferd eller holdning — men til at retorike-
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re soger en bedre forstaelse af, hvordan publikum forholder sig til retoriske
ytringer. P4 samme médde som tekstanalyser bidrager til en mere nuanceret
forstdelse af, hvordan vi som afsendere udformer retoriske ytringer og ap-
pellerer til hinanden, vil kvalitative receptionsstudier bidrage til en mere
nuanceret forstdelse af, hvordan vi som modtagere forstir og interagere
med de retoriske ytringer. Det betyder ikke, at vi skal leegge tekstanalysen
bag os. Tvartimod ber retoriske studier i hgjere grad forholde teksten til
receptionen. Netop fordi forstaelse af situation og kontekst er afggrende
for retorik, er kombinationen af tekstanalyser og receptionsstudier sarlig
vigtig for retoriske studier. Hvis vi ensker at forsta, hvordan forskelige
ytringer pavirker forskellige former for publikum, krever det, at vi bade
forstdr ytringens retoriske appeller, situationens omstendigheder og mod-
tagerens reception.

Publikum i retorisk teori

Der er naturligvis ingen retoriker som nagter vigtigheden af publikum, for
uden publikum ville retorik ganske enkelt ikke eksistere. Det er ikke nogen
tilfeldighed, at Aristoteles brugte en stor del af Retorikken til at redegore
for folelserne og forskellige menneskelige karakterer og til at definere tale-
arterne i forhold til former for tilhorere. Og i de seneste 60 ar har ledende
retorikforskere funderet pd publikums rolle i retorisk kommunikation.

Den mest kendte af disse er utvivlsomt Perelmans beskrivelse af publi-
kum som “en samling af dem som taleren ensker at pavirke med sine ar-
gumenter” (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971:14). Hvem denne samling
bestér af er dog ganske foranderlig, det kan vare taleren selv, det kan vere
et partikulert publikum, eller det kan vare hele menneskeheden. Men det
er vanskeligt, siger Perelman, at "bestemme ud fra materielle kriterier ale-
ne, hvad der udger en talers publikum” (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971:19). Derfor bruger han ikke meget bleek pa at beskrive de partikulere
publikummer, og publikum forstis stort set som en konstruktion skabt af
taleren (ibid.). Og det er jo netop sadan det universelle publikum bliver
forstdet: en konstruktion skabrt af taleren.

Den nestmest omtalte forstelse af publikum er antagelig Lloyd E Bit-
zers beskrivelse i teorien om den retoriske situation, hvor han ger det klart,
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at retorik per definition er kommunikation henvendt til et publikum. En
retorisk publikum er, som vi ved: "de mennesker, som er i stand til at
blive pavirket af kommunikation, og som kan fungere som formidlere af
forandring” (Bitzer 1968:7 f.). Bitzer beskriver, hvordan bestemte situatio-
ner og retoriske responser transformerer individer til et historisk konkret
publikum, men selv om han beskriver publikum som en “materiel objek-
tiv eksistens”, er hans publikum ikke desto mindre en teoretisk konstruk-
tion.

Med Edwin Black fik vi i 1970 begrebet den anden persona. Enhver tekst
har en impliceret forfatter, det er den forste persona. Men tekster har ogsa
en impliceret modtager, et impliceret publikum, det er den anden persona.
Denne persona, dette publikum, kan vi demme moralsk, fordi vi i teksten
kan se en model af den form for publikum som afsender gnsker at hans
virkelige publikum skal blive (Black 2013:598). Philip Wander har senere
beskrevet det, han kalder den rredje persona, som betegner det publikum,
som ikke er til stede, det publikum taleren forkaster eller benzgter (Wan-
der 2013:614). Senere har andre teoretikere introduceret bade fjerde person
og nulte persona — talerens negering af sig selv. En lignende ideologisk
tilgang til persona-teorierne har Maurice Charlands behandling af det sa-
kaldte konstitutive publikum, som forklarer, hvordan retoriske ytringer,
strukturer og appeller ikke alene overtaler et publikum, men ogsa skaber,
konstituerer, publikum (Charland 1987). Inden for de seneste 10 ar har
ogsd Christopher Tindale (2015, 2013, 1999, 1992) rettet sin opmarksom-
hed mod publikum. I sine studier af retorisk argumentation udforsker han
filosofisk, hvad en retorisk publikums identitet kan vere.

Alle disse anerkendte udforskninger har en ting til felles: De er speku-
lative, teoretiske konstruktioner af publikum. Publikum er enten talerens
opfattelse eller de er impliceret af teksten, de er udeladt af teksten eller
konstitueret af retorikken. Ingen af studierne behandler faktiske publi-
kum, eller tager nogen form for virkelig reception eller reelle responser ind
i sine betragtninger.

Efter en begyndende interesse for receptionsorienterede studier hos re-
torikere i 1970erne og 8oerne er tendensen til retoriske receptionsstudier
visnet, for den er ndet at blomstre. For seksten 4r siden opfordrede Leah
Ceccarelli os til at udfere flere nerlesninger af reception af retorik. Hun
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havde efter bedste evne sogt, men var ikke i stand til at finde nogen "note-
worthy recent cases of rhetorical criticism where immediate response has
been rigorously examined to determine how original audiences interpreted
atext” (Ceccarelli 1998:679, n. 84). I sin undersogelse af polysemi bemzer-
ker Ceccarelli (1998:679, min kursivering) helt korreke at:

the polysemy of resistive readings and the polysemy of strategic ambiguity
are most adequately demonstrated when the critic conducts a close reading
of the text and a close reading of the reception of that text.

Det betyder, skriver hun, at hvis vi som retorikere skal udforske disse for-
mer for polysemi, er vi tvunget til at udvikle nye metoder, for de fleste
retoriske kritikere:

do not currently focus on how text were received by their contemporary
audiences, choosing instead to imagine how an audience in a particular
historical situation might have responded to the text’s invitation. When
critics do gather forms of historical evidence marking audience responses
(like editorials, opinion polls, and letters), they tend to be concerned ex-
clusively with the way in which a text was judged; critics who register
audience comments to show that a text was “successful” or “unsuccessful”
are not making closer inquiries into how audiences actually interpreted the
content of the message (Ceccareli, 1998:679).

Samme ar som Ceccarelli publicerede sin tekst, udforte Stromer-Galley og
Schiappa en oversigt over forskningen i retorisk analyse og kom til den
konklusion, at antagelser og spekulationer om publikum og deres respons
“are being advanced without adequate evidence” (Stromer-Galley & Schi-
appa, 1998:30). Schiappa fastholdt og videreudviklede dette synspunkt i
sin bog Beyond representational correctness (2008), som giver teoretiske og
empiriske begrundelser for, hvorfor vi oftere ber udfere receptions- og
publikumsstudier (Schiappa, 2008:31). Desvarre ser det ikke ud til, at dis-
se synspunkter har vundet serlig meget frem i retorisk forskning.

Det er korreket, at retorikere i vore dage tager flere metoder i brug, men
empiriske, kvalitative publikumsstudier er stadig noget af en sjeldenhed i
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retorisk forskning. Det gelder bade den amerikanske og europaiske — og
det geelder den skandinaviske. I forhold til studier af publikum er eksem-
pelvis et forskningsprojekt som Rezorik der flytter stemmer (Jorgensen, Kock
og Rerbech, 1994) ikke forst og fremmest et kvalitativt receptionsstudie,
men et kvantitativt effektstudie. Fremgangsmaden til at undersege publi-
kums reaktion er statistiske metoder som binomialtest, rangsumtest og
“rangsumtest pa tvars . Mens talerne og deres retoriske greb undersoges
kvalitativt, bidrager studiet ikke med nogen kvalitativ indsigt i, hvordan
publikum forholdt sig til eller fortolkede retorikken. "Receptionen” er
stort set begranset til mekanisk registrering af om publikumsmedlemmer
stemmer “ja’, "nej” eller "ved ikke”. Dette betyder naturligvis ikke, at
studiet er uden verdi. Tvertimod er Rezorik der flytter stemmer antagelig
det storste og vigtigste retoriske studie af offentlig debat, som er udfert i
Skandinavien. Men heller ikke dette studiet sogte altsd kvalitativ forstdelse
af et publikums reception af retorikken. I Norge begyndte medieforskeren
Barbara Gentikow i slutningen af 1990erne at udforske forholdet mellem
retorik og reception (Gentikow 1997, 1998, jf. Gentikow 2003:146-49, 172).
Hun argumenterede for en tekstorienteret receptionsforskning (1997:38),
som bade underseger primarteksten — altsa retorens tekst, — sekunderteksten,
som fremkommer i andre mediers omtaler og behandlinger af primartek-
sten, samt auditortekster (ogsd kaldet tertiertekster), hvor forskeren analy-
serer receptionen gennem for eksempel interview eller fokusgrupper. I
Danmark har Christian Kock leenge argumenteret for, at retorikere bade
bor forske i produktion og reception af retorikk (se f.eks. Kock 1997), og
han har selv benyttet en receptionsorienteret tilgang i sine studier af reto-
risk poetik (Kock 2008). Selv har jeg i en del tekster set pi modtagelsen af
retoriske ytringer ved at undersoge sekundartekster som avisomtaler og
leserbreve (Kjeldsen 2007, 2013) samt tertiertekster som materiale fra fo-
kusgrupper (Kjeldsen 2015). Det ser ogsa ud til, at der i seneste ar er kom-
met en gget interesse i og bevidsthed om veerdien af empiriske publikums-
studier. I retoriske studier af online kommunikation er eksempelvis bru-
ger-interview (Hoff-Clausen 2008) blevet benyttet, og pi Kebenhavns
universitet har ph.d.-athandlinger benyttet metoder som protokolanalyse
(Bengtsson 2014), samt udvidet den traditionelle tekstanalyse ved at se pd
online responser af de retoriske tekster som analyseres (Renlev 2014). Ved
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Universitetet i Bergen arbejder stipendiater i gjeblikket pa retoriske
ph.d,-athandlinger som benytter recepetions- og publikumsstudier (Eirik
Vatney og Magnus Iversen; jf. Iversen 2015).

P trods af disse eksempler pa empirisk bevidsthed om publikum og
brugere, er receptionssiden i retorisk kommunikation dog stadig underud-
forsket. Det er tydeligt, nir man gennemgir de ledende retoriske forsk-
ningstidsskrifter og seger efter publikationer med kvalitative publi-
kums-studier. Udover Gentikows artikel fra 1997 har for eksempel Rbeto-
rica Scandinavica ikke publiceret et eneste publikums- eller receptionsstu-
die, siden tidsskriftet blev etableret i 1997. Det er en skam, for som vi
leerte af Toyes studie af Churchills taler, vil et ensidigt fokus pé retorisk
tekstanalyse forhindre os i at se, hvordan retorik i konkrete kontekster
faktisk forstis og forhandles af publikum.

Empiriske publikumsstudier

Veardien af receptions- og publikumsstudier bliver tydelig gennem kon-
krete eksempler pd sidanne studier. Studier som lerer os noget, vi ikke
kunne have lert gennem tekstanalyse alene, men kun ved at undersoge
reception og publikum. Tre korte eksempler kan illustrere dette.

Det forste eksempel er retorikerne Carole Blair og Neil Michels studie
af retorikken i Kennedy Space Centre og Disneyland. Blair og Michel har
udfert mange studier af mindesmzerkers retorik. Men da de besogte Ken-
nedy Space Centre i Florida for at lave en retorisk leesning af mindesmeer-
ket for amerikanske astronauter, det sikaldte Space mirror, fandt de hurtigt
ud af, at de andre gaster ikke delte deres reaktion pa mindesmeerket.

I deres undersogelsen af publikums mede med mindesmarket, oplevede
de first hand what many rhetorical critics never attend to — a real audi-
ence” (Blair & Michel 1999:46). Set med en retorisk tekstanalyse udferer
Space mirror de "eulogistic operations that any commemorative monu-
ment must” (Blair & Michel 1999:34). Men ved at observere og tale med
de besegende opdagede Blair og Michel, at de fleste enten fuldstendig
oversd mindesmerket eller bare kastede et kort, uinteresseret blik pa det.
Sadanne observationer viser, at vore grundige og dybsindige tekstanalyser
af retoriske tekster som for eksempel mindesmarker kan vere temmelig
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frakoblet den faktiske reception. Gennem deres observationer opdagede
Blair and Michel noget underligt: De fleste mennesker i Kennedy Space
Centre var kledt, som de skriver, i "’Donald Duck shirts, Mickey Mouse
ears, or Goofy hats” (Blair & Michel 1999:47).

Det viste sig at den overvzldende del af gesterne kom direkte fra det
nerliggende Walt Disney World. Det gav en vigtig del af forklaringen pa
den fraverende opmarksomhed pa mindesmarket. Disneyland er en for-
lystelsespark, hvor de besegende bliver tildelt rollen som modtager af un-
derholdning. Nir gasteren kommer fra Disneyland til Kennedy Space
Centre moder de en organisering, som minder om en forlystelsespark.
Derfor bibeholder de i Kennedy Space Centre publikums-positionen, som
blev konstrueret i Disneyland. Denne position er i konflikt med eftertenk-
somheden og alvoren som mindesmearker kraver. Nir du er i forlystelses-
park-modus, er det svart at indtage en rolle, hvor man mindes de dede.
Mindesmerkets retorik kan ganske enkelt ikke forstis med mindre vi tager
publikum og kontekst i betragtning. Den retoriske forstdelse kreevede ob-
servation, interview og et besog i Disneyland. Studiet af Space Mirror
leerer os, at nogle gange kan det som pavirker publikum og afger deres
respons ikke findes i teksten alene. Vi er nedt til at tage konteksten og
receptionen i betragtning,.

Et andet eksempel pa verdien af publikumsstudier er Kathleen Hall
Jamiesons studier af politisk fjernsynsreklame, som ogsé viser, at visse for-
mer for retorik ikke kan lokaliseres i konkrete ytringer (Jamieson 1992). I
presidentvalgkampen i 1988 mellem demokraten Michael Dukakis og re-
publikaneren George Bush st. blev der sendt nogle berygtede fjernsynsre-
klamer, som angreb Dukakis for at vere "soft on crime”. En fortalte om
den sorte morder Willie Horton, som under en orlov fra et feengsel i gu-
verngr Dukakis’ hjemstat flygtede og kidnappede en ungt hvidt par, kniv-
stak manden og voldtog konen. Bush-kampagnen fulgte op med en rekla-
me, som hevdede at 268 mennesker var flygtet under orlov og antydede,
at disse flugtpersoner var mordere, som begik nye alvorlige forbrydelser.
Endelig viste en reklame et interview med parret som Willie Horton hav-
de kidnappet og voldtaget. Parret angreb Michael Dukakis og gentog tid-
ligere reklamers kritik af ham for at veere bledseden i straffepolitikken.

Disse reklamer er konkrete retoriske tekster som vi kan analysere, men
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analyserne kan ikke alene give en forstéelse for hvordan kampagnen fun-
gerede retorisk. Reklamerne blev omfattende dakket i medierne og klip
blev ofte vist i nyhederne. Gennem fokusgruppestudier opdagede Jamie-
son, at folk ikke kunne skelne mellem den information, de fik fra reklamer,
nyheder, taler og andre kilder. I stedet for at "leese” disse medietekster som
adskildte enheder havde seerne ud af fragmenterne af alt dette konstrueret
deres egen — og helt fejlagtige — historie, som fortalte, at Dukakis havde
givet 268 sorte mordere orlov, hvorefter disse fanger havde begiet nye al-
vorlige forbrydelser. Disse publikums-konstruerede tekster vil vi aldrig
kunne finde gennem traditionel tekstanalyse, fordi teksterne kun eksisterer
som publikumskonstruktioner. Den eneste méde at fa tilgang til denne
viden er at snakke med publikum.

Det tredje eksempel pa verdien af receptions-orienterede studier i reto-
risk forskning kommer fra min egen forskning i visuel argumentation
(Kjeldsen 2007). Inden for dette felt indvender traditionelle argumentati-
onsforskere ofte, at billeder ikke kan argumentere, fordi de jo bare viser
noget og ikke kan eksplicitere pistande og premisser verbalt. Men netop
fordi visuel argumentation er grundleggende enthymemisk — eftersom
publikum selv md konstruerer reesonnementerne ud fra de visuelle stimuli —
er publikumsstudier sarlig relevant for denne form for studier. Hvis vi
begranser os til at blot undersage visuel retorik ved hjelp af tekstanalyse,
risikerer vi at ende med spekulative rekonstruktioner af retorikken. Argu-
menterne kan nemlig ikke lokaliseres ved kun at se pa den visuelle ytring,
man ma ogsa se pa kontekst og reception.

Det blev tydeligt i et studiet jeg selv foretog af debatten om denne an-
nonce, som det danske parti Venstre indrykkede i Se og hor i 2001.

Annoncen viser palestinensiske anden-generations indvandrere som
forlader domshuset i Arhus efter en dom for massevoldtegt. Hvad er det
visuelle argument i denne annonce? Afsenderen, partileder Anders Fogh
Rasmussen, hevdede, at annoncen ikke handlede om indvandring, men
blot om en strammere justitspolitik. Men en analyse (Kjeldsen 2007) af
over 80 avisartikler, som omtalte annoncen (sekundertekster), viste tyde-
ligt, at dem, som skrev og talte om annoncen, generelt opfattede, at den
fremsatte folgende argument:
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Pistand: Flygtninge og indvandrere er et problem for Danmark

Belaeg: Tag for eksempel de indvandrere som gruppevoldtog en
ung pige, og den foragt som de viste os.

Hjemmel: Nar medlemmer af en gruppe skaber problemer (som
voldtagt og foragt), er denne gruppe et problem.

Man kunne muligvis have fundet dette argument gennem tekstanalyse,
men uden stotte i den faktiske offentlige reception ville konstruktionen af
argumentet have veret spekulativ getning (jf. Kjeldsen 2015).

Fordele og begrensninger med
empiriske publikumsstudier

Disse tre eksempler pa receptionsorienterede studier viser, hvordan noget,
som ikke kan lokaliseres materielt i teksten, alligevel er afgerende for reto-
rikken. Hvis vi ikke tager sidanne forhold i betragtning, vil vi fa en mangel-
fuld forstaelse for, hvordan konkrete publikummer faktisk opfatter, forstir
og forhandler med de retoriske ytringer, de meder (jf. Hall 1980). Hvad

ytringerne de legger vagt pa eller ikke legger vagt pd; hvilke elementer i
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konteksten, de knytter til ytringen, og som er afggrende for forstaelsen og
holdningen til retorikken. Empiriske receptionsstudier kan bidrage til en
mere nuanceret forstielse af retorik, fordi de lerer os, hvad der sker i mo-
det mellem publikum og tekst. Sent i 9oerne udtalte Michael McGee, at
traditionelle tekster ikke leengere eksisterer i vor tid, og at tekstkonstruk-
tion nu er noget, som gores mere af publikum end af forfattere (McGee
1990:288).

Vi skal naturligvis stadigvak se pa tekster, tekstanalysen er uundverlig
og analyser af sekundart og tertizert materiale er jo ogsi tekstanalyser. Men
som de tre eksempler illustrerer, er publikum med til at konstruere mange
af de retoriske tekster, vi underseger. Den eneste méde, vi kan f tilgang
til disse, er at observere og interviewe eller pd anden vis interagere med
publikum. Vi ma gore, som Edward Schiappa har sagt: "We neeed to find
out what people are doing with representations rather than being limited
to making claims about what we think representations are doing to people”
(Schiappa 2008:26; cf. Stromer-Galley & Schiappa 1998). Schiappa kriti-
serer det han kalder "audience conjectures”; med det mener han udoku-
menterede antagelser og pdstande om, hvordan tekster pavirker publikum.
I vore tekstanalyser fremsetter vi normalt ikke sidanne pastande eksplicit,
men selvom vi ikke direkte heevder en effekt, forudsatter vore analyser dem
alligevel ofte. Schiappa viser tydeligt, hvordan studier af forende amerikan-
ske retorikforskere gor netop dette, Hans fokusgruppe studier viser ogsa,
at publikum langt fra felger de dominante lesninger”, som forskerenes
teoretiske naranalyser pastir.

Empiriske receptionsorienterede studier er serlig velegent i vor tids frag-
mentariske, multimedierede samfund. Som eksemplerne ovenfor har vist,
er det ikke kun publikum, som er vanskeligt at finde og beskrive, det er
den retoriske tekst ogsa. I vor tid er hverken publikum eller retoriske ytrin-
ger klart afgrensede som enkeltstiede enheder. Det er en af de storste
udfordringer for retorisk analyse i vor tid: Fragmentering og diversitet gor
det svert at bestemme, hvad et publikum faktisk har hert, set, lest eller pa
nogen made oplevet af en konkret retorisk ytring. Vi kan som forskere
udfere en retorisk neranalyse af en tale af statsministeren, men de fleste
mennesker oplever ikke talen i sin helhed. Hvad almindelige mennesker
erfarer af den slags retorik er ofte et kort klip i nyhederne, en sound-bite
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eller et uddrag pé Youtube. De fir genfortellinger, kommentarer og vur-
deringer af journalister og bloggere, venner og kolleger (jf. Kjeldsen 2008).
I mange tilfelde er det kun de ferreste, som meder eller oplever den af-
grensede tekst, som forskeren undersoger sa ngje. Vi kan til og med ofte
sporge os selv, hvilken tekst eller ytring publikum egentlig har oplevet.

Det er en udfordring for retorikforskeren: Der er sjzldent en klart en-
keltstdende, afgrenset tekst; og vi ved aldrig helt, hvilkent publikum som
har erfaret teksten eller fragmenterne af den. Lasningen er dog hverken at
definere en konkret tekst eller soge efter et bestemt publikum — som om
der kun er et. Ingen af eksemplerne jeg har givet ovenfor — studiet af Chu-
rchills retorik, Space mirror-mindesmarket og de to studier af valgkam-
pretorik — forsegte at lokalisere den ene, afgrensede og korrekte tekst eller
det rigtige publikum. Disse studier undersegte situationen og responsen
fra et af mange mulige publikum — eller fra flere — for at se, hvad deres
receptionshandlinger fortalte os om retorik og argumentation. I alle ek-
semplerne lerte vi noget, vi ikke ville have lert ved kun at undersege den
retoriske tekst.

Derfor ber vi, nar vi forsker retorikken i vores fragmenterede, multime-
dierede verden, ikke bare se pa teksten, ikke bare prove at finde ud af, hvem
publikum er og ikke bare undersoge, hvilken “effekt” ytringen havde pa
publikum. Vi ber vare process-orienterede, ikke produkt-orienterede. Vi
ber gore som Barbara Gentikow anbefalede allerede i 1998:

As a whole, what has to be examined is the relations between orator’s text,
the rhetorical strategies of secondary texts and of the texts produced by
audiences, in considering the character of the medium, the social context
of the speech act and the dominant socio-cultural order (Gentikow

1998:155).

Kort sagt: Den bedste made at forsta, hvordan retorik fungerer i vor tid,
er at underspge samspillet mellem ytring, omstendigheder og reception.
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