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Forord

Denna rapport har tillkommit utifrin ett uppdrag fran BRA, Brottsforebyggande ra-
det. Uppdraget innebar att en del specifika frigor skulle besvaras, men pé vigen till de
svaren sammanstélldes mycket information. Rapporten som hir presenteras dr en em-
piripresentation av material om samhillstjanst. Genom att tillgingliggdra detta mate-
rial hoppas vi pa att kunna bidra dven till andras studier av samhillstjanst, medan vi
sjilva ocksa arbetar vidare med analysen av de resultat som framkommit.

Lund, december 2011

Marie Séderlind och Kerstin Svensson.
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Inledning

Sambhillstjanst har funnits i det svenska rittsvisendet i cirka 20 ar. Det dr en icke fri-
hetsberévande piféljd som déms ut som alternativ till fingelse. Samhillstjdnst 4r en
foreskrift som kombineras med antingen villkorlig dom eller skyddstillsyn och som
innebir att den domde skall utféra oavlonat arbete under en viss tid. For att en person
skall domas till samhallstjinst fordras inte bara att domstolen finner personen skyldig,
det behovs ocksa en bedomning av att personen ir limplig for att gora samhillstjénst
och dessutom samtycker till det.

Bedémningen av limplighet for samhillstjanst gors forst i en personutredning. Denna
utredning bestills av domstolen och genomférs av kriminalvirdens frivird. Arligen
gors 25 000 — 30 000 personutredningar i Sverige. I dessa utredningar beskrivs perso-
nens bakgrund och livssituation och frivirden limnar ett forslag till paféljd utifran
den bedémning de gor av personen. Utredningen utfors utifran riktlinjer inom Kri-
minalvirden. Fram till 2009 skrevs utredningen i [6pande fri text, men sedan 1 de-
cember 2009 presenteras den i ett formuldrbaserat yttrande med definierade omriden
som skall presenteras. Aven om det fortfarande inom varje omride finns utrymme for
fri text har en del fasta kryssrutor tillkommit, diribland skall det markeras om sam-
hallstjinst ar limplig eller e;j.

I en studie av personutredningar fran 2008 och 2010 framkom att utredningarna som
skrevs i formulir blivit mer informativa, framfor allt genom att fler omriden belyses
(Svensson och Persson 2011a). Det visade sig diremot inte vara nagon storre skillnad
i hur frivirdarna resonerade nir de skrev yttranden. 2010 drevs yttrandena fortfarande
av en annan logik dn de foreskrivna reglerna fran Kriminalvarden. Det visade sig bl.a.
i att utredningarna byggde pa generella objektiva beskrivningar av personernas livssi-
tuation som helhet, medan foreskrifterna angav att risk- och behovsbedémningar
skulle goras utifrin bedémningsinstrument som fokuserar specifika faktorer. I de for-
mulirbaserade yttrandena framkommer vanligen en bedomning av huruvida personen
dr lamplig att domas till samhallstjinst eller €j, men dven hir kan man se en forind-
ring. 2008 presenterade 85 procent av utredningarna en bedémning av limplighet till
samhillstjanst, 2010 gjordes det i 97 procent av utredningarna (Svensson och Persson
2011a).

Vem ir det d4 som bedéms vara lamplig f6r samhallstjanst? Vilka kriterier 4r det som
ligger till grund f6r den bedémningen? En bedémning som styr méjligheten att do-
mas till detta icke frihetsberévande alternativ till fingelse. Vem doéms till samhills-
tjanst? Finns det en given koppling mellan forslag till samhallstjanst och dom till
samhallstjinst?



Uppdrag och syfte

Denna rapport syftar till att fordjupa forstaelsen for vad det dr som inverkar pa om en
person bedoms limplig f6r och déms till samhillstjanst. Den baseras pa material som
samlats in och sammanstillts utifrin ett uppdrag fran Brottsforebyggande radet, BRA.
Uppdraget byggde pa sju centrala frigor som skall besvaras:

L. Vilka variabler tas upp i personutredning som beskriver den misstinktes
laimplighet for samhillstjanst?
2. Hur skiljer sig den grupp misstinka som foreslas fi samhillstjinst frin

gruppen med annan paféljd utifran tillgingliga variabler?

3. Vilka faktorer lyfter frivirden fram nir de motiverar att en klient dr limp-
lig respektive olimplig for samhillstjanst?

4. I vilken utstrickning innehéller personutredningarna utover limplighets-
bedéomningen dven en tydlig rekommendation om péfoljd for klienter som
bedomts limpliga respektive olimpliga for samhillstjanst?

5. Hur vanligt 4r det att domstolen gir emot frivardens limplighetsbedém-
ning i personutredningarna gillande sambhillstjanst och hur motiveras
detta?

6. Studeras utifrdn 2010 4rs utredningar och de domar som samlats in i dessa
mal.

7. Varierar det mellan frivardskontoren och domstolarna i friga om vilka

som foreslas respektive doms till samhallstjanst?
8. Réder det nagon systematisk skillnad mellan frivirdskontoren nir det gil-
ler beddmningen av vilka som ar lampliga f6r samhillstjanst?

Sammantaget innebir det att uppdraget, och dirmed syftet med denna studie, varit
att studera vilka som bedéms limpliga for samhillstjanst, vilka forslag till pafsljd som
frivirden limnar och hur domstolen démer.

Utgangspunkten ir ett material som samlats in till en tidigare studie med 1320 per-
sonutredningar, varav 644 frain 2008 och 676 stycken fran 2010 (Svensson och Pers-
son 2011a). Utredningarna fran 2010 har utgjort grunden for urval till denna studie,
for vilken 180 utredningar inledningsvis plockades ut till tre grupper om 60 utred-
ningar vardera:

* dir samhillstjinst inte bedomts limplig
* ddr samhillstjanst beddmts limplig i kombination med skyddstillsyn
*  dir samhillstjinst funnits limplig, men forslag till skyddstillsyn ej limnats

Marie Séderlind har utfort studien, samlat in materialet, gjort den statistiska bearbet-
ningen och presenterat resultatet i denna rapport. Kerstin Svensson har varit projekt-
ledare och i huvudsak varit aktiv i projektets inledning och avslutning, dvs. genom att
ligga upp studien och medverka i presentationen av dess resultat i denna rapport.
Dirtill har Anders Persson, som arbetat i ursprungsprojektet om personutredningar,
bidragit vid insamling av materialet och kommenterat texten som hir presenteras. Pa-
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rallellt med denna studie med sambhillstjanst i fokus har en studie av samstimmighet
mellan pafoljdsforslag i personutredning och paféljdsval i domstol gjorts utifran
samma ursprungsmaterial (Svensson och Persson 2011b). Den studien har ett bredare
fokus pa personutredningens roll i rittens pafoljdsval, men kan ses som ett komple-
ment till den hir presenterade studien som specifikt fokuserar samhillstjdnst.

Rapportens uppldgg

Efter denna inledande beskrivning av projektet foljer en beskrivning av samhillstjans-
tens historia och dess rittsliga grunder samt en presentation av projektets metod. 1
rapportens andra kapitel presenteras det insamlade materialet forst f6r gruppen som
helhet och sedan specifikt f6r dem som bedémts limpliga respektive olimpliga for
samhillstjanst. Direfter foljer ett kapitel om vilka som déms till samhillstjianst. Rap-
porten avslutas med att de centrala frigorna besvaras och diskuteras.

Historik, utvdrderingar och lagstiftning

Sambhillstjanst dr en riteslig pafoljd pa brott som férekommer i manga linder i virl-
den. I Europa finns detta icke frihetsberévande alternativ till fingelse i samtliga linder
(van Kalmthout och Durnescu 2008). I Sverige borjade samhallstjanst som en for-
soksverksamhet och kopplades di till skyddstillsyn, for att senare vidgas till att dven
kunna kopplas till villkorlig dom. Innan vi presenterar de rittsliga grunderna for sam-
hallstjinst skall vi presentera hur samhillstjansten i Sverige forindrats och vad nagra
av de tidigare gjorda utvirderingarna har visat.

Kort historik

Sambhillstjanst inforlivades i den svenska kriminalvarden 1990 genom Lag (1989:928)
om samhillstjinst. Lagen tillkom efter diskussioner om bland annat behovet av en pa-
foljd som kunde minska fingelsestraffens negativa verkningar, i forsta hand gillande
unga lagovertridare(SOU 1984:32, prop. 1989/90:7). Nir lagen tridde i kraft var
det initialt ett tidsbegrinsat, 3-arigt, forsok mellan 1990-92. Fem tingsritter (Upp-
sala, Linkdping, Helsingborg, Malmg, Givle) involverades och dessa erholl méjlighet
att utdoma samhillstjanst i samband med skyddstillsyn. Efter en forsta utvirdering,
framkom att implementeringen av lagen hade fallit ut vil varav en 3-érig forlingning
av  pafoljdsformen inrittades (Andersson och  Alexandersson1991;  prop.
1991/92:109). Anledningen till forlingningen var att det saknades tillrickligt med
underlag for att foresla en permanent reglering av samhillstjinsten. Vid detta tillfille
beslots dock att lagen skulle appliceras i hela landet. Ytterligare en forlingningsperiod
tillkom (prop. 1995/96:51, Lag 1995:1361) f6r att vid utgingen av 1998 bli en per-
manent del av brottsbalken (SES 1998:604) och paféljden utvidgades pid si vis att
samhillstjanst dven kunde utdémas tillsammans med villkorlig dom. Forutsittningen
var dock att paféljden ersatte en fingelsedom (prop. 1989/90:7).



Domas till samhallstjanst

Sambhillstjanst riktar sig frimst till tvd kategorier. Den ena gruppen omfattar dem som
doms till kortare fingelsestraff, fran 14 dagar till nagra fi manader, och den andra
gruppen ir de som doms efter aterfall i inte alltfor allvarliga formogenhets- eller
véldsbrott (prop. 1989/90:7). Det ir mojligt att utdoma sambhillstjanst da fingelse-
straffet uppgar till ett ar, och i undantagsfall dven lingre men det innebir i sig inga
begrinsningar i friga om brottets art (prop. 1997/98:96). En férutsittning for att ut-
doma samhillstjinst 4r att den tilltalade samtycker till pafoljdsvalet. Detta grundar sig
i att Sverige har olika konventionsitagande knutna till forbud mot tvangsarbete och
det dr osikert huruvida sambhillstjanst utan medgivande skulle definieras (prop.
1997/98:96). 1 ovrigt gors en limplighetsbeddomning ddr man tittar pi om den tillta-
lade har férméga och ir limplig att utféra arbetet. Kriterierna for limplighet specifice-
ras inte nirmare men exemplifieras genom att det ska tas hinsyn till arbetsf6rmaga,
den tilltalades sociala situation samt anvindas med forsiktighet vid missbruksproble-
matik. (prop. 1989/90:7, prop. 1997/98:96). Som tidigare nimnts dr pafdljden i
forsta hand riktad till unga, i dldern 18-24 ar (prop. 1989/90:7). Gruppen unga antas
kunna ta storre skada av en fingelsevistelses negativa konsekvenser samtidigt som man
vill integrera den normaliserande och rehabiliterande funktion som en arbetsplats kan
komma att ha (prop. 1997/98:96). Diremot ska ildre inte uteslutas frin pafoljden da
utvirdering Andersson och Alexandersson(1994) har visat att samhillstjidnst dven fun-
gerar vil for den ildre gruppen och att inget talar for att de ildre skulle vara mindre
limpade.

Enligt 46 kap 9 § RB skall ritten, nir annan pafoljd dn boter kan komma i friga, om
de kan antas vara av betydelse i paf6ljdsfrigan, se till att tidigare domar, levnadsom-
stindigheter samt personliga forhéllanden i 6vrigt 4r utredda. Detta regleras nirmare i
lagen (1991:2041) om sirskild person-utredning i brottmal m.m. och i tillhérande
forordning (1992:289) om sirskild personutredning i brottmal m.m. Personutred-
ningen baseras foretridelsevis pd intervju med den misstinkte och dokumenteras pa
sarskild blankett. P4 utredningsblanketten skall den misstinktes bakgrund och aktu-
ella situation beskrivas inom tio olika filt — familj, bostad, ekonomi, fritid, fysisk
halsa, psykisk hilsa, alkohol, narkotika, spel och kriminalitet och fokus f6r utredning-
en ligger pd att identifiera risker och behov inom varje filt. Tillika ska évervaknings-
behov och forutsittningarna for samhallstjanst alltid provas (prop. 1997/98:96, KVES
2011:4, 2006:21).

Utvarderingar av samhallstjanst

Incitamentet f6r insamlande av material om samhillstjanst har skiljt sig vid de olika
utvirderingarna (Andersson och Alexandersson 1991,1994 och Andersson och Wah-
lin 2003). Detta leder till att siffrorna i sig inte ir kompatibla, men de presenteras hir
i syfte att fa en overgripande blick av utvecklingen av samhillstjanst. Vid den forsta
utvirderingen, som gjordes under den forsta férsdksperioden, studerade man de speci-
ella samhillsgjanstutredningar som da gjordes pa initiativ av antingen ritten eller fri-
virden (Andersson och Alexandersson 1991). I ovrigt studerade man huvudsakligen
samspelet mellan olika faktorer i den tilltalades livssituation och den helhetsbedém-
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ning som gjordes om samhillstjanst var limplig som pafoljd eller inte. Man sig ocksd
att olika praxis tillimpades av de olika frivardsdistrikten.

Forsta studien gjordes 15 manader efter samhillstjanstens inforande och omfattade
204 personer, varav 7 procent kvinnor, som efter personutredning ansigs vara limp-
liga f6r samhillstjanst och dven en som bedémdes vara olimplig. Anledningen till att
en individ som bedémts som olimplig inriknas 4r att denne senare kom att domas till
samhaillstjinst av ritten. Majoriteten av de studerade, ca 90 procent, var under 30 ar
och nistan hilften var tidigare ostraffade och drygt 40 procent dterfanns i kriminalre-
gistret 1-3 ginger. Resterande 10 procent forekom fyra eller fler ganger. De absolut
vanligaste huvudbrotten var formogenhetsbrott (42 %) och brott mot person (28 %).
Av dessa domdes 107 personer, 52 procent, diribland dven personen som hade ansetts
som olimplig till samhillstjanst vid personutredningen.

Lindrigare pafoljd dn samhillstjinst domdes av ritten i 28 procent av fallen medan
fingelse utdomdes i 18 procent och tva procent frikindes eller verlimnades till soci-
altjansten. Annat utfall dn skyddstillsyn med samhillstjanst hade inte alltid motive-
rats, men vissa slutsatser kunde indé dras, dven i detta tidiga skede dd nigon egentlig
rittspraxis annu inte har hunnit etableras. Huvudorsaken att utfallet blivit mildare 4n
samhillstjanst forklaras med att utredaren, for sikerhets skull, viljer att utfora sam-
hallsutredning dven i de fall fingelsestraff kan anses som osannolik, detta for att inte
riskera fingelsedom dir samhillstjinst vore applicerbart. En annan forklaringsmodell
som nimns 4r att brottsrubriceringen i domen 4r mildare 4n i stimningsansokan. I de
fall fingelse utdomdes motiverades det i ritten i forsta hand med brottets allvarliga art
eller hoga straffvirde, alternativt att forutsittningarna for skyddstillsyn inte ansigs £6-
religga

Efter avslutad forsoksverksamhet gjordes en utvirdering for att se om malen som de-
finierats i propositionen har uppnatts (Andersson och Alexandersson 1994). Ansatsen
var overgripande och omfattade urval, pafoljdsval, vilka som déms, arbetsplatser, verk-
stillighet, erfarenheter, tillimpningsomrdden, omfattning, individualpreventiv funkt-
ion och ekonomi. Under denna period var samhillstjanst knuten till skyddstillsyn och
for att kunna domas till skyddstillsyn skulle risk for aterfall och ett 6vervakningsbehov
foreligger samt att skyddstillsynen skulle antas bidra till minskat aterfall. Det var ett
problem for frivirden att bedéma huruvida skyddstillsynskriterierna var uppfyllda och
dirfor rekommenderades ofta samhillstjinst for sikerhets skull. Av 576 som bedém-
des som limpliga domdes 250 personer (43 %) till samhillstjanst. Lindrigare straff
utdomdes till 172 personer (30 %) medan 154 personer (27 %) domdes till fingelse.
Motiveringen for fingelsestraff var brottslighetens art eller straffvirde alternativt att
kriterierna for skyddstillsyn inte var uppfyllda. Vid en jimforelse med personer
domda dill fingelse i hogst ett ar framkom att de som domts till samhillstjanst var
mindre belastade nir det kom till arbetsloshet, missbruk och tidigare kriminalitet. Av
dem som démdes till samhillstjanst var 70 procent under 25 ar och hilften hade ar-
bete eller studerade. Tva tredjedelar hade ingen missbruksproblematik och ca en tred-
jedel var tidigare ostraffade. Brotten som hade begatts var i forsta hand misshandel



(brott mot person) och i andra hand, och inte lika vanligt forekommande, stold (for-
mogenhetsbrott) och brott mot trafiklagen.

I utredningen framkom &ven att tillimpningsomradet for samhillstjanst hade utvid-
gats pa sd vis att nagonstans mellan 25-50 procent av dem som erhillit dom om sam-
hallstjinst i kombination med skyddstillsyn egentligen inte kvalificerade for en fingel-
sedom och de skulle enbart ha démts till skyddstillsyn. Nar man undersékte den indi-
vidualpreventiva funktionen av samhillstjanst framkom att knappt hilften hade ater-
fallit i brott inom tva &r och 25 procent hade gjort sa redan under tiden da samhalls-
tjansten pagick. De som aterfoll i brott var i hogre grad dem med tidigare kriminell
belastning och missbruksproblematik och foretridelsevis dem som domts for egen-
domsbrott.

Nista utvirdering gjordes for att utvirdera samhallstjinsten i dess permanenta form
och fokus var att undersoka hur samhillstjanstpafoljderna utvecklats och hur de till-
limpas ritesligt och praktiskt(Andersson och Wahlin 2003). Bland annat studerades
585 tingsrittsdomar dir brottets art och straffvirde mojliggjorde samhillstjanst som
pafoljd och man fann att 25 procent (148 personer) domdes till fingelse. Anledning-
en till det utdémda fingelsestraffet motiverades i férsta hand av den tilltalades ater-
kommande édterfall i kriminalitet och i andra hand var argumentet brottets art eller
straffvirde. I nagra fall saknades motivering, men det beskrevs kunna bero pad att den
tilltalade inte uppfyller kriterierna fér samhillstjianst, exempelvis pd grund av miss-
bruksproblem. Vidare undersoktes s.k. netwidening genom att titta pd 194 samhills-
tjanstdomar och det framkom att i 9 procent av fallen motiverades domen av att vilja
skirpa straffet men det var tveksamt om ritten skulle ha utdémt fingelsestraff om
samhaillstjinst inte fanns. De tittade dven pd samstimmighet mellan frivirdens och
rittens bedomning och fann att 11 procent hade 4démts samhillstjanst trots att de av
frivairden bedémts som olimpliga. I en enkitundersokning framkom att 15 procent av
de domare som deltog i studien ndgon eller nigra ganger hade valt att gd emot frivér-
dens bedémning. Orsakerna att domstolen da haft en annan uppfattning 4n frivirden,
beskrevs vara att frivirden ansigs ha gjort en felaktig bedomning eller att nya uppgif-
ter hade tillkommit. Tillika svarade en fjirdedel av domarna att de hade domce till
fingelse trots att samhillstjanst varit mojligt och motiverade det med att samhalls-
tjdnst inte ansetts vara tillrickligt ingripande. Det visade sig dven att de olika yrkes-
grupperna, 4 ena sidan juristerna, domare, dklagare och advokater, och 4 andra sidan
frivirdarna som domineras av socionomer, hade olika syn pd samhillstjanst och att
frivirden generellt hade en mer positiv bild av samhillstjinst in domarna.

Under den forsta tiden, nir samhillstjanst tillsammans med skyddstillsyn var den
enda mojligheten, var antalet démda initialt f4, med ca 500 domar per dr. Nir lagen
1999 blev en permanent del av brottsbalken och samhillstjanst tillsammans med vill-
korlig dom infordes, okade dessa i omfattning, i synnerhet gillande dem med villkor-
lig dom (diagram 1).



Diagram 1: Antal ddmda till samhallstjanst tillsammans med skyddstillsyn eller
villkorlig dom ar 1999-2010
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Killa: kriminalvirdens Officiella Statistik, 1999-2010

Under dren har samhallstjinst blivit en etablerad pafoljd som anvinds i relativt stor
omfattning. Framfor allt har den visat sig fi genomslag nir den kombinerats med vill-
korlig dom. Samhillstjianst i kombination med skyddstillsyn har en inneboende pro-
blematik genom att kriterierna for att vara limplig for samhallstjinst kan vara direkt
motsatta kriterierna for att vara limplig f6r skyddstillsyn.

Under 2010 ut foll 74 510 domslut varav 15 procent (11 458 personer)domdes till
villkorlig dom och 10 procent (7 299 personer) domdes till skyddstillsyn (BRA,
2011). Enligt statistik frin kriminalvirdens databas (2011) var det under samma ar 5
510 personer som péabérjade verkstillighet f6r samhallstjanst. De allra flesta, 4 041,
var i kombination med villkorlig dom och en dryg fjirdedel, 1 469,var i kombination
med skyddstillsyn.

Kriterier for samhallstjanst

Nir domstolen begir in yttrande om personutredning ska kriminalvirden, oavsett den
misstinktes instillning, prova férutsittningarna fér samhaillstjanst (SES 1998:642).

Fokus ska vara pa om de personliga forutsittningarna finns sa att paféljden kan utfs-
ras och fullfoljas pa ett godtagbart sitt (KVES 2006:21). Tillika ska det ske i samrad
med den misstinkte och beddmningen ska gdras oavsett om personens vilja att utfora
samhillstjanst saknas vid utredningstillfillet. I den allminna féreskriften stir att be-
domningen om limplighet ska utgd frin samtliga relevanta férhéllanden i personut-
redningen, men det dr tvd specifika faktorer som exemplifieras. Det ena 4r om den
misstinkte dr sjukskriven eller fir sjuk/aktivitetsersittning och i dessa fall kan, efter
medgivande av den misstinkte, forutsittningarna for samhillsgjianst diskuteras med
Forsakringskassan. Det andra giller missbruk som generellt minskar méjligheterna att



kunna genomf6ra samhillstjanst. Vid ett aktivt missbruk innebir det i regel att perso-
nen bedoms som olimplig, lika si om denne kan befaras upptrida aggressivt pa ar-
betsplatsen.

Sambhillstjanst dr en foreskrift som kopplas till antingen villkorlig dom eller skyddstill-
syn och regleras i brottsbalkens (BrB) 27 och 28 kapitel. Bida pafoljderna nyttjas di
straffmitningen inte kan anses stanna vid béter (BrB 27:1, 28:1).

Villkorlig dom utdoms i de fall ritten inte tror att den tilltalade kommer att aterfalla i
brott (BrB 30:7). Piféljden har inget explicit inverkan pa den domde i form av 6ver-
vakning, utan denne far istillet en prévotid om tva ar (BrB 27:3). Paf6ljden ir sjilvre-
glerande pa s vis att brottet ateraktualiseras om nytt brott begas under provotiden
och det gamla straffvirdet riknas da in i det nya. Skyddstillsyn har en prévotid pa tre
ir (BrB 28:4) och ir forenat med 6vervakning (BrB 28:5) och utdéms di man kan
anta att overvakningen kan bidra till att den dtalade avhaller sig till fortsatt brottslig-
het (BrB 30:9). Overvakningen sker under provotidens forsta ar (BrB 28:5) men kan i
vissa avseenden forlingas, dock inte lingre 4n tre dr (BrB 28:5a). Skilen till f6rlingd
overvakning kan vara att en foreskriven behandling kriver lingre tid (BrB 28:5), att
eventuell samhillsgjdnst inte dr fullgjord (BrB 28:5a) eller vid misskotsel av sina dta-
ganden (BrB 28:7).

Om den tilltalade samtycker kan oavldnat arbete (samhillstjinst) i ligst 40 och hogst
240 timmar foreskrivas (BrB 27:2a, 28:2a) for att i forsta hand ersitta fingelsestraff.
Sambhillstjansten ska fullgoras enligt arbetsplan upprittad av kriminalvirden (BrB
27:4, 28:5) och vid misskédtsel av arbetsplanen kan domen undanrdjas och ritten kan
besluta om annan péfoljd fér det begangna brottet (BrB 27:6, 28:8, 28:9).

Metod och urval

Under dren 2008 och 2010 insamlades 1 320 personutredningar infor den studie som
presenterats i rapporten Personutredningar. Organisation, profession och
(risk)beddmning (Svensson och Persson 2011a). For att sikerstilla en variation som
gjorde materialet representativt for frivirden i stort inhdmtades material fran tre av
frivirdens sex regioner med en geografisk spridning frin norr till soder. I varje region
valdes tvd frivirdskontor med olika stora upptagningsomraden och arbetssitt. Det
ledde till att materialet i de tre regionerna kom frin:

Region 1: En stor enhet med specialiserade frivirdsinspektorer med personutredning
som huvudarbetsuppgifter och en mindre enhet med generalister som arbetade med
ménga av frivirdens olika uppgifter, sivil personutredningar som verkstillighet av
straff.

Region 2:Tva mindre enheter, varav en med generalister och en med specialiserade
frivirdsinspektorer som hade personutredningar som huvudarbetsuppgift.



Region 3:En medelstor enhet, generalister med viss grad av specialisering och en
mindre enhet med generalister.

Frin varje kontor insamlades samtliga personutredningar som firdigstillts under ja-
nuari och februari manad 2008 och samma ménader 2010. Definitionen av datum da
de fardigstilles utgar ifrin det datum som anges pé sjilva personutredningsdokumen-
tet.

Personutredningarna frin 2008 (644 stycken) skrevs i fritext varav dokumentens
uppbyggnad och innehall varierar jimfort med personutredningarna i frivirdens nya
formulir som anvindes 2010. Dé de senare i storre utstrickning innehaller likartad
information, och tillika ir de mest aktuella, har vi utgitt frin de 676 utredningarna
fran 2010. For att kunna analysera vilka det dr som doéms till samhillstjanst har vi
gjort ett strategiskt urval i materialet. Forst sorterades personutredningarna in under
tre kategorier:

* (A) ddr samhillstjanst inte bedomts limplig
* (B) ddr samhillstjanst beddmts limplig i kombination med skyddstillsyn
* (C) dir samhillstjanst funnits limplig, men forslag till skyddstillsyn ej limnats

Forslag till skyddstillsyn kan i personutredningar ocksa skrivas som forslag till fri-
vardspafoljd, eller icke-frihetsberévande péfoljd. Den typen av formuleringar fore-
kommer vanligast i samband med att man siger att denna paféljd inte ar limplig.

Med denna indelning, de tre olika forslagen och de sex olika kontoren, samlades 30
personutredningar per kontor fordelat pd 10 utredningar per kategori samt med en
jimn fordelning mellan undersékningsperioderna januari och februari. Exake vilka ut-
redningar som valdes ut styrdes av ett slumpvis urval. Materialet mojliggjorde i allt vi-
sentligt detta urval, men med f6ljande undantag: Hos frivirdskontor 4 i kategori
B(tabell 1) fanns enbart 8 drenden och som kompensation inhimtades 12 drenden
fran frivirdskontor 5. Fordelning mellan kontoren ir jimn, med f6ljande undantag:

* Kategori A - Kontor 2: 2 frin januari, 8 fran februari
* Kategori A - Kontor 6: 3 frin januari och 7 frin februari
* Kategori B - Kontor 1: samtliga drenden ar fran februari
* Kategori C - Kontor 6: 4 fran januari, 6 frin februari

Efter en genomging av de 180 selekterade utredningarna aterfanns ett internt bortfall
om 8,3 procent, vilket berodde pé att tretton atal ogillats och tva ital fortfarande var
pagiende. Detta resulterade i att antalet personutredningar minskade for alla frivards-
kontor och det storsta bortfallet, sju stycken, finns i region 1. Det 4r dessutom dub-
belt s& minga utredningar fran februari som januari som fallit bort. Det ér frivards-
kontor ett och tvd som har tappat flest med sex respektive tre drenden och kategori C,
dir samhillstjianst funnits lamplig, men forslag till skyddstillsyn ej limnats, som totalt
har en minskning med itta personer(tabell 1).Aven om férdelningen mellan de olika



grupperna och kategorierna inte till antalet 4r exakt jimt, dr bortfallet sd pass ligt att
det inte férvintas paverka resultatet i helhet.

Tabell 1.Fordelning av insamlade personutredningar fran 2010 efter bortfall

Region 1 Region 2 Region 3 Region 3 Region 2 Region 1 Summa

1 (jan/feb) 2 (jan/feb) 3 (jan/feb) 4 (jan/feb) 5 (jan/feb) 6 (jan/feb) (jan/feb)
Kategori A 8 (4/4) 9 (2/7) 10 (5/5) 10 (5/5) 9 (4/5) 10 (3/7) 56 (25/31)
Kategori B 9 (0/9) 9 (5/4) 10 (5/5) 8 (4/4) 12 (6/6) 9 (5/4) 57 (25/32)
Kategori C 7 (3/4) 9 (5/4) 9 (5/4) 8 (4/4) 9 (5/4) 10 (4/6) 52 (27/25)
Summa: 24 (7/17) 27 (12/15) 29 (15/14) 26 (13/13) 30 (15/15) 29 (12/17) 165 (77/88)

De 165 som slutligen inkluderats i studien beskriver till storsta del min (n=151),
kvinnorna representerar endast 8,5 procent (n=14). D4 kvinnorna ir si pass fa, dr det
inte statistiskt relevant att sirskilja dem som grupp, varfor konsperspektivet kommer
att utebli och materialet kommer att presenteras som en helhet. For att ha samma al-
dersgrupper i materialet gillande personutredningarna och domsluten har dldern fixe-
rats till personernas dlder 2010.

Materialet kommer i foljande kapitel att presenteras i olika aldersgrupper for att belysa
likheter och skillnader. Totalgruppen beskriver tvirsnittet av respektive grupp och
den primira malgruppen som lagen initialt riktat sig mot (prop. 1989/90:7) kommer
att bendmnas som dldersgruppen 18-24 dr. For att askadliggora ldersfordelningen
presenteras i kategorierna yngre (18-29 ar) och ildre (30-79 ar). Att grinsen ildre har
satts vid 30 &r beror pa att samhallstjinst i forsta hand riktar sig mot unga och i det
perspektivet far dem som dr Gver trettio dr anses vara dldre.

For att beskriva vilka som déms till samhillstjanst har vi utifrin personutredningarna
sammanstille tillginglig information som kan antas vara relevanta for utfallet: alder,
social situation, boende, sysselsittning, hilsa, missbruk, tidigare kriminalitet samt
brottsklassificering. Utdver det har vi dven undersoke faktorer som frivirdens rekom-
mendationer om den misstinktes limplighet for samhillstjanst, behovet av évervak-
ning, om foreskrift har foreslagits och i sa fall vad.

D4 flertalet amnesomraden i en personutredning enbart utgir ifrin den misstinktes
egen utsaga och utredarens uppfattning av situationen, regelmissigt utifran ett enstaka
mote, ir det inte mojligt att gora alle for sndva kategoriseringar av materialet. Och
kanske 4n mindre dra allt f6r stora vixlar utifrin att dessa uppfattningar aterspeglar
den faktiska verkligheten. Detta till trots dr det upplevelser som baseras pd bide den
misstinktes och utredarens kunskap och erfarenhet varav resultatet av intervjun at-
minstone reflekterar den upplevda verkligheten.

Tillika 4r det bara rubrikerna i personutredningsformuliret som ir standardiserade,
medan informationen skrivs i 16pande text. Detta innebir att viss information kan
finnas i den en utredning och saknas i en annan, dven da situationen 4r den samma
for bada personerna. Det dr dock rimligt att anta att frivirdsinspektoren dokumente-
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rar vad som denne anser viktigt for den enskilda individen i det enskilda drendet och
det dr mojligt att dra slutsatsen att om informationen inte ir dokumenterad, har den
inte heller tillfért ndgot i utredningen. Men man kan 4ndi inte helt bortse ifran att
denna osikerhet i materialet kan leda till en skev bild av undersékningsgruppen vad
giller fordelningen inom de olika variablerna. Det vi har att utga ifrdn 4r vad som har
redovisats i text, vi kan utifrin detta material inte vara helt sikra pa de reella forhal-
landena for den som utretts.

Redovisning av materialet

I detta kapitel presenteras vad som framkommit i de personutredningar som samlats
in for de totalt 165 personer dir det foreligger bide utredning och dom. Presentation-
en bygger pé redovisning av kvantitativa data. Forst ges en bild av hur personerna ge-
nerellt beskrivits, sedan separeras de som bedémts limpliga f6r samhillstjanst fran
dem som beddémts olimpliga. Direfter foljer en presentation av i vilka situationer
samhillstjanst foreslds i kombination med skyddstillsyn respektive villkorlig dom. Ka-
pitlet avslutas med ett avsnitt om vilka som déms till samhallstjanst.

Totalgruppen

Presentationen som féljer hir bygger pd de omrdden som ir centrala i utredningarna:
alder, social situation, sysselsittning, hilsa, missbruksproblematik, tidigare kriminali-
tet och aktuellt brott.

Alder

For de 165 som ingér i totalgruppen ir medeldldern 4r 34 r med en spridning fran
19 till 76 ér (tabell 2). Gruppen yngre och ildre 4n 30 ar 4r i princip lika stor med 82
respektive 83 individer. Medeldldern f6r de yngre dr 23 och f6r de dldre ir medelal-
dern 46 ar. Av de yngre dr det 40 procent som tillhor den primira gruppen for sam-
hallstjinst, dvs. de i aldrarna 18-24 ar, och i den ildre dldersgruppen éterfinner vi for-
hallandevis ménga 30- och 40-4ringar da de representerar 35 procent av totalgruppen.

Tabell 2. Aldersférdelning och antal fér Total-

gruppen
Antal Procent Alder Spridning
n % m *
Totalgrupp 165 100 34 19-79
Yngre 82 49,7 23 19-29
Aldre 83 50,3 46 30-76
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Social situation och bostad

Ett overgripande omdéme som ofta forekommer i personutredningarna ir ordnad el-
ler oordnad tillvaro eller social situation. Vad begreppen omfattar definieras ingen-
stans, men dess sammanhang indikerar att det handlar om huruvida man har kontroll
over sitt liv, sitt boende, kan hantera sin ekonomi, har relationer till omvirlden och
tar ansvar for sina ataganden. Alla aspekter tycks inte behova uppfyllas, men vardagen
har dtminstone bedomts vara fungerande inom vissa omraden for att det skall kallas
en ordnad tillvaro.

Oavsett vilken alderskategori vi tittar pa har det allra flesta i totalgruppen en ordnad
eller relativt ordnad situation(tabell 3)och majoriteten bor i sin egen bostad(tabell 4).
Definitionen pa den egen bostad 4r hir att man sjilv eller tillsammans med annan
dger eller hyr, och pd si vis ansvarar forsitt eget boende. Det kan ocksd innebira att
man som ung fortfarande bor i férildrahemmet. De som inte har ett eget boende kan
antingen vara inneboende eller ha sin boendesituation ordnad av nigon myndighet
exempelvis ett stodboende, en bostadssocial ligenhet eller ett migrationsboende. Det
ar fler yngre som ir inneboende och det dr mer vanligt forekommande bland de ildre
att bostaden ir ordnad av nigon myndighet. Tolv personer ir bostadslosa och dar ar
det lika ménga ildre som yngre och vad giller de yngre finns de i féretridelsevis i al-
dersgruppen 18-24 ir.

Tabell 3. Totalgruppens antal och férdelning utifran social situation

Ordnad Oordnad Info
saknas
n % n % n %
Totalgrupp (n=165) 124 75,2 37 22,4 4 2,4
Yngre (n=82) 61 74,4 19 23,2 1 2,4
Aldre (n=83) 63 75,9 18 21,7 2 2,4

Tabell 4. Totalgruppens antal och férdelning utifran bostadssituation

Egen Inne- Myndighets- Bostads Info
bostad boende bostad I6s saknas
n % n % n % n % n %
Totalgrupp (n=165) 135 81,1 8 4,8 9 55 12 73 1 0,6
Yngre (n=82) 67 81,7 6 73 2 2,4 6 73 1 1,2
Aldre (n=83) 68 819 2 24 7 8,4 6 7,2 - -

Sysselsattning

En dryg tredjedel av totalgruppen antingen arbetar eller studerar, medan den enskilt
storsta gruppen ir arbetslgsa(tabell 5). Lingden av arbetsloshet preciseras inte, men i
ménga fall beskrivs en méingarig arbetsloshet och att inte ha etablerat sig pa arbets-
marknaden eller endast haft tillfilliga och kortare anstillningar. En del beskrivs vara
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aktivt arbetssokande och i kontakt med arbetsformedlingen, medan andra star helt ut-
anfor arbetsmarknaden pa grund av kriminellt leverne och missbruksproblematik. Ut-
ifrin materialet dr det omaijligt att avgora hur stor del av de arbetslgsa som kan anses
vara arbetsfora och std till den ordinarie arbetsmarknadens forfogande, vilket i viss
mén dven giller den grupp som ir i nigon form av arbetsmarknadspolitisk atgird.
Dessa atgirder har initierats av socialférvaltningen eller arbetsformedlingen och kan
exempelvis vara “jobbsokarkurs” eller insatser for att skapa en daglig sysselsittning, i
vissa fall i form av arbetstrining. Att delta i en arbetsmarknadspolitisk dtgird indike-
rar dock att arbetsformaga finns och att det finns en daglig sysselsittning. Inkluderar
vi dessa i gruppen som arbetar eller studerar omfattar den "sysselsatta” gruppen nistan
hilften av gruppen. De ildre dr foretridelsevis i arbete eller 4r arbetslosa medan den
yngre gruppen och gruppen 18-24 ar i forsta hand ir arbetslosa och i andra hand stu-
derande.

Tabell 5.Totalgruppens antal och férdelning utifran sysselsattning

Arbete Studier Arbets-  Arbetslos Sjuk- Pension Info
atgard ersattning saknas
n % n % n % n % n % n % n %

Totalgrupp 37 224 23 139 17 103 59 358 17 103 11 67 1 06
(n=165)

Yngre 14 171 23 280 9 110 32 390 3 37 - -1 12
(n=82)
Aldre (n=83) 23 27,7 - - 8 96 27 325 14 169 11 133 - -
Halsa

Hilsan kategoriseras i personutredningarna inte frin medicinska utlitande utan utgar
frain den misstinktes egna beskrivning och dokumenteras i personutredningen med
allminna benimningar. Dessa hilsobeskrivningar varierar i sivil omfattning som de-
taljrikedom. For att skapa meningsfulla faktorer har hilsan klassificerats som antingen
god hilsa eller som ohilsa. For att hilsan ska klassificeras som ohilsa ska besviren eller
sjukdomstillstaindet vara av sddan art att det paverkar personens vardag pa ett negativt
satt eller att hilsoproblemen foranleder kontinuerlig likarkontakt. Saledes har “lind-
riga eller temporira” besvir, si som allergi, tidigare operationer, stress infor kom-
mande ritteging etc. inte riknats med som ohilsa utan dessa faller inom ramen for

god hilsa.

Den fysiska hilsan ir generellt bittre in den psykiska for hela populationen di 74,5
procent anser sig ha god fysisk hilsa medan endast 57,6 procent anser att den psykiska
hilsan 4r god(tabell 6). De yngre har generellt en battre fysik, men nir det kommer
till det psykiska mdendet dr det ingen stdrre skillnad mellan de bada aldersgrupperna.
Majoriteten av de unga som mar psykiske déligt dcerfinns i aldersgruppen 18-24 ar.
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Tabell 6. Totalgruppens antal och férdelning utifran fysisk och psykisk halsa

Fysisk Fysisk Info Psykisk Psykisk Info
god halsa ohilsa saknas | god hélsa ohilsa saknas
n % n % n % n % n % n %

Totalgrupp (n=165) 123 745 35 212 7 42 95 576 66 400 4 24

Yngre (n=82) 72 87,8 4 49 6 73 48 585 31 378 3 37
Aldre (n=83) 51 614 31 373 1 1247 566 35 422 1 172

Missbruksproblematik

De allra flesta i totalgruppen har ingen for frivirden kind problematik vad giller al-
kohol eller narkotika (diagram 2). I utredningarna definieras inte alltid huruvida utre-
daren bedémer konsumtion av alkohol och droger som problem, i stillet kan t.ex.
mingder som den utredde uppger att han konsumerar anges, t.ex. som "dricker 6-8 6l
pa helgen”. Forhéllandet till alkohol och droger delas hir in kind problematik, tidi-
gare problem eller ingen kind problematik. Nir det giller ingen kind problematik”
riknas dven de in som berittat att de provat pa narkotika som en engingshindelse,
men som uppgett att det inte var nagot fér dem. Om 4n sddant experimenterande och
nyttjande av illegala preparat ir ett riskbeteende, ar enstaka tillfillen inte att jimstilla
med en etablerad problematik, det kan inte anses ha priglat tillvaron. Dirfor klassifi-
ceras det hir som “ingen kind problematik”.

Det ir nigot vanligare med problem med alkohol 4n vad det 4r med narkotika och
det 4r fler som vid tidpunkten f6r personutredningen har en kiind och pagiende alko-
holproblematik(tabell 7). I gruppen som tidigare har haft problem med bide alkohol
som narkotika har flertalet varit "nyktra” endast en kortare period, frin nigra mana-
der upp till ett knappt ar, eller 4r under pagiende behandling. Dé drogfrihet vid ett
nyss avslutat missbruksbeteende 4r skdr och oviss, och det foreligger en kind proble-
matik, om 4n inte helt aktuell, 4r det av intresse att ibland sld samman dem tillsam-
mans med just "kind problematik” (diagram 2).
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Diagram 2

Relation till alkohol i % n=165 Relation till narkotika i %
n=165

Ingen kand Ingen kind
alkoholproble narkotikaprob
matik :

26% e lematik

64% Kand el o Kand el

tidigare 70% tidigare
alkohol narkotika
problematik problematik

Personerna i den ildre gruppen ir i majoritet nir det kommer till kinda problem med
savil alkohol som narkotika och det 4r mer vanligt att det ar de yngre som tidigare har
haft problem men som f6r nirvarande siger sig vara drogfria. Nir det kommer till de
unga med kind missbruksproblematik aterfinns dessa foretridelsevis i dldersgruppen
18-24 ar.

Tabell 7. Totalgruppensantal och férdelning utifran missbruksproblematik

Inga Tidigare Kéanda Inga Tidigare Kénda
Alkohol Alkohol Alkohol : Narkotika Narkotika Narkotika
problem problem problem problem problem problem

n % n % n % n % n % n %

Totalgrupp (n=165) o 515 25 152 34 206 115 697 24 145 26 158

Yngre (n=82) 56 68,3 14 171 12 146 58 70,7 15 183 9 11,0
Aldre (n=83) 50 60,2 11 133 22 26,5 57 687 9 10,0 17 20,0

Tidigare kriminalitet

Frivirden har tillging till Rikspolisstyrelsens belastningsregister och kan om de si
onskar soka information om eventuell tidigare kriminalitet. I detta register finns upp-
gifter om all lagforing, det vill siga allt fran strafféreligganden for mindre trafikforse-
elser till fingelsestraff for grova brott, och det ir frivirdsinspektoren som viljer vad
som ska dokumenteras i utredningen. I de studerade utredningarna saknas doku-
mentation for nistan var fjirde person, vilket paverkar uppfattningen av den totala
fordelningen. Det vi vet dr dock att drygt hilften av dem dir det omnimns férekom-
mer minst en gang i belastningsregistret och att minst var femte person har en bety-
dande kriminell belastning da de aterfinns i mer 4n 7 avsnitt(tabell 8). Det mest van-
ligt forekommande 4r dock att en person har 1-3 noteringar i registret, vilket mest
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sannolikt handlar om férseelser och mindre allvarliga brott. De ildre har den tyngsta
belastningen da de som 4r 6ver 30 ar har flest antal registreringar per person, medan
det ir fler personer i gruppen under 30 ir som forekommer i belastningsregistret, £6-
retridelsevis handlar det d& om personer mellan 18-24 ér.

Tabell 8. Totalgruppens antal och férdelning utifran tidigare kriminalitet

Férekom Forekom 1-3 ganger 4-6 7 el fler Info
inte ospecifik ganger ganger saknas
n % n % n % n % n % n %
Totalgrupp (n=165) 28 17 1 06 44 267 19 115 33 20,0 40 242
Yngre (n=82) 11 134 - - 27 329 11 134 8 98 25 30,5
Aldre (n=83) 17 205 1 12 17 205 8 96 25 301 15 18,1

Aktuellt brott

Brottet som foranlett atalet kan definieras pa olika sitt och vi har valt att utgd frin de-
finitionerna i Brottsbalkens kapitelindelning och lagt till viss speciallagstiftning nar vi
sammanstillt materialet. Denna indelning har gett sju omraden for olika typer av
brott'. Det 4r inte ovanligt att de dtalade bade étalas och doms for flera brott samti-
digt, i kategoriseringen av brottstyp utgdr vi hir frin huvudbrottet, det som sittes
forst i upprikningen och har betraktats som det mest allvarliga.

De allra flesta doms for brott mot person (tabell 9) vilket i detta material dvervigande
handlar om misshandel. Den nist storsta gruppen ror formogenhetsbrott, dir stold ar
det dominerande brottet, och direfter f6ljer trafikbrott, vilket foretridelsevis ar ratto-
nykterhet och olovlig kérning. Brott mot narkotikalagen som huvudbrott ir relativt
sllsynt forekommande i virt urval och dn mer sillsynt ar brott mot 6vrig lagstiftning
samt brott mot stat och allminhet. Fér bade de yngre och ildre dr personbrotten de
allra vanligaste, men sen skiljer det sig &t genom att de yngre ar mer representerade
nir det kommer till fsSrmégenhetsbrott och de édldre ndr det giller trafikbrott. Av brot-
ten som har begitts inom den yngre gruppen ir de allra flest i dldern 18-24.

! Brott mot person (kap 3-7) Misshandel, Olaga hot, minniskohandel, grov kvinnofridskrinkning och
sexualbrott. Férmogenhetsbrott (kap 8-12) Stold, ran, bedrigeri, hileri, skadegérelse och bokférings-
brott. Brott mot allménheten (kap 13-15) Mordbrand, allminfarlig 6deldggelse, forfalskningsbrott och
mened. Brott mot staten (kap 16-22) Overgrepp i rittssak, upplopp, vald/hot mot tjinsteman och
hégmalsbrott. Trafikbrott: Lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, vilket inkluderar rattonyk-
terhet Narkotikastrafflagen (1968:64), vilket inkluderar all befattning utom smuggling C)Vl‘igt: Lagen
(2000:1225) om straff for smuggling, Alkohollagen (1994:1738) och Vapenlagen (1996:67)
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Tabell 9. Totalgruppensantal och férdelning utifran atalsgrund

Brott m. Formoégen- Brott m. Brott Trafik- Narkotika Ovrig
person hets brott allmdnhet m.stat brott brott lagstiftning
n % n % n % n % n % n % n %

Totalgrupp(n=165) o 400 40 242 1 06 7 42 33 200 11 67 7 42

Yngre (n=82) 38 46,3 21 25,6 - -3 37 9 110 8 9,8 3 3.7
Aldre (n=83) 28 33,7 19 229 1 1.2 4 48 24 289 3 3,6 4 4,8

Forslag i personutredning

Frivirden ska enligt Lag (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmél, m.m.
gora en bedomning om den misstinkte ir laimplig f6r samhallstjinst och den miss-
tinkte ska limna sitt medgivande om denne accepterar samhillstjanst som foreskrift.
Urvalet till denna studie har utgatt ifrin variablerna limplig/olimplig vilket styrt un-
derlaget till att tva tredjedelar har beddmts som limpliga, det 4r 110 utredda personer.
Det var ytterligare nagra fler som gav sitt samtycke (115 st.) (tabell 10). Det ir inte
alla som frivirden anser som limpliga som ger samtycke, i detta material 4r det tre
som inte samtycker och for tvd saknas information. Tio personer som frivirden har
ansett olimpliga har dock limnat sitt samtycke. Det ar sirskilt de yngre som anses
limpade for samhillstjanst och i synnerhet i dldersgruppen 18-24 ir. Men iven 30-
och 40 dringar ir vil representerade dd de star for en knapp tredjedel av gruppen som
anses limpliga.

Tabell 10. Totalgruppens antal och férdelning utifran lamplighet och
samtycke

Lamplig Olamplig | Samtycke Inget Info
samtycke saknas
n % n % n % n % n %

Totalgrupp (n=165) ,» os7 55 333 115 697 33 200 17 93

Yngre (n=82) 61 744 21 256 62 756 12 146 8 98
Aldre (n=83) 49 590 34 410 53 639 21 253 9 108

Materialet som studeras hir valdes ocksd ut utifrin det paféljdsval som gjordes, hilf-
ten av dem som bedémts limpliga hade ocksa foreslagits domas till skyddstillsyn, me-
dan hilften inte gjort det. I materialet som helhet finns ocksd de som ansetts olimp-
liga med, vilket gor att det i de studerade utredningarna anses foreligga ett dvervak-
ningsbehov for majoriteten av de misstinkta (99 st). Aven hir ir det de yngre som ir
flest till antalet och i synnerhet de i dldern 18-24 ar(tabell 11).
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Tabell 11. Totalgruppens antal och férdelning utifran évervakningsbehov

Rek. Ingen Info
overvakning overvakning saknas
n % n % n %
Totalgrupp (n=165) 99 60,0 55 333 1 0.6
Yngre (n=82) 57 69,5 25 30,5 - -
Aldre (n=83) 42 50,6 40 48,2 1 1,2

Frivirden kan foresld en foreskrift i form av att den atalade exempelvis ska genomga
en behandling mot missbruk eller delta i nigot paverkansprogram. Det sker i 30 pro-
cent av de studerade utredningarna och det ir lika vanligt med foreskrift om behand-
ling som med péverkansprogram (tabell 12). Det vanligaste 4r att de yngre foreslas fo-
reskrift och i synnerhet dem i aldern 18-24 ér. For den gruppen handlar det 6vervi-
gande om paverkansprogram och argumentet ir vanligen att det skall bidra till att
bryta begynnande kriminalitet och missbruk. Nir de ildre foreskrivs program ir det
overvigande alkoholrelaterat och ofta i kombination med rattonykterhet. Det 4r dven
i den gruppen som program for att motverka vald och sexualbrott i nira relationer
dterfinns. Frivarden specificerar inte alltid vilket program som avses utan skriver
ibland att valet fir ske i samradd med socialtjinsten. I de fall det specificeras handlar
det om kriminalvirdens egna program sasom Prime for life, One-to-One, Beteende —
Samtal — Férindring (BSF), Programme for Reducing Individual Substance Misuse
(PRISM), Relation och samlevnad (ROS) och Integrated Domestic Abuse Pro-
gramme (IDAP)®. Nir behandling foreskrivs dr det foretridelsevis for alkohol- eller
drogmissbruk och behandling i 6ppenvarden ir mer férekommande 4n behandlings-
hem. Det ir inte heller alltid som en behandlingsplan definieras utan dven hir 6ppnar
man upp for en dialog med socialtjinsten och ibland dven med psykiatrin. Férhallan-
devis 4r det manga i aldern 18-24 ar och dessa rekommenderas ofta en behandling
med kontinuerliga drogtester i 6ppenvarden. Behandlingshem rekommenderas bade
de yngre och ildre, men det sker mer sillan och missbruksproblematiken ir i dessa fall
mer omfattande.

* Paverkansprogram

Prime For Life — program for att minska riskkonsumtion av alkohol och narkotika
One-to-One — individuella samtal for att minska aterfall i brott

BSF — semistrukturerade samtal med fokus pd beteende-samtal — forindring
PRISM - Ett kognitivt beteendebaserat program som uppmuntra till drogfrihet.

IDAP — behandlingsprogram f6r min som utdvat vald i nira relation

ROS - behandlingsprogram for sexualbrotts ddmda min
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Tabell 12. Totalgruppens antal och férdelning utifran féreslagen foreskrift

Forslagen Behandlings- Paverkans
foreskrift plan program
n % n % n %
Totalgrupp (n=165) 47 28,5 24 14,5 23 13,9
Yngre (n=82) 29 35,4 9 11,0 20 24,4
Aldre (n=83) 18 21,7 15 18,1 3 3,6

Grundfragan som stilldes i denna studie ir "Ar personen limplig eller olimplig for
samhillstjanst?”. 1 presentationen som hir foljer har vi dirfor vale att forst beskriva
dem som bedéms som limpliga och direfter dem som bedomts som olimpliga.

De lampliga

Det dr 110 personer i gruppen limpliga for samhillstjinst och medelaldern ir for
dessa 33 ér (+19-76 ar). Fordelningen av yngre respektive dldre an 30 ar ir relativt
jamn(tabell 13) men det 4r ndgot fler yngre. Den enskilt stérsta gruppen ir personer
under 24 ar vilket innebir att de yngre i gruppen limpliga i stort ir synonymt med
gruppen 18-24 ar. Inom den ildre gruppen ir det till storsta del 30- och 40 aringar.

Tabell 13. Aldersférdelning och antal fér de som beddmts ldmpliga fér sam-
hallstjanst

Antal Procent Alder Spridning
n % m *
Totalgrupp 110 66.7 33 19-76
Yngre 61 55,5 22 19-29
Aldre 49 44,5 47 31-76

Den sociala situationen bedoms vara tillfredsstillande for de allra flesta och en ordnad
tillvaro 4r mer vanlig ju dldre den misstinkta dr(tabell 14). De som ingir i materialet
har ocksa i hog grad ett eget boende. Det finns ett par yngre personer som star helt
utan bostad och négra, i huvudsak ildre, vars boende ir ordnat av nigon myndighet

(tabell 15).
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Tabell 14. De lampliga fér samhallstjdnst, antal och férdelning utifran social
situation

Ordnad Oordnad

n % n %
Totalgrupp (n=110) 98 89,1 12 10,9
Yngre (n=61) 52 85,2 9 14,8
Aldre (n=49) 46 93,9 3 6,1

Tabell 15. De lampliga fér samhallstjdnst, antal och férdelning utifran bo-
stadssituation

Egen Inne- Myndighets- Bostads-
bostad boende bostad 16s
n % n % n % n %
Totalgrupp (n=110) 101 91,8 3 27 4 3,6 2 1,8
Yngre (n=61) 55 90,2 3 4,9 1 1,6 2 3,3
Aldre (n=49) 46 93,9 - - 3 6,1

Nir det kommer till sysselsittning 4r det lika vanligt forekommande att personen ar-
betar som att den ir arbetslos (tabell 16). Det ir lingt fler av de ildre som arbetar,
medan majoriteten av de yngre ir studerande. Genom att sl ihop arbete, studier och
arbetsmarknadsatgird blir det en grupp "sysselsatta”, som dr nidstan 60 procent av de
limpliga medan 30 procent ir arbetslgsa. Det dr nigot fler yngre 4n dldre som ir sys-
selsatta och det ir fler dldre som erhéller sjukersittning eller pension.

Tabell 16. De lampliga fér samhallstjanst, antal och férdelning utifran syssel-
sattning

Arbete Studier Arbets- Arbetslos Sjuk- Pension
atgard ersittning
n % n % n % n % n % n %
Totalgrupp 33 300 18 164 12 109 33 30,0 6 55 8 7,3
(n=110)
Yngre (n=61) 12 19,7 18 295 8 131 21 344 2 33 - -
Aldre (n=49) 21 429 - - 4 82 12 245 4 82 8 16,3

Hilsan ir generellt god hos dem som bedéms limpliga, om 4n den psykiska hilsan
beskriv som ndgot simre (tabell 17). Tendensen ir att de yngre som grupp har bittre
hilsa 4n de dldre, men de idldre har mer problem med den fysiska hilsan och de yngre
ir overrepresenterade nir det kommer till psykisk ohilsa. Overvigande av de unga
med psykisk ohilsa terfinns i gruppen 18-24 ir.
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Tabell 17. De lampliga fér samhallstjanst, antal och férdelning utifran fysisk
och psykisk halsa

Fysisk Fysisk Info Psykisk Psykisk Info
god hélsa ohilsa saknas | god hilsa ohilsa saknas
n % n % n % n % n % n %
Totalgrupp 94 855 14 127 2 18 76 691 32 291 2 18
(n=110)
Yngre (n=61) 56 91,8 3 49 2 33 40 656 19 311 2 33
Aldre (n=49) 38 776 11 224 - -3 735 13 265 - -

De allra flesta, ca 75 procent, som anses limpliga f6r samhillstjanst beskrivs ha upp-
gett att de varken har eller har haft problem med vare sig alkohol eller narkotika (ta-
bell 18). Det finns dock personer som tidigare har haft en missbruksproblematik,
knappt 20 procent, men som vid tiden f6r personutredningen beskrevs som nyktra
respektive drogfria sen en kortare eller lingre tid tillbaka. Det 4r fd som har kind pro-
blematik, men bland dem ir det lika manga dldre som yngre. Likaledes ir fordelning-
en mellan yngre och ildre relativt jimn dé det handlar om tidigare missbruk.

Tabell 18. De lampliga fér samhallstjanst, antal och férdelning utifran missbruks-
problematik

Inga Tidigare Kénda Inga Tidigare Kénda
Alkohol Alkohol Alkohol Narkotika Narkotika Narkotika
problem problem problem problem problem problem
n % n % n % n % n % n %
Totalgrupp (n=110) 81 736 19 17,3 10 91 84 76,4 20 182 6 55
Yngre (n=61) 46 754 10 16,4 5 82 46 754 12 197 3 49
Aldre (n=49) 35 714 9 18,4 5 10,2 | 38 77,6 8 16,3 3 6,1

Som tidigare nimnts varierar det om uppgifterna frin belastningsregistret presenteras
i utredningen. For de som bedémts lampliga f6r samhillstjanst saknas information for
nistan en fjardedel, vilken till stdrsta del handlar om de yngre. Det skulle kunna be-
tyda att de inte tidigare forekommer och dirfor nimns det inte, men det skulle lika
girna kunna innebira att frivirden inte noterat de punkter som finns i registret, sa det
dr inte mojligt att utifrin detta material dra ndgon slutsats angdende bortfallet. I de
fall vi har kinnedom om tidigare lagévertridelser terfinns majoriteten i belastnings-
registret fore det nu aktuella atalet och det allra vanligaste dr att man forekommer un-
der 1-3 avsnitt(tabell 19). Aven om det ir mer ovanligt med fler noteringar i belast-
ningsregistret 4r det drygt var fjirde som har fyra eller fler. Till antalet 4r det fler
yngre som forekommer i belastningsregistret, men det ir de ildre som vanligen har
den allra tyngsta belastningen liksom tidigare presenterats for den totala gruppen.
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Foérdelningen kan ses som forvintad pé sa vis att de dldre har haft lingre tid pa sig att

begé brott 4n vad de yngre har.

Tabell 19. De lampliga fér samhallstjdnst, antal och férdelning utifran tidigare krimi-

nalitet
Forekom Forekom 1-3 4-6 7 el fler Info
inte ospecifik ganger ganger ganger saknas
n % n % n % n % n % n %

Totalgrupp (n=110) 21 19,1

1 09 3 318 12 109 15 136 26 23,6

Yngre (n=61) 9 14,8 - - 22 361 8 13,1 5 82 17 279
Aldre (n=49) 12 245 1 20 13 265 4 82 10 204 9 18,4

Nistan hilften av dem som anses limpliga for samhallstjanst stir atalade f6r brott mot
person foljt av formdgenhetsbrott och trafikbrott (tabell 20). Ingen som ansetts vara
limplig for samhillstjinst atalas for brott mot allminheten, medan brott mot stat,
narkotikabrott samt brott gillande 6vrig lagstiftning endast forekommer i enstaka fall.
Denna fordelning aterspeglas dven i dldersgrupperna yngre och ildre. Skillnaden lig-
ger i att det i férsta hand 4r den yngre gruppen som stir atalade for brott mot person
samt narkotikabrott och di i huvudsak dem i dldern 18-24 ir och den ildre gruppen
dr overrepresenterade nir det giller trafikbrott.

Tabell 20. De lampliga fér samhallstjanst, antal och férdelning utifran atal

Brott m. Formégen Brottm. Brott m. Trafik- Narkotika  Ovrig

Person hetsbrott allmanhet stat brott brott lag

n % n % n % n % n % n % n %
Totalgrupp(n=110) 48 43,6 27 24,5 - - 5 45 19 173 6 55 5 45
Yngre (n=61) 31 50,8 14 23,0 - - 2 33 7 115 5 82 2 33
Aldre (n=49) 17 34,7 13 265 - - 3 6,1 12 245 1 20 3 6,1

Sammantaget ger beskrivningen av vem som ir limplig f6r samhallstjinst en bild av
en person med relativt ordnade férhillanden. Den typiskt limpliga personen for sam-
hillstjinst dr ung och under 24 ir, om 4n det ir forhallandevis minga som ir 30 ar
eller dldre. Den limplige har egen bostad och en socialt ordnad situation. Den dagliga
sysselsdttningen 4r mer osiker da det 4r troligt att personen arbetar eller studerar, men
mojligheten att personen ir arbetslos dr dndd ganska stor. Den fysiska hilsan ir god
och dven om den psykiska hilsan 4r simre 4n den fysiska dr den bittre 4n hos den to-
tala populationen. De limpliga saknar i hogre grad 4n totalpopulationen problema-
tiskt férhallande till alkohol och narkotika, men férekommer lika ofta i belastningsre-
gistret. Sannolikheten att den limplige ska ha fler 4n tre noteringar i registret ar dock
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mindre dn hos totalpopulationen. Det mest vanligt foSrekommande brottet sorteras in
under brott mot person och innebir hir misshandelsbrott.

Det som skiljer de yngre och de édldre at 4r att majoriteten av de unga dtalas for brott
mot person medan de idldre forutom brott mot person i stdrre utstrickning dven dtalas
for formogenhets- och trafikbrott. Dessutom finns det en étskillnad i att de unga i
storre utstrickning rekommenderas 6vervakning och féreskrift om péverkansprogram.

Den bild som 4r den vanligaste f6r de unga som anses limpliga ir en ung man i dldern
18-24 ar som har en ordnad tillvaro och ett eget boende, troligen i forildrahemmet
(tabell 21). Han har en daglig sysselsittning som vanligen innebdr att han ir stu-
derande. Hilsan dr god men det finns en f6rhéjd risk att han mar psykiskt diligt. Den
unga har ingen missbruksproblematik kring vare sig alkohol eller narkotika men han
dterfinns i belastningsregistret under ett fatal noteringar. Girningen som den miss-
tinkte 4r atalad for 4r brott mot person da en misshandel har dgt rum. Nedan f6ljer
en samlad tabell for variablerna f6r dem som bedémts limpliga. Tabellen foljs av tvd
fallbeskrivningar, en dldre och en yngre person som bedéms limpliga.

Tabell 21. Sammanstallning fér de ldmpliga
i fordelning yngre och aldre

LAMPLIGA Yngre Aldre
n=110 (19-29) (30-76)

n=61 n=49

n % n %
Ordnad social situation 52 85,2 46 93,9
Egen bostad 55 90,2 46 93,9
| sysselsittning' 38 623 25 511
Fysisk god hélsa 56 91,8 38 77,6
Psykisk god hilsa 40 65,6 36 73,5
Inga alkoholproblem 46 754 35 714
Inga narkotikaproblem 46 754 38 77,6
BR, 0-3 noteringar 31 50,9 25 51,0
BR, 4 el. fler noteringar 13 21,3 14 28,6
Huvudbrott i atal
Brott mot person 31 50,8 17 34,7
Formoégenhetsbrott 14 23,0 13 26,5
Brott mot alimdnhet - - - -
Brott mot staten 2 3,3 3 6,1
Trafikbrott 7 115 12 245
Narkotikabrott 5 8,2 1 2,0
Ovrig lagstiftning 2 33 3 6,1

Martin, 19 ar, atalad for misshandel

Martin har vuxit upp med sin mamma och dennes nya man men umgas regelbundet
med sin pappa och dennes nya familj. Han har god kontakt med bada familjerna.
Han studerar pd gymnasiet och pé fritiden spelar han fotboll och innebandy med sina
vianner. Martin ar fysiske frisk men forklarar att han ar literedig och dirfor ibland
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hamnar i slagsmal vilket styrks av styvfadern. Styvfadern ir dock inte oroad over
Martins alkoholkonsumtion eller beteende i 6vrigt. Martin dricker alkohol 1-2 ginger
i minaden tillsammans med sina vinner nir det ir fest. Han har aldrig provat narko-
tika. Martin har en tidigare dom for misshandel nir han var 17 ar dir péfoljden blev
boter och han kinner idag att han maéste lra sig att hantera sitt humdér for att undvika
dessa situationer.

Martin befinner sig i ett fungerande socialt ssmmanhang, han skoter sin skola och ar
aktiv pé sin fritid. Han har inga problem att avstd frin alkohol och siledes ingen
missbruksproblematik. Martin har inget kriminellt beteende men hans littretliga hu-
mor har gjort att han vid upprepade tillfillen hamnat i slagsmal. Det 4r Martins unga
alder och temperament som tillsammans med alkoholintag 4r den stérsta orosfaktorn.
Men di han sjilv borjat reflektera dver detta vittnar det om en viss mognad som indi-
kerar att han skulle vara behjilpt av stéd och paverkan for att kunna bryta sina nega-
tiva monster.

De idldre som ansetts som limpliga for samhillstjanst ger en bild av en arbetande man
i 40-ars dlder som har en ordnad tillvaro och ett eget boende (tabell 21). Hilsan ir
simre 4n hos de yngre men generellt har personen en god hilsa savil fysiske som psy-
kiskt. Personen har ingen missbruksproblematik och om han éterfinns i belastningsre-
gistret dr det under enstaka avsnitt. Brottet som har begétts kan vara brott mot person
men det ir relativt vanligt med sivil formégenhetsbrott och brott mot trafiklagen.

Niklas, 42, atalad for grovt rattfylleri

Niklas dr ensamstiende, har inga barn och hyr ett hus sedan 6 ar tillbaka. Han ir
uppvuxen med sin bror hos sina bada férildrar. Han beskriver sin uppvixt som myck-
et bra och han har god kontakt med sin familj. Niklas har arbetat i hela sitt liv, har en
bra lon och inga skulder eller lin. P4 fritiden dgnar han sig ét jake och fiske tillsam-
mans med vinner. Niklas har vissa fysiska besvir da han har skruvar inopererade i fo-
ten efter en bilolycka och det ger periodvis smirta. Han lever under ordnade forhal-
landen och tycks inte ha nigra missbruksproblem. Vid aktuell hindelse uppger han
att han hade druckit men inte kinde sig kraftigt berusad. Han kinner idag dnger och
vet att han har gjort fel. Niklas har inte druckit sen brottet begicks och han kinner
ingen oro for sina alkoholvanor. Han inte intresserad av ndgon missbruksbehandling.
P4 grund av sitt arbete dr han i behov av sitt korkort och har sjilv anséke om att delta
i ett alkolasprogram. Han har etablerat en likarkontakt med féretagshilsovirden och
har bérjat limna prover ddr. Niklas ir tidigare ostraffad och det har inte framkommit
nagra riskfaktorer for aterfall i brott.

Niklas 4r en man vars leverne genomsyras av normalitet och det dr ldtt for gemene
man att identifiera sig med honom. Han har en trygg uppvixt och en fungerande var-
dag med arbete och fritidsintresse, tillika ett socialt liv med fungerande relationer till
savil familj som sina vinner. Han har ingen missbruksproblematik och trodde vid till-
fillet for brottet att han inte hade sd hog promillehalt i kroppen som det senare kom
att visa sig. Han erkdnner girningen och ser sin skuld i det som intriffat. Niklas ar
dngerfull och har sjilv tagit tag i situationen genom att anmala sig till ett alkoldspro-

24



gram. Detta foranleder tankar om att Niklas har reflektionsférmigan kring handling
och konsekvens och han 4r medveten om att hans arbete ar avhingigt av att han har
korkort. Da Niklas 4r ansvarstagande och reflekterar 6ver de negativa konsekvenserna
dr det sannolikt att han inte aterfaller i denna typ av lagvertridelser. Det ir snarare sd
att han nu star atalad ir tillrickligt ingripande och brottsférebyggande i sig.

De oldmpliga

Gruppen olimpliga for samhillstjanst bestar av nagot fler dldre dn yngre och har en
medelalder pa 36 ar (+19-714r) (tabell 22). Den dldre gruppen bestar till storsta del av
30- och 40-aringar och medeldldern ligger dir pa 44 ar. For den yngre gruppen ir
medelaldern 23 ar. Gruppen bestr till storsta del av 18-24-dringar och dven hir re-
presenterar denna grupp de yngre.

Tabell 22. Aldersférdelning och antal fér de som bedémts olampliga for
samhallstjanst

Aldersgrupp Antal Procent Alder Spridning

n % m S
Totalgrupp 55 33,3 36 19-71
Yngre 21 38,2 23 19-29
Aldre 34 61,8 44 30-71

Foér gruppen som helhet beskrivs den sociala situationen i lika stor utstrickning ord-
nad som oordnad, vilket i stort dven giller inom de olika dldersgrupperna (tabell 23).
Drygt 60 procent har en egen bostad medan knappt 20 procent ir inneboende eller
har ett boende ordnat av nigon myndighet (tabell 24). Nistan 20 procent star helt
utan bostad. I princip alla bostadslosa i det studerade materialet har bedomts olimp-
liga f6r samhillstjdnst.

Tabell 23. De olampliga fér samhallstjanst, antal och férdelning utifran social
situation

Ordnad Oordnad Info
saknas
n % n % n %
Totalgrupp (n=55) 26 47,3 25 45,5 4 7,3
Yngre (n=21) 9 42,9 10 47,6 2 9,5
Aldre (n=34) 17 50,0 15 44 1 2 5,9
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Tabell 24. De olampliga fér samhallstjanst, antal och fordelning utifran bo-
stadssituation

Egen Inne- Myndighets- Bostads Info
bostad boende bostad l6s saknas
n % n % n % n % n %
Totalgrupp (n=55) 34 61,8 5 9,1 5 9,1 10 18,2 1 1,8
Yngre (n=21) 12 57,1 3 14,3 1 4,8 4 19,0 1 4,8
Aldre (n=34) 22 64,7 2 59 4 11,8 6 17,6 -

Sysselsattning

Majoriteten av dem som bedéms olimpliga ir arbetslosa eller sjukskrivna och det ir
endast ett fital som arbetar eller studerar (tabell 25). Aven om gruppen som arbetar,
studerar eller ar i arbetsmarknadsatgird slas ihop till en grupp sysselsatta dr dessa firre
dn gruppen arbetslosa. Den storsta skillnaden mellan aldersgrupperna ar att de éldre i
hogre grad har sjukersittning. Tillika 4r det enbart de yngre som studerar och de ildre
som ar fortids- eller dlderspensionerade.

Tabell 25. De olampliga fér samhallstjanst, antal och férdelning utifran syssel-
sattning

Arbete  Studier  Arbets- Arbetslos Sjuk Pension Info

atgard ersattning saknas
n % n % n % n % n % n % n %
Totalgrupp 4 73 5 91 5 91 26 473 11 200 3 55 1 18
(n=55)
18-24 ar(n=15) 1 6,7 4 26,7 - - 8 533 1 6,7 - - 1 67
Yngre (n=21) 2 95 5 238 1 48 11 524 1 48 - - 1 48
Aldre (n=34) 2 59 4 118 15 441 10 294 3 88 -

Hilsan ar generellt simre bland dem som inte bedéms limpliga f6r samhallstjinst,
endast hilften uppger att de har en god fysisk hilsa och dnnu firre, bara cirka en tred-
jedel, anser att de har en god psykisk hilsa(tabell 26). I den yngre gruppen har de
flesta en god fysisk hilsa, men mer 4n hilften har psykiska problem vilket dven giller
for gruppen pa 18-24 ir. I den ildre gruppen uppges majoriteten ha dalig hilsa savil
fysiskt som psykiskt.
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Tabell 26. De olampliga fér samhallstjanst, antal och férdelning utifran fysisk

och psykisk halsa

Fysisk Fysisk Info Psykisk Psykisk Info
god halsa ohilsa saknas god hélsa ohilsa saknas
n % n % n % n % n % n %
Totalgrupp 29 527 21 382 5 91:i 19 345 34 618 2 3,6
(n=55)
Yngre (n=21) 16 76,2 1 48 4 19,0 8 381 12 571 1 4,8
Aldre (n=34) 13 382 20 588 1 29 11 324 22 647 1 29

Det ir tydligt att de som bedoms olimpliga for samhillstjdnst i stor utstrickning har
ett kint missbruk av sivil alkohol som narkotika (tabell 27). Till storsta del 4r det
personer fran den ildre dldersgruppen, dven om det ocksa ir relativt vanligt forekom-
mande bland de yngre. Omvint 4r det fler yngre 4n ildre som tidigare har haft miss-

bruksproblem.

Tabell 27. De olampliga fér samhallstjanst, antal och férdelning utifrdn missbruks-

problematik
Inga Tidigare Kéanda Inga Tidigare Kénda
Alkohol- Alkohol- Alkohol- Narkotika- Narkotika- Narkotika-
problem problem problem problem problem problem
n % n % n % n % n % n %
Totalgrupp (n=55) 25 455 6 109 24 436 31 56,4 4 73 20 36,4
Yngre (n=21) 10 476 4 19,0 7 33,3 12 571 3 14,3 6 28,6
Aldre (n=34) 15 441 2 59 17 50,0 19 55,9 1 29 14 41,2

Gruppen olimpliga for samhillstjinst utmirks av aterkommande lagdvertridelser da
majoriteten av personerna férekommer i belastningsregistret under 7 eller fler avsnitt
(tabell 28). Aven hir ir det den ildre aldersgruppen som ir verrepresenterad, men de
dterfinns ocksa ett fatal personer bland de allra yngsta. Nir det kommer till de yngre
ar det vanligast att dessa har 1-3 noteringar i registret.

Tabell 28. De olampliga fér samhallstjanst, antal och férdelning utifran tidigare kri-

minalitet
Forekom 1-3 ganger 4-6 7 el fler Info
inte ganger ganger saknas
n % n % n % n % n %
Totalgrupp (n=55) 7 12,7 9 16,4 7 12,7 18 32,7 14 25,5
Yngre (n=21) 2 9,5 5 23,8 3 14,3 3 14,3 8 38,1
Aldre (n=34) 5 14,7 4 11,8 4 11,8 15 441 6 17,6
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De olimpliga star i huvudsak dtalade f6r brott mot person, trafikbrott och formégen-
hetsbrott(tabell 29). Den enskilt storsta gruppen ir dldre personer som har begatt tra-
fikbrott foljt av dldre personer som begatt brott mot person. Hos de yngre idr det brott
mot person och formogenhetsbrott som ir framtridande vilket dven ir situationen for
gruppen 18-24 ar.

Tabell 29.De olampliga fér samhallstjdnst, antal och férdelning utifran atal

Brott m. Formégen Brottm. Brott m. Trafik- Narkotika  Ovrig
Person hetsbrott allmanhet stat brott brott lag
n % n % n % n % n % n % n %
Totalgrupp (n=55) 18 32,7 13 236 1 18 2 36 14 255 5 91 2 36
Yngre (n=21) 7 33,3 7 333 - -1 48 2 95 3 143 1 48
Aldre (n=34) 11 32,4 6 176 1 29 1 29 12 353 2 59 1 29

Den samlade bilden av dem som beddms vara olimpliga for samhillstjanst visar pa en
grupp med en pa flera omraden lite simre livssituation 4dn de som bedomts limpliga. I
denna grupp ir aldern hogre dn for de limpliga och det vanligaste ir att personen ir i
30-och 40-ars alder men hir dterfinns en relativt stor andel yngre. Den sociala situat-
ionen kan lika vil vara ordnad som oordnad, men det ir tydligt att gruppen omfattar
en storre andel av personer med sociala problem. Troligen har personen en egen bo-
stad, men risken att bostadssituationen ir st av ndgon annan alternativt att inget bo-
ende finns ir patagligt stor. De allra flesta dr utan arbete och det finns en f6rhojd risk
att personen ir sjukskriven. Hilsan 4r férsimrad i denna grupp och 4dven om det giller
savil fysisk som psykisk ohilsa dr det mer troligt att personen har psykiska problem av
nagot slag. Och om in inte alla, s dr det stor risk att personen har ett aktivt missbruk
och di foretridelsevis alkohol. Nir det kommer till tidigare lagvertridelser ir perso-
nerna i denna grupp i hog grad démda tidigare da de allra flesta har fler 4n 6 note-
ringar i belastningsregistret. Tyngden pd de tidigare brotten vet vi inte, men vi vet att
det aktuella brottet vanligen dr ett brott mot trafiklagen och da giller de ildre ir de
sannolikt dtalade for ractfylleri eller brott mot person och de yngre brott mot person
och formégenhetsbrott.

Skillnaderna mellan de yngre och de ildre ir att de dldre har en tyngre problematik
och att de unga dtalas for brott mot person emedan de ildre dven étalas for trafikbrott
(tabell 30). Nedan foljer en sammanstillning av variablerna f6r de som bedomts som
olimpliga, f6ljt av tvd fallbeskrivningar pd personer som motsvarar den genomsnittliga

bilden.
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Tabell 30.Sammanstalining av de oldmpliga i férdelning yngre och aldre

OLAMPLIGA Yngre Aldre
n=55 (19-29) (30-76)
n=21 n=34

n % n %
Ordnad social situation 9 429 17 50,0
Egen bostad 12 571 22 64,7
I sysselsittning' 8 381 6 177
Fysisk god hélsa 16 76,2 13 38,2
Psykisk god hilsa 8 38,1 11 324
Inga alkoholproblem 10 476 15 441
Inga narkotikaproblem 12 57,1 19 559
BR, 0-3 noteringar 7 33,3 9 265
BR, 4 el. fler noteringar 6 286 16 55,9
Huvudbrott i atal
Brott mot person 7 33,3 11 32,4
Formoégenhetsbrott 7 33,3 6 176
Brott mot allménhet - - 1 2,9
Brott mot staten 1 4.8 1 2,9
Trafikbrott 2 95 12 353
Narkotikabrott 3 14,3 2 5,9
Ovrig lagstiftning 1 48 1 2,9

Den ildre, som ir den typiska personen for gruppen olimplig, ar arbetslos och i 30-
ars alder (tabell 30). Den sociala situationen ir lika ordnad som oordnad och det ir
mojligt att har en egen bostad men kan dven ha bostad ordnad av nidgon myndighet.
Diremot ar varken den fysiska eller psykiska hilsan god och det ir troligt att det fore-
ligger en missbruksproblematik. Den olimplige har dven ett kriminellt forflutet och
forekommer i aterkommande i belastningsregistret. De brott som de ildre atalas for ar
trafikbrott och brott mot person.

Tomas, 36 ar, atalad for misshandel

Tomas 4r uppvuxen med sin mamma och sina fyra syskon. Han har en son pa 8 ir
som bor med modern. Tomas har ingen bra kontakt med vare sig sin familj eller son.
Han bor sjilv i en forsdksbostad genom socialtjansten och uppbir {orsérjningsstod.
Hans fysiska hilsa dr férhillandevis god, men han mér periodvis psykiskt daligt och ar
deprimerad. Efter grundskolan har Tomas arbetat i butik i tva ar och som svetsare i
ett ar. Tomas borjade anvinda alkohol i fjirde klass och sokte som 15-aring hjilp hos
socialtjinsten dir han gick pd en dppenvérdsbehandling. Som 16-aring bérjade han
missbruka hasch och amfetamin. Sedan dess har han haft linga perioder av drogfrihet
varvat med perioder av fortsatt blandmissbruk. Tomas forekommer under 21 avsnitt i
belastningsregistret och har en drogrelaterad kriminalitet.

I Tomas fall beskrivs en man med mangarig problematik och en for tillfdllet kaotisk
situation som kan hirledas till hans missbruk. Han har inte en fungerande vardag och
dr inte i stdnd att sorja for sig eller for sitt barn varav det dr foga troligt att han skulle
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vara behjilpt av samhillstjanst. D3 kriminaliteten ar drogrelaterad vore det mest
brottstorebyggande att hjilpa Tomas att bli drogfri genom exempelvis kontraktsvard.

Aven di de yngre som anses olimpliga for samhillstjinst ir firre in de dldre 4r det re-
lativt vanligt forekommande. Denna person ir i dldern 18-24 ar och den sociala situ-
ation 4r en mer oordnad 4n vad det ir f6r de idldre och de har i mindre utstrickning
en egen bostad. Tillika 4r personen arbetslos och har en forsimrad psykisk hilsa. Tro-
ligen har denne unge nigon typ av missbruksproblematik och foretridelsevis giller det
alkohol. Den unge som ansetts olimplig aterfinns dven han i belastningsregistret och
brottet som har begitts ar mot person eller formdgenhetsbrott.

Anders, 23 ar, atalad for tillgrepp av fortskaffningsmedel

Anders lever under oordnade férhallanden, ir inneboende hos en kompis och han har
ett omfattande alkohol- och narkotikamissbruk. Han vixte upp tillsammans med sin
mamma men var LVU-placerad under tvd ar pa grund av droger och kriminalitet.
Anders har inget slutbetyg i grundskolan och ar for tillfillet arbetslés. Han forsorjer
sig och sitt drogbehov genom att begd brott. Anders siger att han har ir fulle frisk
men att han periodvis blir deprimerad och far dngest men har inte tagit hjilp av psy-
kiatrin. Han aterfinns under 15 avsnitt i belastningsregistret och har dven en tidigare
fingelsedom. For tillfdllet har Anders en pigiende provotid efter villkorlig dom. Han
har haft perioder av drogfrihet och di har han dven l6nearbetet. Dock édterfaller han i
savil missbruk som kriminalitet. Anders 4r kind hos socialtjinsten, men de har haft
svart att ge honom st6d da han inte har skott sina kontakter med dem.

Anders ir en ung man som redan i tidig alder haft en problematisk situation med
missbruk och kriminalitet vilket har foranlett att han idag, trots sin unga alder, lever
ett etablerat kriminellt liv. Han har varit LVU-placerad och 4r domd ett flertal ginger
men upprepar dterkommande de handlingar som gor att han dterfaller i brott. Inget
tyder pa att Anders reflekterar 6ver handling och konsekvens men om han gor det
saknar han formédgan att motivera sig till en forindring. Riskfaktorerna dr manga for
Anders och att forsoka inforliva normalitet via samhillstjanst torde vara domt ate
misslyckas pa férhand. Troligen dr kriminaliteten drogrelaterat och for att minska
aterfall i brott torde behandling f6r hans missbruk och psykiska maende vara i priori-
tet.

Jamforelse av de lampliga och olampliga for samhallstjanst

Genom att titta pd grupper som frivirden ansett som limpliga respektive olimpliga
for samhillstjanst ser vi att medelaldern ar marginellt hogre for de olimpliga (tabell
31). Delar vi diremot upp respektive grupp pa yngre och ildre framkommer att den
enskilt storsta gruppen inom de yngre, dr i dldersspannet 18-24 ir och den ildre
gruppen till storsta del bestir av 30- och 40-iringar. Generellt har de som ansetts
lampliga en bittre situation med egen bostad och oavsett aldersgrupp s har de ildre
generellt en bittre situation dn de yngre. De ir fler yngre som ir inneboende vilket
kan antas vara ett legitimt boende f6r de unga under ridande bostadsbrist och de
flesta unga inneboende aterfinns i kategorin som limpar sig f6r samhillstjinst. De in-
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neboende som dr i 30 ars dlder har hamnat i kategorin olimplig och att inte ha en
ordnad bostadssituation skulle kunna indikera pa en social problematik. Aven ett
myndighetsboende kan indikera pa samma problematik men kan dven iterspegla en
person som har haft en problematisk situation men som har vint till en mer ordnad
tillvaro. Ser vi till statistiken éterfinner vi dem som bor i bostad ordnad av en myn-
dighet i savil gruppen limpliga som olimpliga men det ir fler dldre 4n yngre i bada
grupperna. Att vara bostadslos dr det som mest skiljer sig at mellan grupperna di det
endast ar tvd unga bostadslosa som dterfinns i gruppen limpliga emedan resterande, si
vil yngre som ildre, har ansetts olimpliga for samhillstjanst. Resultaten pekar pa att
bostadssituationen inte ir en avgérande faktor nir det kommer till bedémning for
samhallstjinst da vi dterfinner de olika kategorierna inom savil limplig som oldmplig.
Men att en ordnad social situation och ett ordnat boende torde 6ka chanserna till att
bedémas som limplig.

Hilsan ter sig dock spela en storre roll dé, i synnerhet dem med fysisk och psykisk
ohilsa, aterfinns bland de olimpliga. I bida grupperna har de yngre bittre fysisk hilsa

dn de dldre men omvint ir det fler yngre som mar psykiske déligt 4n vad det ar éldre.

Tabell 31.Jamférelse mellan de som be-
doémts lampliga resp. olampliga fér samhalls-

tjanst
Lamplig Olamplig
n=110 n=55
n % n %
Ordnad social situation 98 89,1 26 47,3
Egen bostad 101 91,8 34 61,8
| sysselsittning’ 63 57,3 14 255
Fysisk god hélsa 94 855 29 527
Psykisk god hilsa 76 69,1 19 345
Inga alkoholproblem 81 736 25 455
Inga narkotikaproblem 84 764 31 564
BR, 0-3 noteringar 56 50,9 16 29,1
BR, 4 el. fler noteringar 27 2477 25 454
Huvudbrott i atal
Brott mot person 48 43,6 18 32,7
Formoégenhetsbrott 27 245 13 23,6
Brott mot allménhet - - 1 1,8
Brott mot staten 5 4.5 2 3,6
Trafikbrott 19 17,3 14 255
Narkotikabrott 6 5,5 5 9.1
Ovrig lagstiftning 5 45 2 36
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Patoéljdstorslag

Nir vi utgar frin den totala gruppen ir den typiska misstinkte personen som kan fa
samhillstjanst i dldern 18-24 dr, men teoretiskt skulle personen lika girna kunna vara
fran den éldre aldersgruppen. Oavsett dlder 4r den sociala situationen ordnad och per-
sonen har ett eget boende. Hilsan dr god men det finns en f6rhéjd risk att det psy-
kiska maendet 4r simre. Den misstinkte har inga problem vare sig det giller alkohol
eller narkotika. Brottet som formodas ha begitts 4r, om denne ir yngre, brott mot
person och om den misstinkte dr ildre, dr det troligen ett trafikbrott. Det ir inte
forsta gingen som den misstinkte begatt brott eftersom denne har redan minst en no-
tering i belastningsregistret. Frivirden rekommenderar ofta évervakning, i synnerhet
om personen ir yngre, men det ar inte troligt att de foresldr ndgon foreskrift.

Det framkommer stora skillnader mellan de som frivirden anser limpliga och de som
bedéms som olimpliga f6r samhallstjinst. Det som 4r mest framtridande dr atc de
limpliga har en relativt god ordning i sitt liv medan de olimpliga har en mer oordnad
tillvaro med arbetsléshet, missbruk och kriminalitet. Aven di vi kan se att de som be-
doms som limpliga oftast 4r de unga, ir det totalt lika ménga dver 30 dr som bedéms
limpliga. Gruppen 30-40 aringar ir relativt stor. Initialt var samhillstjanst tinkt som
en pafoljd for de yngre, men i materialet hittar vi personer lingt 6ver pensionséildern
och vi hittar dessa i sivil gruppen limpliga som olimpliga. Det dr dock fler personer
som dr 6ver 60 ér i olimplighetsgruppen.

Parallellt med att frivirden bedomer limplighet f6r samhallstjanst skall de ocksa yttra
sig over mojlig pafoljd och limna forslag till sidan. I huvudsak 4r det friga om att be-
déma om det kan vara aktuellt med en icke frihetsberévande pafoljd. Pafoljdstorslaget
skiljer sig fran bedomning av limplighet for samhillstjanst genom att det mer explicit
diskuterar virdet av pafoljden.

Nir frivirden bedémer limplighet for samhillstjinst handlar det egentligen inte om
forslag till pafoljd, utan enbart om klienten har méjlighet och kan klara av att utfora
pafoljden. Tillika om klienten ir limplig att placeras pa en arbetsplats. Om in frivar-
den har att bedéma personens limplighet 4r det ofrinkomligt att de, som ocksa ir
verkstillare av paféljder, gor en rimlighetsbedomning av mojligheten att verkstilla den
pafoljd som foreslas (jfr Svensson och Persson 2011b).

Om frivirden foreslar frivardspaféljd, vilket i praktiken innebir skyddstillsyn, kan
denna kombineras med forslag till foreskrift av nagot slag. Samhillstjinst r i och for
sig ocksd en form av foreskrift, men det 4r ovanligt att samhillstjanst uttryckligen fo-
reslas. Diremot kan foreskrifter i form av sirskild behandlingsplan (si kallad kon-
traktsvard), paverkansprogram eller andra paverkande eller behandlande insatser fore-
slds. Detta gors nar man anser att klienten ar behjilplig av exempelvis en behandling
for sitt missbruk eller ett pdverkansprogram som asyftar till act minska ett specifikt be-
teende. Paverkansprogrammet eller behandlingsplanen stir di i relation till det be-
gingna brottet och avser minska aterfall i brott.
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Majoriteten av de som frivirden har ansett limpliga f6r samhaillstgjinst, 95 procent,
har lamnat sitt samtycke och det dr endast ett fital som motsitter sig samhillstjinst
(tabell 32). Skillnaden ir stor vid jaimférelse med dem som ansetts olimpliga dir 54
procent nekar samhillstjanst varav de flesta dr i 20 och 30 ars alder.

Tabell 32. De lampliga fér samhallstjanst, antal och
férdelning utifran samtycke

Samtycker till Inget Info sak-

Samhailistjanst samtycke nas
n % n % n %
Lampliga (n=110) 105 955 3 27 2 1,8
Yngre (n=61) 58 95,1 2 3,3 1 1,6
Aldre (n=49) 47 959 1 2,0 1 2,0

Genom urvalet som gjorts i denna studie 4r hilften av de utvalda limpliga ocksa re-
kommenderade skyddstillsyn, vilket implicit innebir dvervakning. Rekommendation-
er om 6vervakning ges i forsta hand for de yngre och i synnerhet dem i dldern 18-24
ar (tabell 33). I gruppen olimpliga dr det fler, 73 procent, som anses ha ett dvervak-
ningsbehov och dven om éldersférdelningen yngre/aldre dr snarlik 4r det nigot fler i
gruppen 18-24 ar, men forhallandevis méanga i 30-ars dlder.

Tabell 33. De lampliga fér samhallstjanst, antal och férdelning utifran éver-
vakning

Rekommenderad Ingen Info saknas
overvakning overvakning
n % n % n %
Totalgrupp (n=110) 59 53,6 50 455 1 0,9
Yngre (n=61) 40 65,6 21 34,4 - -
Aldre (n=49) 19 38,8 29 59,2 1 2,0

For en fjirdedel av limplighetsgruppen rekommenderar frivirden att domen forenas
med en foreskrift att medverka i ett paverkansprogram (tabell 34). I de allra flesta fall
ir det de yngre som genom programmet forvintas minska dterfall i brott. Av de ildre
har fler foreskrivits behandling dn paverkansprogram och i de allra flesta fall star det i
relation till 6verkonsumtion av alkohol. For gruppen olimpliga finns foreslag om f6-
reskrift for var tredje och fordelningen mellan paverkansprogram och behandling ar
den omviinda da 16 personer foreslis behandling och 3 paverkansprogram. Aldersfor-
delningen ir fortfarande si att det 4r de dldre som foreslas behandling och de yngre
rekommenderas paverkansprogram.

For att undersoka i vilken utstrickning frivirden limnar en rekommendation om pa-
foljd har vi anvint oss av ursprungsmaterialet och de 676 personutredningarna frin
2010.
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Tabell 34. De lampliga for samhallstjanst, antal och férdelning utifran
foreslagen foreskrift

Forslagen Behandlings-

foreskrift plan

n % n
Lampliga 28 25,5 8
(n=110)
Yngre 20 32,8 3
(n=61)
Aldre 8 16,3 5
(n=49)

Det visar sig att det inte ir sirdeles vanligt att frivirden limnar en specifik rekom-
mendation om pafoljd di det saknas explicita forslag i ungefir tva tredjedelar av dren-
dena (tabell 35). Nir det ges handlar det foretridelsevis om skyddstillsyn och i enstaka
fall fingelse och villkorlig dom. Botesstraff och ungdomsvard férekommer inte alls i
detta material. I en procent av fallen har frivarden inte haft méjlighet att limna en re-
kommendation och hinvisar till att man invintar besked fran § 7-utredning’.

Tabell 35. Rekommenderad paféljd utifran
676 personutredningar

n %

Boter 0 0
Villkorlig dom 4 0,6
Skyddstillsyn 184 27,2
Ungdomsvard 0 0
Fangelse 6 0,9
Ospecifikt 475 70,3
§ 7-utredning 7 1,0

I det stora antalet av ospecifika rekommendationer aterfinns olika variationer pa for-
muleringar som exempelvis “ej limplig for frivirdens insatser”, “ej limplig for skydds-
tillsyn”, “annat dn skyddstillsyn” eller att det helt enkelt saknas kommentarer kring
pafoljdsforslag. Att inte vara limpad for frivirdens insatser kan betyda sivil mildare
som strangare straff dn vad frivirden har att erbjuda. Det beskrivs exempelvis som att
forutsittningarna for klienten att klara av eller att uppritthalla den kontinuitet som
en frivardsinsats skulle innebdra saknas. Alternativt finns det helt enkelt inte nigot
behov for frivirdens insatser da risken f6r aterfall ar lag. Nir frivarden skriver att kli-
enten inte ar limplig for skyddstillsyn eller “annat dn skyddstillsyn” sker det ofta till-
sammans med en kommentar om den sociala situationen ir ordnad/oordnad och om
ett eventuellt behov av 6vervakning. Men det kan dven hir kombineras med fraser om

? Liten sinnesundersokning enligt Lag (1991:1137) om réttspsykiatrisk unders6kning
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klientens oférmaga eller ovilja att medverka vid insats av nagot slag. Kommentarer fo-
rekommer ocksd om att tidigare 6vervakning inte har fungerat eller att det nya brottet
har begétts under pigiende provotid. Det gir inte att dra slutsatsen att de olika for-
muleringarna star for specifika begrepp och har samma betydelse i de olika utredning-
arna. Istillet ter det sig vara de enskilda utredarnas sitt att formulera och uttrycka sig
och att dessa 4r en del i den totala beskrivningen som maste vigas samman till en slut-
sats.

I 552 utredningar gjordes bedomningen av limplighet f6r samhillstjanst (tabell 36).
Bedémningen av skyddstillsyn, som i4r den vanligaste rekommendationen, gors dub-
belt s ofta for dem i kategorin som bedémts som olimpliga. Det 4r ovanligt med en
rekommendation om villkorlig dom, men i de fall de gérs ar det i princip lika vanligt
for savil limpliga som olimpliga. Att de personer man anser ska ha en fingelsedom
hamnar i kategorin olimpliga ir per se givet d2 man har valt ett stringare straff 4n
skyddstillsyn och siledes kan samhillstjinst inte vara aktuellt.

Tabell 36. Rekommenderad paféljd utifran 552 personutredningar dar per-
sonens lamplighet fér samhallstjanst beddémts

Lampliga Olampliga

n=371 n=181

n % n %
Boter - - - -
Villkorlig dom 3 0,8 1 0,6
Skyddstillsyn 91 24,5 86 47,5
Ungdomsvard - - - -
Fangelse - - 5 2,8
Ospecifikt 277 74,5 83 45,9
§ 7-utredning - - 6 3,3

I den totala gruppen stiller sig 70 procent positiva till att utféra samhallstjanst i stillet
for ett eventuellt fingelsestraff och frivirden gor en bedémning att nigot firre dr lim-
pade for det. For en knapp majoritet (60 procent), i synnerhet de unga, rekommende-
ras overvakning, men det ar endast i var tredje utredning man foreslar en foreskrift
om behandling eller paverkansprogram. Majoriteten av dem som fatt foreskrift ar
yngre och vanligen i dldern 18-24 &r Det ir lika ofta som foreskriften 4r behandling
som paverkansprogram, men det varierar pa s vis att det i férsta hand ar de unga som
foreslds paverkansprogram medan de ildre foreslas fa behandling.

I stort har alla de som bedomts limpliga for samhillstjianst gett sitt samtycke, det ar
ett fital som motsitter sig samhillstjinst. Overvakning rekommenderas foretridelsevis
de unga i dldern 18-24 dr och foreskrift foreslas hir i var fjirde utredning. Paverkans-
program dr mer vanligt forekommande dn behandling och i likhet med totalgruppen
ir de dem yngre som foreslas program och dem ildre behandling.

Av dem som frivirden ansett olimpliga 4r det 46 procent som ger sitt medgivande till
samhillstjanst, men det framkommer i vissa utredningar att bedémningen olimplig
har gjorts just utifran att den misstinkte inte gett sitt medgivande. Overvakningsbe-

35



hovet beskrivs vara storre for de olimpliga och dven da aldersférdelningen ir relativt
jimn ir det ar négra fler dldre dn vad det 4r yngre. Det ir firre som har foreslagits £6-
reskrift, men det dr mer vanligt att reckommendationen ar behandling 4n program och
dven hir dr det de dldre som foreslds behandling och de yngre som féreslis program.

Vid jimforelse av de faktorer som tagits upp i personutredningarna visas att man be-
démer personer med mer negativ belastning, sd som social oreda, tidigare eller kint
missbruk, ohilsa eller om personen inte arbetar/studerar, vara i storre behov av 6ver-
vakning dn personer med ett ordnat liv. Gruppen olimpliga har generellt simre forut-
sattningar och ju fler problem som konstateras, desto storre chans till att bedémas
som olimplig. Nir det kommer till tidigare kriminalitet 4r det de som har 1-3 note-
ringar i belastningsregistret som ar mest representerade bland de limpliga och de som
har sju eller fler noteringar i belastningsregistret som bedoms som olimpliga. Re-
kommendationer om paf6ljd har enbart studerats utifrin ursprungsmaterialet och dir
framkommer att frivirden bara ger explicita forslag i var tredje utredning. Pafoljden
som da foreslds dr i huvudsak skyddstillsyn och det forslaget ar férhallandevis mer
vanligt forekommande fo6r gruppen som bedémts olimplig f6r samhillstjanst. Frivar-
den gor bedémningen utifrin den misstinktes hela livssituation, men det framkom-
mer dven att man anser att de allra yngsta ir i stérre behov av vervakning. Om denna
bedémning 6verensstimmer med rittens bedémning skulle de med villkorlig dom ha
en mer ordnad situation och de som doms till samhillstjanst en mer oordnad situat-
ion och tillika vara unga.

Domen

Nir personutredningen genomféres har frivirden att forhalla sig till dcalet, eller om
det dr en hiktad person, det formodade étalet. Nir domstolen skall resonera om tink-
bar pafoljd har forhandlingen hillits och nya uppgifter kan ha tillkommit. Fér de
domskil dir domstolen argumenterar kring val av pafoljd finns alltsd den “slutliga”
informationen om brottet, till skillnad fran nir frivirden ger pafoljdsforslag i person-
utredningen. Eftersom malet kan 6verklagas dr det dock inte heller givet att informat-
ionen som finns i tingsritten inte senare kommer att dndras i hogre ritt. I det stude-
rade materialet om 165 drenden skilde sig brottsbeteckningarna i dtal och dom i tjugo
fall, 12 procent.

Utifrin tingsrittsdomarna ir det slutligen 44 personer som domts till samhillstjanst
varav 22 tillsammans med villkorlig dom och 22 i samband med skyddstillsyn(tabell
37). Detta utfall kan relateras till urvalet dir en tredjedel bedémdes limpliga och for-
slogs ocksa fa skyddstillsyn, en tredjedel bedomdes limpliga, foreslogs inte fa skydds-
tillsyn och en tredjedel bedéomdes olimpliga f6r samhillstjinst. Medelaldern ar pa
dem som doéms 32 ar, vilket dr nagot ligre dn limplighets- och totalgruppen men
spridningen ir den samma (+19-76 ar). Den enskilt storsta dldersgruppen dr 20-29 ar.

Av dem som ansags limpliga var de yngre nigot fler 4n de dldre, men nir det kommer
till dem som démuts till samhillstjdnst 4r grupperna, i likhet med totalgruppen, lika
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stora. De liknar varandra dven vad giller férdelning, di den yngre gruppen bestar till
storsta del av personer i aldern 18-24 4r medan den éldre gruppen till storsta del be-
star av 30- och 40-aringar. Aldersskillnaderna blir tydliga nir vi tittar pi vilka som har
domus till villkorlig dom respektive skyddstillsyn da majoriteten av de unga har domts
till samhillstjinst vid skyddstillsyn medan majoriteten av de ildre har démts till sam-
hallstjinst och villkorlig dom. De som démits till skyddstillsyn har den ldgsta medelal-
dern av alla grupperna, medan medelaldern for villkorlig dom 4r den hogsta.

Tabell 37.Aldersférdelning fér dem som démts till samhallstjanst fordelat pa
villkorlig dom och skyddstillsyn

Villkorlig dom Skyddstillsyn
n m * n m t
Totalgrupp 22 37 20-76 22 28 19-57
Yngre 7 23 20-29 15 23 19-29
Aldre 15 43 32-76 7 40 30-57

Den sociala situationen ir ordnad for de allra flesta som doms till samhillstjanst och
den oordnade situationen aterfinns foretridelsevis bland de unga och det ar lika van-
ligt hos 20-aringar som dem aldern 18-24. Jimf6r vi med totalgruppen och de limp-
liga s& liknar de som fatt samhillsjanst mer limplighetsgruppen, da dessa generellt
har en mer ordnad situation.

Alla som har domts till villkorlig dom med sambhillstjinst har en ordnad situation,
vilket gor att de skiljer sig frin de dvriga grupperna (tabell 38). De med en oordnad
situation dterfinns bland dem som démts till skyddstillsyn med samhillstjdnst, vilka i
antalet 4r fi, men procentuellt har denna grupp en hégre frekvens av en oordnad till-
varo dn Ovriga grupper.

Tabell 38. De som domts till samhallstjanst fordelat pa vill-
korlig dom (Vd) och skyddstillsyn (St) utifran social situation

Ordnad Oordnad

vd St vd St
Totalgrupp (n=22+22) 22 16 - 6
Yngre (n=7+15) 7 11 - 4
Aldre (n=15+7) 15 5 - 2

Det egna boendet dr den vanligaste bostadsformen i alla kategorier och det ser vi dven
hos dem som domts till samhallstjinst, dar variationerna pid boendet generellt ir
mindre(tabell 39). Om vi utgar fran totalgruppen med sina olika boendeformer kan vi
se att samtliga former finns kvar i gruppen limpliga, men att frekvensen eget boendet
dr hogre. I samhillstjanstgruppen har de som har bostad ordnad av ndgon myndighet
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fallit bort och det 4r endast en bostadsls som finns kvar. Detta gor att samhillstjanst-
gruppen har den stdrsta andel med eget boende. I gruppen som tilldémts villkorlig
dom har alla egen bostad och de fital personer som ir inneboende respektive bostads-
16sa tilldoms skyddstillsyn och dessa faller in i den yngre dldersgruppen.

Tabell 39. De som domts till samhallstjanst férdelat pa villkorlig dom (Vd)
och skyddstillsyn (St) utifran bostadssituation

Egen Inne- Myndighets Bostads-
bostad boende bostad 16s
vd St vd St vd St vd St
Totalgrupp (n=22+22) 22 19 - 2 - - - 1
Yngre (n=7+15) 7 12 - 2 - - - 1
Aldre (n=15+7) 15 7 - - - - - -

Sysselsittningen for dem som démts till samhillstjanst varierar(tabell 40). De allra
flesta arbetar och tittar vi pa gruppen som har en daglig sysselsittning i form av ar-
bete/studier/arbetsmarknadsétgird som en arbetsfér enhet 4r den gruppen storst.
Detta ir lingt mer 4n i totalgruppen, men jimforbart med dem som bedomts limp-
liga. Diremot ir arbetslosheten likartad i de olika grupperna forutom i gruppen som
bedémts som olimpliga dir arbetslosheten dr markant hogre.

Om vi for gruppen som démts till samhillstjanst, likstiller studier med arbete ar al-
dersfordelningen jamn mellan yngre och ildre, vilket dven giller f6r gruppen arbets-
16sa. Skillnaden mellan dem som démus till villkorlig dom och skyddstillsyn ar att de
som domts till skyddstillsyn i hogre grad dr arbetslosa, om 4n inte i lika hog grad som
de olimpliga.

Tabell 40. De som démts till samhallstjanst férdelat pa villkorlig dom (Vd) och skydds-
tillsyn (St) utifran sysselsattning

Arbete Studier Atgard Arbetslos Sjuk Pension
vd St Vd St Vd St vd St Vd St vd St

Totalgrupp (n=22+22) 13 4 2 4 - 3 5 9 - 1 2 1
Yngre (n=7+15) 3 2 2 4 - 2 2 6 - 1
Aldre (n=15+7) 10 2 - - - 1 3 3 - - 2 1

Hilsobilden ar férhallandevis god och éverensstimmer med den grupp som bedomts
som limpliga da totalgruppen har en nagot simre hilsa (tabell 41). I synnerhet nir
det kommer till den psykiska hilsan. De i samhillstjanstgruppen som har uppgett att
de har fysiska problem ir 6vervigande idldre och den psykiska hilsan, som inte ir lika
god som den fysiska, dterfinns hos sdvil yngre som ildre. Nir det giller dem som far
villkorlig dom 4r hilsan beskriven som god och det ir de idldre som stir for de fall da
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ohilsa rapporteras. For dem med skyddstillsyn 4r den fysiska hilsan god, men i prin-
cip alla med psykisk ohilsa aterfinns i denna grupp och det ar lika vanligt att yngre
har psykiska problem som de ildre.

Tabell 41. De som domts till samhallstjanst férdelat pa villkorlig dom (Vd)
och skyddstillsyn (St) utifran fysisk och psykisk halsa

Fysisk Fysisk Psykisk Psykisk

god hélsa ohilsa god halsa ohalsa
vd St vd St vd St vd St
Totalgrupp (n=22+22) 20 17 2 5 17 14 5 8
Yngre (n=7+15) 7 14 - 1 6 10 1 5
Aldre (n=15+7) 13 3 2 4 11 4 4 3

I det totala materialet 4r det ca 30 procent som har eller har haft problem med alko-
hol eller narkotika dir alkoholen dr den mest frekventa problematiken. Detta ir en
aning lagre i limplighetsgruppen for att komma ner till 20 procent f6r den grupp som
doms till samhillstjinst(tabell 42). Aven hir 4r det mer vanligt med alkohol 4n narko-
tika. Den stora forindringen 4r att de som har ett kiint missbruk ar ligre, i synnerhet
vad giller narkotika. Nir det kommer till dlder 4r det generellt de yngre som tidigare
har haft ett missbruksbeteende och det 4r mer vanligt att det 4r dldre som har kinda
problem. Tillika 4r problematiken mindre hos dem som domits till villkorlig dom och
de med missbruksbeteende aterfinns till storsta del hos dem som démts till skyddstill-
syn.

Tabell 42. De som domts till samhallstjanst férdelat pa villkorlig dom (Vd) och
skyddstzxillsyn (St) utifran missbruksproblematik

Inga Tidigare Kédnda Inga Tidigare Kénda
Alkohol Alkohol- Alkohol- | Narkotika Narkotika Narkotika
problem problem problem problem problem problem
vd St vd St vd St Vd St Vd St Vvd St
Totalgrupp (n=22+22) 18 14 3 5 1 321 13 1 8 - 1
Yngre (n=7+15) 5 10 2 4 - 1 7 10 - 5 - -
Aldre (n=15+7) 13 4 1 1 1 2 14 3 1 3 - 1

For dem som démts till samhillstjinst dr det cirka en tredjedel som inte har nagra ti-
digare lagovertridelser(tabell 43) vilket kan jimforas med att de ostraffade i total- och
limplighetsgruppen var 17 respektive 19 procent. Ytterligare en tredjedel har i likhet
med total- och limplighetsgruppen 1-3 noteringar i belastningsregistret.

Majoriteten av de tidigare ostraffade ir dldre dn 30 ar och de med 1-3 registeravsnitt
ir yngre, foretradelsevis i aldern 18-24 ar. Detta skiljer sig frin sdvil totalgruppen som
limplighetsgruppen i den man att andelen ildre ostraffade ir fler och andelen yngre
med 1-3 noteringar ir firre. En tredjedel har fler 4n fyra registeravsnitt och de med
fler dn 7 noteringar ca 15 procent. Dessa ir i likhet med lamplighetsgruppen bade vad

39



giller storlek och éldersfordelning did de férekommer mer sillan och bestir av fler
yngre in totalgruppen.

Det ir en tydlig skillnad pd dem som fatt villkorlig dom och dem som fatt skyddstill-
syn. Kriminaliteten fir betraktas som mycket ligre hos dem som démuts till villkorlig
dom, di hilften av dem inte finns i belastningsregistret, 4n i skyddstillsynsgruppen
dir alla utom en har en eller flera registrerade lagévertridelser.

Tabell 43. De som domts till samhallstjanst férdelat pa villkorlig dom (Vd) och
skyddstillsyn (St) utifran tidigare kriminalitet

Foérekom Foérekom 1-3 4-6 7 el fler Info
Inte ospecifik ganger ganger ganger saknas
vd St vd St vd St Vvd St vd St Vd St

Totalgrupp 11 1 1 - 4 9 1 5 4 3 1 4
(n=22+22)

Yngre (n=7+15) 3 1 - - 4 6 - 2 - 3 - 3
Aldre (n=15+7) 8 - 1 - - 3 1 3 4 - 1 -

Brottets art och straffvirde har stor betydelse for pifoljdsval och domstolen har moj-
lighet att doma till samhillstjdnst istéllet for fingelse. Da samhaillstjinst dr ett straff
som kriver specifik aktivitet av den démde i4r det av vikt att denne kan medverka och
kommer att genomféra det, varfor en limplighetsbedomning gérs. Domstolen tar
hjilp av frivirdens rekommendationer, men tar slutligen ett eget beslut utifrin vad
som framkommit i ritten. Frivirden rekommenderar sillan samhallstjinst utan be-
domer enbart den misstinktes limplighet att utfora det.

I de 44 domar till samhallstjinst som studerats var det tvi personer som frivirden
hade ansett olimpliga och bida domdes for brott mot trafiklagen (grovt rattfyl-

leri) (tabell 44). Frivirden motiverade olimpligheten med den enes problematik kring
alkohol och den andres hilsoproblem.

Det var tre personer som vid tillfillet for personutredningen inte samtyckte till sam-
hallstjinst och for en saknades information huruvida samtycke fanns eller inte. De tvd
som initialt nekade samhillstjinst domdes for brott mot person (misshandel) till vill-
korlig dom respektive trafikbrott (grovt rattfylleri) till skyddstillsyn. Personen som
domdes till skyddstillsyn 4r densamma som frivarden ansig olimplig till samhills-
tjanst pa grund av hilsoproblem.
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Tabell 44. De som domts till samhallstjanst férdelat pa villkorlig dom (Vd) och
skyddstillsyn (St) utifran lamplighet och samtycke

St

Lamplig Olamplig Samtycke Inget Info
samtycke saknas
vd St vd St vd St vd St vd
Totalgrupp (n=22+22) 21 21 1 1 22 21 1 1 1
Yngre (n=7+15) 7 15 - - 6 15 1 - -
Aldre (n=15+7) 14 6 1 1 14 6 1 1 1

Som forvintat aterfinns de allra flesta som rekommenderats 6vervakning bland dem
som domts till skyddstillsyn(tabell 45). De allra flesta med rekommenderad 6vervak-
ning ir yngre, foretridelsevis 18-24 ar, och de har domts till skyddstillsyn medan de
dr de dldre som inte bedomts ha nigot 6vervakningsbehov som démuts till villkorlig
dom. Samhillstjanstgruppen liknar mer totalgruppen dé de bida omfattas av fler per-
soner som rekommenderats 6vervakning dn limplighetsgruppen.

Tabell 45. De som démts till samhallstjanst fordelat pa vill-
korlig dom (Vd) och skyddstillsyn (St) utifran évervakning

Rekommenderad Ingen
overvakning overvakning
vd St Vvd St
Totalgrupp (n=22+22) 6 21 16 1
Yngre (n=7+15) 2 15 5 -
Aldre (n=15+7) 4 6 11 1

For var fjirde person som domts till samhaillstjinst har frivirden dven foreslagit en £6-
reskrift (tabell 46) och precis som for total- och limplighetsgruppen ir det de unga
som foretrider gruppen. Hos totalgruppen ir det lika vanligt med f6rslag om behand-
ling som péaverkansprogram, men hos de som bedémts som limpliga och de som
domts till samhillstjdnst dr det mer 4n dubbelt sa vanligt med féreskrift om program.
Vidare ir de dem som domits till skyddstillsyn som foreslas att medverkan i ett paver-
kansprogram och dessa dr nistan uteslutande i dldern 18-24 ir. De fa som har re-
kommenderats behandling tillhor ocksd de som fatt skyddstillsyn, men alderssprid-
ningen dr har mer varierad.

Tabell 46. De som domts till samhallstjanst férdelat pa villkorlig dom
(Vd) och skyddstillsyn (St) utifran foreslagen féreskrift

Forslagen Upprittad behand- Paverkans-
foreskrift lings program
plan
vd St Vvd St vd St
Totalgrupp (n=22+22) 1 10 - 3 1 7
Yngre (n=7+15) 1 7 - 1 1 6
Aldre (n=15+7) - 3 - 2 - 1
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Vid genomgang av domarna for samhallstjanst 4r drygt hilften domda f6r brott mot
person (tabell 47). Den andra stora gruppen ir trafikbrott som stir for en fjirdedel.
Drygt 10 procent ir formogenhetsbrott och 6vriga brott férekommer som enstaka
fall. Det 4r den yngre gruppen som stir for personbrotten och majoriteten av trafik-
brotten har begatts av de ildre. Fordelningen mellan de olika brottstyperna ir relativt
likartad mellan den totala gruppen och den grupp som bedémts som limpliga. Det
som sirskiljer samhillstjinstgruppen fran dessa ir att andelen personbrott och trafik-
brott dr mer forekommande varav forekomsten av de andra brottstyperna minskat.

Av de som domts till villkorlig dom 4r det jimt fordelat mellan person- och trafik-
brott. Den stora skillnaden inom gruppen ir att det 4r dubbelt s& manga ildre dn
yngre som har démts och dessa har domts for trafikbrott. Det dr bade yngre och ildre
som har démts for personbrott vilket skiljer sig fran savil total- som limplighetsgrup-
pen som bestér av fler yngre. I ovrigt dr aldersfordelningen i stort sett densamma over
de olika grupperna

Vid dom till skyddstillsyn handlar det i huvudsak om brott mot person och Gvriga
brott representeras enbart av nigra fital individer. I denna grupp ir de allra flesta
yngre och befinner sig i ldersspannet 18-24 r.

Tabell 47. De som domts till samhallstjanst férdelat pa villkorlig dom (Vd) och skyddstillsyn

(St) utifran dom

Brott m. Formoégen- Brott m. Brott m. Trafik- Narkotika  Ovrig
Person hetsbrott allmdnhet  stat brott brott lag
vd St Vvd St Vvd St Vvd St Vvd St Vvd St vd

St

Totalgrupp 9 14 2 4 - - 1 - 9 2 - 2 -
(n=22+22)

Yngre (n=7+15) 4 10 - 2 - - 1 - 2 1 - 2 -
Aldre (n=15+7) 5 4 2 2 - - - - 7 1 - - 1

De som av ritten doms till samhillstjanst har en medelélder pa 32 ar och dven om det
dr sd vil yngre som ildre som déms dr det fler som ir dver trettio och de flesta befin-
ner sig i dldersspannet 30-40 ar (Tabell 48). Den person som déms till samhillstjénst
dr en arbetande man som har en ordnad social situation med egen bostad. Hilsan ar
god och han har inga problem med alkohol och narkotika. Diremot éterfinns perso-
nen under nigot enstaka avsnitt i belastningsregistret. Brottet som har begatts ar brott
mot person.
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Tabell 48. Sammanstalining av dem som démts till
samhallstjanst

Samhalls-  Villkorlig  Skydds-

tjanst dom tillsyn
(n=44) (n=22) (n=22)

% % %
Ordnad social situation 86 100 73
Egen bostad 93 100 86
| sysselsittning’ 59 91 50
Fysisk god hélsa 84 91 77
Psykisk god hilsa 71 77 64
Inga alkoholproblem 73 82 64
Inga narkotikaproblem 77 96 59
BR, 0-3 noteringar 57 68 45
BR, 4 el. fler noteringar 30 23 36
Huvudbrott i atal
Brott mot person 52 41 64
Formogenhetsbrott 14 9 18
Brott mot allménhet - - -
Brott mot staten 2 5 -
Trafikbrott 25 41 9
Narkotikabrott 5 - 9
Ovrig lagstiftning 2 5 -
Samtycke 93 91 96
Overvakningsbehov 61 27 96
Foreskrift 25 5 46
Foreskrift, behandling 7 - 14
Foreskrift, program 18 5 32

Sambhillsgjianst kan bide démas tillsammans med villkorlig dom och skyddstillsyn.
Dessa péfoljder skiljer sig 4t genom att skyddstillsyn ir en stringare pafoljd och om-
fattar 6vervakning vilket innebir att den riktar sig mot en annan problematik 4n vad
villkorlig dom gor. Dirav finns det dven betydande skillnader mellan dem som déms
till de olika pafdljderna, vilket gor att de inte 4r en homogen grupp som doms till
samhallstjdnst.

En person som déms till villkorlig dom i kombination med samhillstjanst dr foretri-
delsevis en man med god hilsa som ir i 30-40 drs dlder med bostad, arbete och en so-
cialt ordnad situation (tabell 48). Han har inga missbruksproblem och aterfinns inte i
belastningsregistret. Brottet som han har domts f6r 4r antingen brott mot person eller
trafikbrott. Personen samtycker till samhillstjanst och frivarden ser varken skal till pa-
verkansprogram eller till 6vervakning. Detta exemplifieras genom Peter nedan:

Peter, 37 ar, démd for grovt rattfylleri

Peter har vixt upp med sina forildrar och en ildre syster och han beskriver kontakten
inom familjen som mycket bra. Han ir idag gift och har inga barn. Peter har en fyraa-
rig teknisk utbildning frin gymnasiet, en yrkesutbildning som naturguide och har
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dven en magisterexamen pa universitetsnivd. Idag arbetar Peter som ingenjor och pa
sin fritid 4gnar han sig t vandring. Hilsan 4r bra och han dricker mattligt med alko-
hol och har aldrig provat narkotika. Han forekommer varken i belastningsregistret el-
ler socialregistret och har inga skulder registrerade hos kronofogden. Frivirden har ut-
rett och bedomt Peter vara limplig fér samhallstjanst och han stiller sig positiv till det
om sidan pafoljd skulle bli aktuell. Inget behov av &vervakning foreligger utan man
hanvisar till Peters arbete och anser att en frihetsberovande paféljd bor undvikas.

Dom: Villkorlig dom med samhillstjinst, 50 timmar

Frivirden beskriver hir utforligt mannens utbildningar och faststiller att det dr en
vilutbildad man med fast arbete och tillika har han fungerande relationer med sina
nirstdende. Vid genomging av olika register framkommer att Peter ir en skotsam
man som inte tidigare har varit i kontakt med vare sig kriminalvard eller socialtjans-
ten. Da det inte forekommer ndgra riskfaktorer och man anser att Peter ir en skotsam
person vill man undvika att han erhaller ett fingelsestraff genom papeka detta i per-
sonutredningen och istillet rekommenderas samhillstjdnst. Ritten beskriver kort att
Peter dr tidigare ostraffad och lever under ordnade férhéllanden. D3 dklagaren har £6-
reslagit villkorlig dom forenad med samhillstjianst anser ritten att det inte finns till-
rickliga skl att fringd dennes beddmning utan déms i enlighet med det. Om fingel-
sestraff hade valts skulle 1 manad ha domts ut.

Till skillnad frin dem som doms till villkorlig dom 4r de som doms till skyddstillsyn
yngre och de allra flesta 4r min i aldern 20-29 ar. Genomgiende si har de 4ven en
samre livssituation (tabell 48)in dem som démuts till villkorlig dom.

Personen som doéms till skyddstillsyn tillsammans med samhillstjanst har en ganska
ordnad situation och egen bostad (tabell 48). Troligen arbetar han inte utan det ir
mer sannolikt att personen ir arbetslds eller i arbetsmarknadsitgird. Den fysiska hil-
san ir bittre 4n den psykiska. Den unge ha en problematik kring alkohol eller narko-
tika och aterfinns i belastningsregistret. Brottet som han démts for 4r brott mot per-
son. Han har samtycke till samhillstjanst och frivirden har rekommenderat 6vervak-
ning och medverkan i ett piverkansprogram. Jesper i fallet nedan illustrerar detta.

Jesper, 23 ar, dbmd fér misshandel

Jesper har under sin uppvixt bott vixelvis hos sina forildrar och forutom under en pe-
riod under tondren, har han alltid haft en god relation till sina forildrar. Idag bor han
i egen ligenhet men dé han ir arbetslos har han ekonomiskt bistind till f6rsérjning.
Redan under nionde klass hoppade Jesper av skolan och bérjade praktisera pa en bil-
verkstad. Han paborjade senare individuella programmet pa gymnasiet men skolpro-
blemen fortsatte och han avbrét utbildningen. Annu en ging piborjades gymnasi-
estudier men hoppade av under andra lisaret och har sedan dess inte gjort nagonting.
Han vintar idag pa att f en praktikplats via arbetsformedlingen vilket ar ett krav fran
socialtjansten for att han ska vara berittigad ekonomiskt bistand. Jesper kinner sig
fulle frisk men var i kontakt med barn och ungdomspsykiatrin nir han var yngre. Han
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gor inte si mycket om dagarna di han bade ir arbetslos och inte har nigra direkea fri-
tidsintressen. Han umgéds med sina vinner pd helgerna och det 4r manga i umging-
eskretsen som dricker alkohol ofta och i stora mangder. Tidigare drack han 10-20 &l
per helg men har nu dragit ner pa det under det senaste halviret da han inser att det
stiller till med f6r mycket problem. Jesper har aldrig missbrukat narkotika. Diremot
har han haft problem med kriminalitet sedan tondren och ir domd for olika typer av
brott. Kriminalvarden anser att det finns behov av stod och kontroll och att skydds-
tillsyn dr den mest limpliga och brottsforebyggande pafoljden. Frivirden har kryssat
for att han ar lamplig for samhillstjanst och att Jesper samtycker till detta.

Dom: Skyddstillsyn med samhillstjanst 80 timmar

Frivirden ger en samlad bild av att Jesper har haft ett riskbeteende sedan toniren ge-
nom att han inte har fullfoljt ngon skolging och dessutom haft en éverkonsumtion
av alkohol tillika ett kriminellt beteende. Man pavisar att han ir sysslolos och inte f6-
retar sig sa mycket annat dn att umgas med andra pa helgerna dir det dricks mycket
alkohol. Det som talar for Jesper ir att han sjilv har beslutat att dra ner pd sin alko-
holkonsumtion och att en eventuell praktikplats kommer att introducera honom pa
arbetsmarknaden. D3 Jesper ar ung och kriminaliteten inte ir etablerad i hans livsstil
ser man en mdjlighet att bryta destruktiva ménster genom 6vervakning. Diremot fo-
reslas ingen medverkan i paverkansprogram. Ritten summerar frivirdens utredning
och diskuterar att brottets art 4r sidant att pafoljden i allminhet bestims till fingelse
men vid en samlad beddmning utifrin hans ungdom och personliga forhéllande be-
staims pafoljden till skyddstillsyn med samhallstjinst. Om fingelse hade valts som pa-
foljd skulle fingelse 3 manader ha démts ut.

Samstammighet mellan [amplighet och
dom

Frivirden gér en beddmning om en person kan vara limplig f6r samhillstjanst, men
det ir inte ofta som det férekommer som en explicit rekommendation om pafoljd.
Diremot dr materialet som vi anvint hir baserat pa att 110 personer bedémts kunna
utfoéra samhillstjinst och att 55 inte bedoms passa fér den typen av pafoljd. Av de
limpliga dr det 42 stycken som de facto démts till samhillstjanst och sa idr dven fallet
for 2 av de olimpliga. Antalet limpliga och antalet samhaillstjinstdomar skiljer sig ra-
dikalt at, men det finns en inbyggd problematik i att frivirden inte foreslar pafoljd,
utan bara limplighet, nir det kommer till samhillstjanst och darfor kan det inte di-
rekt jimforas med vad ritten domer. Diremot dr det mojligt att utifrin domskilen
titta pd hur ritten har resonerat kring paféljderna(tabell 49). I de fall paféljden har
stannat vid boter limnas ingen motivering i férhillande till personutredningarna. Att
det inte forekommer nigon motivering ir relativt vanligt, forutom nir den dtalade
doms till fingelsestraff. Vid fingelsestraff resonerar man om brottets art och girning-
ens hoga straffvirde da det foreligger en stark presumtion att pafoljden ska bestimmas

45



till fingelse. I dessa fall tas personutredningen upp och vigs in men det dterfinns inga
resonemang nir det kommer till samhillstjanst som alternativ vilket far ses som rim-
ligt di detta inte dr nigot alternativ vid stringare fingelsestraff. Samma typ av reso-
nemang fors nir domen blir villkorlig eller vid skyddstillsyn och brottets art inte mot-
svarar fingelsestraff. Straffvirdet poingteras och man diskuterar ibland utifrdn per-
sonutredningen och ibland inte. Nir si en person som ansetts limplig f6r samhalls-
tjanst doms till detta kan ritten, i likhet med 6vriga domslut, variera. I vissa fall ater-
finns ingen motivering och i andra fall hinvisar man till att frivirden bedémt perso-
nen som limplig. I vissa fa fall 4r motiveringen att man de facto vill undvika fingelse-
straff.

Tabell 49. Samstammighet mellan dem som bedémts ldmpliga av frivarden
och rattens dom

Lampliga Exempel pa motivering
n %
Boter 9 8,2 Ingen motivering
Villkorlig dom 14 12,7 Ingen motivering
Brottet art gor att pafdljden inte bér bli fangelse
Ar tidigare ostraffad sa paféljden bér stanna vid villkorlig dom
Skyddstillsyn 19 17,3 Ingen motivering
Pafoljden kan stanna vid skyddstillsyn, viktigare ar att delta i
paverkansprogram
Samhailistjanst 42 38,2 Ingen motivering
Anses lamplig av frivarden
Aberopar personutredningen och vill undvika fangelsestraff
genom samhallstjanst
Ungdomsvard 1 0,9 Ingen motivering
Fangelse 25 22,7 Med hénsyn till brottets art

Det héga straffmatningsvardet

Tva av dem som av frivirden bedémts som olimpliga for samhillstjinst har erhallit
dom om det samma. En person hade vid tillfillet f6r personutredningen inte limnat
samtycke till samhillsgjanst och det som framkommer i domen ir att den talade till-
lagger vid huvudforhandlingen att han samtycker till samhallstjanst”. Den andra per-
sonen hade limnat samtycke och det faktum att frivirden hade ansett den misstinkte
som olimplig diskuteras inte i domen

46



De olika distrikten

Vid genomgang av personutredningarna i de olika frivirdskontoren framkommer att
dldersfordelningen och fordelning inom de olika variablerna 4r den samma som for
totalgruppen. Aven vid bedoémning av limplighet gor de olika frivirdskontoren
samma bedomningar och har samma fordelning av alder och variabler da det liknar
limplighetsgruppen. Det gir inte att finna nigra betydande variationer, alla kontor
gor bedomningar som sammantaget visar att de som anses limpa sig for samhillstjanst
har en mer ordnad livssituation och en mindre kriminell belastning. Och som dess
motsatsforhillande anser frivirdskontoren att de som inte limpar sig till samhills-
tjanst generellt har en mer oordnad tillvaro med missbruk och kriminalitet. Inte heller
nir det kommer till eventuella rekommendationer sd som dvervakning och foreslagen
foreskrift gar det att utldsa nagra utmirkande skillnader mellan de olika regionerna.

Svar pa uppdragets fragor

Sambhillsgjianst har sedan 1999 varit en del av Brottsbalken och ritten har majlighet
att undvika fingelsestraff genom att utdéma samhillstjinst tillsammans med villkorlig
dom eller skyddstillsyn. Initialt var den primira mélgruppen de unga i dldern 18-24
ar, men det har under iren iven kommit att omfatta de som ir ildre in si. Utifrin
nationell statistik 4r villkorlig dom mer vanligt forekommande 4n skyddstillsyn och en
storre andel av dem som doms till samhillstjanst far det i kombination med villkorlig
dom. Det ir frivirden som i personutredningen gor en forsta bedomning om en miss-
tankt dr limplig for samhillstjanst och det ar ritten, utifrin vad som framkommit i
domstolen, har det legala beslutet vid dom.

Vid genomgang av 165 personutredningar och tillhérande dom framkommer att det
skiljer sig at mellan de grupper som frivirden anser vara limpliga alternativt olimpliga
for samhillstjinst. Gruppen limpliga har i stérre utstrickning en mer ordnat tillvaro
utan sociala problem emedan de olimpliga en mer oordnad livssituation och har mer
erfarenhet av missbruk och kriminalitet. Inom limplighetsgruppen aterfinns skillna-
der mellan dem som déms till samhillstjanst utifrin pafsljd. De som déms till villkor-
lig dom ar generellt dldre och har en 4n mer ordnad tillvaro till skillnad frin de som
doms till skyddstillsyn. Denna grupp ir ofta unga med en begynnande problematik av
kriminalitet och missbruk.

Vilka variabler tas upp i personutredningen som beskriver
den misstanktes lamplighet f6r samhallstjanst?

Nir frivirden bedémer limplighet for samhillsgjanst utgar de frin en semistrukeure-
rad mall och har att férhalla sig till de fortryckta amnesomradena; familj, bostad, eko-
nomi, fritid, fysisk hilsa, psykisk hilsa, alkohol, narkotika, spel och kriminalitet. Till-
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lika ska de ta hinsyn till eventuell sjukskrivning och missbruk vilka bada kan indikera
olamplighet for samhillstjinst. Beddmningen om limplighet ska goras oavsett den
misstinktes instillning till samhillstjanst och fokus ska vara pd om personen har for-
utsittningar att utfora samhillsgjanst pd ett godtagbart sitt. Beddmningen limp-
lig/olimplig gors genom att kryssa i respektive kryssruta. I de allra flesta fall 4r det
endast kryssrutan som ir ifylld och personutredningen saknar motivering till limplig-
het. I de fall motivering f6r de limpliga finns handlar de om att den misstinkte har
ett ordnat och vil fungerande liv och i enstaka fall aterfinns motiveringen att det ar
limpligare 4n ett frihetsberdvande straff. Det dr didremot mer férekommande att det
limnas en motivering till varfor den misstankte dr olimplig och dé oftast pa grund av
missbruk eller kriminalitet.

Det som framgir av personutredningarna ir att det 4r den sammantagna bilden av
den misstinkte som dr den bakomliggande och outtalade motiveringen till lamplig.
Det som ir gemensamt fér majoriteten av dem som bedéms som limpliga ir att de
har en ordnad tillvaro, egen bostad, sysselsittning, god hilsa, ingen missbruksproble-
matik samt att de har inga eller fd noteringar i belastningsregistret. Det dr dock inte
tvunget att dessa variabler dr uppfyllda och siledes inga absolut kriterium, utan bland
de limpliga aterfinns personer vars livssituation star i direkt motsats till detta och har
generellt en oordnad situation med manga sociala problem.

Hur skiljer sig den grupp misstanka som foreslas fa sam-
héllstjianst fran gruppen med annan pafdlid utifran till-
gdangqliga variabler?

De personer som frivirden bedomer som limpliga f6r samhillstjanst ar i forsta hand
de unga i dldern 20-24 ir, de som lagen om samhallstjinst primart riktar sig mot.
Men iven da de unga ir dverrepresenterade ser vi en relativt stor grupp som ér i 30 till
40-drs dldern. Det som utmirker gruppen som bedéms limpliga 4r att de har en ord-
nad livssituation pa sé vis att de har ett ordnat boende och relativt fi problem med al-
kohol eller narkotika. Aven hilsan ir god och i de fall det 4terfinns problem handlar
det mest om psykisk ohilsa, dock inga psykiatriska diagnoser. Nir det kommer till
den dagliga sysselsittningen verkar det inte vara den avgdrande faktorn som bedémer
lamplighet di personen lika vil kan vara i arbete eller studera som att vara arbetslos.
Diremot ir denna grupp inte forstagingsbrottslingar. Majoriteten aterfinns i belast-
ningsregistret, men de har sillan fler 4n tre noteringar. Det brott som den misstinkte
vanligen star dtalad for 4r brott mot person vilket i detta material foretridelsevis har
varit misshandel.

Aven om gruppen ir ganska sa homogen utifrin ovanstdende beskrivning sa finner vi
personer som inte alls passar in utan istillet representerar gruppens motsats. Det vill
sdga personer vars tillvaro har inslag av en social oreda med arbetsléshet, kriminalitet
och missbruk. Vid en jimforelse av dem som rekommenderas Gvervakning eller inte,
blir undergrupperna mer enhetliga. Ju mer vilordnad livssituation en person har desto
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mindre chans att frivirden rekommenderar 6vervakning, medan f6r dem med mer
problematik och social oreda rekommenderas dvervakning. Hir spelar dldern in pa si
vis att det 4r de yngre som rekommenderas dvervakning och de ildre, som oftast ocksa
har en mer ordnad situation, inte anses vara i behov av 6vervakning.

I likhet med dem som rekommenderats 6vervakning har gruppen som bedomts som
olimplig f6r samhillstjinst en mer problematisk tillvaro med social oreda, missbruk
och kriminalitet. Det som tydligast skiljer sig frin dem som démts till samhillstjdnst
dr att gruppen oldmpliga bestér av fler dldre.

Vilka faktorer lyfter frivarden fram nar de motiverar att en
klient ar lamplig respektive olamplig f6r samhallstjanst?

Aven da vi ser att de limpliga i storre utstrickning har en ordnad situation dterfinns
hir personer som i likhet med de olimpliga har hg grad av sociala problem vilket in-
dikerar att det inte enbart handlar om strukeurella forutsittningar. Genom att jimfora
de limpliga och de olimpliga framkommer att det dven handlar om den misstinktes
forutsittningar och motivering till férindring samt i vilken grad det finns risk for
dterfall i brott. I de fall det foreligger en misstanke om aterfall i brott kan detta vigas
upp av att det finns skyddande faktorer i form av en normaliserande omgivning som
mojliggdr ett alternativ till en kriminell karriar. Tillika har dessa personer en insike i
att det dr det egna beteende och agerandet som har foranlett girningen vilket dr forut-
sattningen till en férindring. En forindring som kan péaskyndas med hjilp av frivar-
dens insatser i form av stod och kontroll. I dessa fall ter det sig & ena sidan, som att
det inte dr samhallstjinst i sig som ir huvudpoingen, utan att poingen ligger i att
undvika ett fingelsestraff som i sin tur skulle kunna belasta den misstinkte negativt.
Dessa fall kombineras oftast med en rekommendation om 6vervakning, girna i kom-
bination med féreskrift om paverkansprogram eller behandling. A andra sidan finns
det indikationer pé att dessa personer skulle kunna fungera pa en arbetsplats och att
denna typ av pafoljd skulle kunna en normaliserande inverkan pd den misstinkte.

For den kategori limpliga dir det inte finns nigot som tyder pd att den misstinkte
skulle terfalla i brott aterfinns inte heller nigon rekommendation om 6vervakning
och sillan ndgon féreskriven foreskrift. Har hinvisar man till att den misstinkte lever
ett vil fungerande liv ddr forutsittningarna for att sjilv gora nodvindiga forindringar
redan finns.

De olimpliga har, som nimnts, i hégre grad en problematisk situation och fler sociala
problem. For dem med aktivt missbruk och tung kriminell belastning, s sorteras
dessa in som olimplig med just den motiveringen. Men i vissa fall har de till synes
precis samma forutsittningar som vissa av dem som bedémts som limpliga. Skillna-
den tycks ligga i att livssituationen forsvirar en atergang till ett laglydigt liv d4 alterna-
tiven och de normaliserande forebilderna ir fa. Tillika saknas sdvil resonemang som
motivation ver det egna ansvaret for bdde girning och forindring. Dessa personer
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kan tinkas ha en kriminell identitet varav bedémningen gérs att de inte limpar sig for
en paféljd ute pa en ordinir arbetsplats.

Samtycke till samhillstjinst 4r en annan faktor som péaverkar bedomningen om limp-
lighet. Aven om bedémningen ska goras oavsett den misstinktes asikt i fragan ser vi i
personutredningarna att bedémningen olimplig ibland gérs just for att klienten inte
ger sitt samtycke. Den grupp som samhillstjanst primirt rikear sig mot dr dem utan
missbruksproblematik och med fa noteringar i belastningsregistret.

| vilken utstrackning innehaller personutredningarna uto-
ver lamplighetsbedémningen dven en tydlig rekommen-

dation om pafdljd for klienter som bedémts lampliga re-

spektive olampliga fér samhéllstjanst?

Frivirden rekommenderar endast pafoljd i en tredjedel av utredningarna. Nir det ges
handlar det foretridelsevis om skyddstillsyn och i undantagsfall fall fingelse och vill-
korlig dom. I tvd tredjedelar av utredningarna dterfinns ingen rekommendation men i
ménga av fallen utgdr man frin skyddstillsyn och skriver att den misstinkte inte ar
limpad for skyddstillsyn eller frivirdande insatser. Huruvida det innebidr lindrigare
straff eller stringare ir inte uttalat. Diremot kan personutredningen sammantaget in-
dikera vilken typ av péfoljd frivirden anser vara lampligt. Alternativt dterfinns inga
kommentarer vad giller pafoljd. Det ir vanligare att pafoljdsforslag har gjorts for den
grupp som anses olimplig f6r samhillstjinst dd ndstan hilften av de olimpliga har fatt
pafoljdsforslaget skyddstillsyn medan det i gruppen limpliga enbart férekommer i var
fjarde utredning,.

Hur vanligt ar det att domstolen gar emot frivardens
lamplighetsbedémning i personutredningarna géllande
samhallstjanst och hur motiveras detta?

Av de 110 som frivirden bedémde som limpliga for samhillstjanst var det 38 procent
som domdes till det av ritten och siledes domdes majoriteten till annan typ av pa-
foljd. Av dem domdes de allra flesta (39 %) till ett mildare straff och om en moti-
vering dterfanns var det med hinvisning till att straffet inte skulle vara stringare.
Ibland med hinvisning till personutredningens sammantagna bild. Av dem som
domdes till stringare straff (23 %) var motiveringen genomgiende att brottets art
krivde ett fingelsestraff. I de fall dar limplighet och samhillstjanst sammanfsll hinvi-
sades till att frivirden beddmt personen som limplig alternativt limnades ingen moti-
vering. Det dr i ytterst fa fall dir rdcten i skrift resonerar om anledningen till valet av
samhillstjanst och 4n mer sillan om vinsten av att undvika en vistelse i fingelse. Att
ritten inte i s stor utstrickning diskuterar personutredningen i domen kan bero pa
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att det dr ett underlag och att limplighetsbeddmningen per se inte ir en rekommen-
dation om péfoljd.

Varierar det mellan frivardskontoren och domstolarna i
fraga om vilka som féreslas respektive déms till samhalls-
tjianst?

Sammanfattningsvis liknar de som démts till samhillstjinst i stort den grupp som fri-
virden har bedomt som limplig. Men vissa skillnader framkommer mellan frivirdens
och rittens beddmning. Det som tydligt skiljer sig at 4r aldern och tidigare kriminali-
tet. Nir det giller aldern 4r variationen, utifrin var definition, pd yngre och ildre mer
blandad hos dem som déms till samhillstjanst och liknar i det avseendet totalgruppen.
Den tidigare kriminaliteten skiljer sig it genom att andelen som ir ostraffade eller
endast har 1-3 avsnitt i belastningsregistret ir mycket hogre i gruppen som démts till
samhallstjinst dn s vil total- som limplighetsgruppen. Det aterfinns dven en skillnad
mellan dem som doms till samhillstjdnst tillsammans med villkorlig dom eller skydds-
tillsyn. Personerna som déms till villkorlig dom ar i hogre grad att likstilla med lamp-
lighetsgruppen och de som domts till skyddstillsyn har inslag av variabler som éter-
finns i gruppen som bedomts som olimplig. Sammanfattningsvis har ritten en mer
frikostig syn in frivirden di de inkluderar fler dldre, men utdémer oftare samhalls-
tjdnst till tidigare ostraffade 4n vad frivirden rekommenderar.

Rader det nagon systematisk skillnad mellan frivardskon-
toren nar det galler bedémningen av vilka som ar Idmpliga
fér samhallstjanst?

Frivirdskontoren i de olika regionerna bedémer limpligheten till samhillstjanst pa
samma vis och det framkommer inga utmirkande skillnader. Detta skulle kunna {6r-
klaras genom att frivirden har rekommendationer och allminna rad att arbeta utifrin
och att den formar bedomningarna. Tillika har de numera en semistrukturerad mall
som utredningen baseras pd varav variationen pd utredningen minskar. Det skulle
ocksa kunna forklaras med att det finns en generell professionell bedémning som gors,
men vi har inte underlag i denna studie for att férklara den radande likheten.

Hur manga av dem som hade 0-3 noteringar i belastnings-
reqgistret och ej aktuellt missbruk, och som samtycker till
samhallstjanst bedémdes som lampliga/olampliga?

Den grupp som samhaillstjinst primirt vinder sig mot, forutom aldersgruppen 18-24
ar, ir dem som inte har nigon missbruksproblematik och har fi noteringar i belast-
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ningsregistret. I detta material var det knappt 30 procent som uppfyllde dessa kriterier
och for tva personer saknas dokumentation om samtycket till samhillstjanst.

Av de 110 som frivirden ansett som limpliga var det 35 personer som inte hade nagot
kint missbruk, vare sig av alkohol eller narkotika, och som dessutom inte hade fler 4n
tre noteringar i belastningsregistret. Av dessa var det 33 som gett sitt samtycke till
samhillstjinst och de doms till savil béter som fingelsestraff. Den enskilt storsta
gruppen déms till villkorlig dom i kombination med samhillstjanst och det ir lika
ménga som doms till skyddstillsyn tillsammans med samhillstjinst som det 4r fingel-

sedomar (tabell 50).

Tabell 50. Lampliga utan missbruk och med mindre an
3 noteringar i BR utifran samtycke, n=35

Samtycke Ej samtycke

n=33 n=2

n % n %
Boter 1 3,0 - -
Villkorlig 2 6,1 - -
Villkorlig m. boter 6 18,2 1 50,0
Villkorlig m. Samhillstjénst 10 30,3 1 50,0
Skyddstillsyn 2 6,1 - -
Skyddstillsyn m. béter 1 3,0 - -
Skyddstillsyn m. Samhallstjanst 5 15,2 - -
Ungdomsvard 1 3,0 - -
Fangelse 5 15,2 - -

Fem personer déms till fingelsestraff. Eftersom dessa skulle kunna vara potentiella
samhallstjinstutforare har vi férdjupat oss i situationen for personerna i dessa fem
domar. I ett drende framkommer vid tingsrittsférhandlingen (via Interpol) att den
misstinkte, som ir ostraffad i Sverige, har ett flertal domar utomlands, de flesta for
stéld, men dven en dom fo6r vildeike. Det som dr gemensamt f6r de resterande fyra ar
att ritten motiverar pafoljden med att brottet 4r av sidan art att annat straff 4n fing-
else 4r utesluten (tabell 51). I tva fall forekommer ett resonemang kring péfoljd i
kombination med samhaillstjinst, men i bada fallen anser man att det inte ér tillrack-
ligt ingripande. I de andra tva fallen utesluts samhillstjanst implicit genom att enbart
hanvisa till brottets art och héga straffvirde.
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Tabell 51.Ldmpliga ddmda till fangelse, n=4

Fiangelsetid Alder Begangetbrott Rittens kommentar

i manader
4 65 Vapenbrott Villkorlig dom tillsammans med samhallstjanst ar inte
tillrackligt ingripande
1 19 Misshandel Med hansyn till den tilltalades ringa alder, 19, in-
skranks fangelsestraffet till 1 man
30 66 Haleri-, grovt Brotten har sammantaget sa hogt straffvarde att an-
bokférings- och nan pafoljd an fangelse ar utesluten
skattebrott
9 20 Narkotikabrott Annan paféljd an fangelse kan inte komma i fraga,

inte ens med féreskrift om samhallstjanst.

De tvd som frivirden ansett som limpliga, men som inte har limnat sitt samtycke till
samhillstjanst 4r 21 respektive 25 ar. Bida har en ordnad situation med eget boende,
god hilsa och ingen av dem anses vara i behov av 6vervakning. Tjugoettdringen déms
for formogenhetsbrott (stold) dill villkorlig dom med béter. Ritten for inget resone-
mang i val av piféljd. Tjugofemaringen déms for brott mot person (misshandel) till
villkorlig dom med samhaillstjanst i 75 timmar. Om fingelse hade valts som pafoljd
skulle tvd manaders fingelse domts ut. Ritten resonerar att valet stir mellan fingelse
och villkorlig dom och att brottets art talar for fingelsepafoljd. Men da sirskilda skal
foreligger att den tilltalade nu vid férhandlingen samtycker till samhillstjanst och att
detta i kombination med den tilltalades 6vriga omstindigheter gor att man viljer att
déma till villkorlig dom med samhillstjanst.

Av de som frivirden bedomt som olimpliga for samhillstjanst var det atta stycken
som uppfyllde kriterierna med lig forekomst i belastningsregister och avsaknad av
missbruksproblem. Ingen av dessa domdes till samhillstjanst, i stillet varierade pafolj-
den fran boéter till fingelse (tabell 52). Endast en person hade gett sitt samtycke till
samhaillstjinst och denne démdes till enbart skyddstillsyn. Resterande hade inte lam-
nat samtycke.

Den person som démdes till fingelse 4r en norsk medborgare som ér 32 ar och sjuk-
pensionir. Frivarden har bedomt honom som olimplig dd hans arbetsfrmaga ir ned-
satt med 100 procent och den tilltalade har inte heller limnat sitt samtycke. Han ir
domd for grovt rattfylleri och ritten resonerar att brottet har ett straffvirde som mots-
varar 1 mdnads fingelse. D4 han saknar arbetsformaga utesluts pafoljd med samhalls-
tjdnst som annars hade varit ett alternativ.
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Tabell 52. Lampliga utan missbruk och med mindre an
3 noteringar i BR utifran samtycke, n=8

Samtycke Ej samtycke
n=1 n=7

n % %

42,9

28,6

Boter

Villkorlig

Villkorlig m. boter

Villkorlig m. Samhallistjanst
Skyddstillsyn

Skyddstillsyn m. béter
Skyddstillsyn m. Samhallstjanst
Rattspsykiatri

Fangelse

100

14,3
14,3

[ T T T T B
= = ¢ 0 0 1 dNWwW| o

Den samlade bild som framkommer vid en férdjupad analys av materialet dr ddrmed
att det endast ir ett fatal fall dir paféljden skulle kunnat ha varit samhillstjanst, men
fingelse har domts ut. Det saknas dirmed st6d for att samhillstjanst skulle kunna
vidgas i ndgon storre omfattning. Atminstone utifran nu gillande kriterier.

30-40-aringar

Det som framkommit vid sammanstillningen ir att aldersgruppen 30- och 40-dringar
dr relativt stor och ser ut att vara en stadigvarande grupp nir det kommer till dem
som aktualiseras for samhillstjanst.

En tredjedel av totalgruppen ir i denna dldersgrupp och i forst hand star de dtalade
for brott mot person och i andra hand formogenhets- eller trafikbrott (tabell 53). Ut-
ifrin de vi kinner till ar det elva av dessa som inte tidigare har begitt brott och majo-
riteten har fler 4n 4 noteringar i belastningsregistret. De allra flesta har en ordnad si-
tuation med ett eget boende men majoriteten ar utan daglig sysselsittning da andelen
arbetslosa dr hog. Deras fysiska hilsa dr nigot forsimrad och det ar knappt hilften
som anser att den psykiska halsan dr god. Nir det kommer till missbruk ar det vanli-
gare med narkotika 4n vad det dr med alkohol.

Nir frivirden har gjort beddmningen om limplighet for samhillstjanst framkommer
att det dr stor skillnad mellan de limpliga och olimpliga. De limpliga har en langt
mer ordnad situation och de ir de olimpliga som har tyngst kriminell belastning. Nar
ritten domer till samhillstjanst 4r det i stort like den gruppen som frivirden ansig
som limpliga och den stora skillnaden 4r mellan dem som démts till samhillstjinst
tillsammans med villkorlig dom respektive skyddstillsyn.

De som démts till villkorlig dom har alla en ordnad situation och ett eget boende.
Den dagliga sysselsittningen ir lingt hogre dn for gruppen som helhet och f6r dem
som ansigs som limpliga av frivirden. Aven hilsan ir bittre och ir att likna med de
limpliga. Andelen som inte har nigon problematik kring alkohol och narkotika ir
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storre an hos 6vriga grupper och det ir fler som har firre noteringar 4n tre i belast-
ningsregistret in vad det dr som har fyra eller fler. De som démts till villkorlig dom
déms i huvudsak till brott mot person och trafikbrott.

Personerna som déms till samhillstjidnst i kombination med skyddstillsyn har en ligre
medeldlder och generellt en sdmre situation om in inte lika dilig som de som frivar-
den ansett som olimpliga. Det som skiljer sig frin gruppen som ansetts som olimplig
ir att alla har ett eget boende och att fler har en daglig sysselsittning. Aven den psy-
kiska hilsan 4r bittre och det ér firre som har problem med alkohol men det ir &
andra sidan fler som har eller har haft narkotikaproblem. Till skillnad frin dem som
domts till villkorlig dom dir det var 6 stycken som inte dterfanns i belastningsregist-
ret, har alla som démts till skyddstillsyn mist en notering i belastningsregistret. De
som doms till skyddstillsyn doms i forsta hand till brott mot person och férmégen-
hetsbrott och i andra hand och inte lika frekvent, f6r brott mot trafiklagen.

Tabell 53. Sammanstallning av gruppen 30-40 ar

Totalt Lampliga  Oldmpliga  Samhtj. Villkorlig Skydd.
n=57 n=33 n=24 n=18 n=13 n=5
% % % % % %
Ordnad social situation 75 91 54 89 100 60
Egen bostad 81 94 63 100 100 100
| sysselsittning’ 40 55 21 61 69 40
Fysisk god hélsa 67 85 42 72 85 40
Psykisk god hélsa 49 67 25 67 69 60
Inga alkoholproblem 70 82 54 83 85 80
Inga narkotikaproblem 64 73 54 78 92 40
BR, 0-3 noteringar 35 42 25 44 46 40
BR, 4 el. fler noteringar 44 33 58 39 39 40
Huvudbrott i atal
Brott mot person 35 36 33 39 39 40
Formoégenhetsbrott 25 27 21 22 15 40
Brott mot allménhet 2 - 4 - - -
Brott mot staten 5 6 4 - - -
Trafikbrott 25 21 29 33 39 20
Narkotikabrott 5 3 8 - - -
Ovrig lagstiftning 4 6 - 6 8 -

For gruppen som helhet 4r det drygt hilften som har gett sitt samtycke men det ir
hogre for den som ansetts limpliga och dem som domts till samhaillstjinst (tabell 54).
Drygt var sjitte person rekommenderas foreskrift som i de allra flesta fall handlar om
behandling och det 4r ungefir hilften som anses vara i behov av 6vervakning. Hos de
limpliga 4r andelen som gett sitt samtycke storre 4n hos de olimpliga och det 4r van-
ligare med foreskriven behandling i denna grupp. Aven dvervakningsbehovet ir storre
for de olimpliga. For de som démts till samhillstjdnst har majoriteten limnat sitt
samtycke och skillnaden mellan villkorlig dom och skyddstillsyn ligger i att dem som
domts till skyddstillsyn dven 4r dem som foreskrivits behandling och det 4r langt fler
som rekommenderats 6vervakning.
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Tabell 54. Rekommendationer fér gruppen 30- Och 40 ar

Totalt Lamp- Olampliga Samhidlls- Villkorlig Skydds-

n=57 liga n=24 tianst dom tillsyn

n=33 n=18 n=13 n=5

% % % % % %
Samtycke 63 97 58 89 92 80
Foreskrift 16 9 25 6 - 20
Foreskrift, behandling 14 6 25 6 - 20
Foreskrift, program 2 3 - - - -
Overvakningsbehov 47 36 63 39 23 80

Sammanfattning och diskussion

Nir frivarden far i uppgift att utfora en personutredning av en misstinkt som stér ata-
lad f6r brott sker det utifrin foreskrift och allminna rekommendationer. I utredning-
en ska frivirden limna ett yttrande om personen anses vara i behov av évervakning
och om personen limpar sig for samhillstjanst som ett alternativ till fingelse. De har
dven mojlighet att rekommendera kontraktsvard och paverkansprogram men dven ge
forslag till pafsljd. Det dr dock ritten som vid domstolsférhandlingen har tillging till
all information och dven mandatet att utfirda pafésljd.

Den samlade bilden av frivirdens bedémning av dem som limpar sig for samhills-
tjdnst ger en bild av en laglydig medborgare som har en socialt ordnad tillvaro med en
formaga att ta ansvar for sig sjilv och sina interaktioner med omvirlden. I dess mot-
sats bedomer frivirden dem med social oreda, ett kriminellt frflutet och med miss-
bruksproblematik generellt som olimpliga. Aldersmissigt gors bedomningen att de
unga, dvs. under 30 ar, dr mer limpade for samhillstjianst dn andra. Tillika gor de en
limplighetsbeddmning pd manga fler 4n vad ritten sedermera utdémer. I proposit-
ionerna till lagen om samhillstjinst framgar att de unga med begynnande kriminalitet
ska prioriteras, vilket man kan se att ocksa sker.

Ritten gor i stort samma bedomning som frivirden, om 4n inte i s méinga av iren-
dena. Det som skiljer sig ar att samhaillstjanst utdéms mer frekvent till dem som tidi-
gare dr ostraffade och att dldersfordelningen mellan yngre och ildre mer jimn 4n vad
som framkommer i frivirdens limplighetsgrupp. Detta beror pa att de som déms till
villkorlig dom med sambhillstjanst har en hogre medeldlder och omfattar manga i al-
dersspannet 19-49 ar. Diremot ir det fortfarande de yngsta som doms till samhills-
tjanst tillsammans med skyddstillsyn.

Mellan de olika frivirdsdistrikten aterfinns inga skillnader i hur man bedémer limp-
lighet. Och det ir inte orimligt att det finns vissa skillnader mellan frivardens och rit-
tens bedomning dd incitamentet till bedomningen skiljer sig at. Frivirden bedomer
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lamplighet om fingelsedom kan bli aktuell medan ritten utdémer samhillstjanst istil-
let for en fingelsedom.

D4 dom till samhillstjanst innebir att en lagford person ska utfora arbete péd en ordi-
narie arbetsplats krivs att personen i friga kan uppfylla de krav som en arbetsplats
kraver. Det innebir att passa sina tider, ta ansvar for sina arbetsuppgifter och intera-
gera med sina arbetskamrater. Dessutom forvintas personen gora detta utan inverkan
av alkohol eller narkotika samt halla sig till lag och ordning. For att uppfylla dessa kri-
terier 4r det rimligt att bedémningen av dem som anses limpliga redan har en ordnad
tillvaro. Och att dem med en mer ostrukturerad tillvaro med sociala problem, miss-
bruk och kriminalitet inte forvintas passa for den typen av atagande.

Diskussionerna kring och motiveringarna for att en klient ska erhélla samhillstjanst i
stillet for fingelse saknas i sivil personutredningarna som i domslutet. Detta gor att
det inte gir att virdera om samhillstjanst anvinds pa det sitt som det ar tanke utifrain
lagen. Det som diremot blir tydligt dr att samhillstjanst anvinds pa tilleainke mal-
grupp.

I forhéllande till de tidigare utvirderingarna ser vi att andelen ildre stadigt har okat.
Férhillande till hur manga av dem som rekommenderats samhillstjinst av frivirden
ar likartad i de olika utvirderingarna och motiveringarna om girningens art, straff-
virde och dterkommande édterfall i brott ar de samma. Nir det kommer till kriminali-
tet 4r det svart att jimfora did man tidigare anvinde sig av kriminalregistret som inte
omfattade exempelvis trafikforseelser vilket belastningsregistret gor idag. Diremot kan
vi se att det idag ar fler tidigare ostraffade som déms till samhillstjanst. Detta torde
kunna vara en effekt av att det idag ar fler dldre med ordnad tillvaro som far samhalls-
tjanst di de déms for trafikbrott och pé sd vis hojer andelen tidigare ostraffade.
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