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Forord

Komet dr ett manualbaserat fordldratraningsprogram som borjade utvecklas
hosten 2002 vid Stockholms stads davarande FoU-enhet. Komet dr en forkort-
ning av KOmmunikationsMETod. Programmet dr baserat pa kognitivt beteen-
deterapeutiskt tinkande och en utgangspunkt dr darmed att fordldrars beteende
paverkar barnets beteende. Dess syfte dr att bryta negativa beteendemonster hos
barn genom att fa fordldrar att stirka det som barnet gor bra och genom att lara
forédldrar att kommunicera béttre med barnet och ge mer berém. Ursprungligen
riktade sig programmet till férdldrar med barn i dldern 3 till 12 ar.

Inom SiS pdgar ett arbete att anpassa en version av Kometprogrammet som
ar avsett for tondringar, kallad UngdomsKomet. Tanken med projektet, som
denna rapport avser, var att pa SiS uppdrag utvardera SiS-Komet, savil vad
géller dess implementering som programmets effekter. Programmets anpass-
ning till 5iS malgrupp har emellertid visat sig svarare och mer tidsédande an
forvantat. Rapporten beskriver processen med att ta emot ett nytt program i
ett nytt sammanhang och avgransar sig till perioden nédr programmet lanseras,
personal utbildas och programmet provas.

Ponnert och Svensson lyfter upp ett antal omraden som bor diskuteras inom
SiS infor programmets anpassning till verksamheten. Bland dessa ndimns SiS-
ungdomars familjer som ofta har manga problem och dérfér andra forutséatt-
ningar dn familjerna i tidigare kometprogram har haft. Ett annat omrade &r att
en stor del av SiS-ungdomar har utlindsk bakgrund och férdldrarna inte alltid
behirskar svenska sprédket. Ett ytterligare omrdde &r fordldrars mojligheter att
trdna pa programmet nédr deras ungdom bor pa institution. Programmet &r
avsett att bedrivas i grupp och fragan dr hur man kan bilda fordldragrupper
till SiS-ungdomar med tanke pa avstand mellan den unges institution och
forédldrars bostad och eventuella spraksvarigheter. Den fordlder som deltog
var oftast mamman, vilket &r ytterligare ett omrade forskarna tar upp. Hur
bor det hanteras? Och sist, fordldrars motivation att delta, vilket har visat sig
ha betydelse for utfallet.

Vi pd SiS hoppas att rapporten skall kunna utgora grund for saval inspiration
som eftertanke, bade i det fortsatta utvecklingsarbetet med SiS-Komet och i
andra, kommande program.

AU ET.

Ewa Persson Goransson
Generaldirektor






Innehéllsforteckning

Forord

1 Introduktion
Rapportens utgdngspunkter, syfte och material
Forsta steget i en process
Organisatoriskt perspektiv
Samlande fragestéllningar
Rapportens disposition

2 Kometprogrammet
Programmets utveckling
Utbildning av gruppledare och handledare
FordldraKomet
SkolKomet
Forstarkt Komet
UngdomsKomet
SiS-Komet — Komet i ett nytt sammanhang

3 Forskning och utvardering om Komet
Forskning och utvdrdering om forédldratraningsprogram
Utvérdering av FordldraKomet
Utvardering av SkolKomet
Utvédrdering av UngdomsKomet
Forutsattningarna for UngdomsKomet inom SiS

4 Kometinom SiS
Fordldrarna och de sédrskilda ungdomshemmen
Erfarenhet av programverksamhet
Komet kommer till SiS

5 Handledarna
Erfarenheter av programmet
Foraldrarnas forutsattningar
Ungdomarnas roll
Organisationens betydelse
Krav pa personalen
Summering

15
15
17
18
19
20
21
23

25
25
27
29
30
31

33
33
34
37

39
39
40
42
43
44
45



6 Gruppledarna 47

Erfarenheter och motiv for deltagande 48
Asikter om programmet 49
Asikter om implementering 50
Asikter om utvardering 55
Summering 57
7 Fordldrarna 59
Tidigare erfarenheter och férvantningar 60
Erfarenheter av och tankar om programmet 62
Summering 66
8 Ungdomarna 69
Kunskap om SiS-Komet och information 69
Erfarenheter av och tankar om programmet 70
Summering 72
9 Attimplementera 73
Ny malgrupp och nytt sammanhang 74
Aterinbaddning 75
Organisationers troghet 79
Problem och 16sning — hona eller dgg? 80
10 Att utvardera 83
Allménna 6nskemal om utvirdering 83
Foraldrars upplevelser och deltagande 85
ADAD som utvérderingsinstrument fér SiS-Komet? 87
Summering 87
11 Centrala teman och viktiga omraden 89
Vem dr SiS-Komet till for och mot vilka foéraldrar bor den riktas? 89
Hur skall Kometutbildningen bedrivas inom SiS? 91
Checklista 94
Referenser 97
Bilaga 1 Fragor till projektledare/handledare 101
Bilaga 2 Enkét om SiS-Komet 103
Bilaga 3 Frégor till fordldrar 107
Bilaga 4 Frégor till ungdomar 109



| Introduktion

Denna rapport handlar om att implementera ett program vid ungdomshem-
men inom Statens institutionsstyrelse, SiS. Programmet dr Kometprogrammet,
som vander sig till férdldrar, och i detta fall till fordldrar vars barn befinner sig
pa SiS sdrskilda ungdomshem. Rapporten beskriver och analyserar den forsta
fasen av implementeringen, nédr personal utbildas och programmet borjar
bli kdnt inom verksamheterna. Vi som skrivit rapporten, Lina Ponnert och
Kerstin Svensson, har fatt uppdraget att arbeta fram en utvardering som kan
integreras i programmet. For att gora det krédvs att vi foljer implementeringen
ochbygger upp utvdrderingen i samspel med hur programmet etableras. Det
ar alltsa fraga om tva projekt som 16per parallellt och som ska samordnas:
vart utvarderingsprojekt och implementeringsprojektet dir Kometprogram-
met byggs upp inom SiS.

Denna rapport dr en beskrivning av det forsta steget i bada dessa projekt.
Vi analyserar utgdngspunkterna och forutsdttningarna for programmet, nagot
som har betydelse bade for hur implementeringen och utviarderingen kommer
att utformas. Vi skriver hér utifran just Kometprogrammet, men vi har ocksa
lagt oss vinn om att sdrskilt betona sddana faktorer som &r relevanta dven vid
implementering av andra nya program, arbetssatt eller metoder.

Rapporten ar forfattad av oss tillsammans med Lina Ponnert som huvud-
ansvarig for kapitlen 2, 3, 7, 8 och 10 (férédldrar, ungdomar och utvérdering)
och Kerstin Svensson for kapitlen 1, 4, 5, 6 och 9 (personal, SiS och imple-
mentering). Kapitel 11 har vi forfattat gemensamt. Vi har naturligtvis last och
kommenterat varandras kapitel.

Vi vill hér rikta var tacksambhet till alla dem som gjort denna del av projektet
mojlig. Framfor allt till Tove Pettersson, som stottade oss i att soka en ny vink-
ling av projektet och som givit vardefulla kommentarer pa arbetet och texten,
och Eva Hallberg, som i sin roll som projektledare f6r Komet har bistatt oss
med savél information som praktisk hjdlp for att kunna samla in material. Det
dr manga andra som méjliggjort denna rapport: handledarna for gruppledare i
Kometprogrammet, alla gruppledarna som utbildades 20072008, de foraldrar
och de ungdomar som medverkat i intervjuer samt 6vrig personal inom SiS
som bidragit antingen direkt i intervjuer, eller indirekt genom att méjliggora
var insamling av uppgifter. Vi vill ocksd tacka personal inom Kometprogram-
met och inom utvdrderingar av Komet for att de bidragit med information.
Innan rapporten slutférdes presenterades den vid ett seminarium dar vi fick
manga konstruktiva kommentarer av deltagarna. Fil dr Lars-Henry Gustle
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var kommentator och fortjanar ett sarskilt tack liksom Tarja-Liisa Leinié som
gjorde en noggrann lasning av texten.

Rapportens utgangspunkter, syfte och material

Iintroduceringen av Kometprogrammet var man angeldgen om att forskning
skulle knytas till projektet tidigt. Nar utvdarderingsprojektet startade hosten
2007 var den forsta gruppen gruppledare under utbildning och formerna for
att organisera projektstrukturen var dnnu inte klara. Programmet som man
utbildades i var fortfarande under revidering, manualen var inte helt klar.
Utvérderingen var dérfor inte majlig att introducera an, vilket gjorde att det
blev majligt att i stéllet fordjupa forstaelsen f6r hur det gar till nér ett program
fors in i verksamheten. I januari 2008 reviderades projektplanen for utvarde-
ringen och tillsammans med representanter for projektledningen och SiS FoU
kom vi 6verens om att vi skulle folja arbetet med uppldggning av projektet
for att se vilka aspekter som var centrala i implementeringen av programmet.
Vi skulle ocksa intervjua involverad personal, férdldrar och ungdomar for
att deras erfarenheter av introduktionen av programmet skulle lyftas fram,
samt fordjupa oss i den kunskap som fanns om andra Kometprogram och
-utvédrderingar. Detta kom pa sa sitt att bli en studie av implementeringens
forsta fas. Kometprogrammet inom SiS gar nu, hosten 2008, 6ver i nésta fas
och arbetet med att lagga upp utvdrderingen kommer att fortsitta. I projek-
tet har arbetet med att implementera programmet och att finna former for
utvdrdering kommit att 16pa parallellt.

Syftet med denna rapport dr att ge en beskrivning av Kometprogrammet,
hur det introducerats i SiS verksamhet och framfér allt att med stod i erfa-
renheterna fran dem som varit involverade beskriva, analysera och forsta
processen med att ta emot detta program i ett nytt sammanhang. Vi avgransar
oss till perioden nédr programmet lanseras, personal utbildas och programmet
provas.

Vi har valt att skriva rapporten pd ett sadant sétt att den, trots att den hand-
lar specifikt om fordldraprogrammet Komet, skall vara av intresse dven for
andra som dr i fard med att introducera nya program och nya sétt att arbeta.
De erfarenheter som har gjorts hér skall pa sa siatt kunna gagna kommande
arbete, savél med detta program som med andra. Med denna ambition kan
man darfor sdga att vi ocksa har ett 6vergripande syfte dar vi vill savil ge
stod i andra implementeringsprocesser som att ge grund for kritisk reflektion
over bdde mojligheter och svarigheter i att “gora nytt”.

Rapportens utgangspunkt dr de erfarenheter som gjorts i de forsta stegen
med implementering av Kometprogrammet. Vi har f6ljt arbetet med intro-
ducering av programmet, utbildning och de forsta férsoken att tillimpa det
genom att forst intervjua de tre personer som genom sin roll som handledare
for gruppledare under utbildning varit de som haft bast overblick 6ver det
arbete som skett. Dérefter har vi 1atit de 17 personer som utbildades som
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gruppledare under 2007-2008 besvara en enkét. Vi har ocksa intervjuat fem
foraldrar och fyra ungdomar och vi har gjort gruppintervjuer med behand-
lingspersonal vid tre institutioner. Dartill kommer att vi genom olika texter
har férdjupat oss i savidl programmet som tidigare studier av det och vi har
haft kontakt med savil programmakare som -utvéarderare.

Alla som éar direkt aktiva i Kometprogrammet, handledarna och grupp-
ledarna, har fatt komma till tals i var studie. I urvalet av ungdomshem for
gruppintervjuer utgick vi frdn vilken relation de hade till Kometprogrammet
och valde tva centrala kriterier: personal utbildad i Kometprogrammet och
institutioner inom Véstra regionen dar Komet forst planeras att implementeras.
Med det som bas valde vi ett ungdomshem i Véstra regionen med utbildad
personal och ett ddr personal dnnu inte utbildats samt ett ungdomshem
utanfor Véstra regionen, men med utbildad personal. Pa sa sdtt stradvade vi
efter en variation i férutsattningar for de olika ungdomshemmen. Urvalet av
fordldrar och ungdomar har utgatt frain dem som haft erfarenhet av program-
met och bland dessa har personal vid SiS-ungdomshem férmedlat kontakt.
Vi har alltsé inte haft ndgot direkt inflytande pa vilka som har bjudits in till
dessa intervjuer.

Under perioden som vi arbetat med denna rapport har vi haft tre moten
med projektledningen for SiS-Komet. De tva forsta har varit av forberedande
och diskuterande karaktdr, medan det tredje innebar en redovisning av vad
som framkommit utifrdn vart material. Genom det material vi har menar vi
att vi pa ett bra sitt ticker upp de erfarenheter som har gjorts i introduktionen
av detta program. Vara dverviaganden om materialet fran de olika kéllorna
kommer att beskrivas ndrmare i samband med att vi presenterar vad som
framkommit fran de olika kéllorna.

Forsta steget i en process

Implementeringsforskning &r ett relativt begrénsat forskningsomrade och ett
omrade som kanske mer handlat om programmen &n om de sammanhang de
implementeras i. Vi kommer i denna rapport att ha fokus pa sammanhanget,
men innan vi gar in pa det vill vi ytterligare tydliggora den fas i implemente-
ringsprocessen som vi har i blickfanget. Det finns manga som har skrivit om
de olika steg och faser som en implementeringsprocess bestér i. Lars-Henry
Gustle (2007) beskriver faserna utifran bland annat de psykologiska och psy-
koterapeutiska begreppen diffusion och dissiminering. I en av de modeller fo6r
implementering som han lyfter fram handlar de forsta stegen om att “skapa
en agenda” och “matcha problemet till den relevanta férnyelsen”. I en annan
handlar det om en “marknadsanalysfas” och en “marknadssegmenteringsfas”,
dvs. en period dar man undersoker méjligheterna och avgdr var implemen-
teringen skall ske. Och i en tredje anvdnds terminologin “faststdllandefasen”
och ”design- och implementeringsfasen” for samma moment. Karin Alexan-
dersson (2006) menar, med stdd i statsvetaren Bo Rothstein, att implemente-
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ringsforskningen ar full av triviala checklistor, men att analysen séllan lyfter
till ndgon mer Gvergripande slutsats om varfor vissa saker fungerar i vissa
sammanhang. Det vi gor i denna rapport &r att stanna upp vid forsta steget
och analysera vad som sker, men ocksd forutsdttningarna for det som sker,
vilket gor att man kan analysera vilka konsekvenser de steg som nu tas kan
tankas ha for det som kan sdga nagot om resultaten.

Triviala eller ej, de modeller och checklistor som finns tar som forsta steg
genomgdende upp att man skall undersoka forutsattningar och behov. Karin
Guldbrandsson (2007) stéller, efter en genomgang av implementeringsforsk-
ning, samman en checklista som inleds med tva pastdenden: “Det finns lokalt
definierade behov” och ”"Den foreslagna metoden kan mdéta behoven”. Till
bada fragorna finns svarsalternativen ja, nej och vet inte. Utgdngspunkten
for denna rapport &r att svaret inledningsvis dr “vet inte” och vi skall nu ga
vidare for att dessa pastdenden skall kunna besvaras.

Organisatoriskt perspektiv

For att forstd de processer som sker nér ett program introduceras och imple-
menteras och for att ta bade programmet och sammanhanget i beaktande
behdver man anldgga ett organisatoriskt perspektiv. Man behover se de
processer som sker i organisationen. Vi kommer dérfor att soka stod i ndgra
organisationsteoretiska aspekter som vi hér kort skall introducera. Det handlar
om Oversdttning, troghet och det som kallas for “soptunnebeslut”.

Oversttning
Naér ett program som dr skapat i ett sammanhang skall introduceras i ett an-
nat sammanhang sker en Oversdttning. Att denna dversattning sker under
en implementering dr ndgot som de flesta inser och man kan enas om att det
innebdr ndgon form av forandringsprocess. Men vad dr det som férdandras?
For att forstd implementeringen av ett program i en organisations verksamhet
behéver man forsta bade programmet och sammanhanget. Programmet kom-
mer att paverka och férandra det sammanhang det kommer in i, liksom att det
paverkas och fordandras av sammanhanget. Det blir en 6msesidig paverkan.
Inom nyinstitutionell organisationsteori talar man om “idéspridning” nar
man studerar hur specifika organisationer tar emot former att arbeta frdn andra
organisationer (Johansson 2002). Idéerna som sprids kan vara idéer om hur
arbetet skall utformas, till exempel att man genom att arbeta i programform
kan mota fordldrar, men ocksa mer konkreta idéer om hur det skall goras,
idéer om konkreta program. Man skulle kunna diskutera hur idéer om att
arbeta i programform har kommit att spridas, eller hur idéer om att fokusera
fordldramedverkan utvecklats, eftersom bdada dr produkter av senare tids
utveckling inom det sociala arbetets organisationer. I detta sammanhang &r
vart fokus dock mera pa hur Kometprogrammet spridits till just SiS och hur
man kan forstd den 6versattningsprocessen.
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Liksom inom implementeringsforskningen talar man om idéspridnings-
och Gversdttningsprocessen i olika faser eller steg. Grovt skisserat kan man
se relationen mellan programmet som foljer:

|. Avkontextualisering/urbdddning

Programmet ar skapat utifrdn vissa forutsattningar. Nar det far uppmark-
samhet och borjar anvdndas i andra organisationer frikopplas det fran det
sammanhang det skapats i. Man kan tala om att det avkontextualiseras, eller
“urbaddas” nér det frigors fran sitt sammanhang och borjar “leva sitt eget liv”
(Czarniawska 2005). Idén om Kometprogrammet utvecklades som ett verktyg
for det som Ferrer-Wreder m fl (2005) kallar universell prevention, dvs. det
riktades mot fordldrar i allmdnhet, inte mot ndgra specifika problem eller
forhdllanden. Nu har det fatt “eget liv” och fors vidare till ett sammanhang
med en grupp fordldrar och ungdomar med andra forutséttningar.

2. Spridning inom ett organisatoriskt fdilt

Idéer sprids inom ett avgransat omrade, ett sa kallat organisatoriskt falt
(Johansson 2002). Ett organisatoriskt félt bestar av organisationer med
liknande uppgifter och malgrupper. Det handlar alltsa om organisationer
som uppfattas hora samman. Eftersom socialtjdnsten dr den organisation
som gor utredningar och foreslar placering av ungdomar pa SiS sarskilda
ungdomshem édr det naturligt att se dessa organisationer som tillhérande
samma organisatoriska fdlt. Man kan ocksa sdga att skolan tillhor samma
falt eftersom de ocksa har ungdomar som malgrupp och eftersom skola
finns bade ute i kommuner och inom SiS. Det innebédr att de ménniskor
som dr verksamma inom detta organisatoriska félt &r overens om att de,
atminstone i vissa avseenden, har gemensamma mal och uppfattningar.
Organisationerna uppfattas som lika, vilket dr en utgangspunkt for att vara
Oppen for att ta emot idéer fran andra organisationer pa filtet. For att den
skall anammas behover den ocksa passa in i organisationen sa att den inte
hotar radande strukturer.

3. Standardiserad idé

Den idé som sprids behover vara begriplig. Darfor antar idéer ofta mer eller
mindre standardiserade former. P4 samma sédtt som att organisationer inom
ett falt antar liknande form antar verksamheten inom dessa organisationer
liknande form. I vart sasmmanhang kan vi se att Kometprogrammet just &r
ett program, en form som organisationer inom det sociala omradet pa senare
ar utvecklat som en standardform. Dessutom dr den knuten till vetenskap,
ocksa en viktig aspekt att uppméarksamma. Vetenskapligheten ger legitimitet
at idén och mojliggor att den kan anammas.
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4. Aterinbdddning

I den nya organisationen med dess nya forutsdttningar aterinbdaddas idén i
ett nytt ssmmanhang. Medan det var likheten mellan organisationerna som
mojliggjorde att idén fordes vidare &r det olikheten som kommer i fokus nér
den skall forverkligas i det nya sammanhanget. Det specifika i det nya sam-
manhanget blir tydligt ndr den 6vertagna formen skall férverkligas och bli
en del av den nya organisationen.

Vi har aterinbdddningen i fokus, steget nédr den frikopplade, standardise-
rade idén méter en annan organisation. En organisation som forvisso finns
pa samma organisatoriska filt, men som har specifika kdnnetecken for sin
verksamhet. For att forstd aterinbdddningen behover vi déarfor veta nagot
om Kometprogrammet i andra sammanhang och dven om SiS verksamhet
i 0vrigt.

Troghet

Den organisatoriska trogheten dr en given del i hur organisationer fungerar
(Ahrne & Papakostas 2002). Trogheten gor att en organisation inte fordndras
snabbt, utan kan kdnnas igen fran ett tillfdlle till ett annat. Det betyder inte
att de dr helt oféranderliga, men att forandring gar ldngsamt. Samtidigt som
det ger trygghet genom att man fOrstar organisationen dr det just trogheten
som ofta kritiseras av ménniskor bade inom och utom organisationen. Detta
har av]. D. Thompson kallats “den administrativa paradoxen”. Paradoxen &r
att man soker stabilitet och flexibilitet samtidigt (Ahrne & Papakostas 2002).
Det innebar ocksa att en organisation alltid kan kritiseras bade for att vara
alltfor oférdanderlig och alltfor fordanderlig. Trogheten reglerar detta genom
att balansera stabilitet och flexibilitet, inte vara helt oféranderlig, men lata
forandringar komma langsamt.

Det ér tva centrala mekanismer som upprétthaller trogheten: ovilja och oftr-
maga. Ahrne och Papakostas (ibid) menar att of6rmagan dr mer avgdrande dn
oviljan, men ocksd att den kommer av ett samspel mellan flera faktorer. Bade
oviljan och oférmagan finns i organisationen, men eftersom organisationen
uppratthalls av manniskor dr det ocksa i ménniskornas agerande man kan se
dessa mekanismer. Ovilja kommer ur de viarderingar som rader inom organi-
sationen, men ocksa fran rddsla hos individer i organisationen. Det handlar
om rddsla att forlora makt, inflytande eller trygghet. Oférmiga handlar om
de resurser som finns tillgdngliga, beslutsprocesser och en ”organisatorisk
blindhet”, att inte kunna se behov eller mdjligheter klart. De resurser man
arbetar med sdtter ramarna for vad som dr mojligt. I SiS fall handlar det till
exempel om att varje sarskilt ungdomshem maste utgd fran att de bedriver
sin verksamhet just i de byggnader och pa den geografiska plats dér de finns.
Beslutsprocesserna kan innebédra att man inom ungdomshemmen har vissa
aspekter som skall beaktas vid beslut, och till dem hor inte primért den unges
relation till fordldrarna, vilket gor att idén om att arbeta med fordldrar moter
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troghet i beslutsprocesserna. Det kan ocksa ta sig uttryck i att man inte “ser”
de behov som finns, hos fordldrar, ungdomar eller andra, eftersom det ligger
utanfor de gidngse sdtten att bedoma och besluta. Oférmdgan, oviljan och
trogheten &r alltsd organisatoriska fenomen, &ven om de i diskussioner ofta
tillskrivs enskilda personer.

”Soptunnebeslut”

Den sista organisatoriska aspekten som vi skall ta upp hér dr vad som kallats
“soptunnebeslut” eller “garbage can”. Det handlar om att problem, I16sning,
beslut ar 16st kopplade till varandra och kommer i olika ordning. I vara
tankar ser vi oftast framfor oss en given kedja dér ett problem uppmaérksam-
mas, en 16sning soks och finnes och slutligen ett beslut om denna 16sning
fattas. I praktiken ar det dock inte alltid sd organisationer fungerar. Inte
sallan finns det 16sningar som sprids, beslut om att anvanda dem fattas och
forst dédrefter soker man efter vilken malgrupp som kan vara lamplig, eller
vidgar eller forandrar malgruppen. Det vill sdga problemen som 16sningen
skall 16sa kopplas pa sist i kedjan. Det var Cohen, March och Olsen (1972)
som uppmarksammade denna anarkistiska ordning i organisationer som till
synes agerar rationellt. De beskriver beslutsprocessen som uppbyggd av tre
faktorer. Den forsta dr att organisationer ofta har illa definierade ordningar.
Saker och ting sker for att de brukar ske, det &r handlingarna i sig som sétter
ramarna, mycket dr outtalat och odefinierat. Det andra &r att det ofta saknas
tydlighet i de teknologier, metoder, som anvands. Organisationens medlem-
mar forstar inte alltid sjdlva riktigt varfor man gor som man gor. Det tredje
handlar om att deltagandet i beslutsprocesserna &r flytande och varierar
fran beslut till beslut. Olika personer fattar beslut pa olika grunder. Dessa tre
faktorer; oklar ordning, otydliga metoder och oklart beslutsfattande, visar
sig ofta i organisationsstudier, sdrskilt i studier av manniskobehandlande
organisationer. Det finns ddrfor anledning att fundera 6ver dem i detta
sammanhang.

Cohen, March och Olsen (1972) anvander metaforen soptunna nir de ska
forsta hur beslutsprocesser fungerar, nér inte kedjan av handlingar dr den
som forvéntas. Just “soptunna” kommer fran att de betraktar beslut, problem,
16sningar och den energi deltagarna lagger i processen som fyra komponenter
som lagts i denna tunna. Nér de sedan studerar beslutsprocesser finner de
att de fyra komponenterna kan komma i varierande ordning, som om de en
efter en hdmtas upp, utan att de foljer en rationell struktur. Nar ordningen av
beslut, problem och 16sning inte dr den férvdntade kravs mer energi av dem
som deltar i processen, de behtver dgna tid och kraft at att forstd det som sker.
Cohen, March och Olsen menar att det i perspektivet av att organisationer
skulle vara rationella ter sig som om de organisationer dédr “soptunnemodel-
len” rdder dr patologiska. Dock &r det sa att studier av organisationers praktik
visat att det 4r mycket vanligt att beslutsordningen &r oklar och energin gér
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at till annat &n sjdlva processen. “Soptunnorna” dr mer eller mindre centrala
i de flesta organisationer.

Utan att gd allt for djupt i beslutsprocessen inom SiS kring Kometprogram-
met kommer vi att diskutera en del kring hur detta program, som en 16sning,
kommer in i verksamheten. Ar det ett svar pa ett uttalat problem, och i s&
fall av vem och hur formulerades detta problem, eller kom det in pa nagot
annat satt?

Samlade fragestallningar
Det som hittills presenterats om implementering och om rapportens syfte,
material och perspektiv kan samlas i ndgra konkreta fragestillningar:

* Vad dr Kometprogrammet?

* Vilka mojligheter och svarigheter finns med att implementera det inom
SiS?

* Hur har implementeringens forsta steg fungerat?

* Vilken vilja/ovilja och férmaga/oférmaga finns i organisationen?

* Hur ser beslutsordningen ut, dr den rationell eller av “soptunnemodell”?

Vilket/vilka problem dr Kometprogrammet 16sningen pa?

Med dessa fragor som ledstjarnor skall viirapporten bit for bit analysera och
reflektera Over att starta ett program, med forhoppningen att det skall vara
till gagn for det fortsatta utvecklingsarbetet.

Rapportens disposition

Efter denna inledande beskrivning av tankarna bakom och underlaget for
rapporten foljer i kapitel 2 en beskrivning av programmet och de olika former
av Kometprogram som féorekommer. Vi tar dédrefter upp den forskning och de
utvdrderingar som hittills finns av programmet. Dérefter presenteras hur pro-
grammet kommit in i SiS verksamhet och vilka férvantningar som finns dér.

I kapitel 5-8 aterges i tur och ordning vad som framkommit ur intervjuer
med handledare, enkdter med gruppledare samt intervjuer med fordldrar
och ungdomar. Vi har valt att presentera materialet utifran respektive kélla
och knyter i varje kapitel ihop de centrala aspekterna fran respektive kate-
gori. I kapitel 9 och 10 aterknyter vi till dem nér vi inf6r det fortsatta arbetet
diskuterar dels implementeringen och dels hur majligheterna att utvardera
programmet ser ut. I dessa tva kapitel presenterar vi ocksa vad som framkom-
mit i de gruppintervjuer vi gjort med behandlingspersonal.

Slutligen, i kapitel 11, sammanfattar vi och lyfter fram det som vi sett som
centralt utifran det material vi arbetat med och vi fér ocksd hér diskussion
om tvd teman; att implementera program, och da sarskilt Kometprogrammet,
och att utvdrdera, och da sdrskilt att ha utvdrdering integrerad i det I6pande
arbetet.
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2 Kometprogrammet

Kometprogrammet har funnits i cirka sex ar och de forsta utvarderingarna
har borjat presenteras. Dessa utvdrderingar handlar om Komet i andra sam-
manhang &n SiS och d&nnu har ingen studie slutforts som kan visa att just det
program som implementeras inom SiS har de effekter man avser. For att fa
ett sammanhang till varféor Kometprogrammet & ena sidan har ett gott rykte,
a andra sidan inte kan sdgas vara utvarderat sa att det dr evidensbaserat, be-
hover man forstd de olika former som utvecklats under programmets korta
levnad. I detta kapitel skall vi darfor presentera programmet, dess utveckling
och de former det nu antar.

Programmets utveckling'

Komet &r ett manualbaserat fordldratraningsprogram som borjade utvecklas
hosten 2002 vid Forsknings- och Utvecklingsenheten i Stockholms stad. Ut-
vecklingsansvaret av Komet 6vertogs sedan av preventionscentrum Stock-
holm (Precens). Efter att det hade utvecklats och provats under hosten 2002
beslot Lansstyrelsen varen 2003 att finansiera implementeringen av Komet till
Stockholms stadsdelar. Charlotte Skawonius fran Precens var projektledare
och 2003 anstalldes tva psykologer for att utbilda och handleda gruppledare
(Martin Hassler och Hanna Scwan). Hosten 2004 ersattes dessa av tva nya
psykologer, Anna Mautner och Fredrik Livheim.

Rekryteringen av gruppledare for Kometprogrammet gick till sa att
Charlotte Skawonius gick ut med en forfragan till samtliga barn- och ung-
domschefer om att delta i projektet och en forutsittning for att fa delta var
att det fanns minst tva eller fler i personalen som var intresserade av att bli
gruppledare samt att det fanns intresserade fordldrar. Det var i forsta hand
socialsekreterare, kuratorer, familjebehandlare och forskolldrare som anmaélde
sig for att bli gruppledare och stadsdelarna ansvarade sjdlva for rekrytering
av foréldrar. En forsta gruppledarutbildning startade hosten 2003 och dérefter
har en gruppledarutbildning startats varje termin. Varen 2005 var 17 av 18
stadsdelar i Stockholm involverade i projektet. Idag finns Komet i samtliga
Stockholms stadsdelar samt i ytterligare 46 kommuner.

Komet &r en forkortning for KOmmunikationsMETod och det huvudsakliga
syftet dr att bryta negativa beteendemonster hos barn genom att fa foraldrar
att forstarka det som barnet gor bra och genom att ldra fordldrar att kommu-

! Kallor i detta avsnitt 4r Sundell et al. 2005, s. 7-12, Kling et al. 2006 s. 7-11, Kling & Sundell
2006 s. 7-11, samt Kometprogrammets hemsida: www.kometprogrammet.se
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nicera battre med barnet och ge mer berém. Programmet &r ursprungligen
en utbildning riktad till férdldrar med barn i dldern 3 till 12 &r. Det har sedan
utvecklats vilket innebér att det numera ocksa finns Kometprogram som rik-
tar sig till fordldrar med tondringar och till larare, samt en forstarkt version
av Kometprogrammet ddr det utover sjdlva programmet dven utférs andra
insatser.

Komet dr baserat pa kognitivt beteendeterapeutiskt tdnkande och en ut-
gangspunkt dr ddrmed att fordldrars beteende paverkar barnets beteende.
Metoden man anvander i Komet bygger pd inldrningsteori och praktisk traning
och har influerats av de strukturerade och evidensbaserade program som
utvecklats i USA sedan 1970-talet. En samlingsbeteckning pa den hir typen
av fordldraprogram dr “Parent Management Training” (PMT).

Kazdin (2005, s. 17-18) menar att PMT baseras pa fyra huvudkomponenter.
For det forsta dr den begreppsmassiga utgangspunkten i PMT inlirningsteori
och forskning. Mer specifikt utgdr PMT fran en typ av larande som kallas for
"operant betingning” dér larande och erfarenheter anvands som utgangs-
punkter for att fordndra ett beteende. Kazdin (a.a.) menar att det &r fraga
om ett socialt larande eftersom ldrandet sker i en kontext dér flera personer
interagerar sdsom till exempel familj, terapeut/utbildare, ldrare och andra.
PMT inkluderar for det andra ett antal principer och generella pdstienden betraf-
fande relationen mellan barn och fordldrar, och lar ut hur fordldern via olika
tekniker kan uppna andra beteenden hos barnet. En nyckelprincip handlar
om att forstidrka barnets positiva beteenden snarare &n att kritisera barnet. For
det tredje far fordldrarna mojlighet att utveckla sina férmagor genom aktiv
trining i praktiken, men ocksa i utbildningen genom rollspel och feed-back fran
utbildaren nér de praktiska momenten diskuteras. For det fjarde integrerar PMT
bedomning och utvirdering med behandling, eftersom ett mal med behandlingen
ar att dndra barnets negativa beteende.

Det finns flera variationer av PMT, bland annat tar olika program sikte pa
olika funktioner och riktar sig till olika aldrar. De tre mest utforskade och
etablerade PMT-programmen har utvecklats av Webster-Stratton ("The Incre-
dible Years”), Patterson ("Oregon-modellen”) samt Forehand och McMahon
("Helping the Noncompliant Child”) (Kling m.fl. 2006, s. 8). I Sverige har
Webster-Strattons program tidigare spridits och kallas hér f6r “De otroliga
aren”. Webster-Strattons och Pattersons program har en hel del gemensamt
med varandra. Bdda programmen utgér fran att fordldrar far utbildning och
stod i att stodja sitt barn och utgdr frdn en strukturerad manual med olika
teman som kretsar kring att uppmérksamma och forstérka positiva beteenden,
granssdttning, kommunikation och problemlésning, &ven om de tar sikte pa
lite olika aldrar. Webster-Strattons program har framfor allt riktat sig mot barn
ialdern 3 till 8 a&r medan Pattersons dr avsett for barnialdern 3 till 12 ar (a.a.).?

2 Se t.ex. hemsidan www.incredibleyears.com for mer information om programmet.
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I utvecklingen av Komet har vissa delar av Pattersons och Webster-Strattons
program bearbetats och omarbetats till svenska forhallanden. Svenska Komet
har ocksa inspirerats av Barkleys program (Barkley 1997), vilket &r en férald-
ratrdaning for barn med ADHD.?

Kometprogrammet dr saledes framarbetat som en 16sning pa de problem
som forédldrar har i sin férdldraroll, men kanske framst som en 16sning pa de
problem som professionella av olika slag, i till exempel skola och socialtjdnst,
stélls infor ndr de skall férmedla lampliga sétt att vara fordlder till de fordldrar
de méter. Man kan ocksa uttrycka det som att programformen dr en teknik, ett
verktyg, som de professionella anviander i arbetet med familjer. Det &r alltsa
inget som skiljer Komet fran andra program. Aven om programmet i hogsta
grad syftar till att 16sa fordldrarnas, familjernas och de ungas problem, dr just
programformen en 16sning som framfor allt appellerar till de professionella.
Kometprogrammet dr darfor primért 16sningen pa hur de professionella skall
arbeta, det strukturerar insatsen som de ger till fordldrarna, vilket i sin tur
avser att leda till férdndringar for fordldrar och familjer.

Utbildning av gruppledare och handledare*
Kometprogrammet bygger pa att det finns utbildade gruppledare som kan
genomfora fordldrautbildningarna. For att fa utbildas till gruppledare i Ung-
domsKomet krdvs att man arbetar med ungdomar, féréldrar eller familjer samt
att man har tillgang till en grupp foéréldrar att utbilda. Utbildningen l6per
under tva terminer och de gruppledare som utbildar sig arbetar parallellt med
att utbilda fordldragrupper samtidigt som de sjdlva genomgar utbildningen
till gruppledare. Gruppledarna skall under utbildningstiden utbilda en for-
dldragrupp under forsta terminen och ytterligare en under andra terminen.
Forutom att hélla dessa fordldrautbildningar ar ytterligare ett krav for att bli
certifierad gruppledare i Komet ndrvaro vid minst sju av atta utbildnings- och
handledningstillfdllen, att man skriftligt besvarar ett antal instuderingsfragor
samt visar en filmsekvens fran foraldratraffar fran bada terminerna.
Gruppledarna utbildas av sdrskilt utbildade handledare. Totalt har tre
handledarutbildningar genomférts och det finns for ndrvarande 35 utbildade
handledare (Precens 2008). Handledarutbildningen 16per under ett ar och ar
forlagd till tio heldagar dar man gér igenom fyra moment: handledarfardig-
heter, handledarrollen, tillimpad beteendeanalys samt programtrohet. I det
forsta momentet (handledarfardigheter) arbetar de blivande handledarna
med praktiska fardighetsovningar utifran inldrningspsykologiska principer
och vid andra momentet (handledarrollen) fokuserar man pa hur handleda-
ren genom motiverande samtal (MI) kan motivera beteendeférdndringar hos

’ For mer information om dessa program, se t.ex. Patterson & Yoerger 1993, Webster-Stratton
1993, Barkley 1997.
* Kallor i detta avsnitt &r Kometprogrammets hemsida: www.kometprogrammet.se
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fordldrar och gruppledare. I det tredje momentet (tillimpad beteendeanalys)
ingar teori och praktik for att kunna gora beteendeanalyser i handlednings-
och foraldragruppen.

Syftet med det sista momentet (programtrohet) dr att motivera och stotta
gruppledare att tillimpa principerna i Komet. Videoinspelningar anvands
som ett hjalpmedel under kursens gang. For att ga handledarutbildningen
krdvs att man hallit i minst tvd Kometgrupper som gruppledare och har
arbetsgivarens samtycke. For att bli certifierad handledare maste man bland
annat ha deltagit vid atta utbildningstillfdllen och ha handlett grupper under
utbildning vid atta tillfallen.

Programtroheten, och egentligen utbildningen som helhet, blir ett led i att
Kometprogrammet skall dverleva oversdttningen till ett nytt sammanhang
och fortfarande vara samma program. Genom att vdrna om programmets
integritet majliggdr man att det kan “transporteras” och oron for att det skall
forvanskas blir mindre. Anda har det redan utvecklats flera olika program
utifran det ursprungliga. Det forekommer nu i dtminstone fyra varianter:
ForaldraKomet, SkolKomet, Forstarkt Komet och UngdomsKomet. Vi skall
beskriva de fyra lite ndrmare.

ForildraKomet®
Kometprogrammet for yngre barn dr uppbyggt kring elva fordldratraffar och
vander sig till férdldrar med barn mellan 3 och 12 ar. Foréldrar till cirka sex
barn traffar tvd sarskilt utbildade gruppledare under cirka 2,5 timmar en gang
i veckan. Detta pdgar under elva veckor och vid varje triff far de utbildning
kring olika teman, vilket innebar att traffarna har olika fokus. Traffarna utgors
av undervisning, rollspel, videovinjetter och skriftligt material till férdldrarna,
vilket innebdr att olika exempel pd vanliga problemsituationer diskuteras
samtidigt som fordldrarna far tips pa hur dessa kan hanteras. Hemuppgif-
ter dr ocksa en central del av utbildningen. Det innebar att férdldrarna far
hemuppgifter efter varje traff och vid nasta tillfdlle gruppen tréffas gar man
igenom hur de utfallit. Tanken dr ddrmed att fordldrarna mellan traffarna
skall applicera sina kunskaper i relationen till sina barn och att man vid nésta
traff diskuterar hur hemuppgiften har fungerat. Innehallet i programmet &r
16sningsfokuserat och syftar till att utbilda fordldrar i ett fordldraskap som
gynnar samspelet och relationen med barnet genom att betona mdojligheter
snarare dn problem. Det primdra syftet med att verksamheten bedrivs i grupp
dr inte att fordldrarna skall bearbeta och diskutera individuella problem med
varandra. Syftet ar istdllet att de skall ldra sig hantera konflikter och brak mer
effektivt.

De forsta sex trdffarna syftar till att forbattra relationen och samspelet mel-

5 Kalla detta avsnitt: Kling et al. 2006, s. 17-19, Kling & Sundell 2006 s. 12-13, samt Kometpro-
grammets hemsida: www.kometprogrammet.se
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lan barn och féréldrar, darefter introduceras metoder for granssattning. Fokus
for traffarna ser ut som foljer:

Lek och umginge

Forberedelse, uppmaning och berém

Forberedelse, uppmaning och berdm fortsattning
Podngsystemet Ormen

Individuell tréff med eller utan férskolldrare/ldrare
Ignorera/Avleda

Regler och konsekvenser hemma

Regler och konsekvenser utanfér hemmet

10 Problemldsning

11: Att forebygga framtida problem

ORI RN

De forsta trdffarna handlar om att fa fordldrar att umgas med sina barn och
vara ndrvarande i detta, samt att ldra sig belona barnet och uppmaérksamma
positiva beteenden. Podngsystemet “Ormen” &r ett konkret verktyg som in-
troduceras pa fjarde traffen och som skall hjdlpa fordldrar att genomfora ett
beltningssystem for att uppmuntra barnets positiva beteende, vilket vid behov
kan utvecklas till att ocksd anvandas i forskola/skola om det finns problem
dven dar (se traff 6). Eventuellt m6te med forskollarare/larare dr dock frivil-
ligt. Om sddant behov inte finns dgnas den sjatte trdffen at att gruppledare
traffar fordldraparet individuellt.

De sista trédffarna kretsar kring att utforma regler och konsekvenser i och
utanfor hemmet, 16sa problem och férebygga framtida konflikter. Fordldra-
Komet har ddarmed en tydlig struktur dar barnet i férsta hand skall erhélla
samvaro med fordldrar och genom berém och beloning forstarkas i sitt posi-
tiva beteende, innan man gér over till att sdtta upp regler och konsekvenser
kring dessa.

Man arbetar pa sa sdtt med accepterade standardldsningar som dr mojliga
att fora over fran programmets traningssammanhang till hemmets vardag.
Idéerna som sprids genom Kometprogrammet dr enkla, “common-sense”-
forhdllningssitt, som just genom den formen lédtt kan vinna acceptans och
ddrmed kunna fungera dven i de olika familjernas vardag.

SkolKomet®

Komet i skolan ar en variant av Komet som har utvecklats for att anvandas
av ldrare i skolan for arskurs ett till fem som i klassen har nadgot barn med
beteendeproblematik. Komet for larare har utvecklats av den davarande
FoU-enheten i Stockholms stad i samarbete med Uppsala universitet och

¢ Kometprogrammets hemsida har anvénts som killa till detta avsnitt: www.kometprogram-
met.se
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University of Arizona i USA. Betoningen i utbildningen ligger pa ledarskap
i klassrummet och ldrarna far prova strategier fér konflikthantering och hur
man skapar arbetsro och motivation i klassrummet. SkolKomet innefattar &ven
ett moment med samarbetsldrande utifran amerikansk metod, Classwide peer
tutoring (CWPT) som skall 6ka koncentration och inldrning, vilket visat sig
sarskilt betydelsefullt for barn med ADHD. CWPT innebér att barn arbetar
med skolmaterial tva och tva.

Lararna utbildas i Komet under fem till nio tillfdllen och tillimpar mellan
trdffarna de inldrda strategierna i klassrummet. Vid ett tillfdlle deltar ocksa
foréldrar till barnen med beteendeproblem.

SkolKomet finns ocksa for arskurs sex till nio, vilket till skillnad fran ovan-
stdende inte utvdrderats &nnu. Under hosten 2007 har dven ett projekt initierats
dar Komet skall utvecklas till att kunna anvédndas i forskolan och en manual
ar under fardigstdllande under varterminen 2008. Tanken &r att sex till tolv
handledare skall utbildas i metoden under hésten 2008 och att detta sedan
skall utvarderas i en randomiserad, kontrollerad studie.

Idéerna i SkolKomet ar desamma som i ForaldraKomet, men det dr en annan
grupp vuxna man vander sig till. En grupp med en annan relation till barnen.
Eftersom grundtankarna i programmet dr enkla och standardiserade har det
varit mojligt att med ganska smd medel omformulera programmet till en ny
malgrupp. [ detta fall blir det verkligen en 16sning pa problemet med hur man
skall arbeta, eftersom malgruppen &r en yrkesgrupp, inte foréldrar.

Forstirkt Komet’

Sedan 2005 finns ocksa en forstarkt version av Komet (ffKomet) som utarbetats
av Precens i Stockholm. Hér har 16sningen kommit att anvédndas pa ytterligare
en typ av problem genom att &nnu en malgrupp har fokuserats, nu dr det inte
langre den universella preventionen med generellt hjalpsokande fordldrar eller
skolpersonal, nu handlar det om en mer specificerad malgrupp. Malgruppen
ar har familjer med hog social belastning som &r i behov av en annan typ av
stod dn FordldraKomet for att kunna tillgodogora sig hjdlpen. Malgruppen dr
darmed familjer med en komplex social problematik dar barnen har allvarliga
beteendeproblem samtidigt som férdldrarna har en social problematik i form
av t.ex. psykiska problem eller kaosartad livssituation.

Forstarkt Komet bygger pa samma principer som FordldraKomet men
gruppstorlekarna dr som regel mindre och férdldrarna traffar gruppledaren in-
dividuellt mellan varje tréff. Traffarna sker ocksa glesare och det finns moment
som utbildarna kan ldgga till om det &r motiverat. Programmet som sddant
bestar oférdandrat, men med den nya malgruppen adderar man ytterligare
insatser parallellt med programmet. Pd sd sitt bevaras programintegriteten

7 Kalla detta avsnitt: Kams & Seppala 2007 s. 18-19, 27-28, Kometprogrammets hemsida: www.
kometprogrammet.se
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samtidigt som programmet blir 16sningen pa en helt annan sorts problem.
Fortfarande, genom sina enkla budskap och standardiserade form, blir det
trots det mojligt att “transportera” programmet till nya sammanhang.

UngdomsKomet®

Den fjarde formen av Kometprogrammet &r UngdomsKomet. Det &r en vida-
reutveckling av FordldraKomet och riktar sig till férdldrar med ungdomar i
aldern 12 till 18 ar. Den forsta utbildningen av gruppledare till UngdomsKomet
paborjades hosten 2006.

Foraldrarna tréffas d&ven hér i grupper tillsammans med tva gruppledare,
men har en individuell trdff med gruppledare innan programmet startar.
UngdomsKomet bygger pa farre antal traffar an FordldraKomet, totalt har
foraldrarna atta traffar med gruppledarna. Traffarna kretsar kring fyra grund-
moment: samvaro som ska bygga upp relationen mellan den unge och forald-
rar, att skapa en tydlig kommunikation, problemlosning baserat pa forhandling
dér fordldrarna kan nd 6verenskommelser med den unge, samt kontrakt som
syftar till att medféra tydliga forvantningar och konsekvenser. Aven Ung-
domsKomet bygger pa att fordldrar skall 6ka samvaron med sina barn och
genom beldningssystemet “Ormen” (som i UngdomsKomet dock ofta kallas
for “Uppdraget”) forstarka positiva beteenden hos den unge. Den unge och
fordldrarna enas om ett antal uppdrag per dag, vilka till exempel kan handla
om att dta middag tillsammans och att den unge skall stinga datorn en viss
tid, och om uppdragen fullfdljs far den unge en beléning.

En stor del av trédffarna handlar om att forbattra kommunikationen mellan
fordldrar och den unge, genom att t.ex. fa fordldern att belona den unge, att
lyssna och bekréfta, pdminna och uppmana, att markera utan att ge uppmark-
samhet, samt ldra sig att sta emot krav och hantera ilska. I slutet av program-
met skall fordldrarna gora upp ett beteendekontrakt med den unge som dven
kan inkludera beteende i skolan och innehalla olika former av beléning om
kontraktet foljs. De atta traffarna ser i korthet ut enligt f6ljande.

Introduktionstriff: enskilt mellan gruppledare och forédldrar. Grundlaggande
information ges om Komet och familjens situation och férutsattningar kart-
laggs. Fordldern uppmanas ocksa att informera den unge om utbildningen.

1: Samvaro 1. Vid denna traff introduceras bland annat vikten av att férdldern
finner tid till en gemensam stund med den unge. Fordldrarna far ocksa ta del
av en orsaksmodell dér flera faktorer bidrar till att skapa problem som har
att gora med t.ex. hdlsa, egenskaper hos fordldrar och den unge, livssituation
och social situation samt bemotande. Det dr bemotandet som gar att paverka

8 Kalla detta avsnitt: Forster & Livheim 2006, Erman & Svensson 2007, s. 13-15, Hultman-Boye
2008, s. 18-23, Kometprogrammets hemsida: Www.kometprogrammet.se
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genom utbildningen och hér ingar bade att finna tid tillsammans och att hitta
fungerande sitt att kommunicera. Begreppet ”foértroendekonto” introduceras
vilket syftar till att tydliggora att det krdvs ett konto av positiv samvaro och
engagemang fran fordlderns sida for att kunna stélla krav och sétta granser
som den unge respekterar. Fordldrarna introduceras ocksd i “Uppmaérksam-
hetsprincipen” som bygger pa att bade positiv och negativ uppmaérksamhet
forstarker ett beteende, vilket innebér att positiva beteenden bor uppmark-
sammas snarare dn negativa.

2: Samvaro 2. Vid denna tréff diskuteras bland annat hur férdldern kan hantera
avvisanden fran den unge, genom att agera vuxet och inte ta det personligt
utan fortsdtta att finnas dar som fordlder. Vidare uppmarksammas tillsyn
som en viktig skyddsfaktor samtidigt som man som forédlder inte ska vara
for kontrollerande. Genom att skapa gemensamma rutiner och 6verenskom-
melser med den unge kan man finna en balans mellan tillsyn och att visa den
unge fortroende.

3: Kommunikation 1. Férdldrarna uppmanas att forsdka finna och forstarka
positiva beteenden och pa sa vis forstirka dem snarare dn att fokusera pa
tillsdgelser och tjat. En regel som kallas “"FUB” introduceras och star for att
Forbereda (paminna), Uppmana och Berdmma beteenden som man vill se
hos den unge. Det dr anstrdngningen snarare dn resultatet som ska berém-
mas. Beloningssystemet “Uppdraget” eller “Ormen” blir ett redskap som ska
hjélpa fordldrarna att ge mer berdm at den unge samt motivera den unge att
genomfora vissa sysslor. Fordldern enas med den unge om tre uppdrag som
kan handla om exempelvis tidpunkter den unge ska vara hemma. De gor
dérefter tillsammans upp en spelplan med chanskort innehédllande en enklare
beléning om uppdraget fullfoljs. Fordldrarna far ocksa ldra sig att vélja sina
strider med den unge och att i vissa situationer ignorera ett beteende istéllet
for att trappa upp en konflikt.

4: Problemlosning. Fordldrarna far som uppgift att definiera problem och
forsoka finna 16sningar pa dessa tillsammans med den unge for att pd s vis
ova for att bemota framtida problem. Vid allvarligare problematik diskuteras
ocksa hur man kan gora upp sdkerhetsplaner. Fordldern far uttrycka sina
védrsta farhdgor och gora upp en sidkerhetsplan for hur ett sadant scenario
skulle kunna hanteras.

5: Kommunikation 2. Vid denna femte traff far férdldrarna 6va pa att planera
saker tillsammans med den unge genom att férbereda, pdminna och uppmana.
De far ocksa handledning i hur man kan framfora kritik pa ett konstruktivt
sdtt genom att vara konkret, ha gonkontakt samt genom att inleda med ett
sa kallat “jag-budskap” dar fordldern inleder budskapet med att férmedla
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jag + kédnsla. En metod som kallas "“tre-stegslandning” presenteras ocksa for
situationer som kréver en tillsigning och denna metod gar ut pa att 1) sdga
stopp neutralt, 2) motivera varfér genom jag + kdnsla, 3) sdga vad den unge
ska gora istéllet.

6: Kommunikation 3. Har lér sig fordldrarna att lyssna och bekréfta den unge
genom att t.ex. spegla den unges kdnslor i ord, genom att bara lyssna, eller
stdlla Oppna fragor och undvika ifrdgasattande. Har ingar ocksa ett moment
som heter “hantera ilska” som syftar till att agera pa ett sunt sitt &ven néar
man dr arg utan att for den skull ta bort sjdlva kédnslan, vilket har likheter med
ART-traning. Fordldrarna ldr sig metoder for att hantera sin ilska innan den
gdr over styr som t.ex. att fokusera pa ndgot annat dn distraktion, eller att dra
sig undan en stund (egen time-out).

7: Kontrakt. Vid denna traff far fordldrarna formulera ramar och regler i famil-
jen som ska vara maximalt fem till antalet. Reglerna finns som 6vergripande
och inte férhandlingsbara, forhandlingsbara samt sddana som man kan ha
overseende med. Nu uppréttas ocksa ett “beteendekontrakt” som &r en gréns-
sattningsmetod som ér lite skarpare an “Uppdraget”. Har kan fordldern reglera
t.ex. nar den unge skall vara hemma pa kvallarna, ndr datorn skall stingas av
och ndrvaro i skolan. Konsekvenser bade i form av férmaner och sanktioner
uppréttas tillsammans med den unge och eventuellt kan ett poangsystem
byggas upp med beléningar. Fordldern tranas ocksa i att 1dta den unge ta eget
ansvar till exempel for saker den forstort.

8: Avslutande triff. Vid den sista traffen gors en framtidsplan upp dér lampliga
moment och dvningar véljs ut for framtiden, samt vid behov individuella
sdkerhetsplaner vilket tillsammans med namn pa stodpersoner i ndtverket
utgor en individuell plan f6r familjen. Fordldrarna férbereds ocksa pa bakslag
och ibland erbjuds en uppfoljningstraff ndgra manader fram i tiden.

Liksom i de 6vriga versionerna av Kometprogrammet bygger uppldgget
pa att man under trédffarna forbereder, tranar och aterrapporterar hur hem-
laxan har gatt. Det d&r samma uppldgg som aterkommer i alla varianter av
Kometprogrammet.

SiS-Komet — Komet i ett nytt sammanhang

SiS-Komet dr det program som vi foljer och det kommer att bli en femte ver-
sion av Kometprogrammet. SiS-Komet finns &nnu inte som ett sjdlvstandigt
program, bara som ett begrepp. Programmet som tas in i SiS organisation &r
UngdomsKomet. Det innebér att UngdomsKomet nu héller pa att implemen-
teras och inforas pa ett antal sdrskilda ungdomshem i Sverige. Utbildningen
av gruppledare borjade hosten 2007 och fér ndrvarande finns tre utbildade
handledare och 17 gruppledare som arbetar med Komet inom SiS. I ett forsta
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skede &r det framfor allt nagra av de sédrskilda ungdomshemmen i Vistra
regionen som omfattas av Kometprogrammet.

Genom att transportera programmet in i SiS verksamhet genomgar det en
forflyttning som inte motsvaras av tidigare spridning av programmet. Nu
handlar det om att man kommer in i ett helt annat sammanhang, institutions-
vard, dér fordldrar och ungdomar lever atskilda. Dessutom dr ungdomarna,
vars forédldrar skall delta i programmet, ofta langt komna pd en kriminell
bana, eller har pa andra sétt en uttalad problematik. Detta dr ocksa nya for-
utsdttningar. Nédr programmet fortfarande holl pa att etableras inom Sppna
verksamheter skrev Knut Sundell och Martin Forster (2005) ”... att erbjuda
fordldrarna till en utagerande och hogkriminell sjuttonaring foraldrakomet
vore meningslost” (s. 37). Nar Kometprogrammet lanseras inom SiS verksam-
het ar det inte sdllan just den ovan beskrivna malgruppen som programmet
riktar sig till, vilket skulle kunna tolkas som ett uttryck for kraften bakom en
idéspridning. Fragan huruvida programmet kommer att vara meningsfullt i
denna kontext beror dock pa hur det utformas och genomférs, det ar hiar den
stora utmaningen finns.

Tanken inom SiS ndr man talar om SiS-Komet dr att man skall skapa ett
program som fungerar utifran de forutsdttningar man har. Det handlar till
exempel om att manualen skall anpassas till de siarskilda ungdomshemmen
och utvdrderas, innan programmet eventuellt sprids till flera ungdomshem.
De gruppledare som hittills genomgétt utbildningen har utbildats i traditio-
nell UngdomsKomet och manualen har dnnu inte omarbetats for de sarskilt
svara beteendeproblem som ungdomar som befinner sig pa de sdrskilda
ungdomshemmen har.

Detta innebér att foreliggande rapport dr en del i att samla de erfarenheter
som handledare, gruppledare, férdldrar och i viss man ocksa ungdomar hittills
har av Komet inom SiS verksamhet, samt personalens generella forvantningar
pa SiS-Komet, for att vara ett stod i hur UngdomsKomet kan anpassas till SiS
verksamhet och i det fortsatta implementerings- och utvarderingsarbetet av
SiS-Komet. Innan vi gar 6ver till de erfarenheter som hittills gjorts inom SiS
skall vi se till de erfarenheter som generellt gjorts om Kometprogrammet.
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3 Forskning och utvardering om Komet

Forskningen om just Kometprogrammet dr naturligtvis begrdnsad eftersom
det &r ett nytt program. Men redan nédr programmet utvecklades hade det en
bas i forskning, sa det finns anledning att ta avstamp i den generella forsk-
ningen om fordldraprogram.

Forskning och utvardering om foraldratraningsprogram

PMT har pé senare ar fatt starkt stod av forskning. Kazdin (2005, s. 158-159)
menar att PMT i ett flertal randomiserade, kontrollerade studier visat sig ha
starkt vetenskapligt stod for att behandla antisocialt beteende hos barn och
unga upp till 17 &r, samt att effekterna av behandlingen visat sig vara stabila
over en tid som stracker sig tva ar efter behandlingen. PMT har ocksé visat
sig ha positiva sidoeffekter for till exempel syskons beteende samtidigt som
behandlingen minskar fordldrarnas stressnivder och kan minska férekomsten
av depression hos modrar (a.a.)

Det finns studier som tyder pa att PMT ar effektivt ocksa for ungdomar
da studier har visat pd minskad forekomst av brottslighet, missbruk eller
skolproblem hos ungdomar (Kazdin 2005, s. 179, med ref till Bank m.fl. 1991;
Dishion & Andrews 1995; Farrington & Welsh 2003). Det finns dock brist pa
studier som fokuserar pa ungdomar med uppfoérandeproblem (Kazdin 2005,
s. 178-179). De flesta studier fokuserar pa barn mellan 3 och 10 &r nér forald-
rars inflytande och méjlighet att paverka sina barn som regel dr storre dn for
ungdomar som i hogre utstrackning paverkas och interagerar med sin narmiljo
och med vénner (a.a.). Det faktum att PMT inte i lika stor utstrdckning har
anvants pa ungdomar och bristen pa studier innebéar dérfor att de bevis som
tinns for PMT:s effektivitet for ndrvarande endast kan kopplas till barn som
inte uppnatt tondren (a.a.).

Faktorer som kan minska behandlingens effekter dr grava beteendepro-
blem och storningar hos barnet eller forekomsten av fler &n tva psykiatriska
diagnoser, samt lassvarigheter och andra skolproblem (Kazdin 2005, s. 162).
Problematik forknippad med fordldrarna som kan minska behandlingens
effekter dr till exempel stress, tidigare eller nuvarande psykiatriska problem
och déliga familjerelationer (a.a.). Forskning har t.ex. visat att fordldrar till
yngre barn med beteendeproblem som inte blir hjdlpta av PMT som regel
har ndgon form av psykiska problem (Fernandez & Eyberg 2005, Werba m.fl.
2006). Men dven socioekonomiska faktorer som lag utbildning, lag inkomst
och délig boendemilj6 kan paverka behandlingens effekter i negativ riktning
(Kazdin 2005, s. 162)
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Merparten av de fordldrar som kommer i kontakt med socialtjansten, och
i synnerhet de vars barn och ungdomar placeras utanfér hemmet, har en
omfattande psykosocial problematik vilket kan forsvdra deras mojligheter
att tillgodogora sig SiS-Komet. I en svensk forskningsoversikt konstateras att
ndr man skall arbeta preventivt med ungdomar som befinner sig i riskzonen,
kan det vara bést att inrikta sig pa fordldrarna. Samtidigt lyfts det fram att
man bor anvidnda interventionsmetoder som visat sig sarskilt effektiva for
just hogriskungdomar (Ferrer-Wreder m.fl. 2005, s. 102).

Kazdin (1997) har i en artikel lyft fram styrkor och svagheter betraffande fyra
lovande behandlingsformer f6r barn och unga med Conduct Disorder (CD).’
En av de behandlingsformer som Kazdin (1997) lyfter fram &r féraldratranings-
program och han konstaterar att effekterna av foraldrautbildning 6verlag &r
samre for familjer dar barnen har svara beteendeproblem och dar familjerna
dven préglas av andra riskfaktorer som t.ex. 1dg socioekonomisk status, for-
dldrarnas hélsa och en hog forekomst av splittrade familjekonstellationer (se
dven Kazdin 2005, s. 162). Kazdin (1997) menar att &ven om effekterna for PMT
overlag har starkt vetenskapligt stod stéller det ocksa hoga krav pa fordldrarna,
vilket medfor att vissa familjer kanske inte kommer att svara pa behandlingen.
PMT har visat sig ha likartade positiva effekter pa barn oberoende om de var
mellan 2,5 och 6 ar eller mellan 6 och 12,5 dr, baserat pa efterstudier av de
familjer som fullféljde hela utbildningen (Dishion & Patterson 1992).

Foraldrars tendens till avhopp verkar dock 6ka med barnets alder (a.a.).
Kazdin (2005, s. 179) menar att det saknas studier ddr bade barn och ungdomar
ingdr for att sdkerstélla en sddan jamforelse, men konstaterar ocksa att ung-
domar som blir foremal f6r behandling ofta har mer allvarliga och kroniska
problem &n barn som inte blivit tonaringar dnnu. Fordldrar till ungdomar
har ocksa svarare att dndra sina monster for uppfostran och tenderar oftare
att inte fullfélja utbildningen, féraldrar till ungdomar med svara beteende-
storningar har dessutom ofta sociala problem och risken for att férdldrarna
avbryter behandlingen dr hogre (Kazdin 1997).

Ovanstdende faktorer kan ytterligare komplicera inférandet av SiS-Komet
inom ramen for sdrskilda ungdomshem, dir de unga ofta har svdra beteende-
problem och dér familjerna ofta préglas av en omfattande social problematik.
Daremot &dr det inget som séger att ett sadant program inte kan ha effekt, det
enda vi vet dr att det ger béttre effekt ju battre utgdngslaget ar for savil barn
som fordldrar.

Ytterligare en betydelsefull faktor handlar om férdldrarnas motivation och
vilja att 6ver huvud taget delta i férdldraprogram. Folkhélsoinstitutet visar i en

? CD é&r en diagnos som beskriver ett normbrytande beteende som préglas av aggressivitet,
antisocialt beteende, bristande social anpassning och kriminalitet och som &r en problematik
som ar vanligt forekommande for barn och unga som kommer i kontakt med socialtjansten
(Olsson 2007, s. 13).
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enkdtundersokning fran 2003 riktad till 4000 sSlumpmassigt utvalda fordldrar,
att olika former av fordldrastod mest tilltalar kvinnor, hogutbildade samt for-
dldrar som upplever hog stress i fordldrarollen och intresset for fordldrastod
ar hogst nédr barnen dr sma (Bremberg 2004, s. 117-123). Foréldrar uttrycker
framforallt intresse for strukturerade fordldragrupper, information via media
och telefonrddgivning (a.a. s. 125). Svarsfrekvensen pa enkéterna var dock 1ag
(52%) och mén, utlandsfédda och laginkomsttagare var underrepresenterade
(a.a.s. 125), vilket i och for sig ocksa kan tolkas som en form av ointresse for
fragan eller som en svarighet att tillgodogora sig materialet.

Skillnaderna i intresse frdin mammor och pappor avspeglas ocksa i Ko-
metutvdrderingar. Av de férdldrar som gick UngdomsKomet i Stockholm HT
2006 var 78 procent mammor, vilket ocksa tyder pa en sned konsférdelning
bland de fordldrar som genomfor utbildningen (Hultman-Boye 2008, s. 38).

Utvardering av FordldraKomet

Sundell m.fl. (2005) har publicerat en kortare rapport betraffande fordldrar till
barn som var mellan 3 till 12 &r, som deltog i Kometprogrammet hosten 2004,
totalt 185 familjer. Resultaten baseras pa enkédter som fordldrarna besvarat vid
utbildningens borjan och slut. Enligt de deltagande fordldrarnas bedémning
var det 70 procent av barnen som hade beteendeproblem vid utbildningens
start. Rapporten visar att fordldrarna genomgdende var mycket ndjda med
Kometutbildningen, bade avseende dess genomforande och dess effekter.
Merparten genomforde hela utbildningen, endast 22 personer (13%) hoppade
av utbildningen. Motiven till avhoppen kunde inte kopplas till programmets
utformning. Av deltagarna var det 68 procent av férdldrarna som, ndr kursen
var avslutad, bedémde att problemen hade minskat. 13 procent bedomde
att situationen var oforandrad och 19 procent ansdg att problematiken hade
okat.

Tva storre utvarderingar av Komet for fordldrar till barn i aldern 3-11 har
publicerats av Forsknings- och Utvecklingsavdelningen (FoU) Stockholms
stad och beskrivs nedan (Kling & Sundell 2006, Kling m.fl. 2006).

Kling och Sundell (2006) har genomfort en verksamhetsutvdrdering av
forédldrars deltagande och upplevelser av Kometprogrammet. Fordldrarnas
barn var mellan 3 och 13 ar gamla. Fordldrarna som genomgick Kometut-
bildningen under hsten 2004 samt varen och hosten 2005 fick vid kursstart
och kursavslutning besvara en enkdt som utgick fran skattningsskalor. Totalt
paborjade 635 familjer Kometprogrammet denna period och de flesta, 550
familjer, genomforde hela utbildningen vilket innebar att 13 procent hop-
pade av kursen. Intervjuer med dessa visar att avhoppen framst berodde
pa privata omstandigheter som inte har med programmets utformning att
gora. Daremot kan man pd grundval av dessa resultat vdga in i planeringen
av program att det kommer att finnas omstandigheter som gor att alla inte
kommer att fullfélja det.
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168 procent av fallen var det endast moédrar som deltog i férdldragruppen,
i 20 procent av familjerna deltog bade modern och fadern och de har da be-
svarat enkéterna tillsammans. Utvdrderingen visar att den rdtta malgruppen
verkar ha natts i stor utstrackning eftersom 77 procent av féraldrarna upplevde
att barnen hade ndgon form av beteendeproblematik, i hélften av familjerna
ansags barnets svarigheter orsaka familjen mycket eller ganska mycket be-
lastning som helhet. Analysen av uppfoljningsenkdterna baseras pa de 464
familjer som bdde fullfoljt programmet och besvarat uppféljningsenkéten.
Dessa visar att fordldrarna genomgdende dr mycket positiva till Komet och
att ndrvaron under programmet varit mycket hog, framforallt uppskattades
motet med andra fordldrar och innehdllet i Komet. Knappt hilften av barnen
(44%) som vid kursstarten ansags av sina fordldrar ha allvarliga beteende-
problem, ansags inte langre ha problem vid uppféljningsmatningen. I studien
konstateras ocksa att fordldrarnas motivation, ndrvaro pa kursen och i vilken
utstrackning de gjort hemuppgifterna paverkar i vilken grad barnens bete-
endeproblem minskar, medan studien inte kunde konstatera att faktorer som
barnets dlder, antal syskon eller férdldrarnas utbildning och etniska ursprung
hade nagon betydelse for barnets problem efter kursens avslut.

Det har &ven genomforts en randomiserad effektutvardering av Kometpro-
grammet for fordldrar med barn i dldern 3 till 11 &r (Kling m.fl. 2006). I stu-
dien ingdr 159 fordldrar som lottats till experiment- eller kontrollgrupper. Tre
gruppalternativ fanns som innefattade antingen en ordinarie version av Komet
da en grupp foréldrar traffades en gdng/vecka vid elva tillfdllen, en kortver-
sion av Komet dér foréldrar i grupp fick en komprimerad endagsutbildning
eller en véntelista dér fordldrar fick vanta pa att genomga utbildningen. De
metoder som anvénts utgdr fran telefonintervjuer, elektroniska intervjuer via
Internet samt skriftliga frageformuldr. Data samlades in fore interventionen
samt efter fyra manader. Betrdffande de fordldrar som hade erhallit nagon
Kometversion samlades data ocksa in efter tio mdnader. Saval forandringar i
barnets beteende som fordldrarnas attityder och férhallningssatt studerades.
Utvérderingen visar att fordldrarna okade sina fordldraférmégor och pro-
grammet lyckades genomfora dnskade beteendefordndringar hos barnen.
De barn som erholl nagon form av Komet uppvisade en statistiskt sakerstalld
minskning av beteendeproblem samt en 6kning av sina sociala férmagor. For-
andringarna var mest markanta i den grupp som fatt den ordinarie versionen
av Komet och effekterna forefoll stabila eller 6kande efter tio manader.

En examensuppsats i psykologi har utifran en kvasiexperimentell mixad
design undersokt vilken effekt Forstarkt fordldraKomet (ffKomet) och Metoder
i vardagen (MIV) har pa barns beteendeproblem (Kams & Seppaila 2007). 42
barn mellan tre och tretton ar med allvarliga beteendeproblem och 52 féraldrar
med hog belastning deltog i studien. Resultaten visar att bade barns beteen-
deproblem och fordldrars psykiska hélsa i ffKomet forbdttrades statistiskt
signifikant jamfort med MIV. Det matt som anvéndes for att komma fram till
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resultaten betrdffande forandringar i barnens beteendeproblem var Eyberg
Child Behaviour Inventory (ECBI) som dr en form av skattningsformulér for
fordldrar, dar foraldrarna uttalar sig betraffande barnets beteende, bade utifran
huruvida de uppfattar ett beteende som problem eller inte, samt skattar ett
beteendes intensitet pa en sjugradig skala. For fordldrarnas psykiska hélsa
anvandes Hospital Anxiety Depression Scale (HADS), ett sjdlvskattningsfor-
muldr for fordldrar som maéter dngest och depression. De svagheter som lyfts
fram i studien handlar bl.a. om att det enbart &r fordldrars skattningar som
anvéants for att mdta ungdomarnas beteende, samt att experimentgruppen re-
kryterades fran socialtjansten och jamférelsegruppen fran BUP. Behandlingen
i MIV pagick ocksa bara i tio veckor, jamfort med fordldrarna i ffKomet vars
program pagick under arton veckor, vilket kan ha givit fordldrarna i ffKomet
béttre forutsdttningar att tillgodogora sig utbildningen.

En mindre uppsats fran Mittuniversitetet, baserat pa sex intervjuer med
barn mellan sex och nio &r vars fordldrar gatt Komet 3-11, visar att barnen
tick en forbéttrad familjesituation som gav dem béttre forutsdttningar att vara
barn (Rooth 2007).

Utvidrderingarna riktas ofta mot frdgan om hur barnens beteende for-
andrats, trots att programmet som sddant vander sig till fordldrarna. Syftet
med att vdnda sig till fordldrarna ar just att f& dem att agera annorlunda
gentemot sina barn. Darfor blir det meningsfullt att utvardera effekterna,
inte pd fordldrarna, utan pa barnens beteende. Néar fordldrarna bedomer
barnens problem visar det sig att de efter programmet bedémer problemen
vara mindre. Man kan diskutera vari fordndringen ligger, ligger den i att
barnets faktiska situation och beteende har forandrats, eller i att fordldrarna
hanterar och uppfattar den pd ett annat sitt? Det framgar inte av de befintliga
utvdrderingarna, men oavsett vilket visar utvirderingarna genomgaende
pa framgangsrika resultat, oavsett om det dr en fradga om faktisk foérandring
eller uppfattning av forandring.

Utvdrdering av SkolKomet

Aven Komet for lirare har utvirderats. Forster (2007) har gjort en studie av
100 barn pa 37 skolor i Stockholm. Lérare fick inledningsvis identifiera barn
som de ansag hade beteendeproblem. Studien innehdll en kontrollgrupp,
dvs. vissa skolor lottades till att arbeta utifran Komet och andra till att arbeta
med program som inte arbetar med att minska beteendeproblem. Studien
visar att &ven om det inte fanns nédgra skillnader mellan grupperna direkt
efter Kometprogrammets genomférande, visade sig tydliga forbattringar for
Kometgruppen efter 14 manader. Lararna i denna grupp gav 35 procent mer
berdm och 70 procent mindre tillsdgelser at eleverna &n lararna i kontrollgrup-
pen, vilket ocksd medforde en forbattring av barnens beteendeproblem och en
mer positiv kamratsituation i Kometgruppen med mindre problem och brak
mellan eleverna. Minskningen av barnens beteendeproblem var dock inte
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tillrdckligt stor for att vara statistiskt sdkerstilld, till skillnad fran de 6vriga
positiva effekterna (a.a.).

Resultaten tyder pa att effekterna av Kometprogrammet kanske inte kan
maétas direkt efter programmets genomforande, utan att det krdavs en viss tid
for att programmet ska genomsyra verksamheten och fa pavisbara effekter.

I.en FoU-studie har behandling av lag- och mellanstadieelever med ADHD,
DAMP eller ADD utvérderats (Nylin & Wesslander 2003). Behandlingen ba-
serades pd konsultation med ldrare och ett podngsystem och undersdkningen
syftade bade till att utvdrdera barnens beteende och huruvida ldrarnas be-
teende fordndrades i form av 6kad uppmuntran. Behandlingen utgick fran
en modifierad version av enbart motivationsavsnittet i Komet och projektet
kallades for ADAM som star for ADHD och DAMP. Syftet var framfor allt att
minska negativ uppmaérksamhet mot eleven. De nitton ldrare som ingick i stu-
dien hade kontakt med barn med nagon av ovanstdende diagnoser (18 pojkar
och en flicka) och lottades till en kontroll- eller behandlingsgrupp som fick en
tyra veckor lang behandling. Behandlingsgruppens utbildning gick till sa att
lararna fick besok under ndgra dagar i klassen och fick handledning pa plats.
For att méta barnens beteende anvindes bade observationer i klassrummet
och skattningar fran larare och elever. For att méta lararnas beteende anvandes
observationer i klassrummet. Resultaten visar att behandlingen tkade elever-
nas koncentration och minskade deras negativa beteende i klassrummet.

Utvardering av UngdomsKomet

UngdomsKomet har &nnu inte utvérderats i storre utstrackning betraffande
programmets effekter fér beteendeproblematiken hos den unge. En rando-
miserad kontrollerad studie dr pabdorjad 2008 av Karolinska Institutet och
Beroendecentrum i Stockholm.

Det har skrivits ndgra uppsatser dér studenter har undersokt programmet
utifrdan ungdomars, ledares och forédldrars upplevelser. En verksamhets-
studie har ocksd genomforts riktad till samtliga 28 ledare (14 grupper) och
83 fordldrar som deltog i UngdomsKomet i Stockholm under hosten 2006
(Livheim & Hultman-Boye 2007). Ledarna och fordldrarna ombads att fylla i
en utvdrderingsenkét innan kursen avslutades. Totalt inkom 18 enkéter fran
ledare och 34 enkater fran fordldrar. Materialet analyserades genom kvantitativ
analysmetod pd gruppnivd, dvs. inga slutsatser har dragits pa individniva
eller betrdffande enskilda familjer.

Resultaten visar att programmet gavs hogt betyg av saval fordldrar som
ledare &ven om fordldrarna skattade momenten lite légre. De hade dock olika
uppfattningar om tempot pd kursen, ledarna ansag att tempot var for lagt
medan fordldrarna uppfattade det for hogt. Savil fordldrar som ledare kan
dock rekommendera utbildningen till andra férdldrar respektive kolleger. For-
dldrarna efterfragade mer tid for diskussion med de andra fordldrarna, vilket
egentligen inte dr programmets syfte och som ledarna dérfoér ska undvika.
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De ville alltsd ha nagot som inte ingick i programmet. Hultman-Boye (2008,
s. 39) patalar att en svdrighet ndr programmet utvecklas handlar om vem
som har tolkningsforetrdde nar man har olika uppfattningar, dr det fordldrar,
ledare, ungdomar eller programmakare? Hon menar ocksa att det kan vara
ett validitetsproblem att fordldrar och ungdomar férmedlats via ledare, vilket
kan medfora att framst “ndjda” fordldrar deltagit i undersdkningen och att
eventuella avhoppare och mindre ndjda fordldrar inte inkluderats (a.a.).

Hultman-Boye (2008) har skrivit en examensuppsats inom ramen for
psykologprogrammet dar ungdomars, ledares och foéraldrars upplevelser av
UngdomsKomet i ppenvard beskrivs. Férutom material frdn ovan namnd
enkétstudie med fordldrar och ledare (Livheim & Hultman-Boye 2007) an-
vander sig Hultman-Boye i uppsatsen ocksd av material fran en enkétstudie
riktad till ungdomar samt semistrukturerade intervjuer vars foraldrar deltagit
i programmet HT 2006 eller VT 2007.

I analysen har 21 ungdomsenkéter (17 pojkar och 4 flickor) och 7 intervjuer
(6 pojkar och 1 flicka) med ungdomar analyserats. Enkédterna bestod bade
av skattningsfragor betraffande fordldrarnas egenskaper och beteende efter
kursen, men det fanns ocksa utrymme for fria kommentarer. Intervjuerna
visade att ungdomarna hade svart att avgora vilka forandringar som kunde
hénforas till Kometprogrammet och de tenderade att uttrycka sig forsiktigare
dn ledare och forédldrar betraffande eventuell forandring. Komet verkar dock
ha gjort viss skillnad i hemmet till det béattre och ungdomarna &r positiva till
att fordldrarna gatt programmet. Det som Hultman-Boye hér visar 4r samma
som vi tidigare lyft fram: skillnaden mellan faktisk och uppfattad férandring.
Det dr utan tvivel sd att det finns en bred positiv uppfattning av programmet,
men studierna av faktiska effekter &r fa.

Erman och Svensson (2007) har ocksé skrivit en C-uppsats inom omradet,
dér sex fordldrars och tva gruppledares upplevelser av UngdomsKomet un-
derstks. Aven hir dr det alltsd uppfattningen som undersdks. Uppsatsen &r
en mindre kvalitativ intervjustudie dér fordldrar och gruppledare som deltog
i UngdomsKomet under HT 2006 och VT 2007 i Spanga-Tensta upplevde
utbildningen. Studien visar att fordldrarna uppfattade grundmomenten och
att traffa andra fordldrar med liknande erfarenheter som positivt, &ven om
de kunde uppleva utbildningsmaterialet som svdrhanterligt pa grund av
svéara begrepp och omfattande material. Att utbildningsmaterialet kan vara
svarhanterligt for fordldrarna framhalls ocksa av gruppledarna.

Forutsattningarna for UngdomsKomet inom SiS

De utvérderingar och rapporter som finns om Kometprogrammet har sdledes
hittills visat pa positiva resultat nar det giller fordldrar till barn i dldern 3-11
ar. De mindre studier som finns betrdffande UngdomsKomet i Sppenvard har
ocksa visat att férdldrar och gruppledare 6verlag dr néjda med utbildningen
och skulle rekommendera denna till andra fordldrar och kollegor. Fordldrarna
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efterfrdgar dock mer fria diskussioner och erfarenhetsutbyte med andra for-
dldrar, vilket inte ingdr som programmets huvudsakliga syfte. Aven ungdomar
tycks ha uppfattat en forbéttrad situation i hemmet 4ven om de &r osdkra pa
om detta beror pd att fordldrarna genomgatt Komet. Nagon effektutvardering
av UngdomsKomet har dock inte slutforts annu.

Att arbeta med forédldrautbildning till tonaringar innebédr pa méanga sitt
andra utmaningar d&n ndr malgruppen ar fordldrar till yngre barn. Dels har ofta
eventuella relationsproblem inom familjen hunnit “ga ldangre” och bli allvar-
ligare ju dldre barnet dr nar utbildningen genomférs, dels dr det naturligt att
dldre tondringar i hogre utstrackning revolterar mot sina foérdldrar vilket kan
komplicera inférandet av fordldrautbildning under en period som normalt
kdnnetecknas av frigorelse fran fordldrarna. Att inféra Kometprogrammet
inom ramen for de sirskilda ungdomshemmen innebar ytterligare utmaningar
och svérigheter, eftersom den unges placering pa sirskilt ungdomshem i sig
ar tecken pa tung social problematik som tar sig uttryck i den unges beteende,
och ibland dven i den unges hemmiljo. Institutionsplaceringen medfor ocksa
att det uppstar ett geografiskt avstand mellan barn och férdldrar som gor
att mojligheterna for fordldrarna att 6va pa sina hemuppgifter i relation till
ungdomarna dr starkt begransade i savil tid som rum, eftersom moétena med
den unge &r begrdnsade till nir de trdffar den unge pa institutionen eller i
samband med att den unge har permission i hemmet. I ndsta kapitel skall vi
titta ndrmare pd de forutsiattningar som rdder inom SiS.
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4 Komet inom SiS

Kometprogrammet, som har gott renommé fran Sppen verksamhet, fors nu 6ver
till en verksamhet som pa manga satt skiljer sig frdn den 6ppna. Om vi stannar
vid relationen mellan barn och forédlder finner vi redan dér stora skillnader.
Medan man i 6ppna verksamheter arbetar med fordldrar som har kontinuerlig
kontakt med sina barn arbetar man inom SiS med férdldrar som endast vid
vissa tillfadllen méter sina barn. Dessa moten sker utifran beslut som fattas vid
ungdomshemmet, och dr alltsa inramade av de beslutsprocesser som sker
dar. I stillet for att, som i vardagen, vara beroende av varandra ar alltsa bade
barn och fordlder hédr beroende av de beslut som fattas av ungdomshemmet,
dvs. av representanter for samma organisation som nu leder foraldrautbild-
ningsprogrammet. Samtidigt &r ungdomshemmen beroende av férédldrarnas
medverkan for att kunna slutféra behandlingen sa att ungdomen kan flytta
hem, om det nu dr aterflytt till hemmet som dr malet med insatsen.

Utover det faktum att relationen mellan barn och férdlder dr annorlunda
i detta sammanhang &dr ocksa forutsdttningarna for sdval ungdomarna som
foraldrarna annorlunda har. SiS arbetar i stor utstrackning med just de grup-
per dédr programmet tidigare gett svagast resultat. Med ungdomar med stora
beteendestorningar och med ungdomar vars fordldrar har psykiatrisk pro-
blematik, 1dg socioekonomisk status, ldg utbildning osv. Utmaningarna med
att ge programmet dr déarfor stora, men det dr ocksa en naturlig utveckling
av det arbete som tidigare forts inom SiS att nu borja utarbeta foraldrautbild-
ningsprogram utifran strukturerade modeller.

Foraldrarna och de sérskilda ungdomshemmen

Nar SiS inrdttades och tog dver ansvaret for ungdomsvarden 1994 fanns inget
uttalat familjearbete. Kontakterna med férdldrarna skedde i huvudsak nér de
bestkte ungdomarna, eller var med pé planeringssamtal tillsammans med
socialtjansten (Kesthely 1999). Under tre ar, 1995-98, arbetade man med ett
sdrskilt projekt inom sex ungdomshem inom SiS {or att forbédttra arbetet med
forédldrar och natverk. Projektet innebar bland annat att bade fordldraféren-
ingar och ndrmaste anhoriga involverades i varden, liksom att ungdomarna,
som i och for sig berdttade om dalig kontakt med fordldrarna och konflikter
i hemmet, vardesatte att fordldrarna kom att vara narvarande vid institutio-
nen. Personalen beskrev att ungdomarna blev lugnare pa institutionerna nar
foraldrarna var involverade. Pa de institutioner ddr foérdldrarnas involvering
blev storst var ocksa ungdomarnas aterflytt till fordldrahemmet som storst
(Kesthely 1999).
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Bangura Arvidsson och Akerstrém (2000) har visat att arbetet med anhériga
utvecklats inom SiS sedan mitten av 1990-talet. Redan under senare delen av
1990-talet hade de flesta sdrskilda ungdomshemmen nagon form av antingen
program eller riktlinjer for arbetet med anhoriga. Framfor allt talade man
da om att man arbetade med den unges ndtverk och att anhériga deltog i
behandlingsarbetet genom information och kontaktmannaskap. Definitionen
av vem som betraktades som anhorig varierade nagot, men i stort handlade
det om biologiska fordldrar och familjehemsforéldrar.

Att arbeta med anhoriga beskrevs av personalen som en forutsdttning
for att kunna nd resultat med ungdomarna. Andd framkom en ambivalent
instéllning till de anhoriga, de kunde lika gédrna uppfattas som hinder for
behandlingsarbetet nar personal beskrev vad som ingick i deras arbete. A ena
sidan sags de anhoriga som viktiga, & andra sidan férekom tveksamheter om
det egentligen var SiS uppdrag att arbeta med de anhoériga (ibid). Personalen
har ocksd uppfattningar om i vilka fall de anhoriga ar till stod och i vilka fall
de &r till hinder. Ofta hianger det samman med om de &r att betrakta som bra
fordldrar. En bra fordlder haller lagom granser bade f6r barnet och for sin
forédldraroll och dr konsekvent. De fordldrar som har sina barn pa sarskilda
ungdomshem ses oftast inte som goda forédldrar. Nér till synes normala famil-
jers barn kommer till sdrskilt ungdomshem passar inte de gangse kategorier
som personalen anvédnder ndr de talar om de anhdriga, vilket gor att det blir
svarare att formulera arbetet med de familjerna (ibid).

Utifran detta kan man séga att man inom SiS ungdomshem har storre erfa-
renhet av de familjer som har storre problematik och att de som i ovrigt i sam-
héllet dr de sd kallade normala familjerna inte d4r normala i SiS malgrupp.

Erfarenhet av programverksamhet

Under senare ar har programverksamhet blivit en etablerad del av arbetet vid
de sérskilda ungdomshemmen. Kometprogrammet handlar i stor utstrackning
om att hantera frustration, ilska och aggression for att kunna kommunicera.
Ett program med likartat innehall har sedan tidigare bedrivits pa de sarskilda
ungdomshemmen, med ungdomarna som malgrupp: ART, Aggression Repla-
cement Training. Daleflod och Lardén (2004) har beskrivit hur de vid Sundbo
ungdomshem 6vergick fran miljoterapeutiskt arbete till KBT och program. I
forordet till deras rapport beskriver Sture Korpi, ddvarande generaldirektor
for SiS, arbetet vid Sundbo som ett verkligt pionjdrarbete och personalen dar
som en fortrupp i att utbilda i ART.

Naér Daleflod och Lardéns arbete med KBT inleddes inom SiS var det ménga
som uppfattade det som “en nagel i 6gat” (a.a., s. 7). Ndr de borjade arbetet
hdmtade de inspiration dels fran forskning och praktik i Storbritannien, dels
frén ett projekt med en vardkedjemodell pa Backgarden i Hedemora. Idéerna
till programverksamheten var alltsd 6versattningar frdn andra organisationer,
men samtidigt var det inte just de programmen man inférde. Man skapade

34



en egen verksamhet. Det forsta steget var att man introducerade en tecken-
ekonomi, ett tydligt uttalat system for beloningar av 6nskvérda beteenden,
och uteblivna beléningar vid icke-6nskvarda beteenden. Darefter foljde social
fardighetstraning, beteendeanalyser, handledning av KBT-kompetenta hand-
ledare och nyanstillning av personal (Daleflod & Lardén 2004). Sammantaget
skapade detta ett ssmmanhang dar ART-programmet {61l val in.

Genom den forskning som bedrivs inom “What Works?” kunde insatser i
programform legitimeras, trots att det inte vid forsta anblicken f6ll in i per-
sonalens vanliga sétt att resonera vid institutionerna. For att tala i termer av
oversdttning och idéspridning kan man sdga att eftersom programformen
inte var en standardlosning pa ungdomshemmen vid denna tid, behévde den
legitimeras med stod i vetenskap for att kunna introduceras.

En faktor som sérskilt framkom i forskningen var vikten av programintegri-
tet, eller programtrohet. For att programmen skulle kunna utvarderas kravdes
att alla genomforde programmen pa samma satt, darfér fanns manualer for
genomforandet och personalen utbildades bade i anviandandet av manualen
och i vetskapen att programintegriteten var central. Det markerade ett brott
mot den traditionella ungdomsvarden dar det varit dppet for personalen att
finna losningar i stunden och utveckla lokala traditioner och egna 16sningar.
Parallellt med att man inom SiS borjade arbeta i forskningsanknutna program
skedde samma utveckling inom kriminalvarden och sa smaningom skulle 4ven
socialtjansten komma att ta till sig detta sétt att arbeta. I mitten av 1990-talet
var dock Sundbo ungdomshem tidigt ute.

Verksamheten vid Sundbo strukturerades, maldokument formulerades och
personal utbildades. I beskrivningen av hur verksamheten vid ungdomshem-
met forandrades under andra halvan av 1990-talet framgar att det standigt
ocksa var yttre fordndringar. Parallellt med ambitionerna att férandra den inre
verksamheten kom nya yttre aspekter som paverkade. Avdelningar lades ned
eller omstrukturerades samtidigt som malgruppen férandrades. Anda fortsatte
ambitionerna att implementera KBT och programverksamhet. Losningen blev
universell och kunde darfér anviandas dven pa de nya malgrupperna, som
egentligen inte var sd vdsensskilda fran den ursprungliga, vilket innebar att
ungdomar som domts till vard enligt LSU kom att bli féremal for det nya sattet
att arbeta (Daleflod & Lardén 2004). Kanske gjorde de yttre foérandringarna
att det ocksd var majligt att genomfora inre forandringar. Beslutsprocesserna
och resurstilldelningen méjliggjorde flexibilitet och motarbetade pa sa satt
den organisatoriska trogheten.

De aktiva behandlingskomponenterna beskrivs bestd i teckenekonomin,
ART-programmet och ett vardkedjetdnkande. Inom ramen for detta finns ocksa
interpersonell fardighetstraning, ilskekontroll och moralutbildning. Med detta
projekt hade programverksamheten och en form for att organisera arbetet pa
ungdomshemmen skapats. Den kom att spridas till andra ungdomshem och
darfor gjordes en effektutvardering av behandlingsutfallet for de pojkar som
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genomgatt programmet pa Sundbo 1999 och 2000 i jamfoérelse med pojkar med
likartad bakgrund som i stillet genomgatt behandling pa Stigbyskolan eller
Langandsskolan. Utvdarderingen visade dock att det inte gick att pavisa nagon
skillnad i utfallet mellan de olika insatserna (Holmqvist, Hill & Lang 2005).

ART-programmet har alltsa inte visat ndgra resultat som markbart skiljer
den varden fran den tidigare. Daremot har det arbete som lades ned pa Sundbo
och lanseringen av ART-programmet banat vég for att &ven andra program
och strukturerade, manualbaserade arbetsmetoder kan anviandas. Man kan
till och med tala om att programbaserat arbete dr pa vég att bli standardmo-
dellen i stdllet for den tidigare radande miljoterapeutiska andan. Till skillnad
fran det miljoterapeutiska arbetet soker det programbaserade arbetet stod i
vetenskapligt baserade uppfdljningar.

Utifran Tore Andreassens (2003) genomgéng av forskning om ungdomsvard
pa institutioner har behandlingsmodellen MultifunC utarbetats. Andreassens
forskningsgenomgang visade att de insatser som hade bést forutsattningar att
lyckas var de som inriktades pa flera funktioner samtidigt, darav skapades
namnet MultifunC, multifunktionell behandling. Program som ART skulle nu
inte genomféras som enda insats, utan komma in i ett ssmmanhang. Man kan
ocksa sdga att man med MultifunC kom att ytterligare fortydliga det arbete
som hade inletts pd Sundbo, men nu under &nnu mer strukturerade former.

MultifunC har nu implementerats pa tre institutioner i Sverige for att utifran
skriftliga manualer och riktlinjer arbeta baserat pa tidigare forskningsresultat.
Arbetet handlar om att ge en specifik malgrupp specifika insatser och utvér-
dera utfallet, sa att man pa sikt ocksa skapar kunskaper om effekterna om
det man gor. Modellen bygger pa en kombination av social inldrningsteori,
kognitiv beteendeterapi och systemteori och dr uppbyggd utifran ndgra cen-
trala principer:

¢ fokus dr bade pa ungdomen och dennes sammanhang: familj, skola och
relationer till jamnariga, allt enligt existerande forskning

* behandlingen pa institution behéver kombineras med stod for att fungera
utanfor institutionsmiljo

¢ familjen skall involveras i arbetet och utflytten fran institution planeras
redan fran intagningen

¢ personalutbildning skall méjliggora konsekvent bemoétande och minime-
rande av vinster av utagerande beteende

¢ ungdomar dr den viktigaste kéllan for paverkan pa ungdomar och dérfor
stravar man efter att ungdomarna pa institution skall ha sa mycket kontakt
som mojligt med ungdomar utanfor institutionen, t.ex. genom skola eller
fritidsaktiviteter (MultifunC 2008).

I MultifunC har sdledes familjearbetet en given roll, och den forskning som
visat pa goda resultat &r PMT, Parent Management Training. Har sammanfal-
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ler séledes utvecklingen av programbaserat arbete, den forskningsbaserade
kunskapen och SiS allt mer uttalade ambitioner om att involvera anhériga i
arbetet.

Komet kommer till SiS

I arbetet med MultifunC kom SiS att soka efter lampliga sitt att involvera for-
dldrarnaibehandlingen. Genom de goda resultat PMT uppvisade generellt och
Kometprogrammet speciellt motsvarade programmet den 16sning man sokte.
Det var vetenskapligt forankrat, det hade sin bas i kognitiv beteendeterapi och
detbedrevs i programform, tre faktorer som kommit att bli forutsattningar for
att kunna accepteras inom SiS. Att det just blev Kometprogrammet beror, enligt
Nils Akesson, pa att det var det PMT-baserade program som bést motte de
behov man hade inom SiS. FFT, Funktionell FamiljeTerapi, staller hogre krav
pa att de unga skall vara i hemmet nir programmet genomférs. Det anvands
darfor bara inom eftervarden. I Norge anvidnds Pattersons Oregon-modell,
men det saknas utbildning till denna pa svenska. De tvd modellerna var alltsa
inte aktuella. Eftersom malgruppen primaért var tankt att vara de lite yngre
ungdomarna inom SiS och de dér férdldrarollen fortfarande har stor betydelse
var Komet det program som bast métte behoven.

Under 2005 hade utvecklingsdirektoren Nils Akesson kontakt med Pre-
cens. Man kom fram till en modell dér SiS skulle involveras i utvecklingen
av UngdomsKomet och ett sdrskilt SiS-Komet-program skulle arbetas fram.
Martin Forster anstélldes for att gora ett utkast till program och man gjorde
muntliga avtal for hur det hela skulle organiseras. Hosten 2006 startade en
forsta utbildning i Kometprogrammet med personal frdn SiS som deltagare.
Det var en utbildning i UngdomsKomet utifran den modell som bygger pa
nio tréffar. Utbildningen riktade sig till bade SiS personal och personal fran
kommunala verksamheter.

Parallellt med att personalen har utbildats har programmet kontinuerligt
reviderats. I september 2008 &r revisionen av manualen klar och forst vid
denna tidpunkt, cirka tre ar efter att diskussionerna bérjade, finns ett fardigt
program att arbeta utifran. Detta program dr dock inte specialutformat for SiS
forhallanden, utan ar ett generellt UngdomsKometprogram. Det ar ej heller
vetenskapligt utvarderat och effekterna for dem som genomgatt programmet
dr annu inte kdnda.

Nar Komet kom ini SiS hade tidigare programverksamheter hanterat en stor
del av den ovilja som finns i en organisation infor forandringar. Varderingarna
inom organisationen hade redan fordandrats sa att det inte fanns nagon utbredd
rddsla for ndgot som kom i programform. Nar detta som kom hade ett gott
rykte fran tidigare verksamheter underldttade det ytterligare.

Problemet som Komet skulle 16sa var alltsd till en borjan att ge ett kom-
plement till de insatser som i vrigt gavs inom MultifunC, eftersom det dar
behdvdes nagot som riktades mot férdldrarnas roll, ansvar och mojligheter.
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Tidigt i implementeringen av programmet, redan nir personer valdes ut att
utbildas, vidgades dock maélgruppen och dven personal fran ungdomshem
som inte arbetar enligt MultifunC blev utbildade. Behoven av att involvera
fordldrar fanns ndmligen dven pa andra hall, &ven om forutsdttningarna dar
sag annorlunda ut.

Eftersom Kometprogrammet ar ett program och dessutom i sina tidigare
versioner i Oppenvard har ett gott rykte, har det bemdétts positivt nar det
kommit till SiS. Det aterstar flera faktorer som kan gora att implementeringen
kan g langsamt. Mdnga frdgor om resursanvandning, beslutsprocesser och
praktiskt genomférande &r fortfarande olosta och kan komma att fungera som
ddmpare i implementeringsprocessen. Vad vi vet dr att Kometprogrammet
har den form och legitimitet som behovs for att kunna féras in i SiS, men ar
det sa fristdende att det kan foras 6ver fran sitt tidigare sammanhang? Pas-
sar den in i alla de olika sammanhang som finns inom SiS? I de kommande
kapitlen skall vi hora hur personal, férdldrar och ungdomar resonerar om
programmet och dess méjligheter.
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5 Handledarna

Under uppbyggnaden av kompetens i Kometprogrammet har tre personer
fungerat som handledare f6r gruppledare. En av dessa blev ocksa i ingangen
av 2008 projektledare for SiS-Komet. De tre handledarna har genom sitt upp-
drag och engagemang dels varit foregdngare i programmet, dels samlat 6ver-
gripande kunskap om vilka erfarenheter som hittills gjorts. Vi har intervjuat
dessa tre personer. Eftersom de bara ar tre dr det inte mojligt att anonymisera
dem helt, men vi undviker dnda att anvidnda deras namn.

Tva av intervjuerna har genomfdrts av oss bada forskare gemensamt i sam-
band med ett planeringsmote fo6r projektet och en av endast en intervjuare,
Kerstin Svensson, i samband med ett utbildnings-/handledningstillfille for
gruppledarna. Intervjuerna utgick fran en tematiserad fragemanual (se bilaga
1). Pa grund av forseningar infor den ena intervjun fick den genomféras pa
endast 15 minuter, medan de andra tva tog 45 minuter respektive en timme
och tio minuter. Intervjuerna spelades in och transkriberades i sin helhet. I
presentationen nedan sdrskiljs inte svaren fran dem och vi har ocksa undvi-
kit att aterge sadana utsagor som tydligt kan kopplas till nagon av dem som
personer. For att i ndgon man ge utrymme for lite mer anonymitet knyts inte
de citat som anvands till personen som sagt dem. Det som é&r viktigt ar de
erfarenheter som lyfts fram, inte vem av handledarna som siger vad.

Intervjuerna handlade om programmet och dess implementering och presen-
teras har under fem teman: erfarenheter av programmet, férdldrarnas forutsatt-
ningar, ungdomarnas roll, organisationens betydelse och krav pa personalen.
Utsagorna som presenteras i detta kapitel 4r de som ldmnats av handledarna,
det &r deras erfarenheter som presenteras. Det dr darfor viktigt att bara betrakta
utsagorna som just erfarenheter ur det perspektiv som handledarna har.

De tre har varierande erfarenhet av arbete inom och utom SiS, men alla tre
kommer fran Véstra regionen och har tidigare métts i en grupp med beteck-
ningen “Fordldrar i Vast” dar man generellt diskuterat férdldraarbete inom
SiS. Alla beskriver att de sdg Kometprogrammet som en 16sning péa det de
sokt efter och som saknats i deras tidigare arbete med familjer. Losningen
beskrevs alltsd som svaret pa deras problem att hitta lampligt sdtt att arbeta
snarare dn svaret pa familjernas problem.

Erfarenheter av programmet

Handledarna har dels egna erfarenheter av Komet, dels har de blivit infor-
merade om andras erfarenheter genom sin roll som handledare fér grupple-
dare. De beskriver idén om programmet som sprungen ur behovet att inom
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MultifunC finna former for att arbeta med fordldrar. Det som beskrivs som
det huvudsakliga intresset for Kometprogrammet ar att det erbjuder ett satt
att arbeta med fordldrarna till de ungdomar som finns pa SiS institutioner.
De betonar erfarenheten av att insatserna for ungdomarna inte ar tillrackliga
om inte fordldrarna dr involverade i arbetet. Barnen blir annars latt definie-
rade som problembérare, &ven om en del i problemet finns i relationerna och
kommunikationen i familjen.

En fordel med programmet dr att det dr konkret och enkelt, “inte speciellt
svart, utan det dr avgransat och kan ge fordldrarna vildigt mycket”. Det &r
vardagsndra och okomplicerat. Men det dr inte en ensam insats, en av hand-
ledarna sade "For mig dr Komet en delmetod, det dr en del i familjearbetet”.
Naér fordldern gar Kometprogrammet finns majlighet for personalen att paral-
lellt formedla liknande tankar till ungdomarna och férklara meningen med
vissa hemuppgifter. Men det forutsitter att den som arbetar med Komet ocksa
moter den unge lopande.

Programmet bédr pa en del inneboende problem nér det fors 6ver i SiS
verksamhet. Eftersom det bygger pa att fordldrarna trdnar pa hemuppgifter
mellan tréffarna behover de ocksa vara i kontakt med sina ungdomar, vilket
inte alltid fungerar i denna situation.

Problemen med programmet dr annars framfor allt dess forutsittningar,
som kommer att ndirmare beskrivas nedan. Eftersom det har varit svart att fa
ihop grupper av fordldrar, och de som varit under utbildning har beh&vt tréna
pa programmet, har man gjort olika speciallosningar. Nagon har genomfort
programmet individuellt och ndgon har trdnat pa kollegor i stillet for pa
ungdomars foréldrar.

Négon av handledarna menar att man maste se i vilken utstrackning det
ar mojligt att jobba med programmet individuellt, det skulle kunna gora det
mer anvdndbart. Men det finns ocksd moment inom sjdlva programmet som
inte fungerar sa bra i SiS sammanhang. Det handlar om moment som kan
behdva komma i annan ordning och det handlar om justeringar av exempel
sa att de blir relevanta for den malgrupp man arbetar med.

Men samtidigt betonar handledarna vikten av programtrohet, att inte borja
”slappa i ena kanten, da dr man snart och har sldppt alltihop”.

Foraldrarnas forutsattningar
De tre handledarna har alla erfarenhet av att arbeta med forédldrar inom ra-
men for SiS verksamhet, redan fére Kometprogrammet. And& menar de att
SiS verksamhet inte riktigt har involverat fordldrar tidigare, &tminstone inte
pa ett strukturerat och gemensamt sétt. Tidigare fordldraarbete har varit mer
terapeutiskt inriktat och ganska personal- och kostnadskrdavande.

Att fa fordldrar att delta i programmet skall egentligen inte behova vara
svart, menar handledarna. "Det finns de fordldrar som faktiskt skrikit efter
hjilp i hela barnens liv egentligen” sdger en av dem och en annan séger:
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Det handlar lite grand om tajming. Nar man skall gé in och erbjuda. Jag tror det
ar mycket, mycket ldttare om man gor det fran borjan. Att man talar om att har
jobbar vi med det, hér finns det. Da blir det inte sa hotfullt, eller sa skrammande.
Sé jag tror mycket pa att man skall informera i god tid.

Aven om man kan se det som en praktisk fridga om tajming och information
ar det fOrsta steget att avgora vem utbildningen skall riktas till. Det kan vara
fordldrarna, men det kan ocksd vara familjehemsfordldrar, kontaktpersoner
eller andra viktiga vuxna som man véander sig till med utbildningen.

Hur man &n arrangerar det menar handledarna att det alltid kommer att
finnas fordldrar som inte kan eller vill delta i programmet. Det kan handla
om att restiderna blir ooverkomliga, att fordldrarna inte kan fa utrymme for
programmet genom att de arbetar och har andra barn att ta hand om osv.
Det kan ocksa handla om att det finns andra problem hos foérdldrarna eller
i familjen. Det &r inte alltid fordldrarna ser sig sjdlva som en resurs och de
kan vara ”ganska trotta ndr ungarna blir placerade”. Det finns fordldrar som
tanker "Gud vad skont, nu vet jag var jag har ungen. Lat det nu g tva ma-
nader, jag skall sova varenda morgon”. Det kan bdra emot att bli involverad
i behandlingen i ett skede dar man som férdlder kdnner sig utarbetad och/
eller otillracklig.

De fordldrar som handledarna bedomer som oldmpliga for Kometpro-
grammet dr fordldrar som sjdlva befinner sig i kris, eller t.ex. lider av psykisk
sjukdom. De beskriver att det handlar om ganska fa personer och extrema
situationer. De allra flesta fordldrar har férméga att delta, om &n det i vissa
situationer handlar om att gruppledarna far vara lite flexibla och ména om att
mota fordldrarna pa ett rimligt vis. Ett problem man inte funnit nagon 16sning
pa dr fordldrar som inte behdrskar svenska spraket. Man har inte provat att
anvénda tolk och ser det som otympligt att arbeta med tolk i en gruppverk-
sambhet, vilket gor att fordldrar riskerar att komma utanfor programmet pa
grund av sprakproblem.

For att motivera fordldrar att delta behdver man i forsta hand sjélv tro pa
idén och inge hopp. "Man madste skapa en allians med fordldrarna och en
tilltro att det har ar viktigt och att de dr en viktig resurs, att inte se fordldrar
som problem”. For att kunna gora det behéver man kunna ge konkret infor-
mation och vara 6ppen for att hitta Iosningar. Det finns exempel pa att man
1atit en kontaktperson till en mamma delta i programmet for att pa sa satt
bade mojliggora deltagandet och kunna halla liv i det. Néar fordldrar vill delta,
och deltar, har institutionerna mojligheter att pa ett flexibelt séatt underlétta
kontakterna mellan foérdldrar och den unge. Dels genom den unges hemresor
och ledigheter, dels genom att ldta fordldern komma till institutionen. Det ar
daremot inte klart i vilken utstrackning detta verkligen sker i praktiken, dven
om man i samtalen om programmet betonar att det finns gott om végar att
finna 16sningar.
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De som dr motiverade till att delta sdtts samman i grupper. Nar man sitter
samman en grupp for Kometprogrammet behover man inte, enligt handle-
darna, ta ndgra siarskilda hansyn till gruppsammansédttningen. Gangse rutiner
kring att sdtta samman grupper géller hir ocksa, t.ex. att inte sdtta samman
personer som man vet dr antagonister. I 6vrigt har man inte noterat nagot
sarskilt som behover beaktas i gruppsammansattningen utifran férdldrarnas
forutsdttningar. Daremot kan gruppens sammanséttning ha betydelse for
ungdomarna, nagot vi dterkommer till.

Ungdomarnas roll

"For vara ungdomar har det ju gatt alldeles for langt i relationsbrott mellan
ungdom och forédlder”, sdger en av handledarna och satter fingret pa den
komplexitet som finns i att arbeta med foréldrar till tvdngsomhéandertagna
ungdomar. En av handledarna séger “Skall vi kunna jobba med den hiar mal-
gruppen, sd maste vi titta pa vad forskning och beprévad kunskap sédger” och
tilligger “och da &r det ju familjearbetet och att engagera férdldrarna som ar
en av de viktigaste uppgifterna”. P4 sd sitt kan man se fordldrarna som en
vdg att nd ungdomarna. “Barnet kan inte béara forandringen sjalvt.”

En av avgrdnsningarna for vem som kan inga i Kometprogrammet ar al-
dern pa de ungdomar vars fordldrar skall delta. “Det dr svarare att motivera
fordldrarna om de kdnner att barnen dr pa vag att flytta hemifran.” Fér ung-
domar som &r 18 ar eller dldre blir fragan om att arbeta med samspelet mellan
fordalder och barn annorlunda.

Det finns bade for- och nackdelar med att skapa grupper av fordldrar till
ungdomar pd en och samma institution. En nackdel som lyfts fram &r risken
for att det som forédldrar talar om i programmet fors vidare till ungdomarna
och anvinds negativt i spelet mellan ungdomarna pa institutionen. Utsagor
som ”“din mamma tycker att ...” kan anvdndas pa ett krankande vis ungdo-
mar emellan.

Ungdomarnas vetskap om att personalen arbetar med deras fordldrar kan
ocksa ha positiv inverkan pa relationen mellan personal och ungdom. En hand-
ledare atergav en beréttelse ddr en ungdom sagt till en annan om en personal
“man maste vara juste mot henne, hon jobbar med min morsa”. Handledarna
menar ocksa att ungdomarna reagerar pa att fordldrarna deltar i program, de
ser och reflekterar 6ver fordldrarnas forandrade sitt att agera.

Om Kometprogrammet har god effekt pa fordldrarna, och det avspeglas pa
ungdomarna borde det kunna synas i t.ex. frekvens av depression, sémnstor-
ningar eller liknande hos ungdomarna. Eller mer generellt uttryckt i termer
av trygghet och viélbefinnande. Andra sdtt man skulle kunna se effekter av
programmet hos ungdomarna dr att se till deras frekvens av hemresor eller
hur man madr efter att ha varit hemma.

Ungdomarna kommer dock ofta i skymundan, programmet och fordldrarna
ar i fokus och ungdomarna blir ndgot av “tredje part”. Det finns kommentarer
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fran handledarna som visar pa att det finns ett intresse att mera aktivt invol-
vera ungdomarna i programmet, eller att tydligare integrera det som sker i
fordldraarbetet med det som sker i arbetet med ungdomarna.

Organisationens betydelse

En av fordelarna for SiS att satsa pa Kometprogrammet, menar handledarna,
ar att det kvalitetssdkrar arbetet och att man kan visa remitterande kommuner
att man arbetar evidensbaserat. Men det finns ocksa manga problem forknip-
pade med organisationen sdger de och syftar pa att de varderingar som rader
inom SiS inte naturligt involverar fordldrar. "Man har varit sa van att jobba
med den unge, pa beteendet, men inte att lyfta in familjen och omvéarlden.”

Ett problem som lyfts fram &r att fordldrar och ungdomar lever atskilda,
vilket gor att fordldrarna inte har de mdjligheter att trdna pa sina hemlaxor
som egentligen dr dnskvart i programmet. Uppldgget av programmet behdver
darfor arbetas om sa att det pa ett béttre sétt passar in i de organisatoriska
forutsattningarna. En av handledarna sdger: “Programvaran dr inte anpas-
sad till institutionsvarden, utan det ar ju ett 6ppenvardsprogram. Och det
har varit véldigt tydligt att det inte har varit férankrat i organisationen”.
Handledaren syftar hér till olika praktiska problem som férekommit och som
varit hindrande.

Ytterligare ett problem tillskrivs de inre organisatoriska forutsdttningarna,
det handlar om kommunikationssvarigheter. For att det skall kunna fungera
att genomfora Kometprogrammet med grupper av fordldrar som har sina
ungdomar pa olika institutioner behdver kommunikationen mellan institutio-
nernas personal fungera, badde mellan institutionerna och inom den enskilda
institutionen. Man behover finna former for att kontaktpersoner skall vara
informerade s att de kan vara med och integrera det som sker i Kometpro-
grammet med det som i 6vrigt sker i behandlingen. Handledarna menar att
detta dnnu inte funnit sin form.

Det &r inte alla avdelningar som har forutsattningar for att arbeta med pro-
grammet, enligt handledarna. Akutavdelningar diar den unge ér i atta veckor
och MultifunC-avdelningar med ldng behandlingstid och omfattande insatser
har vitt skilda forutséttningar. SiS-institutionerna beskrivs som traditionellt
autonoma, inte bara varje institution, utan dven varje avdelning har haft stort
sjdlvbestimmande, vilket gor att det inte finns sa ldngtgaende erfarenheter av
brett samarbete. “Jag tror att det handlar mest om ovana”, sdger en av handle-
darna och lagger till “det dr inget hinder, men det dr en svarighet utifran hur
man brukar jobba”. Det handlar ocksa om att f& en administrativ struktur som
fungerar, att t.ex. kunna komma 6verens om hur kostnader skall férdelas och
debiteras. For att kunna hélla programmet levande kommer det att krédvas ett
samarbete mellan institutionerna, annars kommer man inte att kontinuerligt
kunna hélla grupper. Det krdver ett regionalt ansvar och att de lokala cheferna
avsatter personal och tid. Vilket ytterst handlar om ekonomiska resurser, dels
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i programmet med kostnader for resor och genomfoérande, dels i form av
personalens tid for bade genomférande och for- och efterarbete.

For att programmet skall kunna implementeras i den I6pande verksamheten
pa institutionen menar handledarna att det dr oerhort vésentligt att det ar
forankrat i ledningsgruppen. Det dr ocksa av vikt att tiden som avsétts racker
till bade genomforande och dokumentation.

Det mest komplicerade dr kanske att fa till stand mojligheter for umgange
mellan ungdom och fordlder pa ett satt som mojliggor traning pd momenten
i programmet. Det dr ndmligen inte programmet som avgor hur den unges
hemresor sker, i stédllet anvands en teckenekonomi “dér skall man ha upp-
natt ett visst antal nivaer och fortjanat ett visst antal podng, innan man aker

4

hem”.

Krav pa personalen

Utbildningen i Kometprogrammet ger perspektiv pa arbete med bade for-
dldrar och ungdomar. Aven om handledarna redan tidigare arbetade med
savdl program som med fordldrar beskriver de Kometprogrammet som ett
nytt stod i arbetet. Det ger nya “tankar om hur man kan hjidlpa manniskor”.
De beskriver ocksd att “det finns ett sug efter att fler vill ga [utbildningen],
och fler vill veta vad det handlar om och fler vill kunna anvidnda det”. Men
efter det att de har genomgatt utbildningen behover de ocksa fa mojligheter
att halla liv i de kunskaperna.

Handledarna menar att de flesta i SiS personal kan arbeta med Komet,
daremot ser de det som en férdel om man har annan utbildning, utéver pro-
grammet. Det underldttar om man har hogskoleutbildning och gdrna ocksa
kunskaperi t.ex. MI (motiverande samtal) eller KBT (kognitiv beteendeterapi).
Ndgon av handledarna sédger ocksd “Jag tror ju att man kommer att jobba
med Komet pa olika sdtt utifran vilken utbildningsniva man har. Om du ar
psykolog sa jobbar du pa ett annat siatt &n om du dr behandlingsassistent”.
“Det dr ocksa en fordel om man inte har allt for stort behov att framhéva sig
sjalv”, sdger de och syftar pa att man som gruppledare maste underordna
sig programformen. Att arbeta med programmet “kraver att det finns ett
engagemang. Att det finns en tilltro till det. Att det finns en nyfikenhet, utav
utovarna”. “Det innebér att man inte kan rakna med att all personal &r lamplig
for utbildningen, eller for att bedriva program. Att arbeta med Komet forut-
sdtter ett personligt intresse.”

Personalen har inte alltid stod av kollegor och arbetsledning pa sin institu-
tion. Det finns exempel pa “gruppledare som blivit ifrdgasatta om de --- inte
kan gora arbetet pa sin fritid”. Arbetet med programmet tar tid, i synnerhet i
denna fas av implementeringen, och det innebér att tid tas frdn annan verk-
sambhet, vilket paverkar 6vriga pd ungdomshemmet. Det engagemang som de
programaktiva da kdnner kan alltsd av kollegor uppfattas mer som ett intresse
och d& kommer tankarna om att programmet skulle ligga utanfor ordinarie
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verksamhet. Detta antyder ocksd att det finns trogheter i organisationen, det
finns motstand bland personalen som kommer att fa betydelse nar program-
met skall lanseras.

Trogheten finns dven bland dem som dr engagerade i programmet. Att
vara engagerad i att genomféra programmet ar inte alls liktydigt med att
vara engagerad i att integrera utvardering i arbetet. Fragor om tidsdtgang,
prioriteringar och fokus pa arbetet kommer upp till diskussion nar man bérjar
diskutera de programaktivas insatser i utvarderingsarbetet. Utvardering ger
inte feedback direkt och handledarna menar att det &dr oklart hur man skall
lyckas motivera dem till att géra denna extra arbetsuppgift som tar tid, men
som inte ger nagot pa kort sikt. For att mdjliggora for personalen att kunna
arbeta 16pande med utvérdering i programmet behover man darfér som ett
forsta steg se till att dokumentationen forenklas.

Summering

De tre handledarna adr nagot av eldsjdlar i implementeringen av program-
met, men de &dr ocksd uppmarksamma pa de hinder som finns. De beskriver
den entusiasm som finns bland personalen infor att ga utbildningen och de
talar varmt om programmet utifran att det ar saval nytt och spannande som
forskningsbaserat och enkelt att genomfora.

I deras berattelser finns ocksd en ambivalens, flera faktorer har bade posi-
tiva och negativa aspekter. 54 r t.ex. fallet med programtroheten, som & ena
sidan dr valdigt viktig, & andra sidan inte mdojlig eftersom programmet inte
ar skapat utifran SiS forhédllanden. P4 samma sédtt dr deras forhallningssétt
ambivalent till vem som kan bedriva programmet, 4 ena sidan kan de allra
flesta av SiS personal som &r intresserade ocksa fungera som ledare av pro-
grammet. A andra sidan patalar man att de som har hogre utbildning kommer
att tillimpa programmet annorlunda &n de som har ldgre utbildning och de
som har KBT-utbildning kommer att bedriva programmet annorlunda dn de
som inte har det. Aven i friga om vem som programmet egentligen riktas till
rader ambivalens, & ena sidan ser man ungdomarna som malgruppen, & andra
sidan &dr det i huvudsak fordldrarnas forandring man har i fokus. I detta fall
dr man medveten om den kluvna hallningen och spekulerar lite i huruvida
de unga skulle kunna involveras mera.

Pa andra omraden lyfter man upp majligheter tydligare dn hinder. Mojlig-
heterna ligger i att tajma erbjudandet om programmet till ratt tidpunkt, att
hjialpa ungdomarna att férdela skuldbérdan inom familjen och att arbeta med
andra vuxna dn fordldrar nir det &r andra som star ndrmast barnen. Man ser
det ocksa som en mdjlighet att arbeta 6ver institutionsgranserna, att hitta nya
samarbetspartners for att kunna mojliggéra programmedverkan dven om
det inte gar att skapa grupper pa enskilda ungdomshem. Medan mdijlighe-
terna beskrivs utifrdn programmets sammanhang och genomférande ligger
hindren mera i programmet i relation till ungdomshemmen. Det handlar om
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att hemuppgifterna dr en svar del av programmet under dessa forhallanden,
att det dr svart att arbeta med grupper nér fordldrarna bor langt borta, att
det &r svart att arbeta med foradldrar till ungdomar i 18-drsaldern eller &ldre
eftersom de kanske inte skall flytta hem, eller nér relationen till férdldrarna
redan dr starkt skadad.

Samtidigt som man ser flera faktorer som mgjliggér implementeringen
ser man alltsa ocksa faktorer som kan komma att verka som tréghetens me-
kanismer. Det handlar om véarderingar hos personal, ovanan att arbeta med
foraldrar, ovanan att dela resurser mellan institutioner, eller t.o.m. mellan av-
delningar och om hur beslutsfattandet utifran teckenekonomin kan komma att
férhindra moten mellan barn och fordlder som hade behdvts for att fordldern
skulle kunna trdna pa moment i Komet.

Handledarna har pa sa sétt tydliggjort bdde méjligheter och trogheter. De
erfarenheter de bygger sina utsagor pa dr dels de egna, dels det de diskuterat i
handledning med gruppledarna. Vi skall nu ga vidare till gruppledarna sjialva
och se vilka aspekter de betonar.
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6 Gruppledarna

De personer som under 2007-2008 genomgick utbildning i Kometprogrammet
har besvarat en enkdt om hur de ser pa SiS-Komet. Enkédten lamnades ut i
samband med ett utbildningstillfille. Den besvarades av samtliga ndrvarande
medan en av oss forskare, Kerstin Svensson, fanns i rummet for att kunna
besvara eventuella fragor. Tva personer var inte ndrvarande denna utbild-
ningsdag, en kollega till dem tog med enkiter och dessa skickades sedan in
besvarade. Det innebér att samtliga 17 personer har besvarat enkéten.

Av kursens deltagarforteckning kan man se att gruppen dr sammansatt
av personer fran Vidstra regionen och Mailardalsregionen samt personer
som arbetar med MultifunC. De institutioner som &r representerade ar
Bjorkbackens skol- och behandlingshem, Bréttegarden, Eknds, Hogantorps
ungdomshem, Klardlvsgarden, Margaretelunds utrednings- och behand-
lingshem och Rdby ungdomshem. Fran respektive institution ar det en till
fem personer som deltar i utbildningen. Tio av gruppledarna arbetar pa
institutioner for bara pojkar, fyra pa institutioner for bara flickor och tre pa
blandade institutioner.

Den utbildade gruppen har varierande utbildning, anstéllning och tid i yr-
ket. Elva av dem har hogskoleutbildning om tre ar eller mer, fyra har examen
fran en kortare hogskoleutbildning och en har gatt kurser pa hogskoleniva
medan en helt saknar utbildning pa hogskoleniva. Av de sjutton som utbildats
ar det en som har varit anstédlld inom SiS mindre &n ett ar och tva som varit
anstillda mer &n tio &r. Ovriga fordelar sig jimnt, s att sju personer har varit
anstdllda mellan ett och fem ar och sju mellan fem och tio ar.

Enkétens fragor rorde dels enstaka uppgifter om de svarande, deras arbete
och deras motiv for att delta i utbildningen, dels dsikter om Kometprogram-
met, om implementering av programmet och om utvirdering av SiS-Komet
(se bilaga 2). Merparten av fragorna var utformade som pastdenden som de
svarande skulle ta stédllning till och markera péd en femgradig skala om de
instimde eller tog avstand fran pdastaendet. Utrymme gavs dven for egna
kommentarer, dels om férhoppningar och farhdgor, dels vad man ansag viktigt
infér kommande utvardering.

I detta kapitel aterges vad som framkommit ur enkédten. Eftersom det &r
en liten grupp svarande, som dessutom kdnner varandra, har vi undvikit att
gora en analys av svarenirelation till uppgifter om de svarande. Svaren pa de
olika omrddena presenteras genomgdende f6r gruppen som helhet. I den man
citat anvands &r det fritextsvar fran enkdterna som aterges. Merparten av de
givna svaren har atergivits, i de fall vi underlatit att dterge nagot fritextsvar
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ar det nédr det funnits flera liknande skrivningar. Vi har tagit oss friheten att
korrigera felstavningar i svaren, men i 6vrigt terges de ordagrant.

Erfarenheter och motiv for deltagande

Tolv av gruppledarna uppger att de har arbetat med KBT (kognitiv beteende-
terapi) i ndgon form, tio har arbetat med programmet ART (Aggression Re-
placement Training) och sju arbetar /har arbetat med MultifunC. Det dr ocksa
fem som uppgivit att de arbetat med andra modeller/metoder och ndmner
systemisk familjeterapi, miljterapi med inslag av bland annat ART och KBT
samt DBT (dialektisk beteendeterapi) och MI (motiverande samtal).

Nastan samtliga deltar i utbildningen utifran deras arbetsledares initiativ.
Det dr bara en som sdger sig ha tagit eget initiativ och en séger att det var den
behandlingsansvarige som tog initiativet. De egna motiven till deltagande
varierar, men uttrycks framfor allt i termer av intresse och behov i arbetet.
Négon talar ocksa om utbildningen som ett led i den personliga utvecklingen
och menar att motivet var ”Att utvecklas som person o behandlare” (enkat 8).
Det finns ocksa de som ser utbildningen som ett led i utvecklingsarbete for
institutionen, och de som ser till bAde den personliga aspekten och samtidigt
utvecklingen av arbetet. T.ex. den person som skriver ”Attjobba med fordldrar.
Det har varit min 6nskan sedan jag borjade jobba - - -”. Aven om merparten
motiverar sitt deltagande med behov i arbetet dr det femton svarande som
helt instimmer i pastdendet att det d&r meriterande att vara Komet-utbildad.

Néar man lyfter fram behovet talar man ofta ocksd om programmets an-
vandbarhet och skriver korta ord om det, som t.ex. ”Anvadndbar utbildning”.
En skriver: ”Att ha ett anvdndbart instrument i familjearbete, ldtt att hantera,
heltdckande, grundldggande”.

Fjorton av de svarande har erfarenhet av att arbeta med fordldrar och elva
har erfarenhet av att arbeta med strukturerade program. Fér dem som arbe-
tar med MultifunC é&r situationen lite annorlunda. Som tillagg till att man
gar utbildningen pa chefens initiativ noterar nagra att det ingar i MultifunC.
En annan uppger sig vara motiverad eftersom det dr “ett ‘obligatoriskt ar-
betsverktyg” inom MultifunC” och en annan sédger att det var “ett villkor” i
tjansten och en tredje talar om utbildningen som ”“en férutsittning” for sitt
arbete. Det dr ocksa nagon av de svarande som skriver “Komet dr bra och
passar ihop med MultifunC”.

De som relaterar till programmet som saddant talar om betydelsen av att ha
tillgéng till redskap i arbetet. En uttrycker det: “Tillimpning utifran manual,
konkret uppldagg, 'nya’ redskap i arbetet med fordldrarna”, medan en annan
relaterar till tidigare erfarenheter av andra program.

Sammantaget kan man darfor sdga att de som genomgatt utbildningen dels
har haft ett intresse, dels ett behov. Detta grundar sig i sdvél egna, personliga
och professionella, motiv, som i verksamhetens motiv. De som arbetar med
MultifunC forefaller tydligare vara stdllda infor kraven att arbeta strukturerat
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med familjen, medan &vriga mer allmént &r intresserade av att géra det och
tror att Kometprogrammet kan bidra till att utveckla arbetet.

Asikter om programmet
De som besvarat enkiten ér i slutet pa en utbildning och i bérjan pa en sats-
ning att inféra ett nytt program i arbetet. Inte férvanande &dr de ocksa mycket
positiva till programmet.

Nastan alla instimmer i att Komet &dr nytt och spannande, och ocksa i att
det kommer att fordndra arbetet. Det dr en person som tar avstdnd fran att
det skulle fordndra arbetet. Det framkommer ocksa starkt stod fran arbets-
grupperna pd institutionerna, alla beskriver chefen som positiv till Komet och
femton menar att kollegorna dr positiva. Néastan alla dr ocksa positiva till att
Komet kan anvidndas pa alla institutioner, liksom att de instimmer i att “det
ar pa tiden att SiS arbetar med fordldrarna”. Sexton av de svarande rekom-
menderar Komet till andra inom SiS.

Déaremot dr det inte lika starkt positiva svar pd fragan om Komet ger mycket
for deltagande forédldrar, men fortfarande dr det enbart positiva svar. Medan
femton personer helt instimde i vikten av att arbeta med fordldrarna dr det elva
som helt instimmer i att Komet ger mycket. Pa fragan om Komet ar effektivt
ar det sex personer som instimmer helt, men det dr tio som instimmer delvis.
Ungefdr samma instéllning finns till maéjligheten for programmet att forbéttra
for syskon i familjen. I den positiva instéllning som finns till alla dessa fragor
kan vi alltsa se att man &r tydligare positiv till att programmet ar givande
for fordldrar och att det dr viktigt att arbeta med fordldrar. Ddremot &r man
lite mer avvaktande positiv till fragan om effekt, vilket inte &r underligt med
tanke pa att det d&nnu inte finns ndgon utvardering av programmet inom SiS.
Trots det har man en positiv upplevelse av effekterna, saval pa den ungdom
det géller som pa syskon.

Den genomgdende positiva uppfattningen om programmet och dess majlig-
heter avspeglas ocksd i att samtliga svarande instimmer i att gruppledarrollen
ar positiv. Sexton av de svarande menar ocksé att utbildningen ger bra stod
for att genomfora Komet, fem av dem ocksa att Komet kan genomféras utan
handledning. En skriver dock: “Handledning dr nédvandig i borjan”.

Asikterna om programmet visar att den utbildade gruppen kéanner tilltro
till programmet. De tillméter det stor betydelse, bade i sitt eget arbete, inom
SiS generellt och for fordldrar, ungdomar och syskon. Det dr bara pa en punkt
som det uttalas osdkerhet. Det var ingen av de svarande som instimde helt
i pastdendet "Kometprogrammet maste genomfdras exakt”. Sju instdmde
delvis, fem var neutrala och fyra tog delvis avstand. En person hade inte be-
svarat den fragan, men i stdllet skrivit "Programmet kan inte f6ljas exakt for
att fungera for oss ... for ovrigt behover naturligtvis manualen foljas punkt
for punkt, men man maste fa lagga mer eller mindre tid pa vissa moment,
utifran gruppens behov”.
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Det finns ddrfor anledning att skilja pa hur man uppfattar programmet och
hur man ser dess mdjligheter i SiS verksamhet och med de specifika forut-
sdttningar som fordldrar till SiS ungdomar har. En av de svarande skriver en
kommentar: ”Viktigt att anpassa Komet till SiS malgrupp for att dessa familjer
ska slippa kdnna sig "svara’, ’konstiga’, ‘daliga” etc. inte behdva kdnna sig som
ett undantag som sa ofta ar fallet” . En annan papekar riskerna ”att metoden
eventuellt forflackas och forenklas sa att den inte haller samma kvalitet som
den ursprungliga”.

Flera papekar att programmet bara &r en del i insatserna som behovs. En
skriver “Komet dr nddvindig, men inte tillrdcklig i SiS klientel”. En annan
skriver “Komet dr mycket bra, men i manga fall inte tillrdcklig”. Bdda pekar
med detta pa att det finns faktorer utanfér programmet som maste beaktas.

Asikter om implementering

Trots bilden av en starkt positiv instdllning till programmet ar det lite mer
osdkert om man anser att programmet passar i SiS verksamhet. Hir finns en
fordelning av svaren som visar att det finns varierande asikter. Fortfarande
ar svaren i storre utstrackning positiva dn negativa, men vi ser hér att en stor
del forhéller sig neutrala och att de positiva i manga fall endast “instimmer
delvis”. Bland alla de positiva stdindpunkterna ar detta det omrade ddr ambiva-
lensen visar sig tydligast. Av diagrammet nedan framkommer variationen.

10—

Antal svarande

T T T T
instammer helt instammer delvis neutral tar delvis avstand
fran

KOMET passar i SiS verksamhet

Diagram 1. Uppfattningar om Komet passar i SiS verksamhet
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Aven om majoriteten &r positiva ser man att en person tar avstand fran pa-
staendet, tva dr neutrala och de flesta (n=9) instammer bara delvis. I relation till
den 6vervéldigande positiva instillningen till programmet som sddant finns det
anledning att stanna upp vid dessa svar. De svarande &r positiva till program-
met, men lite mer tveksamma till om det fungerar just i SiS verksamhet.

Pastdendet “Det blir ldtt att komma igang med SiS-Komet” mottes bara av
ett helt instimmande. Sju personer instimde delvis och sju angav neutralt
svarsalternativ, medan tva tog delvis avstand. An mer varierad blev reaktio-
nen pa pastaendet ”Det blir ldtt att integrera arbetet med SiS-Komet i mitt
Ovriga arbete”. Detta var det enda pdstaendet om programmet dér samtliga
svarsalternativ hade anvints.

Detta pastdende mots endast av atta positiva svar, nio av de svarande ar
neutrala eller skeptiska. Vi skall g vidare i hur svarigheterna beskrivs och se
vad som lyfts fram nér det géller malgruppen, modifiering av programmet,
stodet i organisationen och en faktor som méanga betonar: tid.

5-1

Antal svarande

0 T T T T T

instdmmer helt instdmmer neutral tar delvis tar helt avstand
delvis avstand fran f
Det blir l4tt att integrera arbetet med SiS-KOMET i mitt 6vriga
arbete

Diagram 2. Uppfattningar om att integrera programmet i 6vrigt arbete

Madlgruppen
Ett annat problem f&r implementeringen ar svarigheterna att rekrytera for-
dldrar. Det &r flera av gruppledarna som ndmner detta nir de beskriver sina
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farhdgor. ”Att fordldrarna har sa manga egna problem”, ”Att det létt rinner
ut i sanden om det inte finns fordldrar som vill ga Komet, eller att avstdndet
gOr att det blir krangligt for fordldrar att komma pa méten”, ”Att fordldrarna
har sd manga egna problem” och ”Att fordldrarna inte skall vara motiverade
eller kapabla att gora de férdndringar de behover géra” ar roster som hors i
svaren. Farhdgorna handlar alltsa dels om praktiska problem, att arrangera
programmet pa ett sdtt som fungerar for fordldrarna, dels om problem med
fordldrarna till SiS ungdomar, att de inte har formdga att tillgodogora sig
programmet. Férhoppningarna &r t.ex. “att vi skall kunna hjélpa foréldrarna
i deras relation med den unge samt ge férdldrarna verktyg for att kunna ut-
sldcka den unges negativa beteende. Och forstarka dess positiva beteende”,
eller ”att alla férdldrar som vill skall fa méjligheten att delta i hemmet eller
pa institutionen”.

Det dr bara en av de svarande som helt instimmer i pastdendet “Det blir latt
att rekrytera foraldrar”. Atta instimmer delvis och fyra r neutrala, medan
fyra tar delvis avstand fran pastaendet. Femton av de svarande menar att
fordldrar behover motiveras for att Komet skall kunna genomforas. Nagon ser
det som en forhoppning “att vi utvecklar strategier som hjélper oss att moti-
vera fordldrarna”. Flera av gruppledarna skriver i enkdterna om problemen
med att implementera programmet for férdldrar som har ungdomar med sa
omfattande problematik. En sdger ”Absolut méste det skapas en SiS-Komet
for den manual som finns nu &r alldeles f6r lam jamfoért med de situationer
vara fordldrar befinner sig i med sina ungdomar som har LVU, drogproblem,
alkohol, sjalvskadebeteenden, rymningar osv.”

Uppfattningarna om huruvida den unge kan involveras i Komet varierar,
majoriteten dr positiva, om dn bara sex personer instaimmer helt. Det &r dock
bara en som tar avstand fran att involvera den unge. I de fritt skrivna svaren
dér gruppledarna beskriver sina forhoppningar och farhdgor ar det fa som
ndamner ungdomarna. Det sker av ndgon enstaka gruppledare i samband med
forhoppningar pa resultat. En skriver dér att forhoppningen &r “att det blir
till hjdlp och 6kar chansen for barnen att klara sig battre i samhallet”. I 6vrigt
framstdr ungdomarna som “tredje part” i beskrivningar av férhoppningar
och farhdgor, det dr fordldrarna och institutionens behandlingsarbete som i
huvudsak namns.

Modifiering av programmet

Trots eventuella svérigheter att arbeta med programmet ser sexton av de
tillfragade fram emot att starta en SiS-Komet-grupp. Tio instimmer helt i
att de ser fram emot det och sex delvis. En dr neutral. En brannande fraga
ar hur programmet skall se ut for att fungera i SiS verksamhet. Sexton av de
svarande instimmer i pastaendet "Kometprogrammet behéver modifieras for
SiS”, elva av dem instammer helt och fem delvis. Detta aterkommer ocksa i
beskrivningar av forhoppningar och farhdgor ddr man t.ex. kan ldsa att ndgon
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“har dven férhoppning att Komet blir battre anpassat till vara fordldrar och
ungdomar”.

Det dr flera som i sina fria svar har patalat behovet att modifiera program-
met. Det handlar om korta tilldgg i marginalen av typen “ndr det modifierats
till SiS-Komet” och generella forhoppningar som ”Att man hittar ett system/
en modell som passar SiS” eller ” Att man kan utveckla detta sd att det passar
for institutionsverksamhet”. Men det forekommer ocksd mer specifik argu-
mentation som “Att manualen redigeras och gors mer pedagogisk, logisk
och tydlig” och

Att det ska vara anpassat till den verklighet vara fordldrar befinner sig i med
sina ungdomar, placerade pé institution samt de situationer de tidigare upplevt
som inte dr ex fran manual — inte vill gd att ldgga sig — utan hur/vad kan jag som
fordlder gora/motivera for att mitt barn inte stannar ute halva natten, inte svarar
i sin mobil, kommer hem péaverkad av alkohol/droger.

De forhoppningar som uttryckts i att fa ett specifikt ”SiS-Komet” beskrivs
ocksa i termer av farhagor. ”Att det tar 1dng tid innan vi har en riktig manual
till “institutionsféraldrar’” skriver ndgon, medan en annan &r orolig for ” Att
det skall rinna ut i sanden, inte satsas nagot”. Det finns ocksa de som dr und-
rande 6ver hur programmet skall vara genomforbart i detta sammanhang,
och ser som farhdga att “programmet blir svart att genomféra — samvaro,
hemléxor etc. da elever bor pa institution”. Manga av forhoppningarna som
beskrivs om programmet kan ocksa tolkas som farhdgor. Nar man ldser att
forhoppningen &r “att vi lyckas planera genomfoérandet av programmet pa ett
sadant sdtt att vi kan arbeta med fordldragrupper” eller “att vi fér till en battre
struktur, hur man skall arbeta med ungdomar som ar pa behandlingshem”,
sa kan man i detta ocksa tolka farhdgor for att sa inte skall ske.

Samtidigt som gruppledarna dr medvetna om vikten av programtrohet
framkommer att det finns en risk att programmet inte bedrivs enhetligt. Nagon
har som férhoppning “att fa klara direktiv fran SiS och att alla SiS-Komet-
utbildningar kommer att se ungefdr lika ut. Anpassat for att ungdomen ej
vistas i hemmet.” En annan betonar att det ar ”viktigt att den information av
oss som haller i grupper kommer fram — speciellt i denna nystart vi befinner
0ss i —sd att manualen blir sd bra och riktig sa att den kdnns som en trygg bas
att forhalla sig till ndr man har nya grupper framéver”.

Stod i organisationen

Tidigare redovisades att kollegorna anses vara positiva till programmet, men
ndr det kommer till “Mina kollegor kommer att ge mig stod” ar instdllningen
inte langre lika positiv. Tio uppfattade kollegorna som helt positiva, sju in-
staimmer helt i att kollegorna kommer att stodja dem. Trots att man menar
att kollegorna &r positiva instimmer 6ver hélften av de svarande i att "Mina
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kollegor behover motiveras for att Komet skall kunna genomféras”. Tva in-
stimmer helt, tta delvis. P4 samma sétt férhaller det sig med uppfattningen
av chefens asikter. Medan man genomgdende ansdg att chefen var positiv till
programmet dr uppfattningarna kluvna till pastdendet "Min chef behover
motiveras for att Komet skall kunna genomféras”. Tre instimmer helt, fem
delvis, en tar delvis avstand och atta tar helt avstand fran pastaendet.

I beskrivningarna av forhoppningar och farhdgor framkommer ocksa
aspekter pd organiseringen av programmet. Ndgon uttrycker oro for ”att
chefer o dyl. inte vet vad det handlar om och inte ser vikten av att tid och
kompetens krévs for att kunna gora ett bra arbete”, men framfor allt handlar
det om de eventuella problem som uppstar ndr institutioner maste samordna
arbetet for att ha grupper med fordldrar fran flera institutioner. Det mojliggor
genomfdrande av programmet, men innebdr ocksa organisatoriska problem.
Flera gruppledare tar upp det i sina férhoppningar, men ser ocksa problem,
som t.ex. ”Att det kommer att bli administrativt/planeringsmassigt svart att
ta ihop fordldrar till ungdomar som bor pa annan institution &n min egen”.
En annan ser det mera positivt och skriver: “Jag har férhoppningar pa att fa
ett gott samarbete med andra SiS-institutioner for att enklare kunna rekrytera
foraldragrupper”.

Av detta kan man sluta sig till att de utbildade &r mycket tveksamma till vilka
mojligheter som ges i det praktiska genomforandet. Stodet fran arbetsledning
och kollegor uppfattas inte som sjédlvklart och maste ses som en tankbar fall-
grop i arbetet med att implementera programmet. Detsamma géller for den
praktiska organiseringen av samarbete mellan institutionerna, dar mycket av
farhagorna handlar om tid.

Tid

Det dr stor samstammighet i att arbetet med Komet kommer att ta mycket tid,
fjorton personer instimmer helt i det pdstdendet. Om man till det vaver in de
hinder f6r implementering som framkommer: att integrera det i arbetet pa
institutionen, att motivera arbetsledare, kollegor och fordldrar och att hitta en
form for programmet som fungerar i SiS verksamhet framkommer det tydligt
att de utbildade gruppledarna ser ett stort arbete framfor sig.

Tid &r ocksa en faktor som aterkommer ndr gruppledarna beskriver sina
farhagor. Farhdgan att det tar tid har flera innebdrder, att det skall ta tid innan
man har ett fungerande program, att det tar tid att implementera det och att
det tar tid att genomfora varje program. Tiden fram till ett fungerande pro-
gram i SiS verksamhet beskrivs i samband med oro for att “det skall rinna ut
i sanden”, att den utbildning de nu genomgatt inte skall komma att kunna
anvandas och att det ddrfor inte kommer att bli implementerat i deras I6pande
arbete.

Den starkaste farhdgan handlar dock om tid f6r genomférande. Om arbetet
skall samordnas med flera institutioner leder det till resor som tar tid, ndgon
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uttrycker det: “Om det inte blir ndgon forandring sd kommer resandet att ta
sa mycket tid att avdelningsarbetet blir lidande och att man da tappar stodet
frdn sina kollegor”. Ndr genomfdrandet av programmet tar mycket tid, tas
denna tid fran 6vrigt Ilopande arbete, ett problem i relation till kollegorna, men
ocksa i relation till arbetsledningen. Nagon sdger att férhoppningen dr ”Att
den tid som krévs for for- och efterarbete verkligen avsétts for dem som dven
har andra arbetsuppgifter @n familjearbete”, en annan uttrycker det som ”Att
det finns angivet hur mycket tid vi far for forberedelser och efterarbete”.

Asikter om utvirdering

Elva av de svarande har erfarenhet av att arbeta med utvirdering integrerat i
arbetet. Alla svarande ser dock utvardering som en sjdlvklar del i SiS-Komet.
Vad utvérderingen skall innebéra dr daremot inte sjélvklart.

Pastdendet "Utvarderingen skall fokusera fordldrarna” instimmer fjorton
svarande i, medan tva tar delvis avstand och en dr neutral. “Utvérderingen
skall fokusera den unge” instimmer tolv i, tre dr neutrala, en tar avstdnd och
en har avstatt fran att svara. De som instimmer i dessa pastdenden &r jamnt
fordelade mellan “helt” och “delvis”.

Personalens roll i utvarderingen dr ocksa osédker. Det dr bara fyra som in-
stimmer i att "Utvarderingen skall ta med personalens dsikter om den unge”
och sex som instammer i att “Utvdrderingen skall ta med personalens asikter
om fordldrarna”. Sex personer tar avstdnd fran vart och ett av dessa pdstaen-
den. Det finns alltsd foga stod for att personalen skall gora nagra personliga
bedémningar av fordldrar eller ungdomar i samband med utvérderingarna.
Déaremot instimmer tolv i att “Utvarderingen skall ta med personalens asikter
om SiS-Komet”, vilket fyra tar avstand fran och en dr neutral. Det &dr saledes
ett storre stod for att personalen skall férhalla sig till programmet &n till dem
som deltar i, eller dr berorda av, det.

Déaremot dr ndstan alla (n=16) positiva till att fordldrarnas motivation skall
beaktas vid utvérdering.

Elva av de tillfragade menar att de 16pande kan dokumentera genomfor-
andet av programmet, en tar helt avstand fran det och 6vriga har avstatt fran
att besvara fragan, eller varit neutrala. Tio menar att de kan dokumentera
16pande for varje fordlder.

Aven om det dr dvervigande positiva uppfattningar av méjligheterna att
dokumentera lopande &r variationen stor.

Av diagram 3 framkommer att tio personer menar sig kunna sammanstélla
dokumentation efter varje triff, medan fyra inte gor det. Lite mer positiv &r man
till att skriva samman dokumentation efter varje genomfort program. Det &r
elva som &r positiva till det, fyra neutrala och tva tar delvis avstand fran det.

Gruppledarna fick mojlighet att i enkdten uttrycka vad de sjdlva tyckte
var viktigt att ta med i 16pande utvédrdering av SiS-Komet. Det var flera
omraden som lyftes fram: programmet och dess genomférande, betydelse
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Antal svarande

0 T T T T T T
0 instdmmer instdmmer neutral tar delvis tar helt
helt delvis avstand fran avstand fran

Jag kan sammanstélla dokumentation efter varje traff

Diagram 3. Uppfattningen av mojligheten att dokumentera efter varje triff

for fordldrarna, personalens méjligheter och mer genomgripande, férdjupad
kunskap.

Nar det galler programmet var det ndgon som ville att man skulle lyfta
fram “framgangsrika exempel pa vad man har modifierat som har fungerat”,
en annan att utvardering skall handla om "méjlighet till uppdatering av ma-
nualen” och visar med det pa risken/mgjligheten att modifiera programmet
under dess genomforande. “Gor vi det vi skall gora. Anvands metoden pa
ratt satt” uttrycker nagon det som. Man vill ocksa veta fordldrarnas asikter
om programmet. Ndgon tar upp att man vill veta “Deras kdnsla. Vilka punk-
ter i Komet som betydde mest, minst for dem. Praktiska problem, sa som
tid, lokaler, uppldgg m.m.”. Andra vill mer fa veta om “barn och foraldrar
tycker att det har gett dem nagot positivt”, eller om man har uppfyllt deras
férvantningar. Det dr bara ndgon enstaka som ndmner intresse av “resultat
pa ungdomen (fordndrat beteende, attityder osv.)”.

Personalens roll att genomféra, bedéma utfall av genomférandet och do-
kumentera dr ocksa féoremal for 6nskad utvardering. Det uttrycks i vitt skilda
onskemadl, savil “Ser personalen nagon koppling till Komet i férandringar av
relationen fordlder/barn” som ”Far vi tillrdckligt med tid for att genomfora
forberedelser — genomforande — efterarbete” forekommer. Det handlar ocksa
om faktorer utanfor sjélva programmet, om foérutsattningarna fér programmet.
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”Om det anvénds och vilka forutsiattningar de handledare som vill fa igdng
Komet ges” dr en synpunkt som fors fram. Dokumentationen problematise-
ras i utsagor som ndr man Onskar utvardering av “att alla gruppledare har
ett gemensamt sdtt att dokumentera for att sedan kunna sammanstéilla och
anvanda i forskning. Detta gor dven att Komet kan forbéttras fortlopande.”
Liksom bland farhdgorna aterkommer ocksa i énskemalen om utvirdering
fragor om tid. En av gruppledarna skriver att utvardering bor ta med “Tids-
aspekten, dvs. hur mycket faktisk tid det tar att forbereda infor tréffar, ex.
boka lokal, fa till en grupp, planerade resor till tréffar med mera.”.

Den fordjupade kunskap som soks dr komplex. En gruppledare uttrycker
det som “Helhetsbilden, vad alla inblandade tycker, med fokus pa den unge”
en annan av de svarande skriver:

Hinder, motgangar och svarigheter forstas, for att hela tiden bli battre. Aven det
som fungerar. Férdjupade fragor kring HUR; VAD; VARFOR. Inte bara fragor
kring gruppen utan dven den organisation, sjdlva sammanhanget vi arbetar i.
Om nagon frangdr manualen, svdvar ut’, improviserar o dyl., varfér hdander det
i sa fall? For att vi fastnar, inte kommer vidare, eller for att vi tappar fokus och
har egna problem att arbeta sa manualstyrt som vi maste med Komet. Viktigt att
skilja pa detta eftersom det dnnu sd ldnge nédstan krévs att vi dr flexibla néar det
inte finns en SiS-Komet.

Till detta kommer de som Onskar att man beaktar hur man lyckas motivera
och engagera fordldrar att delta, "Hur man ska fa med forédldrar i grupper
och hur man ska 16sa det rent geografiskt”. I de mer komplexa forslagen pa
fordjupad kunskap férekommer ocksa énskemal om fordjupad kunskap om
“hur fordldrarna tar till sig budskapen, om de &r kapabla ("kan’) och motive-
rade ("vill’) att anvdnda dem och om de gor det”.

I stort kan man sdga att onskemédlen om utvérdering tdcker in de flesta
mdojliga omradena, det finns inget riktigt tydligt fokus i férslagen, det dr inget
enskilt tema som riktigt dominerar. Daremot dr det mycket som knyter an
till det som tidigare sagts om tid och som en personal sammanfattar med att
utvdrderingen inte far vara “for stor och avancerad — vi har inte mycket tid
for utvdarderingar (pappersarbete)”. Personalens instéllning till utvardering
relateras till deras nuvarande arbetssituation och till deras intressen. Eftersom
det dr dessa personer som i slutdinden kan komma att ha ansvar fér doku-
mentation och utvdrdering dr det viktigt att beakta deras instédllning. Den kan
komma att padverka utférandet.

Summering

De utbildade gruppledarna dr engagerade och positiva till Kometprogram-
met och manga av dem har ocksa tidigare erfarenhet av arbete i program. De
har stor tilltro till programmets mojligheter och de ser det som en personlig
fordel att ha denna utbildning. Dels ses utbildningen som meriterande, dels
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blir den ettled i en personlig utveckling, trots att det vanligen dr arbetsledaren
som tagit initiativ till deras deltagande i utbildning. Programmet som sadant
ser gruppledarna som positivt eftersom det ger ett instrument for att méta
foraldrar, men ocksa for att det &r manualbaserat. Bade fordldraarbetet och
arbete utifrdn manualer har nu blivit sd etablerat inom SiS att bada aspekterna
bar pa virderingar som ger stod for implementering av Kometprogrammet.

Anda finns det bland de utbildade handledarna skepsis till de praktiska m&j-
ligheterna att genomféra programmet. Man beskriver osdkerhet infor stodet
fran arbetsledning och kollegor och man ser manga organisatoriska problem,
framfor allti fraga om beslutsfattande och resursanvandning. Resurserna som
beskrivs ar ekonomiska resurser, men framfor allt handlar det om tid. Oro
for att man inte skall fa tillrdckligt med tid for att utéva programmet och att
genomfora bade for- och efterarbetet. Det avspeglas ocksé i det ambivalenta
forhallningssattet till utvardering dar man kan tolka svaren som att de hade
varit annorlunda om de svarande hade kdnt sig mer trygga i vilken tid de
hade till sitt férfogande.

Trots att det vanligen dr arbetsledarna som valt ut personerna for utbildning
ser de fordelarna mer ur ett personligt perspektiv pa arbetet och nackdelarna
mer som organisatoriska hinder. I deras svar dterkommer aspekter pa orga-
nisatorisk troghet, men ocksa pa att programmet som idé har bas for att fa
starkt stod i organisationen eftersom det erbjuder ett verktyg som man har
saknat i arbetet. Daremot &r det tydligt att man inte tror att det &r mojligt att
vara programtrogen om programmet inte dndras sa att exempel och uppligg
anpassas till SiS forhdllanden.
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7 Foraldrarna

For att fa en bild av fordldrars erfarenheter och upplevelser har vi intervjuat
ett antal fordldrar som gar eller har genomgatt SiS-Komet. Kontakten med
foraldrarna formedlades genom en av handledarna for SiS-Komet och delta-
gandetiintervjuerna var frivilligt. Det har hittills inte skett nagot strukturerat
genomforande av programmet. De gruppledare som utbildats har strdvat
efter att samla samman en grupp att praktisera de nyfunna kunskaperna p4a,
ibland har det varit mojligt att forma en grupp, men i vissa situationer har
detblivit Idsningar med individuella program. Flertalet av gruppledarna har
bedrivit program med fordldrar till ungdomar pa ungdomshemmen, men det
har ocksa forekommit att gruppledare bedrivit programmet f6r kollegor kring
deras fordldraskap. Allt for att praktisera kunskaperna fran utbildningen. I
den situationen dr det svart att sdga tydligt hur méanga foraldrar som hittills
varit med om Kometprogrammet inom SiS.

For att fordldrarnas perspektiv skulle vara representerat i denna studie har
vi fatt namn och telefonnummer via handledare som i sin tur fatt dem fran
gruppledare. Urvalet &r inte pa nagot sitt representativt, eftersom vi inte har
karakteristika for gruppen som helhet. De intervjuade férdldrarnas utsagor
far darfor mera ses som “roster” ur praktiken.

Totalt har fem fordldrar intervjuats. Tre av intervjuerna har genomforts i
moten med fordldrarna och spelats in pa band, medan tva av intervjuerna
av praktiska skil eller pa grund av fordlderns 6nskemadl genomforts per te-
lefon. De bandade intervjuerna tog mellan 35 minuter och en timme medan
telefonintervjuerna varade mellan 20 och 30 minuter.

Tre av de intervjuade fordldrarna hade genomgatt hela Kometprogrammet
vid tidpunkten f6r intervjun, tvd hade nyligen pabdrjat utbildningen och endast
genomfort en respektive tvd av totalt dtta Komet-traffar vid tidpunkten for in-
tervjun, vilket naturligtvis innebar vissa begransningar i vilka erfarenheter de
hade av programmet. En av dessa har dock kort foljts upp via telefonkontakt,
och da latit meddela att han/hon avslutade utbildningen efter ett antal triffar,
och da av skil som ej kan hanforas till nagon kritik av programmet.

Fyra av de intervjuade dr kvinnor och en dr man. Fyra av fordldrarna har
genomfort fordldrautbildningen tillsammans med sin partner medan en
foralder gatt utbildningen pa egen hand. Bland de intervjuade ingar ett par,
som dock intervjuats var for sig. Tvd modrar uttrycker att deras sambo in-
ledningsvis varit tveksam och skeptisk till att paborja utbildningen, men att
de trots allt borjat den tillsammans och att sambon efter att kursen paborjats
andrat asikt och kunnat se en podng med fordldrautbildningen. I samtliga
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fall &r det dottrar eller styvdottrar som varit placerade pa SiS-institution vid
tidpunkten fér Kometutbildningen.

Att det framst &r modrar och institutionsplacerade flickor som férekommer
i sdvdl ungdomsintervjuer som fordldraintervjuer, kan delvis forklaras med
att urvalet inte ar styrt. Vi har erhallit intervjupersoner via kontakter pa olika
ungdomshem, vilket innebér att endast de som varit intresserade av att delta
i studien fatt komma till tals. Vi har dock funderat kring kénsaspekten nar
det handlar om urvalet av fordldrar som erbjuds att delta i SiS-Komet, om
det fraimst dr modrar med dottrar som sjédlva onskar delta i programmet. I de
flesta studier av Kometprogrammet har det namligen visat sig att en majori-
tet av deltagarna i fordldrautbildningen dr kvinnor (se t.ex. Kling & Sundell
2006, Kling m.fl. 2006, Erman & Svensson 2007, Livheim & Hultman-Boye
2007, Hultman-Boye 2008). Kan det vara s att SiS-Komet, mer eller mindre
medvetet, anses mest lampat for médrar med institutionsplacerade flickor?
Och handlar det i sa fall om programmets nuvarande utformning eller beror
det pa franvarande fader och/eller olika problembilder relaterat till genus?
Folkhélsoinstitutet visar i en utredning att olika former av fordldrastod mest
tilltalar kvinnor (Bremberg 2004). Samtidigt visar forskning pa att barn och
ungdomar som har kontakt med socialtjansten i hég utstrackning bestar av
barn som har viaxt upp med en ensamstaende fordlder, som regel en ensam-
stdende mamma, vilket innebar att detta i sig dr en riskfaktor inom den sociala
barnavarden (se t.ex. Sundell & Egelund 2001 s. 50; Vinnerljung, Sallnds &
Kyhle Westermark 2001).

Intervjuerna med fordldrarna har genomforts av Lina Ponnert (L). For att
undvika identifikation framgar i svaren inte om det d&r en man eller kvinna
och intervjupersonerna skiljs inte at i texten utan bendmns bara som Ip (in-
tervjuperson). Intervjuerna handlade om utbildningens introducering och
hur fordldrarna rekryterats och informerats, samt vilka forvantningar och
eventuella farhagor fordldrarna hade om utbildningen. Ytterligare ett tema
var fordldrarnas tankar om hur utbildningen fungerat rent praktiskt och vad
den (hittills) inneburit f6r dem och f6r deras barn. Fordldrarna har ocksa gi-
vits mojlighet att uttrycka allmdnna funderingar och 6nskemal betridffande
SiS-Komet, vad de anser vara viktigt att tdinka pa i samband med fordldraut-
bildningar inom ramen for sarskilda ungdomshem.

Tidigare erfarenheter och férviantningar

Rekryteringen har i de flesta fallen gatt till sa att férdldrarna fatt erbjudandet
och informationen om programmet fran SiS, de har fatt muntlig information
om vad fordldrautbildningen gar ut pa och somliga minns ocksa att de fatt
skriftlig information. Tva fordldrar uttrycker dock att socialtjansten varit med
och péverkat att de erbjudits utbildningen. Samtliga intervjuade foraldrar &r
positiva till SiS-Komet och upplevde erbjudandet om att delta i utbildningen
som positiv.
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L: Men hur fick ni information om den hér férdldrautbildningen? Var det av per-
sonalen pa [ungdomshemmet]?

Ip: Det var ju X (behandlingspersonal) som berdttade detta.

L:Ja.

Ip: Och sé var det varan socialassistent.

L: Hon var ocksa med?

Ip: Hon ville att vi skulle, att X skulle gora nagot for oss da.

Samtidigt uttryckte en férdlder att han/hon var osiaker om han/hon faktiskt
skulle ha kunnat tacka nej till erbjudandet, vilket innebér att det indirekt kan
uppfattas som nagot fordldern “maste” gora.

Ip: Men socialforvaltningen sade liksom till mig att du kommer att f& en férdldra-
utbildning som heter Komet. Och jag vet ju inte vem det dr som tar beslutet om
man far delta eller ej. Men det var sjilvklart att jag skulle fa det. Sa det kdndes som
att, ja, men vad bra. Alltsd, jag kdnde sa. Ja, det &dr bra det hér.

L: Men du hade kunnat tacka nej till det om du inte hade ként att det gav dig
nagonting, eller det vet du inte?

Ip: Det vet jag inte.

L: Nej, okej.

Ip: Men alltsa jag kanner att jag vill delta i sa mycket som mojligt for att det ska
bli bra.

Vilken huvudman som egentligen styr vilka fordldrar som erbjuds SiS-
Komet verkar sdledes i dagsldget vara oklart for en del fordldrar, eftersom
foraldrarna kan rekryteras av institutionen men ocksé pa direkt inrddan av
socialtjansten.

Tva av fordldrarna har tidigare erfarenhet av férdldrautbildning eller for-
dldrastod inom kommunen. Detta kan medféra att utbildningen kdnns som
en upprepning av kunskap man redan i viss man har skaffat sig. En av dessa
foraldrar avbrot ocksa utbildningen efter ett antal tréffar, utan att ha ndgon
kritik mot sjdlva programmet. Gemensamt for fordldrarna dr att de alla ger
uttryck for att vara hjalpsokande, vilket ocksd innebar att de betraktar forald-
rautbildningen som en majlighet som dtminstone inte kan férvérra situationen.
“Det dr vart att prova. Nej, det lat bra. Det dr alltid bra med idéer och tips och
sd. Man kor ju ldtt fast i det gamla.”(Ip)

Man kan ju sédkert ldra sig saker och ting dédr. Men jag vet, alltsa jag har nog inga
férvantningar 6ver huvud taget sd. Utan jag tar till mig det som jag kédnner att,
ja men det hdr kan jag ju testa. Det hdr kan man se om det funkar. Och liksom ...
Ja, jag ser det mer sd. Sé jag har nog inga forvintningar. Jag tror inte att det kan
férvandla nagonting eller sa. Utan det ligger nog véldigt mycket pa en sjilv. Men
man kan ha det som ett verktyg. Sa kdnner jag.

Hur man sag pa det egna behovet av en fordldrautbildning varierade. Nagon
fordlder uttryckte tydligt ett eget behov av en sddan utbildning och uttryckte

61



att: "Det behovde jag lara mig. Hantera olika situationer” (Ip). En annan for-
dlder ansdg att fordldrautbildningen tagit upp saker som f6r honom/henne
redan kidndes sjdlvklara.

Erfarenheter av och tankar om programmet

Praktiskt genomforande

Samtliga intervjuade fordldrar /fordldrapar har genomfort SiS-Komet tillsam-
mans med som mest ytterligare tva fordldrar, i slutdinden har det dock handlat
om att bara ytterligare hogst en fordlder varit med eftersom andra foraldrar
enligt intervjupersonerna hoppat av utbildningen efter ett antal traffar. Endast
en fordlder uttryckte att det kanske hade varit en tillgang om fler fordldrar
deltagit samtidigt dd man kan kdnna igen sig i varandras historier och utbyta
erfarenheter, samtidigt uttryckte tva fordldrar att det ocksa finns fordelar
med mindre grupper da man kanske vagar prata mer. “Varfor vet jag inte,
men jag gillar sma grupper. Det dr ldttare att kommunicera med varandra i
en liten grupp @n om man &r tio stycken eller nagonting”. Samtidigt kan det
kdnnas skont att det &dr ytterligare ndgon fordlder som deltar, da fordldrarna
kan kédnna sig mindre ensamma i sin situation. “Det &dr det hdr att kunna
utbyta och kunna kédnna att det inte bara &r jag som har det sa hér, eller har
haft det sa. Eller, det &r inte bara min dotter som gor detta, utan det ar oftast
ett monster som finns hos flera.”

I studien av Livheim och Boye (2007) efterfrdgade fordldrarna mer diskus-
sioner med Ovriga fordldrar, vilket inte framkommit som 6nskemal bland de
fordldrar som fatt komma till tals i denna undersdkning. Tvartom verkar de
ganska nojda med att grupperna dr férhallandevis sma, vilket mojligtvis kan
forstas utifran att problematiken i dessa fall som regel ar allvarligare och kan
kdnnas mer privat dn allméngiltiga “tondrsproblem” som kanske karaktari-
serar UngdomsKomet i ppenvard.

Alla forédldrar ansag att SiS-Komet fungerat mycket bra att genomfoéra rent
praktiskt eftersom utbildningen som regel forlagts pa ungdomshemmet i
samband med planerat umgédnge med den unge. Utbildarna har ocksa visat
pa stor flexibilitet och i vissa fall har ndgon utbildningstraff kunnat forlag-
gas pad annan plats, till exempel i fordldrarnas bostad eller i samband med att
fordldrarna haft mote med socialtjansten.

Ingen fordlder anser darfor att den unges placering pa institution varit ett
direkt hinder f6r att kunna genomféra utbildningen. Inte heller utbildningens
praktiska 6évningar har upplevts som nagot problem, vilket kan bero pa att
merparten av fordldrarna hade en relativt hog eller mycket hog umgénges-
kontakt med sitt barn.

I nagot fall var umganget mindre regelbundet, men da hade fordldrarna
trots allt kunnat 16sa det genom att utféra 6vningarna pa yngre hemma-
varande barn. Som en fordlder uttryckte det: ”Vi har mest 6vat pa yngsta
flickan” .
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I praktiken kan SiS-Komet dédrmed ha positiva sidoeffekter och foérebyg-
gande effekter for hemmavarande syskon eftersom fordldrarna far nya verktyg
i foraldrarollen, vilket naturligtvis kan gagna samtliga barn. Ytterligare en
forédlder lyfter fram programmets allmdnna nytta i flera olika sammanhang
och relationer, eftersom programmet innehaller allméngiltiga regler betréaf-
fande forhallningssitt, till exempel hur man lyssnar pa andra, vilket intervju-
personen menar ocksa kan vara till nytta i relationen mellan vuxna. Positiva
sidoeffekter for saval syskon som fordldrarnas hilsa har ockséd konstaterats i
tidigare studier av PMT (Kazdin 2005).

Det bor dock beaktas att utbildningen i sitt nuvarande format dr anpassat
for barn i aldern 12 till 18 ar, vilket innebér att dvningarna i forsta hand ar
avsedda for denna malgrupp. Man bor darfor kanske fraga sig for vilka for-
dldrar som just SiS-Komet dr bast lampad och var ansvaret for insatser riktade
till férdldrarna med barn placerade pa de sédrskilda ungdomshemmen bérjar
och slutar. I urvalet av fordldrar ar det kanske rimligt att sdvdl den unges
alder, umgangesfrekvensen med fordldrar, men ocksa vart den unge enligt
planeringen skall ta vigen efter avslutad vard, vdgs in i bedomningen for
vilka som skall erbjudas SiS-Komet for att undvika 6vervéltring av ansvar
frdn annan huvudman. I vissa fall kanske man bor 6vervdaga om det dr mer
rimligt eller lampligt att till exempel kommunen atar sig att ge fordldrarna
stod i deras foréldraroll.

Alla ungdomarna befann sig vid tidpunkten for férdldraintervjun fort-
farande pa behandlingsinstitution och planeringen betrdffande var barnet
skulle bo efter avslutad vard varierade dven om de flesta fordldrar hade na-
gorlunda regelbundet umgédnge med sina barn, dvs. minst varannan vecka.
I ett fall befann sig barnet i en hemflyttningsfas och hade mycket umgénge
med fordldern, en ungdom skulle inledningsvis bo i familjehem efter avslutad
vard och dérefter eventuellt flytta hem, tvd av ungdomarna skulle flytta ut i
eget boende.

Tankar om programmets utformning

Foréldrarna uttrycker sig generellt mycket positivt kring programmet. Mdnga
uppfattar programmet som “konkret” och uttrycker att det givit dem nya
verktyg i fordldrarollen. En fordlder uttrycker att han/hon lart sig jattemycket
genom SiS-Komet, bl.a. hur man kommunicerar med och bemdéter sitt barn
och hur man kan bygga upp en relation. Nar fordldrarna ska lyfta fram vad
som varit bra dr det framfor allt kunskap om hur man kan kommunicera
pa ett battre satt som lyfts fram av samtliga forédldrar, samt bemdtandet och
hanteringen av ilska, vilket ocksa dr centrala punkter i de traffar som ingar i
Komet (se kapitel 2).

Det storsta problemet hér, det &r ju ilska vi har haft da. Och det ar ju det vi far
ga vidare med att tanka pa. Och det har vi fatt lite tips om nu, men det kommer
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ju att komma mycket mer. Och jag vet ju inte vad de andra gangerna kommer
handla om heller och vad det kommer att ge, men &n sa linge sa kommer detta
med ilska att ge mycket.

L: Ar det ilska fran er dotters sida eller sa? Ip: Mm. L: Hur man hanterar hennes
aggressioner eller? Ip: Ja. S& att man sjélv inte blir arg. For det blir man ju till slut
nédr hon har varit arg en bra stund. Och det hjédlper ju inte att man sjélv blir arg.

En fordlder uttryckte dock viss osdkerhet kring vad som faktiskt menades
med ilske-kontroll och hade uppfattat det som att det ideala var om varken
fordldrar eller ungdomen visade ilska eller aggressioner, vilket han/hon inte
tyckte var en rimlig utgangspunkt eftersom “Man kan ju inte stinga av sina
kédnslor”. Intervjupersonen menade att det &r normalt att kdnna ilska. Nagon
uttryckte ocksa att han/hon egentligen inte ansdg sig ha behov av férédldraut-
bildning da det som hittills framkommit varit ganska basala saker som han/
hon redan ansdg sig utga ifrdn i sitt fordldraskap.

For mig kdnns det lite konstigt att man tar upp sddana hér saker som f6r mig ar
ratt sd sjdlvklara. Och att man behdver ensamtid med sina tondringar. Det dr ju
det jag har sagt hela tiden, liksom (skrattar).

Ytterligare en fordlder lyfter fram att det méarks att programmet dnnu inte
anpassats till den kontext som familjerna befinner sig i och den typen av pro-
blem som de brottas med, &ven om personalen férsoker anpassa programmet
i samtalet med foréldrar.

Men de har sagt att det (programmet) ska @ndras om lite. Och de dndrar ju om det
ndr man sitter och pratar. For det dr véldigt mycket hemifran, att barnet bor hemma.
/---/ Nackdelen &r att alla punkter inte stimmer 6verens med de problemen man
har. Men sa ar det ju alltid, men det &r ju d&nda bra att fa lite tips och idéer. For det
kanske kommer sen, med de andra barnen d4, de punkterna.

De problem som diskuteras och som férekommer som exempel i manualen
for UngdomsKomet avseende kontrakt handlar som regel om enklare var-
dagsbekymmer eller tondrsproblem som att hantera tider, att vara hemma i
tid eller att skota skolan, medan de ungdomar som befinner sig pé sarskilda
ungdomshem har betydligt allvarligare problem.

Ungdomarnas roll

Fordldrarna var som tidigare betonats hjdlpsékande och SiS-Komet uppfat-
tades som ett mojligt hjalpredskap. Aven om féraldrarna som regel inte hade
nagra direkta forhoppningar eller férvantningar pa att utbildningen pa egen
hand skulle bidra till en férdndrad situation, fanns hos ménga dndé en for-
hoppning om att det skulle medféra en béttre relation till ungdomen. Samti-
digt betonade manga att det inte var tillrackligt med deras eget deltagande
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i 5iS-Komet utan att det ocksa krédvs att den unge sjalv kommit till insikt om
sitt beteende for att en férdndring skulle komma till stand.

Och sé sager hon ocksa emellanat, ”Ja, men mamma jag dr inte tolv dr linge”. Nej,
du &r inte tolv ar. ”Och jag har faktiskt dndrat mig”. Ja, det tror jag. Men hon forstar
liksom inte varfor. Alltsa, hon tar det som att jag inte litar pa henne. Det &r liksom
inte det egentligen det handlar om. Det handlar om att hon kan rika illa ut. Och
det kan hon i och for sig gora mitt pa dagen. Men alltsa, man ska inte vara nere pa
centrum nér klockan &r tva pd natten till exempel.

Ett flertal forédldrar uttryckte ocksa att det skulle kunna vara en podng att
i viss utstrdckning involvera den unge i SiS-Komet, till exempel vid nadgon
eller nagra traffar, som ett sitt att aktivt jobba med att fordandra saval forald-
rarnas forhdllningssatt som den unges insikt och mottaglighet for nya satt att
kommunicera samtidigt. Trots att SiS-Komet utav fordldrarna uppfattas som
forhallandevis konkret och praktisk i sin utformning, tyder vissa uttalanden
fran fordldrar (och ungdomar, se kap. 8) darmed pa att det fortfarande finns
ett upplevt “glapp” mellan insatser riktade till fordldrar och till ungdomar
och vissa fordldrar uttrycker en 6nskan om att den unge skulle involveras i
foraldrautbildningen.

Men jag funderar, egentligen skulle man haft ndgon kombination ocksd med
foraldrar och barn. /---/

L: Mm. Sa nat pass, att man bjuder in de unga menar du?

Ip: Mm. For de ser ju helt annat pa det som man sjalv ser.

L: Mm. Det dr klart. S nu jobbar hon lite fér sig menar du och sé jobbar ni for er
och sen sa ska man métas.

Ip: Ja, och sé& har hon sina léxor och vi har véra laxor (skratt). Sa det &r. Ja.

Tre fordldrar uttryckte pa olika sédtt onskemadl om att ges 6kad mdojlighet att
samtala med den unge tillsammans med personal, kring vad man tycker och
kdnner i olika fragor. En fordlder menar att den unge skulle kunna involve-
ras i samtal om till exempel ilska och ilske-kontroll medan en annan menar
att det generellt vore 6nskvért att som en del i behandlingen fa mdjlighet att
samtala mer tillsammans med den unge och personal kring de problem som
har varit.

Alltsd, jag menar under X:s behandling, dir kan jag kdnna att jag egentligen hade
férvantat mig att vi skulle jobba, alltsd X och jag och nagon personal. Ddr man
konfronterade varandra med det som har varit svart och jobbigt. Att X lir kinna
mig, for X har ju inte bott hemma hos mig pa néstan fyra ar.

Det avstand som férédldrarna upplever till sina institutionsplacerade ungdomar
dr darmed inte enbart geografiskt utan ocksa kdnslomaéssigt, dér relationen
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hunnit ta skada innan den unge placerades, och dér ett flertal fordldrar 6nskar
hjalp i hur de ska ndrma sig den unge igen. Nagra fordldrar uttrycker pa olika
satt att det kanske hade varit bra om de fatt den hér typen av utbildning i ett
tidigare skede, innan det hade hunnit ga sa langt. En fordlder menar att om
de som fordldrar hade fatt den har kunskapen i ett tidigare skede sa tror han/
hon inte att dottern hade behovt bli placerad utanfor hemmet 6ver huvud
taget, medan en fordlder mer allmént uttrycker att socialtjdnsten agerat i ett
for sent skede.

Vad tar fordldrarna med sig och har de mdrkt nagra effekter?

Eftersom det endast var tre fordldrar som genomgatt hela utbildningen vid
tidpunkten for intervjun, kunde inte alla uttala sig kring huruvida de markt
nagra effekter i relationen till den unge. Samtliga var dock positiva och hop-
pades att det skulle medfora en forbattrad kommunikation och relation till
den unge.

En fordlder menar att Kometutbildningen framforallt inneburit att de
pratade mer med varandra. I nagot fall upplevde en forédlder att relationen
mellan dottern och en styvfordlder forbattrats pa sa vis att de umgicks mer
an tidigare pa ett positivt sdtt. En fordlder uttrycker att han/hon har lart sig
hur man kommunicerar och hur man kan bygga upp en relation och att de
som fordldrar fatt en battre kommunikation med dottern dér man undviker
att skapa onddiga konfliktsituationer. Ett fordldrapar anser att kursen givit
dem anvédndbara verktyg och redskap vilket i viss man medfort att det fung-
erar béttre ndr dottern &r hemma pa permissioner. En annan uppgav att det
som varit mest givande var att han/hon fatt en slags bekréftelse i att kdnna
att han/hon inte tinkt fel, samt att fa kdnna att man inte &r ensam om sina
bekymmer.

Summering
Som helhet &r fordldrarna ndjda med utbildningen och positiva till att de fatt
mojlighet att genomgd den. Flera forédldrar uppgav att de skulle rekommendera
den till andra fordldrar, vilket stimmer bra Overens med vad som framkommit
i tidigare studier av UngdomsKomet i 6ppenvard (Erman & Svensson 2007,
Livheim & Hultman-Boye 2007). P4 sa sitt ser vi alltsa en samstammighet
med andra studier. Den géller dock inte alla omraden. De fordldrar som héar
intervjuats uttryckte ingenting om att de tyckte att utbildningsmaterialet varit
svarhanterligt eller nagon kritik mot tempot i kursen, vilket framkommit i
ovriga mindre studier. De intervjuade fordldrarna sag inte de sma grupperna
som nagot problem, i stéllet var det flera som betraktade det som en fordel
att vara i sma grupper.

De 6nskemal som framkom fran férdldrarna om férandringar i program-
met var i huvudsak att vissa fordldrar ville att den unge skulle involveras pa
nagot satt, till exempel vid en utbildningstraff.
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Fordldrarna dr séledes, liksom den involverade personalen, generellt posi-
tiva. Programmet som saddant far de mest positiva omdomena och den kritik,
eller de forslag pa forandringar, som finns handlar om organiseringen av pro-
grammet. Medan det ur personalens perspektiv handlar om hur programmet
integreras i verksamheten pd ungdomshemmen handlar det for fordldrarna
om hur det integreras i deras relation till den berérda ungdomen och darfor
kommer forslag om att den unge skall involveras mer. Vi skall ga 6ver till hur
nagra av de berérda ungdomarna sjdlva ser pa det.
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8 Ungdomarna

Ungdomarna deltar inte i gruppledarnas moéten med fordldrar, men de berérs
dock indirekt av fordldrarnas deltagande i SiS-Komet, eftersom syftet ar att
foraldrarna skall fa battre verktyg for att utova sitt férdldraskap i relation till
den unge. Eftersom SiS-Komet ocksd innebér praktiska dvningar som den
vuxne skall tillimpa i umgéanget med sitt barn ville vi ocksa ge ett antal ung-
domar vars fordldrar gatt/gar SiS-Komet majlighet att uttrycka sina tankar.
Kontakt med ungdomarna férmedlades via ett sdrskilt ungdomshem, samt i
ett fall genom en férdlder som intervjuats. Aven hér var deltagandet sjélvklart
frivilligt och totalt har fyra flickor mellan 15 och 17 ar intervjuats.

Intervjuerna med ungdomarna genomfordes av Lina Ponnert. Tre av flick-
orna intervjuades pa behandlingsinstitutionen och en per telefon. Av natur-
liga skél ar dessa intervjuer kortare &n intervjuerna med fordldrar, eftersom
ungdomarna hade varierande och begrdansade kunskaper och erfarenheter
kring vad programmet faktiskt innebar. De intervjuer som genomfordes pa
institutionen bandades och varje intervju tog ca 20-30 minuter. Telefoninter-
vjun tog ungefar en kvart.

Intervjuerna handlade dels om vad de unga kédnner till om Komet och om
och i sd fall hur de fatt information om SiS-Komet, dels de ungas allmdnna
asikter om att fordldern/foraldrar deltar i utbildningen och om de pa nagot
satt markt av detta. Vidare fick de unga uttrycka sina forhoppningar och
farhagor om SiS-Komet samt uttrycka allmdnna synpunkter och 6énskemal
om vad de anser bor beaktas ndr en férdldrautbildning ska genomféras inom
sdrskilda ungdomshem.

Alla fyra ungdomar har genomgatt eller gar minst ett program for egen del
(t.ex. ART). Endast en flicka har fordldrar som genomgar Kometprogrammet
tillsammans, de tre andra flickorna har modrar som deltar. En av dessa flickor
ar dock osdker pa om dven fadern eventuellt gar utbildningen.

Kunskap om SiS-Komet och information

Tva av ungdomarna har fatt information om Komet via ungdomshemmet
och en av sin mamma. En flicka minns inte om hon fatt ndgon information
om Komet. Flickorna verkar 6verlag néjda med den information de fatt och
uttrycker inget direkt behov av ytterligare information om SiS-Komet dven
om en flicka dndrar sig under intervjuns gang och anser att det kanske varit
bra om hon hade fatt mer information kring SiS-Komet ”eftersom det handlar
om mig och min mamma”.
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Endast en flicka uppgav att hon inte hade en aning om vad Komet var,
medan de tre andra verkar ha en ganska bra bild av vad fordldrautbildningen
innebar. En flicka uttrycker att det ar “Som ART for férdldrarna” och en annan
upplever att programmet Sppnar upp for mer delaktighet for den unge: “Forra
gangen sd hade de stdd hemma och jag hade hir och det blev inte riktigt sa
bra. For att Komet dr mer alltsa tillsammans.”

Det dr liksom, ldr dig att ta ansvar. Alltsa sa. Lar dig bli fordlder, ta ditt ansvar.
Vad jag har fattat det som. Att ldra sig att bli forédlder./.../ Hur man ska handskas
med sin tonaring och var man ska sétta gréanser och prata om hur man kénner. Ja,
sant./.../ Jag kan se Kometen som en forédldraterapi. Att mina fordldrar kan sitta
och prata av sig. Fan, det hér &r jobbigt, hur ska jag gora? De far rdd, de kanske
mar bédttre av det, jag vet inte. Precis som vi gar till psykologen och pratar av oss
liksom. Det &r nog bra.

De ungdomar som kommit till tals uttrycker ddrmed att Kometutbildningen
innebdr att fordldrarna far nagonting for egen del. De kan ocksa relatera for-
men for programmet till utbildningar de sjdlva har genomgatt eller genomgar
pa ungdomsinstitutionen och verkar inte uppfatta fordldrarnas deltagande i
sadan verksamhet som nagonting konstigt utan enbart positivt.

Erfarenheter av och tankar om programmet

Samtliga intervjuade ungdomar hade forhallandevis mycket kontakt med sina
foréldrar trots att de var inskrivna pa ett sdrskilt ungdomshem. Tre ungdomar
uppgav att deras relation till férdldrarna var forbéttrad, men de kunde inte
avgora om detta hade med Kometprogrammet att gora eller inte, snarare
trodde de att det berodde pd mognad och insikt fran férdlder/fordldrar och
dem sjdlva. Att kunna pdvisa ett direkt samband mellan den unges och for-
dldrarnas relation dr saledes svart, men ingen av ungdomarna verkar dock
ha ndgra negativa tankar om SiS-Komet utan anser liksom fordldrarna att det
atminstone inte kan forvérra situationen, i basta fall kan det ocksa leda till
eller forstarka en positiv forandring. “Hon &r inte likadan som hon var for tre
ar sen men det behover ju inte ha nagonting med Komet att gora”.

Vér relation har redan blivit s& férdndrad. Sa att jag vet inte om det dr pa grund
av Komet-triffen eller vad det dr. Men det dr kanske ocksd att hon har kommit
till insikt, precis som jag nér jag har bott hér. S& bada parterna maste ju komma
till insikt innan nagonting hander. Och da férdndras man.

Studien av Hultman-Boye (2008) visade ocksa att &ven om ungdomarna var
positiva till att fordldrarna genomgatt Komet och kunde se vissa positiva
forandringar i relationen till férdldern, sa hade de svart att uttala sig kring
vilka fordndringar som kunde hédnforas till Kometprogrammet och uttryckte
sig forsiktigare &n ledare och fordldrar betrdffande eventuell férandring.
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Tre av ungdomarna anser att de unga bor involveras i SiS-Komet mer
aktivt, medan en anser att det dr svart att uttala sig kring detta generellt,
eftersom det beror pa hur relationen till fordldrarna ser ut. Bland de unga
forekom tankar om att fordldrarna pa Kometprogrammet bara fick ldra sig
att hantera ungdomarnas problematiska beteende och ilska, och flera av de
unga betonade (liksom vissa fordldrar) att det handlade om att bada parter
maste komma till insikt for att situationen skall férdandras, nagot som kan-
ske i vissa fall kan underldttas av gemensamma 6vningar och dialog under
ledning av personal. En ungdom uttryckte det som att hon férsokte tdnka pa
ART ndr hon hamnade i konflikt med férdldern och hur de 6var pa liknande
situationer pd behandlingshemmet, men att det hade underldttat om hon fatt
ova direkt tillsammans med fordldern. “Jag tycker att det ska vara som ART
for bAde mamma och barnen och gora lédxor och rollspel tillsammans”. Flera
av ungdomarna anser darfor att man bor tanka pa, eller 6vervéga, att gora
de unga delaktiga i vissa moment, nér en férdldrautbildning utvecklas inom
ramen for SiS verksamhet. Det skulle kunna fora fordldrarna och de unga
ndrmare varandra. Som nagon ungdom uttrycker det, sa innebdr det faktum
att de unga faktiskt befinner sig pa ett sarskilt ungdomshem att situationen
ofta hunnit bli sa pass allvarlig att det krédvs storre arbete for att reparera
relationen till anhoriga.

Egentligen, sa tycker jag att Komet i sadana fall ska komma innan ett barn kom-
mer pa fosterhem, innan institutioner och sant. Sa att de kan ta ansvar innan
allting har rullat igang. For att nar det val har rullat igdng sa ar det ju pa allvar
och da ar det jattesvart att ta sig ur. Och da ar fordldrarna stressade och du vet,
allt det. Man ar orolig, man har angest. Sa att egentligen borde man ha det fran
borjan och inte pa sjdlvaste institutionen. Jag tror de flesta fordldrarna gar med
pé detta bara for att fa hem sitt barn snabbare. For att, nu tar jag igenom detta
och sen ser de, ah, hon dr en bra fordlder. Ja, vi kanske kan sldppa hem hennes
barn snabbt. Du forstar.

I SiS-Komet arbetar man med fordldrar vars relation till sina barn redan ar
allvarligt paverkad av det som har foranlett placeringen pa det sarskilda
ungdomshemmet, vilket paverkar férutsiattningarna for savél fordldrar som
ungdomar. I citatet ovan uppges ocksé att fordldrars motiv for att delta i
utbildningen kan handla om att bevisa sin lamplighet som fordlder for att
paskynda den unges hemflytt. Sddana faktorer kan man naturligtvis inte
bortse fran nir férildrautbildningen ska anpassas till SiS verksamhet. Aven
i intervjuer med fordldrarna framférdes ett behov av att tala om det som
varit, och roster tillhérande bade barn och foérdldrar har i intervjuer betonat
det dmsesidiga ansvar som fordldrar och ungdomar har saval for den upp-
komna situationen som for att den ska kunna repareras. Bade fordldrar och
ungdomar verkar uppfatta SiS-Komet som ett steg i rétt riktning eftersom
det indirekt involverar bade fordldrar och deras barn, samtidigt som det
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finns 6nskemal om att kanske involvera ungdomarna mer aktivt, &tminstone
i delar av programmet.

I samband med rekryteringen av fordldrar till SiS-Komet kanske ocksa
fordldrarnas motiv till att genomga utbildningen bor 6vervégas, samt vem
som foreslar programmet.

Mojligtvis uppfattar fordldrarna ett forslag om fordldrautbildning mer
som ett erbjudande om det kommer frdn ungdomshemmet. Ett erbjudande
om forédldrautbildning pa socialtjdnstens initiativ kan medfora en risk for att
SiS-Komet uppfattas som ett tvang, pa grund av att socialtjansten forknippas
med myndighetsutovning. Ingen foralder har dock i intervjuerna givit uttryck
for att de kdnt sig tvingade att delta i utbildningen.

Summering

Gemensamt for barn och forédldrar dr att de alla uttrycker att de ar positiva
till Komet som ett erbjudande, &ven om de har varierande férhoppningar pa
vad utbildningen skall leda till. Ungdomarna dr mojligtvis lite mer forsiktiga
i sina uttalanden och tror oftare att positiva forandringar i relationen beror
pa andra saker dn sjdlva Kometutbildningen. De flickor som kommit till tals
verkar ha en ganska god inblick i vad Komet innebér. Nastan alla uttrycker ett
Oonskemal om att involveras mer i Kometutbildningen, vilket ocksa framforts
som Onskemal av vissa fordldrar.

Vi kan dédrmed sluta oss till att alla involverade: personal, fordldrar och
ungdomar ar positiva till programmet som sadant och att de tycker att det
ar meningsfullt. Var och en av parterna har dock behov att pa ett bdttre satt
integrera det i sin egen vardag och verklighet. For ungdomarnas del handlar
det om att fd sasmmanhangen med a ena sidan personalen pa ungdomshemmet
och 4 andra sidan med fordldern, eller férdldrarna, att hdnga samman.

Ungdomarna har ocksa pekat pa den beroendesituation som foréldrar och
ungdomar é&r i, i forhallande till personalen inom SiS och i férhédllande till
socialtjansten. De intervjuade ungdomarna sag fordelar i att det var SiS och
inte socialtjdnsten som erbjod programmet eftersom socialtjdnsten i hogre
utstrackning uppfattades som férknippad med myndighetsutdvning och
tvang.
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9 Att implementera

Personligen tycker jag att Komet &r ett fantastiskt program. Om vi, hur vi, omsét-
ter det i verkligheten. Jag har stort intryck av Komet i Stockholm, dér det lyckas.
Har vet vi inte s& mycket om Komet. Jag vet ingenting. En del vet jag, men vad
gor de, tréffar fordldrar, snackar, men om vada? —— - Men Komet tycker jag, som
instrument, det &r ett fantastiskt instrument. Och det dr oerhort viktigt i behand-
lingsarbetet for att en stor del av behandlingen riktas mot familjen och att arbeta,
att finna, att aterfinna varandra. Barnen och fordldrarna. Och sjdlvklart, det skulle
vara fantastiskt att man utvecklade det, men f6r min del sa kdnner jag mig lite
vilse, jag far inte ndgon riktig info.

Citatet ovan kommer fran en av dem som deltog i de gruppintervjuer vi ge-
nomfoérde vid tre sarskilda ungdomshem och ger en mycket malande bild av
var implementeringsprocessen just dd, sommaren 2008, befann sig. Program-
met betraktas positivt av manga och fler vill veta mer om det, f6r &nnu ar inte
programmet allmant kdnt ute vid de sdrskilda ungdomshemmen.

Gruppintervjuerna utgick fran det som framkommit fran handledare,
gruppledare, fordldrar och ungdomar. Vi informerade kort om det som
framkommit och ldt grupper av personal diskutera detta. Det var mellan tre
och sex personer i de grupper vi intervjuade, i huvudsak anstélld personal,
men vid en av intervjuerna deltog ocksa en praktikant. De som medverkade
i gruppintervjuerna hade olika relation till Kometprogrammet, ndgon hade
gatt utbildning och var i fard med att utfora det for att kunna bli certifierad,
ndgon var anmald till ndsta kursomgang och andra var enbart intresserade,
eller ganska neutrala i férhallande till just detta program. Gruppintervjuerna
har tagit ungefir en timme att genomfora, med en variation mellan 45 och 70
minuter. De har spelats in och transkriberats i sin helhet.

I detta kapitel skall vi, med stod i gruppintervjuerna och de teman som
framkommit i tidigare kapitel, rikta ljuset mot mojligheter och svarigheter i
implementering av Kometprogrammet. Innan vi gar in pa det skall vi fokusera
var i implementeringsprocessen vi befinner oss.

Karin Guldbrandsson (2007) har i sin forskningsoversikt om implemen-
tering beskrivit att det viktigaste i implementeringsprocessen &r att det
finns ett uttalat och tydligt behov bakom anvédndningen och att den metod
som skall anvdndas skall vara bedémd som den basta mdjliga. I de tidigare
kapitlen har vi sett hur de involverade parterna genomgdende &r positiva
till programmet, men det har inte riktigt tydligt framkommit vad det ar
for problem som l6ses med hjdlp av Kometprogrammet. Vi vet att det ar
en losning pa personalens behov att finna végar for att involvera fordldrar,
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men Vi har ocksa sett att fordldrar och ungdomar uttrycker behov av att fa
vara involverade.

Guldbrandsson (2007) menar att det i implementeringens forsta steg handlar
om att man har en idé om att anvdnda en ny metod for att mota ett visst behov.
Héar menar hon att det dr viktigt att man uttrycker behoven specifikt och att
man anvander metoder som har synliga fordelar. Nar det giller Komet inom
SiS dr det inte helt klart att behoven &r specificerade och de fordelar som lyfts
fram &r framforallt hdmtade fran andra sammanhang, dvs. frdn Komets goda
rykte fran 6ppen verksamhet. Trots att Komet dr ansett som ett védlfungerande
program i de sammanhangen &r det inte givet att det kan mota de behov man
har inom SiS. Det &r inte heller preciserat vilka fordldrar det & man menar,
varfor man skall arbeta med dem eller vad man vill uppna. Behovet finns
alltsa, men kan bli mer preciserat.

Nésta steg i implementeringen ar planering, forberedelser och genomforande
och det ériinledningen av detta som man just nu befinner sig inom SiS. I in-
tervjuer, saval de individuella som gruppintervjuerna, anvands dterkommande
ord och uttryck som “trevande”, “initialt”, "nytt”, “kdnt oss f6r” och “vantan
infoér”. Man talar ocksa genomgaende om att det dr jdttebra att fordldrarna
far hjalp och att det &r svart att fa ihop de praktiska losningarna. I den hér
fasen handlar det om att testa metoden i liten skala, att se till att den stam-
mer med mottagarens forvantningar, normer och arbetssitt och att ytterligare
klargora vad det &r man vill uppna (Guldbrandsson 2007). Inom SiS har man
borjat testa i liten skala i samband med utbildningen av gruppledare, men i
huvudsak star man pa ett trappsteg ddar det handlar om att fa programmet att
stimma 6verens med verksamheten i 6vrigt och dar dterkommer fragan om
att precisera vem som dr malgrupp for insatsen och hur den skall organiseras
for att smélta in i verksamheten i 6vrigt. Men ocksa det som manga, framfor
allt personal, men ocksa fordldrar, papekat: att revidera programmet sa att
det matchar de erfarenheter som deltagarna har.

Sista steget eller fasen i implementeringen dr att metoden blir utvirderad,
lokalt anpassad och institutionaliserad sa att den inte langre dr personberoende
utan integrerad som en given del i verksamheten. I det fortsatta utvarderings-
projektet kommer vi att forbereda denna fas, och delta i dess inledning, varfor
viindsta kapitel skall gd lite mer in pd vilka mgjligheter och svarigheter som
finns med utvarderingen. I detta kapitel skall vi dock forst aterknyta till det
organisatoriska perspektivet och se hur implementeringen kan forstas i de
termerna.

Ny malgrupp och nytt sammanhang

Nar man téanker i termer av idéspridning kan Komet ses som en urbiddad
standardidé som accepterats av den nya organisationen. Mera konkret uttryckt
handlar det om att programmet har frigjorts fran sitt ursprungssammanhang,
forebyggande verksamhet i Stockholms stad. Genom sin manualbaserade
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programform &r det utformat pa det sitt som idag krdvs for att nagot nytt
skall accepteras inom t.ex. SiS. Det har ocksa vetenskapligt stod och ar un-
der kontinuerlig utvirdering, vilket ytterligare legitimerar anvandning och
implementering. Trots att just den version av programmet som sprids inte &r
utvdrderad.

Vi kan ocksa se hur spridningen sker inom ett visst organisatoriskt falt.
Komet har tidigare anvédnts inom socialtjanst och skola, tvd verksamheter
som SiS har mycket beréring med och man kan darfor tala om en successiv
forskjutning. Det dr i denna forskjutning som den stora utmaningen lig-
ger. Det organisatoriska sammanhanget har avsevirda skillnader mellan
forutsdttningarna i a ena sidan skola och socialtjanst, & andra sidan SiS. Inte
minst innebér det geografiska avstdndet mellan barn och forélder, eller mel-
lan den som ger programmet och fordldern, helt andra forutsiattningar. Den
centrala skillnaden dr dock malgruppen. Forskjutningen sker inte bara fran
ett organisatoriskt ssmmanhang till ett annat, utan ocksa fran en malgrupp
till en annan. Programmet skall nu anvdndas pa den malgrupp somi tidigare
utvdrderingar och forskning visat sig vara svarast att na resultat med. Vad ar
det som talar for att man skulle lyckas denna géng?

Utvérderingarna av Kometprogrammet har tidigare handlat om situationer
dar Komet varit enda insatsen, eller enda kidnda insatsen. Nar programmet
nu kommer in i ett nytt sammanhang for en ny malgrupp innebar det ocksa
att det kommer att ges som en insats bland andra. Parallellt med att fordldern
gar Komet kommer ungdomen att vara med om interventioner av olika slag,
moten mellan ungdom, fordlder och socialtjanst kommer att ske osv. Fran att
ha varit ensam insats blir Komet hér en del i en uppsattning insatser. Och det
ar det som talar for att det kan finnas mojligheter att lyckas. Det knyter an till
vad Tore Andreassens (2003) genomgang av forskning visade; vikten av att
arbeta med flera funktioner samtidigt.

Déaremot kan man inte veta om det kommer att ha 6nskad effekt, man kan
bara veta att det kan vara rimligt att prova. Ingen av de intervjuade har pa
nagot satt lyft fram att de som medverkar, som gruppledare eller deltagare,
har negativa erfarenheter av programmet som sadant. Det finns alltsa ingen
anledning att anta att programmet kan vara till skada, och da finns anledning
att prova.

Programmet som sadant forefaller dock vara i behov av en 6versattning for
att passa inidet nya sammanhanget, det kan inte bara kopieras. Ny malgrupp
i nytt ssmmanhang krédver forandring av programmet, det dr mycket tydligt
i de asikter som vi fatt fram. Utan de erforderliga féordndringarna kommer
programmet inte att kunna “aterinbdddas” i SiS verksamhet.

Aterinbiddning

Nar programmet skall tas in i SiS och ”"bdddas in” i verksamheten behover
det fa en utformning som gor att det passar sammanhanget. Medvetenheten
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om att programmet dr utformat i ett annat ssmmanhang &r stor och samtidigt
som de intervjuade genomgaende relaterar till de positiva utvarderingarna
av Komet finns hela tiden en skepsis, som kommer till uttryck i kommentarer
som t.ex. "Men om man skulle titta helt optimalt d&, sa skulle det ju egentligen
inte lampa sig for den hér typen av verksamhet.”

Med de forutsdttningarna dr det viktigt att se vad det d4r som uppfattas
som olampligt eller problematiskt. De aspekter som lyfts fram r6r i huvudsak
malgruppen, att kunna organisera grupper och programmets utformning.

Madlgrupp

Det program som personal utbildats i och som bildar utgangspunkt for SiS-
Komet dr UngdomsKomet som vander sig till fordldrar till ungdomar 12-18
ar, vilket ju i stort sammanfaller med ungdomshemmens malgrupp. Vissa
ungdomshem har dock dldre ungdomar och dven en hel del ungdomar som
inte skall flytta hem. Det har inte sagts vara ett stort problem i sig, en god
kommunikation med sina férdldrar kan man behdva d@ven om man &r 6ver 18
ar eller om man inte bor tillsammans med dem. Daremot &r det en faktor som
misstanks paverka fordldrarnas motivation att delta i programmet. Malgrup-
pen “fordldrar” dr dessutom inte nddvandigtvis biologiska fordldrar, man
pratar ocksd om mdojligheten att ge programmet till familjehemsforaldrar
eller kontaktfamiljer. Vem som egentligen finns i malgruppen har hittills inte
tydliggjorts.

En faktor som antas minska motivationen hos fordldrar dr att ungdoms-
hemmens upptagningsomrade dr stort och att det darfor blir geografiska
hinder som kan gora fordldrar mindre intresserade. Att bedriva programmet
utifran var malgruppen, fordldrarna, befinner sig ses som en idé, men det
finns ocksa de som spekulerar i att det dd kanske vore battre om socialtjansten
drev programmet. Socialtjansten férekommer dock i huvudsak som forslag
ndr det handlar om att nagot borde goras tidigare, ndr ungdomarna vl finns
inom SiS dr det personalen ddr som anses vara bast pa denna malgrupp.
Som en uttrycker det: ”Vi dr verksamma i det hér, i den hdr verksamheten,
med inldsta pojkar. Sa jag tanker, de pojkarna vi har hér, de har ju specifika
problem som skiljer sig vdldigt mycket. Vi som faktiskt befinner oss i verk-
samheten vet vad det dr frigan om”. Aven om socialtjinsten beaktas, menar
man inom SiS att det &r ungdomshemmen som skall genomféra programmen,
nagot som ocksa ligger i linje med de ungdomar som pdpekade att social-
tjdnsten kan uppfattas som starkare representant for tvanget. Malgruppen
dr, trots att den dr vagt definierad, i alla fall definierad som SiS mélgrupp,
inte socialtjanstens.

Ett ytterligare steg i definitionen av malgruppen &r att det kan finnas hin-
der hos de enskilda fordldrarna for att antingen delta i eller tillgodogora sig
programmets innehall. I en gruppintervju med personal diskuterade vi att det
under studien framkommit att savél allvarlig psykisk stérning hos foralder
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som spraksvarigheter kunde vara hinder for deltagande, vilket resulterade i
foljande diskussion.

Ja, ndr du sdger sa, sa har vi tva kvar. Om man ska vara cynisk.
Vara elever hiar menar du?

Ja.

Ja, sa dr det kanske. For de faller ju dédr. Ganska manga. Sa. Och sen sé, pojkarna
dr hér pa tvang. Forédldrarna vill inte att de ska vara héar. Det dr ju inte s att det ar
fordldrar som star [i ko for att vara med], vi pratar om svarmotiverade fordldrar.
Det dr ju inte sd att de ber om det hér liksom. Utan det handlar ju om motivation
forstas.

Naér de praktiska arrangemangen for att na malgruppen ar 16sta aterstar alltsa
problem hos malgruppen. Att férédldrar till de ungdomar som finns vid de sér-
skilda ungdomshemmen sjdlva har problem beskrivs som vanligt. [ manga av
gruppintervjuerna tar man ocksa upp att férdldrarna har en skeptisk hdllning,
inte bara till socialtjinsten utan dven till SiS och till myndigheter i allménhet.
Darfor tanker sig manga att man maste motivera foréldrar att vilja delta. Det
kan dock ocksa vara sa att det finns férdaldrar som vill vara med, men dér upp-
lagget ar ett hinder. I en gruppintervju var det en som sade: "De som kanske
ber om det, kanske faller pa spraksvérigheterna manga ganger istillet”.

Sprakhinder lyftes fram i manga intervjuer, men hir sdg man ocksa méjlig-
heter till I6sningar. Genom att ge programmet individuellt eller i sma grup-
per skulle det kunna vara mojligt att finna former for att mota fordldrar med
annat sprak dn svenska.

Organisera grupper

Om problemen med att nd fram till férdldrarna 16ses dr nédsta problem att ta
itu med att organisera grupperna sa att det gar att bedriva programmet. Har
finns manga tvivel. Det handlar t.ex. om att komma in med erbjudandet om
program i ratt tid sa att det matchar behandlingen i 6vrigt.

[Ett hinder] méste vl vara att de ligger ju omlott hela tiden, eleverna. Och det
kan ju vara ett problem om man ska ha en grupp med féraldrar. En kanske, om
man ska ha en grupp med dem som &r hér, om det dr atta stycken. Jag vet inte
hur manga det ska vara i en grupp fyra stycken kanske. Att, de kommer inte in
pé samma dag.

Losningen pa formeringen av grupper dr att bedriva programmet individu-
ellt. Trots att det dterkommande framkommer att det &dr svart att halla sig
troget till programmet om man bedriver det individuellt dr det &ndd den
16sning som standigt aterkommer. En ur personalen uttrycker det: “"Nu &r
det ett grupprogram. Sa att hade man ndnstans tankt att arbeta mer enskilt
med fordldrar sd tror jag att tillgdngligheten till programmet skulle vara
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mycket stérre.” I en gruppintervju beskriver man detta som ett vanligt satt
att hantera program:

Sen dr ju erfarenheten av den hdr andra, liksom med ART och det hidr som fran
borjan har varit gruppbaserat. Det blir ju individuellt hédr och jag kan tdnka mig
att det har kommer ocksa att bli, finnas ett behov av att anvanda det individuellt.
Alltsa intentionerna kanske &r i grupp men i praktiken tror jag bara det kommer
bli enskilda fordldrar.

Den individuella 16sningen ligger alltsa standigt néra till hands. Det 16ser de
praktiska problemen, men fragan dr om det verkligen blir programmet som
man genomfor dd, eller atminstone om man i individuell form klarar av att
bevara programtroheten.

Programmet

Programtrohet dr ett vdlbekant begrepp for de flesta och de intervjuade &r
mycket medvetna om vikten av att verkligen gora det man sager att man skall
gora. Men kritiken mot programmets lamplighet i SiS verksamhet dr omfat-
tande och 16sningen pa det dr genomgaende att programmet maste revideras
till att bli en sarskild SiS-Komet. En revidering &r att ga fran grupp till indivi-
duellt genomforande, en annan att anpassa trdffarna sa att man kringgar de
geografiska hindren och minskar resandet. Detta &r mera av faktorer kring
genomforandet av programmet.

En revidering i sjdlva programmet som sarskilt efterfragas ar att exemplen
som finns i manualen skulle vara mera relevanta for malgruppen. Av dem som
redan provat pa att bedriva programmet lyfts situationer fram som visar pa
diskrepansen mellan de problem som exemplifieras i manualen och de som
dessa fordldrar star infor. Nagon lyfter fram att ” Det var ju sa att de fnissade
at vissa av de hédr exemplen, da nér vi hade kursen. De exemplen om vad
som var problemet, nidr de skulle jobba med pojkarna, och vad som skulle,
vad de hade att gora, och de tyckte att det var lyxproblem.” Man talar ocksa
om att fordldrar till barn med en omfattande kriminalitet kanske inte ser det
som ett storre problem att de ” inte hdnger upp jackan efter sig”. Problemen
for fordldrar till ungdomar pa ungdomshem kan i stéllet std infor att de ar
rddda for sonens eller dotterns fysiska vald mot dem, eller f6r vapen eller for
drogpaverkade ungdomar.

Aven i detta fall ser man en 16sning, om “exemplen stimmer mer dverens
med den verklighet som fordldrarna har levt i” ser man Kometprogrammets
innehall i stort som bade relevant och anvandbart.

Om aterinbdddningen av programmet kan l6sas sa att man nar malgrup-
pen, organiserar uppldgget sd att det moter deras behov och far exempel
som stimmer med malgruppens erfarenheter &r aterinbaddningen méjlig. Ur
programmets perspektiv. Dock kvarstar organisationens troghet.
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Organisationers troghet
Trogheten i organisationer bestdr, som ndmndes inledningsvis, av & ena sidan
personalens varderingar och rddslor och 4 andra sidan av frdgor om resurser
och beslut. Varderingar och rddslor dr i stort det som framkommit i foregdende
avsnitt, de finns, men det forefaller inte vara ndgot stort hinder, eftersom man
ocksa ser mojliga 1osningar. Eftersom Kometprogrammet kan framstd som
en “standardlosning” blir det ldtt accepterat. Manga dr andd medvetna om
att det kommer att ta tid. En sdger “Ja, det dr ju manga faktorer som madste
samverka och man maste .... ja .... alltsd jag tror att innan det dr inarbetat. Jag
tror att det drgjer ett tag innan det dr 14tt och smidigt, det tror jag inte att det
kan bli automatiskt”.

Programmet betraktas av flera som ett led i en standig fordndring, ibland
ser man det som “ett steg framéat”, ibland mer som ett “mode”. En ur perso-
nalen sédger:

Nu har vi ju haft en lang tradition av mera traditionellt familjearbete som har er-
satts med mer, vi har varit inne pa funktionell familjeterapi en sviang och haft det
som inslag och testat gorbarheten. Och nu dr det Kometen som ligger i pipelinen
hér och arbetar med dé och ska ersédtta de mer traditionella och strukturerade
familjebehandlingarna.

For att programmet verkligen skall komma in i verksamheten menar man att
det maste infogas i det befintliga. Basarbetet far inte hindras, eller som det
sdgs i en gruppintervju: “Om basarbetet rubbas — — — det dr ingen insats som
dr vard det. Den maste alltid funka”. Vad personen menar med basarbetet dr
inte givet, men man kan i alla fall forsta det som att personen skiljer ut Ko-
metprogrammet fran basarbetet och ser det som nagot annat.

Den generella uppfattningen ar att det dr programmet, inte basverk-
samheten, som mdste anpassas. Ndr de da talar om basarbetet dr arbetet
med teckenekonomi, eller som man pd nagot ungdomshem uttrycker
det: “fortroendekontot” en sarskilt tydlig fraga. Av réttviseskal pa av-
delningarna kan ungdomarnas hemresor inte ske for att det passar in
i Kometprogrammets moment och fordldrarnas behov av att trdna pa
programmet. Den tanken var sa fraimmande att den vackte skratt i grup-
perna som intervjuades, t.ex. efter ett pastdende som: "En elev som har
ett beteende som gor att han inte dr beréttigad, han skall ju inte hem bara
for att fordldrarna skall trdna pd samvaro, for jag tror att da bygger man
nog upp for stora problem”.

Den faktor som aterkommer i intervjuerna, och som ocksa &r kand fran
implementeringsforskningen, ar att det dr mycket viktigt att man bade har
stod och feedback fran kollegorna och fran ledningen for att driva program-
met. Med ledningens stdd menar man ofta att frdgor kring resursfordelning
och beslut skall 16sas utan hinder. Det handlar framfor allt om att fa tid av-
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satt for att genomfora programmet och att det skall vara majligt att ga over
avdelnings- och institutionsgréanser.

Institutionsovergripande

Som ett alternativ till att driva programmet individuellt foreslogs inte sdllan
att man skulle samverka 6ver avdelnings- och institutionsgranserna. Detta ar
dock inget som man sdger sig ha ndgon storre erfarenhet av. I gruppinterviju-
erna framkommer att personalen pd en avdelning inte alltid vet riktigt hur
de arbetar pa en annan avdelning pa samma ungdomshem. Man beskriver
det ibland som att ”Vi har vildigt olika uppdrag.” Annu mindre kontakt har
man med andra ungdomshem och det saknas dérfér upptrampade stigar for
samarbete.

De bristande rutinerna i att samarbeta marks sarskilt nér det handlar om
resursfragor. Vem skall utféra programmet, vem skall st fér kostnaderna och
hur skall det organiseras i tid? Det &r fragor som uppfattas som viktiga och
centrala, men som ocksd kan ha 16sningar dven om ndgon uttrycker det som
att 7 Varan tid ar anstrdngd nog som den dr”. Losningen dr att ha sdrskilda
medel avsatta fér programmet och att man kan planera in arbetet med program
isin periodarbetstid, som en sdger ”Vi har ju periodarbetstid, sa vi kan ju styra
det. Jag menar s manga timmar ligger pa schemat och vet han att han ska ha
fordldrautbildning atta ganger under hosten sd, det ar ju inga problem”.

Acceptansen for att lagga in programtiden i schemat dr dock en fraga bade
for ledningen och arbetsgruppen. Och da skall ockséd den tiden fogas in sa att
den inte hindrar 6vrig verksamhet.

Problem och 16sning — hona eller agg?

Argumentationen kring Kometprogrammet bédr pd bade problem och 16s-
ningar. Frdgan dr dock vilken ordning de kommer i. Frdgan om vilket problem
Komet dr 16sning pa ar inte helt enkel och den avspeglas ocksd i ambitionerna
att verka for 16sningar dven i de olika delarna i den praktiska implemente-
ringen.

Det dr uppenbart att Komet dr 16sningen pé SiS behov av att nd fordldrarna,
men dr det den bdsta 16sningen for fordldrarna? Programformen passar bra in
i SiS verksamhet, men &r just programformen det bista for féraldrarna? Aven
om det finns ett gemensamt problem i att fordldrar &r for lite involverade i
varden av ungdomarna, innebdr det inte att 1osningen &r den bésta for alla
parter.

Om Komet dr 16sningen pa SiS behov bor det finnas goda méjligheter for
att16sa dven 6vriga problem. For att undvika att ta ett sd kallat “soptunnebe-
slut” och fdnga den 16sning som finns till hands dr det dock viktigt att inom
organisationen reda ut fradgan om relationen mellan problem och 16sning i
varje enskild fraga. Vad dr t.ex. valet mellan institutionsdvergripande grupper
eller individuell programverksamhet svaret pa? Ar det en 16sning som méter
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fordldrarnas behov? Ungdomarnas? Eller dr det en 16sning som enbart ger
stod for att fa ihop en tillrackligt stor grupp?

Man kan ocksa fraga sig om det dr den 16sning man viljer for att det gynnar
programmet eller for att den sa smidigt som mojligt kan smaélta in organisa-
tionen? Detta dr ndgra av de frdgor som det finns anledning att stanna upp
och diskutera pa det trappsteg utvecklingen av programmet nu star.

Vi skall aterkomma till de olika centrala teman som finns att diskutera, men
innan vi gor det skall vi diskutera vilka aspekter som framkommit kring hur
utvdrdering kan integreras i programmets genomférande.
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|0 Att utvardera

Tanken med detta kapitel dr att sammanstélla de asikter som framkommit fran
berdrda parter om hur en utvéardering av SiS-Komet skulle kunna utformas sa
att utvarderingen integreras i arbetet. Storst utrymme ges at de funderingar
som framkommit i gruppintervjuer med personal och som inte har presenterats
tidigare i rapporten och de citat som aterges kommer frdn dessa intervjuer. I
kapitlet aterknyts ocksa till viasentliga tankar om utvarderingens uppldgg fran
handledare och gruppledare, och som har presenterats i kapitel 4 och 5.

Allmanna 6nskemdl om utvdrdering

I samband med att vi i gruppintervjuer med personal diskuterade utvérde-
ringsinstrument i forhallande till SiS-Komet framkom bade i gruppintervjuer
med personal och i enkdter med gruppledare att utvardering betraktas som ett
viktigt instrument i arbetet och att det dr ndgot som de flesta anser kan eller
rentav bor ske l1opande. Samtidigt framfordes kritik mot att vissa utvarderings-
instrument ar for omfattande och tidskrdvande, och att vissa utvdrderingar
som gors uppfattas som nagot som mer gagnar forskare &n dem som behand-
lingspersonal. Om SiS-Komet skall utviarderas betonas dérfor framfor allt att
det bor ske pa ett sdtt som ocksa kan ge personalen verktyg i det fortsatta
arbetet och fungera som en aterforing till personalen ”sa att man inte sitter
och tanker att man utvarderar for att visa pinnar uppe i Stockholm”.

Ja, men det ar det man 6nskar, en utvdrdering, att det ska bli bra for statistikerna,
for pojkarna, for familjerna, f6r oss som jobbar med det. Sa att det finns inbyggt i
systemet ett slags sjdlvutvdrdering ddr man kan se vad man kan gora battre, utan
att behova bli irriterad. Att det ska vdcka det har motstandet som gor att det inte
blir av. Ocksé ska det arligen goras nagon san hér jatteinsats for att fa reda pa det
hér som borde finnas naturligt inbyggt i systemet.

Ndgon lyfter ocksa fram det faktum att det kan vara ett hinder om olika
insatser skall utvdrderas pa olika sdtt och att personalen da maéste sétta sig
in i flera olika system, vilket kan vara tidskrdvande. Ett forslag dr darfor att
man forsoker hitta en storre enhetlighet i hur insatser utvarderas inom ett och
samma behandlingshem. Kometutbildningen dr i sig nagonting som "“tar” re-
surser frdn behandlingshemmet, vilket innebdr att ett utvarderingsinstrument
som skall hanteras av personalen inte far ta ytterligare resurser i ansprak,
samtidigt som det blir viktigt att faktiskt utvardera for att legitimera insatsen
och de resurser det kréver.
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Ja, det &r ju ett faktum, att ndr man kor en kurs, sa gar det X antal timmar till
det.

Ja, jag tycker att under den har tiden som ni har haft det hdr som uppdrag, det
hér att aka ivdg och halla Komet som en del i utbildningen, sa har ju det varit rétt
sa mycket. Kan jag tycka. Det har ju naturligtvis varit hanterbart, vi sitter ju har
idag, men vi dr ju gamla vrak ndgon av oss, va (skratt), men det kostar nagot. Da
dr det béttre att man &r valdigt klarsynt innan man drar igédng, sé att man séljer
en bra produkt, som inte pa nagot sétt drar ned nagot annat.

For att SiS-Komet skall uppfattas som en viktig atgdard av all personal krévs
déarfor att den uppfattas som en insats som dr vard de extra resurser som kravs.
I enkdterna med gruppledarna framkom ocksd att stod fran arbetsledning
och kollegor inte uppfattas som sjdlvklart, utan det finns viss tveksamhet
kring vilka mojligheter de faktiskt kommer att ges att genomféra Kometpro-
grammet i praktiken. Tidsaspekten dr en central del av detta eftersom manga
gruppledare uttrycker farhdgor om att fa tillrackligt med tid for genomforande
och for férberedelser och efterarbete. Tidsaspekten dr darfor ndgonting som
personalen uppfattar som centralt om de ska anvianda nagon form av sjdlv-
utvédrdering, eftersom manga upplever det som att det inte finns sd mycket
tidsutrymme att ta av, eller som en person uttrycker det:

Det fér ta fyra kryss och sa far det vara klart. Vi kan inte halla pa och skriva och sitta
oss ner. Om man haller i utbildningen sa far man foérbereda sig en halvtimma, sa
far man efterarbeta en halvtimma. Det far inte ta mer tid for da faller det pa det.

I enkéterna till gruppledare framkom att &ven om personalen genomgdende
var positiv till mojligheterna att dokumentera lopande, sa fanns en variation
i hur ofta man ansag sig ha méjlighet att gora detta. Aven Komethandledarna
har i intervjuer framfért behov av att en utvdrdering som ska genomf&ras
av personal maste vara enkel for att personalen skall vara motiverad att
genomfora den. Bristen pa tid kan darfér betraktas som en oférmaga som
uppratthaller organisationens troghet (Ahrne & Papakostas 2002).

De 6vergripande énskemaélen fran personalen om en framtida utvardering
av SiS-Komet inom verksamheten handlar darmed om att utvirderingen
skall vara icke-resurskrivande och anvindbar f6r personalen. Ytterligare nagot
som framfordes var svarigheten att verkligen koppla samman eventuella ef-
fekter hos den unge med fordldrarnas deltagande i SiS-Komet, sérskilt med
tanke pa att det ofta forekommer flera insatser i familjen parallellt, vilket
innebar att manga betonade vikten av att utvarderingen utformas realistiskt
utifrdn variabler som faktiskt kan maétas. For att kunna koppla samman
Kometprogrammet som insats med eventuella positiva effekter hos den unge
krdvs ocksa en kontrollgrupp som i hég utstrackning liknar de ungdomar
vars fordldrar genomgatt Komet, vilket skulle vara méjligt genom t.ex. en
kvasi-experimentell studie (se t.ex. Shadish m.fl. 2002). Ett sddant uppldgg
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ar dock ndgot som gor utvarderingen svar att genomféra inom ramen for
verksamheten.

I gruppintervjuer med personal var det huvudsakligen tva fenomen som
lyftes fram som méjliga att utvardera, forildrarnas upplevelser och forildrarnas
deltagande (andel som fullféljt programmet).

Fordldrars upplevelser och deltagande

Aven om personalens huvudsakliga malgrupp ar ungdomarna, s& framkom
bade i enkdter med gruppledare och i gruppintervjuer med personal att SiS-
Komet betraktas som nadgot som huvudsakligen ar till for férdldrarna, vilket
ocksa innebadr att de flesta anser att utvarderingen skall fokusera férédldrarna.
Att arbeta med forédldrar framstélls for 6vrigt av all personal som nagonting
som ar oerhort viktigt, vilket innebér att arbete med fordldrar inte ifragaséatts
av personal pd sdrskilda ungdomshem, utan snarare dr en behandlingsidé
som har fatt en stark forankring inom detta organisatoriska filt. Ingen verkar
uppfatta arbete med fordldrar som nagonting som faller utanfér institutio-
nens ansvarsomraden, till skillnad mot vad som framkommit i tidigare studie
(Bangura Arvidsson & Akerstrom 2000). Att arbeta med forildrar framstills
snarare som sa nddvandigt och sjdlvklart att det i det ndrmaste kan betraktas
som en rationaliserad myt som normativt uttrycker vad som "bor goras”
(Meyer & Scott 1992), som har inkorporerats i verksamheten.

Man skulle darfor kunna pastd att utvecklingen har gatt fran att diskutera
om man ska arbeta med fordldrar inom sédrskilda ungdomshem, till att nu
diskutera hur man ska gora detta.

I enkéterna till gruppledarna var det dock 12 av 17 gruppledare som ocksa
ansag att utvarderingen skulle fokusera den unge, ndgot som inte alls framkom
som ett dnskemal i gruppintervjuer med 6vrig personal.

Jag tanker det far ju vara nagra enkla fragor till fordldrarna. For att om beteendet
dndrar sig eller inte, det kanske dr viktigt, men det &r ju fordldrarnas upplevelse
av om den utbildningen de har gétt har varit positiv, det dr vél vad som &r viktigt
sd. Sen om Kalle har slutat snatta eller inte det dr ju ointressant. Det vet vi ju inte
vad det beror pa.

Aven om ménga var medvetna om att foridldrars “ndjdhet” inte automatiskt
innebér att det skett ndgon positiv forandring i vare sig fordlderns eller den
unges beteende, framholls i gruppintervijuer att en sddan subjektiv skattning
dnda kan ha ett véarde, da fordldrarna faktiskt kan uppleva att de har fatt na-
gonting. Ndgon lyfte ocksa fram att det for dessa fordldrar kan vara en vinst
att programmet dr utformat som en konkret utbildning, eftersom méanga ar
trotta pa att diskutera sina och den unges privata problem.

Aven fordldrarnas nirvaro i programmet lyftes i gruppintervjuerna fram
som en viktig faktor att utvardera, &ven om det fanns en medvetenhet om att
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inte heller full ndrvaro behdver vara ett uttryck for att fordldrarna dr nojda
med eller tillimpar programmets metoder i hemmet.

Frekvensen tycker jag dr vardefull att se. Oavsett om detta har passat mitt, den fas
ilivetjag dr i nu och jag tar till mig allt som erbjuds eller inte, sa dr det ju véldigt
skont att kunna se narvaro och frekvens i insatsen. Och veta i alla fall att, ja, man
har genomgatt ndgot.

For personalen kan en sddan métning dnda visa pa vad som konkret har in-
gatt i det behandlingspaket som erbjudits familjerna och vad man gjort fran
behandlingshemmets sida.

Aven om ForildraKomet for yngre barn visat pa att merparten av forald-
rarna fullféljer utbildningen (Kling & Sundell 2006, Kling m.fl. 2006), sa har
forskning ocksa visat att fordldrars avhopp fran foéraldrautbildningar tenderar
att 6ka med barnets alder (Dishion & Patterson 1992, Kazdin 1997). Forald-
rarnas ndrvaro kan saledes vara en viktig faktor att beakta nar en utvardering
skall utformas.

Fokus pa programmet eller fordldrarna?

I enkiterna till gruppledarna framkommer att de, forutom vad som namnts
ovan, ocksa har mer varierade och detaljerade 6nskemal kring vad en utvard-
ering skall fokusera, vilket ocksa kan forstas utifran att de har stor kunskap om
programmets utformning. Manga gruppledare anser t.ex. att en utviardering
skall ta med personalens dsikter om programmet, medan fa anser att personalen
i en utvardering skall gora personliga bedomningar om férdldrarna och den
unge. Andra 6nskemadl som framkom var att forildrarnas motivation skulle
beaktas liksom personalens mdjligheter. Gruppledarna har darmed ett intresse
av att utvdrdera sjdlva programmet och faktorer som kan paverka utfallet eller
fordldrarnas ndrvaro i form av t.ex. manualens utformning, gruppledarnas
arbetsforhallanden samt fordldrarnas motivation, medan 6vrig personal enbart
lyfter fram fordldrarnas erfarenheter och upplevelser av programmet som en
faktor for utvardering. All personal verkar dock ha 6nskemal om vad som kan
kallas for en forbattringsorienterad utvarderingsmodell (se t.ex. Krogstrup
2007, s. 52), dar syftet dr att synliggora styrkor och svagheter med SiS-Komet
for att kunna férbdttra behandlingen och/eller Kometprogrammet.

Varken fordldrar eller ungdomar har tillfrdgats om hur en utvirdering av
programmet skulle kunna ga till. Utifran dessa intervjuer kan man dock kon-
statera att det finns ytterligare ndgra omraden som kan vara vért att fundera pa
bade i den fortsatta utvecklingen av SiS-Komet och i utvirderingsarbetet.

Ett omrade som kan vara intressant i en utvérdering ar information. Hur
tar fordldrar och ungdomar information om Komet? Vem ansvarar {or in-
formationen? Hur omfattande &r den? Och uppfattas informationen som ett
erbjudande eller som en del av ett nddvédndigt behandlingsinnehall?
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Ett annat omrdde som kan vara virt att uppmérksamma handlar om den
unges delaktighet. Hur delaktig anser t.ex. fordldrar att den unge bor vara i
utbildningen? I vilken utstrdckning anvédnder sig fordldrar av programmets
ovningar och involverar den unge i sina kunskaper?

Med tanke pa att ungdomarna pa de sdrskilda ungdomshemmen som regel
befinner sig i de 6vre tonaren ar det rimligt att 6vervdga om &dven de skall
involveras i en utvardering. Deras upplevelser skulle kunna bidra med att ge
en tydligare bild av i vilken omfattning programmet faktiskt har tillimpats i
hemmet och i relation till den unge.

ADAD som utvérderingsinstrument for SiS-Komet?

Pa de sédrskilda ungdomshemmen anvdnder man sig redan av ett utvirde-
rings- och dokumentationssystem som heter ADAD (Adolescent Drug Abuse
Diagnosis) som har utvecklats i USA och anpassats till svenska forhallanden av
SiS FoU-enhet. Systemet innebar att ungdomarna intervjuas vid inskrivning,
utskrivning och efter behandling och ddrigenom féar ge sin bild av sin situation
och sitt hjédlpbehov. ADAD éar tankt att kunna anvidndas bade for planering
och metodutveckling, men ocksa for att se vilka behandlingsmetoder som
har effekt (Nordqvist 2005).

I tva personalgrupper diskuterades mojligheten att anvanda ADAD som ett
mojligt utvarderingsinstrument f6r SiS-Komet, vilket vi fick olika svar pa. I en
grupp bedémdes detta som hogst méjligt utan vidare kommentarer, medan
den andra personalgruppen var mycket mer skeptisk till detta. Som hinder
ndmndes dels problemet med bortfall, da personal ibland glémmer att gora
en ADAD-intervju i samband med att en ungdom skrivs in, samt systemets
begransade mojligheter att ge personalen végledning i hur behandlingen
fortskrider medan den fortfarande pagar. En person uttrycker att ADAD
enbart dr ndgonting som gagnar forskarkollektivet, men att de som personal
i princip aldrig far ndgon aterforing fran detta system, trots att det kréver en
del administration. “Jag knappar gdrna in siffrorna s, men fran systemet far
jag ingenting.”

En férdel med ADAD &r att det ar ett utvarderingsinstrument som redan
anvands pa de sarskilda ungdomshemmen, vilket innebér att man kan bygga
in utvarderingen av SiS-Komet i ett befintligt system. For att det skall upplevas
som meningsfullt for personalen kravs dock att personalen ocksa i ett tidigt
skede kan fa ta del av utvdrderingens resultat.

For de personer som dr utbildade i Komet finns ocksa ett stort intresse kring
programmets specifika utformning och utveckling.

Summering

I samtalen med personal inom SiS framkommer det stindiga dilemmat med
utvarderingar. Alla vill fa ut sa mycket som majligt av sa liten arbetsinsats som
mojligt. Aven om Kometprogrammet &r 1sningen pd att involvera fordldrarna
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for att varden av den unge skall bli béttre, sa betonar personalen vikten av att
i utvarderingen fokusera foraldrarna.

Det ar inte fel att fokusera fordldrarna, det dr gentemot fordldrarna som
programmet riktas, men eftersom syftet ar att férdndra for de unga sa ar for-
dldrarnas upplevelser och deltagande svaga mattiutvardering. Ytterst ar inte
syftet att fordndra attityder, &ven om det &r ett led langs végen.

En mgjlighet &r att SiS-Komet under den fortsatta implementeringsfasen
utfors som en separat intressentutvardering riktad mot framfor allt fordldrar
och personal, som ett fortsatt sdtt att samla erfarenheter for att fatta beslut
om programmets vidareutveckling och eventuella spridning, men att man
samtidigt utvecklar former for hur utvarderingen langsiktigt kan integreras
i behandlingens uppfoljning. Det dr da inte den slutliga utvarderingsformen,
utan ett sitt att noggrant arbeta for att en relevant utvardering skall kunna
integreras i arbetet.

En annan fraga handlar om nir det dr lampligt att utvardera en insats som
SiS-Komet, vilket ocksa blir beroende av om man huvudsakligen dr intresserad
av fordldrarnas upplevelser av utbildningen eller av utbildningens lingsiktiga
effekter for saval fordldrar som ungdomar. Det intresset forefaller variera lite
beroende pa vilken beslutsniva inom SiS man stéller frdgan. Hur den framtida
utvdrderingen av SiS-Komet skall utformas dr nadgot som far bli féremal for
fortsatta diskussioner i ndra samarbete med SiS, men det dr av betydande vikt
att man da pa hogre beslutsnivder beaktar attityderna hos dem som kommer
att vara utforare. I en del fall kan det handla om att lyssna for att ta till sig
deras erfarenheter, men i andra fall kan det handla om att ett paverkans- och
motivationsarbete behover foras med personalen innan det kan genomfdras
bra utvédrderingar integrerat i arbetet.
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| I Centrala teman och viktiga omraden

I detta avslutande kapitel sammanstélls och diskuteras de centrala teman
och problemomrédden som framkommit i rapporten och som bor diskuteras
vidare inom SiS for att kunna ta stallning till hur Komet passas in i SiS verk-
samhet. I diskussionen forsoker vi belysa vilka for- och nackdelar som finns
med olika alternativ relaterat huvudsakligen till férdldrarnas méjligheter och
till organisatoriska mdjligheter. Vi tar inte stédllning till de olika alternativen,
men vi pekar pad de omrdden dar det dr vasentligt att man tar stillning inom
utvecklingsprojektet for Kometprogrammet.

Vem iar SiS-Komet till fér och mot vilka férdldrar bor den riktas?
Generellt talar manga involverade om Kometprogrammet som nagot som
kan na alla fordldrar och vara verksamt for alla. Det dr en positiv tanke, men
samtidigt framkommer att det finns manga grupper som inte &r mojliga eller
som kan vara svara att nd och vi skall har ta fram de problematiska kategorier
som ndmnts. Vi fokuserar det som framkommit starkast ur vart material: sprak,
kon och motivation. Vi uttalar oss enbart utifran vad som framkommit ur vart
material och forskning generellt, vi har inte kunnat finna ndgra sammanstall-
ningar av situationen for forédldrar till ungdomar pa sdrskilda ungdomshem
och saknar dérfér mycket kunskap om SiS malgrupp.

Sprdak och andra hinder
Forskning har visat att férutom grava beteendeproblem hos barnet kan tidi-
gare eller nuvarande psykiska problem hos fordldrarna minska effekterna av
fordldrautbildningsprogram (Kazdin 2005, Fernandez & Eyberg 2005, Werba
m.fl. 2006). Ytterligare faktorer hos fordldrarna som kan verka hindrande pa
deras mojligheter att tillgodogora sig utbildningen ar stress och problematiska
familjerelationer, liksom lag utbildning och andra socioekonomiska fakto-
rer (Kazdin 2005). Fordldrar till barn och unga som kommer i kontakt med
socialtjansten kdnnetecknas till en stor del av ovanstdende riskfaktorer. Nar
problemen grundas i mer allvarlig psykiatrisk problematik eller allvarliga rela-
tionsproblem dr det andra insatser &n Kometprogrammet som dr centrala, men
det finns en aspekt som troligen skulle kunna beaktas: spraksvarigheter.
Iintervjuer med personal har ocksa spraksvarigheter hos forédldrar lyfts fram
som en hindrande faktor, eftersom det dr svart att bedriva gruppverksamhet
med tolk, sdrskilt om flera olika sprék ingar. Tondringar med invandrarbak-
grund dr overrepresenterade bland dem som placeras i familjehem eller pa
institution (se t.ex. Vinnerljung, Sallnéds & Kyhle Westermark 2001). Om man
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ser till statistik avseende barn och unga som ndgon gang fick heldygnsinsatser
under 2006, framkommer att en hel del av de barn och unga som vardades
utanfér hemmet enligt 3 eller 6 §§ LVU pa grund av den unges destruktiva
beteende, har fordldrar med invandrarbakgrund (Socialstyrelsen 2007, s.
64)." Stefan Nordqvist (2005) konstaterade ocksa i sin uppfdljning av ADAD
2000-2002 att for en tredjedel av de inskrivna ungdomarna var bada forald-
rarna fédda utomlands. Det kan naturligtvis skapa problem om SiS-Komet
ar en utbildning som endast kan erbjudas till férdldrar som behédrskar det
svenska spraket. Nar man i sa fall de fordldrar som man avser att na?

Problematiken innefattar dven en rattviseproblematik om vissa fordldrar
utesluts frdn vissa resurser, beroende pa t.ex. sprak. En rimlig utgangspunkt
bor vara att fordldrarnas behov av SiS-Komet &dr styrande och att man pa na-
got vis forsoker 16sa denna problematiska fraga. Samtidigt finns ytterligare
ett majligt dilemma betrédffande férdldrar med annan etnisk bakgrund som
handlar om eventuella skillnader i kultur och syn pa uppfostran, vilket dr ett
outforskat omrade eftersom effekterna av PMT inte har studerats i relation
till vare sig etnicitet eller kultur (Kazdin 2005, s. 179).

I praktiken verkar SiS-Komet hittills ha varit mycket individanpassat utifran
att de fordldragrupper som genomforts bestatt av ett fatal deltagare och dar
gruppledarna visat stor flexibilitet betrdffande var utbildningen foérlaggs och
ndr gentemot enskilda férdldrar. Om SiS-Komet fortsdttningsvis utvecklas till
att ske under mer individuella former finns kanske ocksa storre utrymme att
16sa fragan med sprdksvarigheter, eftersom en individuellt anpassad fordldra-
utbildning har storre majligheter att bedrivas med tolk. Mot denna utveckling
star da kravet pa programtrohet dér gruppverksamhet dr en viktig del i Ko-
metprogrammet, vilket framfor allt betonas av de utbildade Komethandle-
darna och som ocksa ingar som en del i deras handledarutbildning.

Kén och motivation

Tidigare studier av Kometprogrammet for fordldrar med barn i aldern 3 till
11 &r har visat att en klar majoritet av de fordldrar som deltog var modrar,
endast i ett fatal fall var det bada fordldrarna som deltog i utbildningen.
Detta kan forklaras utifrdn att modrar 6verlag har ett storre intresse for sddan
utbildning (Bremberg 2004). Samtidigt bor det undersékas narmare om det
framst dr modrar som tilltalas av SiS-Komet och om det i s fall kan ha med
programmets utformning att gora. Program som betraktats som genderneu-
trala, har senare 4ndd uppfattats som riktade till ettdera konet. Laanemets
och Kristiansen (2008) beskriver t.ex. att ART a ena sidan uppfattades som ett

1036 procent, dvs. 598 av 1653 barn som &r placerade med stod av 3 § LVU har minst en férélder
som dr fodd utomlands. Av dem som &r placerade med stod av 6 § LVU, dvs. pga. den unges
egetbeteende, har 41 procent, 326 av 803 barn, minst en fordlder som &r f6dd utomlands. Upp-
gifterna baseras pa de fall ddr uppgift finns om bada foraldrarna (Socialstyrelsen 2007, s. 64).
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program for savél pojkar som flickor, men a andra sidan bedrevs det enbart
pa avdelningar for pojkar och personalen talade om programmet pé olika satt
i relation till pojkar och flickor.

Modrars 6verrepresentation inom Kometutbildningar kan ocksa tolkas som
ett uttryck for ensamstaende modrars generella verrepresentation inom den
sociala barnavarden. Bade internationell och svensk forskning har visat att
barn och unga inom den sociala barnavarden till verviagande del kommer fran
splittrade familjer dar barnet vaxt upp med en ensamstadende moder (se t.ex.
Sundell & Egelund 2001, s. 50 eller Socialstyrelsen 2007, s. 55). Att vdxa upp
med en ensamstdende moder kan dérfor betraktas som en riskfaktor inom den
sociala barnavarden. Det dr darfor rimligt att anta att &ven de ungdomar som
befinner sig inom de sdrskilda ungdomshemmen till 6verviagande del vuxit
upp med ensamstdende modrar. Uppfattningen bekrédftades genomgaende i
intervjuerna, men det dr inte kdnt hur stor del av ungdomarna pa de sarskilda
ungdomshemmen som enbart har kontakt med sin mamma.

Forédldrarnas motivation har visat sig ha betydelse for utfallet. En fraga att
fundera kring i rekryteringen av fordldrar 4r om SiS-Komet huvudsakligen
skall inriktas pa att vanda sig till de férdldrar som &r aktivt hjalpsdkande och
som dr motiverade till en fordldrautbildning, eller om det skall ldggas ner tid
och resurser pa att ocksa motivera fader att delta i en sddan utbildning och/
eller fordldrar som ar mer svarmotiverade, men dar man ser att det finns ett
behov av en sddan utbildning. Med tanke pa de positiva sidoeffekter som
Kometutbildningen kan ha f6r yngre syskon kan det finnas en podng i att ocksa
arbeta aktivt for att nd mer svarmotiverade fordldrar att delta i utbildningen.
Fragan blir hdr om det &r SiS uppgift.

Samtidigt kan den tid som personalen anser sig ha till sitt féorfogande be-
gransa mojligheterna till sddant arbete. Mojligen dr arbetet med att i sa fall
motivera fordldrarna till att genomga utbildningen nagot som snarare faller
under socialtjanstens ansvarsomrdde.

Hur skall Kometutbildningen bedrivas inom SiS?

Vi gar nu ver till att se hur arbetet med programmet kan organiseras, for att
pa bésta sitt bdde mota fordldrarna, och deras behov, och finna former som
fungerar i verksamheten.

Programtrohet

Vikten av att ett program skall genomforas sa som det &r tankt att genomforas,
ar vél inarbetat savél hos programmakare som hos SiS-personal. Vi vet inte
om det kanske hade varit battre ibland att gora det som kdnns bast i stunden,
men det &r just det som dr problemet, om inte alla gor lika sa gar det aldrig att
pavisa nagra effekter. Och det dr problematiskt att kalla ndgot som varierar
for ett och samma begrepp. For att SiS-Komet skall vara ett Kometprogram
maste det alltsd folja programmets uppldgg. Samtidigt framkommer i denna

91



studie att det finns ett stort motstdnd mot innehallet i programmet, t.ex. i fraga
om nivan pa de exempel som diskuteras dar.

Nar det redan i detta skede hdjs roster for att forandringar dr nodvéandiga
kan man utgd fran att de som driver programmen kommer att hitta egna
l6sningar om inget gors centralt. SiS stdr darmed infor ett avgdrande om hur
programtroheten skall uppfyllas, antingen lagger man vikt vid programmet och
forsoker fordndra personalens syn. Eller sa forsoker man anpassa programmet
sa att det blir ett SiS-Komet och passar in i verksamheten. Dilemmat som maste
hanteras &r att gora ett nytt Kometprogram, en femte version, och &nda kunna
knyta an till de utvdrderingar som gjorts i tidigare versioner av programmet.

En Kometversion som ér specifikt knuten till SiS forutsdttningar behover
ocksa ta i beaktande om programmet skall ges i grupp, individuellt eller i
kombinationer av de bada. Ar det UngdomsKomet man skall utgé ifran, eller
ar det kanske Forstarkt Komet som dr mest relevant? Eller vore kanske bada
lampliga att ge, till olika grupper av fordldrar?

| grupp eller individuellt?

I tidigare studier har framkommit att férdldrarna har upplevt erfarenhets-
utbytet av just gruppdiskussioner som positivt. Aven personal och ndgon
fordlder har i vdra intervjuer patalat att det kan ha betydelse att som fordlder
se att man inte &r ensam om sina problem. Fordldrarna uttryckte i intervju-
erna dock varierande 6nskemal om huruvida grupperna skulle vara sma eller
stora, vilket tydliggor att det finns for- och nackdelar bdde med att genomféra
utbildningen i stora grupper eller i mindre konstellationer, eller rentav helt
individuellt.

En central aspekt att beakta om utbildningen dven fortsattningsvis skall
bedrivas i grupp ar etiska fragestdllningar kring sekretess och vilka fordldrar
som bor foras samman i en grupp. Personal har i intervjuer framfort risken
for att information om ungdomarna lacker ut mellan férdldrarna som deltar
i samma foradldragrupp, och att ungdomarna i sin tur kan fa reda pa saker
om varandra genom sina fordldrar. En fraga som vicktes var ddarmed om
det dr olampligt att ha férdldrar som har barn pa samma avdelning i samma
fordldrautbildningsgrupp.

Gruppens fordelar &dr att man utnyttjar dynamiken i gruppen och later
deltagarna utbyta erfarenheter, men ocksa att det blir enklare for grupple-
darna att hélla sig till programmets uppldagg. I en individuell kontakt dr det
svarare att std emot mojligheterna att tillmotesga enskildas onskemal om
att ga over till andra samtalsamnen och det dr svarare att skapa en roll som
"programledare” i kontakten med en enstaka person. Att ge programmet
individuellt 16ser dock en del organiseringsproblem och innebédr kanske att
man moter fordldrar utifrdn deras behov. Alternativet dr annars att ga over
institutionsgranserna, att skapa grupper regionalt, s& att man kan kombinera
SiS mojligheter och férdldrarnas behov.
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Inom institutionen eller institutionsovergripande?

Flera av de dilemman som ndmns ovan talar for att SiS-Komet skulle samord-
nas Over institutionsgranserna sa att fordldrar med barn pa olika institutioner
kunde ingd i samma grupp, vilket ocksa ar ett forslag som framkommit bland
personal och handledare. Samordning 6ver institutionsgranserna skulle 6ka
mdojligheterna till att rekrytera fordldrar och fa ihop tillrdckligt stora grupper,
samtidigt som att personal som &r utbildad tillvaratas dven om det vid nagot
tillfalle inte finns fordldrar som kan delta i gruppverksamhet fran just den
institution som en utbildad gruppledare arbetar pa.

Samtidigt krdver en sadan organisering viss administration, och de sér-
skilda ungdomshemmen har oss veterligen inte samarbetat pa liknande satt
tidigare. Det faktum att till och med olika avdelningar inom en och samma
institution idag &r forhdllandevis fristdende fran varandra, talar emot ett
sadant samarbete. Mot ett sddant institutionsoverskridande samarbete finns
ocksa den resursbrist och tidsbrist som framhalls av personal, vilket kan géra
det svart attlegitimera att personal fran ett sdrskilt ungdomshem arbetar med
fordldrar som tillhor andra hem.

Moijligheten att samverka 6ver avdelnings- och institutionsgranserna ar
darfor en innovation i detta sammanhang, men kanske ar det en innovation
som skulle 16sa en del av de praktiska problemen. I intervjuerna framkom
idéer om hur savél ekonomi som schemaldggning skulle kunna 16sas, det finns
alltsa en viss ppenhet i organisationen for att gora dessa férandringar. San-
nolikheten att varje enskilt ungdomshem kontinuerligt skulle ha tillrackligt
underlag av motiverade fordldrar lampliga att ingd i Kometgrupper ér liten,
samordning skulle ge kontinuitet at verksamheten.

Nackdelen med samordningen &r att man missar majligheten for barn och
forélder att tréffas i samband med programdeltagandet, om det sker pd annan
ort. Man forlorar ocksa den inblick som personalen har i familjens situation
om det dr programledare fran andra ungdomshem som ger programmet. Ater
igen faktorer som far vagas mot varandra och ddr man madste ta stédllning.

Finns skdl att involvera de unga i SiS-Komets utbildning?

Om programmen genomfors pa annat stille 4n det ungdomshem dér den
unge &r forloras méjligheten for barn och fordlder att ses i samband med
programmet. I intervjuer med fordldrar och ungdomar uttalades 6nskemal
om att &ven de unga skulle involveras under programmets gadng. Nar man re-
laterar till vad som hér presenterats om malgruppens situation kan man ocksa
diskutera om det dr sa att de unga som finns pé de sarskilda ungdomshem-
men har mer allvarligt skadade relationer till sina férdldrar. Kanske behovs
i en del fall rent praktisk hjdlp i hur man skall ndrma sig varandra. Om sd ar
fallet &r det kanske fraga om att man skall arbeta med Forstarkt Komet som
grund, dér det ges utrymme for att varva programmet med insatser for barn
och fordlder tillsammans.
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Till skillnad frdn andra former av Kometprogram genomgér alla SiS-
ungdomar nagon form av intervention parallellt med att fordldern gar
programmet. Det dr en unik situation i relation till Komet. Synkroniseringen
av det som sker mellan barn och fordlder och det som sker i varden av
den unge har inte explicit uttalats, eller sokts svar pa i vdra intervjuer och
enkédter. Det som framkommit visar dock pé att det finns mer att arbeta
med dven har.

Man kan ocksa fundera 6ver vilken betydelse ungdomarnas alder har i
sammanhanget. Ar den kanske ett skl for stérre delaktighet och inflytande?
Mediandldern pa de ungdomar som skrevs in pa SiS dr 2007 1ag mellan
16,2-16,6 ar beroende pa om det var en pojke eller flicka och beroende pa
om placeringen skedde frivilligt med stdd av Socialtjdnstlagen eller om det
handlade om tvangsvard enligt Lagen om sérskilda bestimmelser om vard
av unga (Statens institutionsstyrelse 2007, s. 22).

Nar programmet tar sin form for fordldrarna ar det naturligtvis ocksa viktigt
att reflektera 6ver hur denna insats kommer in i varden av den unge, det ar
ju den varden som &r SiS huvuduppdrag i detta sammanhang.

Checklista

I det skede Kometprogrammet nu befinner sig finns atskilliga punkter att
forhalla sig till. Programmet gér nu 6ver till planering, forberedelser och genom-
forande och lamnar idéstadiet. Generellt kan man sdga att det dr hog tid att sla
fast varfor man skall implementera detta program, om det dr programmet,
verksamheten eller bida som skall justeras for att de skall passa ihop och vilken
som dr den specificerade malgruppen f6r programmet. De stdllningstaganden
man gor i dessa fragor blir avgorande f6r den fortsatta utvecklingen av savil
programmet som av utvdrderingen. Varje stédllningstagande leder i sin tur
till nya fragor som behdver klargoras. Som en avslutning pa denna rapport
och som en inledning for det fortsatta arbetet stédller vi hdr samman en lista
med fragor. Frdgor som kan anvandas i Kometprogrammet, men dveniandra
program som skall implementeras.

* Vad dr malet med programmet? eller: Vilka problem dr programmet tankt
att 16sa?

* Hur viktigt 4r programmetisig? Kan detjusteras for att passa verksamheten
inom SiS och i sa fall i vilka avseenden? Kan verksamheten justeras for att
passa programmet?

* Vilken mélgrupp riktas programmet mot? Hur skall man forhalla sig till
t.ex. eventuella sprakproblem? Ar det ett “/mammaprogram” eller ett for-
dldraprogram och skall man i sa fall satsa sdrskilt pd att motivera fader att
delta?

* Vilka krav stélls pa den personal som arbetar med programmet? och Vilka
krav stéller den personal som skall arbeta med programmet?
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Vilka krav stélls pd de ungdomshem dér programmet bedrivs? och Vilka
krav stéller man fran de ungdomshem dér programmet bedrivs?

Vilka resurser finns och vilka behévs? Hur mycket tid finns till férfogande?
Finns ekonomiska resurser avsatta sarskilt for programmet, eller dr det en
del i den lI6pande verksamheten?

Hur skall de praktiska problemen l6sas? Individuella program eller in-
stitutionsovergripande grupper? Hur skall detta komma in i personalens
arbetstid?

Skall ungdomarna involveras? I s fall hur? Och Varfér? Dvs. vad ar syftet
med deras deltagande?

Nar programmet ar lyckat, vad dr det da man har lyckats med? Dvs. vad
ar det som skall vara i fokus i en utvédrdering?
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Bilaga |

Fragor till projektledare/handledare

1 KOMET som idé —vad dr det som lockar, vad ar mojligheterna?
e for SiS
e for dig sjalv

2 Finns det nagra hinder/svarigheter?

e for SiS

e for dig sjalv

Hur kan KOMET integreras i arbetet ute pd institutionerna?

Hur motiverar man personal att arbeta med detta?

Hur motiverar man fordldrar att delta?

Pa vilket sdtt kan man tdnka sig att KOMET paverkar ungdomarna?

Hur ser du pa SiS roll som fordldrautbildare?

Vilken dr socialtjanstens roll?

Hur utbrett kan SiS-KOMET bli, kan det finnas vid alla institutioner?

10 Vilka ungdomar/forédldrar/institutioner menar du INTE bor inga?

11 Hur ser du pa gruppledarnas majligheter till dokumentation av erfaren-
heter?
¢ Jindividdrenden
¢ Om genomférande

12 Vad tycker du att en utvardering bor fokusera? Dvs. vilka mal dr det man
skall méata mot?

13 Vad skulle du personligen vilja att man betonade i det fortsatta utveck-
lingsarbetet?

14 Vilka erfarenheter fran pagdende utbildning tycker du att det ar viktigt
att beakta?

15 Ar det ndgot som du skulle vilja dndra pa?

O 0 3 O U1 = W

101






Bilaga 2

Enkit om SiS-KOMET!

Basdata

1. Vem tog initiativ till att du skulle ga utbildning om KOMET?
O Chef

O Arbetsgrupp

O Jag sjalv

O Annan:

2. Vad motiverade dig att gd KOMET-utbildning? Svara med egna ord

3. Vad har du for grundutbildning?

O Professionsutbildning pa hogskoleniva, 3 ar eller langre (t.ex. socionom, psyko-
log)

O Professionsutbildning pa hogskoleniva, kortare &n 3 ar (t.ex. socialpedagog)

O Kurser pd hogskoleniva

O Inga studier pa hogskola

4. Hur lange har du varit anstilld inom SiS (inkl. tidigare huvudman)?
O mer dn 10 ar

O 5-10 ar

O 1-5ar

O mindre &n 1 ar

5. Vilken malgrupp har den institution du arbetar pa?
O Bara pojkar

O Bara flickor

O Bade pojkar och flickor

6. Vilka metoder/modeller arbetar du med ?

O KBT

O ART

O MultifunC

O Annat:

7. Har du tidigare, dvs. fore KOMET-utbildningen, arbetat med:
Foréldrar Jad NeO
Strukturerat program Jad NeO
Utvidrdering integrerat i det 16pande arbetet Jad NeO

! Utrymmet for fria svar borttaget av utrymmesskal.
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Asikter om KOMET-programmet
8. Hir foljer en del pastienden om hur du ser pa KOMET-programmet inom SiS
och pa att ha utbildning i programmet.

Kryssa i om du instimmer i eller tar avstand fran varje pastaende.

Instimmer Tar avstand fran
helt delvis delvis helt

a) KOMET é&r nytt och spannande O O O a

b) KOMET kommer att forandra mitt O O O O
arbete

c¢) KOMET kan anvédndas pa alla institu- | O O O a
tioner

d) Det &r en stor tillgdng i mitt dagliga O O O O
arbete att ha utbildning i KOMET

e) Det dr meriterande att vara KOMET- O O O O
utbildad

f) Mina kollegor &r positiva till KOMET | O O O O

g) Min chef dr positiv till KOMET O O O O

h) Det &r pa tiden att SiS arbetar med O a O O
foraldrarna

i) KOMET ger mycket fér deltagande O a O O
fordldrar

j) KOMET innebdr att fler ungdomar O O O O
flyttar hem

1) KOMET forbattrar for syskon i O a a O
familjen

m) KOMET ér effektivt O O O O

n) Jag rekommenderar KOMET till andra | O O Od O
inom SiS

0) Gruppledarrollen ar positiv O O O O

Vill du lagga till eller kommentera nagot?
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Asikter om implementering av SiS-KOMET
9. Hir foljer en del pastaenden om att implementera KOMET inom SiS.

Kryssa i om du instimmer i eller tar avstand fran varje pastaende.

Instimmer Tar avstand fran
helt delvis delvis helt
a) KOMET passar i SiS verksamhet O O O a O
b) Det blir ldtt att komma igdng med O O O a O
SiS-KOMET
c) Det blir ldtt att integrera arbetet med O O O O O

SiS-KOMET i mitt 6vriga arbete

d) Mina kollegor kommer att ge mig stod | O O O O O

e) Jag ser fram emot att starta en SiS- O O O O O
KOMET-grupp

f) Det blir ldtt att rekrytera fordldrar O O O O O

g) Man kan involvera den unge i KOMET | O O O O O

g) KOMET-programmet behéver modi- a O O O O
fieras for SiS

h) Min chef behdver motiveras for att O O O O O
KOMET skall kunna genomforas

i) Mina kollegor behover motiveras for a O a O O
att KOMET skall kunna genomforas

j) Foréaldrar behover motiveras for att a O a O a
delta i KOMET

k) Arbetet med KOMET kommer att ta O O O O O
mycket tid

1) Utbildningen ger bra stod for att ge- O O a O O
nomfora KOMET

m) KOMET kan genomféras utan hand- O O O O a
ledning

n) KOMET-programmet maste foljas exakt | O O O O a

Vill du lagga till eller kommentera nagot?

10. Vad har du fér f6rhoppningar infér det fortsatta arbetet med SiS-KOMET?
Svara med egna ord

11. Vad har du f6r farhagor inf6r det fortsatta arbetet med SiS-KOMET?
Svara med egna ord
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Asikter om utvirdering av SiS-KOMET
12. Hir foljer en del pastaienden om_att utvirdera SiS-KOMET 16pande.

Kryssa i om du instdmmer i eller tar avstand fran varje pastaende.

Instammer Tar avstand fran
helt  delvis delvis  helt
a) Utvérdering &r en sjdlvklar del i SiS- O a O O O
KOMET
b) Utvidrderingen skall fokusera forald- O a O a O
rarna
¢) Utvidrderingen skall fokusera den O a O O O
unge

d) Utvédrderingen skall ta med persona- O a O O O
lens dsikter om den unge

e) Utvdrderingen skall ta med persona- O O O a O
lens asikter om fordldrarna

f) Utvédrderingen skall ta med persona- O O O a O
lens asikter om SiS-KOMET

g) Utviarderingen skall ta med fordldrar- | O O O O O
nas motivation att delta i SiS-KOMET

i) Jag kan dokumentera genomférandet | [ O O O O
av KOMET lopande

j) Jag kan dokumentera varje forélder O O O O O
16pande

k) Jag kan dokumentera for varje ung- O O O O O
dom l6pande

1) Jag kan sammanstdlla dokumentation | O O O O O
efter varje traff

m) Jag kan skriva samman utvardering O O O O O
efter genomfért program

13. Slutligen, vad tycker du ér viktigt att ta med i 16pande utvirdering av SiS-KOMET?
Svara med egna ord.
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Bilaga 3

Fragor till foraldrar

Introduktion

1.

2.

Fakta (Man/Kvinna, Alder pa barn, deltar med eller utan andra foréld-
ern)

Nér pabdrjade ni férdldrautbildningen (och nér avslutar ni den)? Hur fick
ni information om forédldrautbildningen (muntligt/skriftligt/annat)? Hur
rekryterades ni till fordldrautbildningen och av vem/vilka (soc/sis/eget
initiativ)? Har ni varit med om nagon liknande utbildning tidigare?

. Hur uppfattade ni erbjudandet om att delta i kursen? Vad var det som

gjorde att ni ville delta? Vad anser ert barn om att ni deltar i kursen?

. Vilka férvéantningar hade ni pa férdldrautbildningen nér ni pdborjade den?

Vilka farhagor?

Genomforande

1.

2.

Hur ménga fordldrar har genomgatt utbildningen samtidigt som er? Vilken
betydelse har de andra foérdldrarnas deltagande haft for er del?

Hur tycker du utbildningen har fungerat rent praktiskt? Har ni kunnat
delta i kursen som planerat eller har det blivit ndgra forandringar? Hur
har informationen och évningarna fungerat? Hur har det gatt att forena
utbildningen med ert vardagsliv och andra ataganden?

. Vad har kursen inneburit hittills for er som foralder? Har kursen motsvarat

era forvantningar? Vad tror ni kursen kommer att innebéra for ert barn och
er relation?

Sammanhang

1.

Hur har ert barns dygnsplacering pa institution paverkat fordldrautbild-
ningen for er del? Vilka mojligheter och/eller begrdansningar anser ni att
det finns med att genomga en fordldrautbildning samtidigt som man lever
atskild fran sitt barn?

Avslutning

1.

Ar det ndgonting ni skulle vilja &ndra p& avseende kursens genomférande
eller den information ni fatt i samband med utbildningen? Ar det nigot
som absolut inte far dndras? Vilken kunskap tror ni att ni har med er efter
kursens genomférande?
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Bilaga 4

Fragor till ungdomar

Introduktion

1.

2.

Fakta (Kon, dlder, vistelsetid pd SiS, en eller bada fordldrar deltar i KOMET
sedan.., vilka ev. projekt/program deltar den unge sjdlv i? )

Vad kdnner du till om foéraldrautbildningen KOMET? Anser du att du har
fatt tillrackligt med information om foradldrautbildningens innehdll och
syfte? Av vem har du fatt information och pa vilket satt (skriftligt/munt-

ligt)?

. Vad anser du om att dina fordldrar/foralder deltar i KOMET? Blev du

tillfrdgad innan de paborjade utbildningen och i sa fall av vem?

Genomférande/Sammanhang

1.

Har du mérkt av att din fordlder/dina fordldrar genomgar en foraldrautbild-
ning? I sa fall nédr och pa vilket sdtt (i vilket ssmmanhang /pa institutionen/
permission/annat)?

. Ungefar hur ofta tréffar du dina forédldrar? (Var? Hemma/ pa institutionen)

Hur tror du det paverkar er relation att du inte bor hemma? Tror du det
harnagon betydelse for fordldrautbildningens resultat och i sa fall pa vilket
satt?

. Har du ndgon tanke om vad KOMET kommer att leda till? (férhoppningar/

farhagor) Vad tror du den kommer att betyda for dina foéraldrar och for er
relation?
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Tidigare utgivna rapporter i serien ”SiS foljer upp och utvecklar”

1/98

2/98

3/98
1/99
2/99

3/99
4/99

5/99
6/99
1/00
2/00
3/00
4/00

5/00

1/01

2/01
3/01

1/02
2/02
3/02

4/02

1/03
2/03

3/03

Réllsogarden. 40 ars verksamhet vid ett behandlingshem for vuxna miss-
brukare. (Kerstin Moller, Arne Gerdner, Anita Oscarsson)

Bli sedd, vélja vdg och fordndras. Utvardering av utredningsarbetet vid Villa
Ljungbacken — en ungdomsinstitution inom SiS. (Goran Sandell, Jeanette
Olsson)

Arsrapport DOK 96. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under 1996
—bakgrund, livssituation och vérdbehov.

Arsrapport DOK 97. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under 1997
- bakgrund, livssituation och vardbehov.

Med familjen for férandring. Institutionsbaserat familjearbete. (Martha
Kesthely)

Klockbacka — en vilintegrerad akutinstitution. (Gurli Fyhr)

Behandling av adopterade barn pa sdrskilt ungdomshem. Forslag till en
behandhngsmodell (Jan-Ake Eriksson, Inger Sundqvist)

Ett ar efter utskrivning — vad hinde sen? En uppféljning av 31 LVM-klienter
och deras situation ett ar efter utskrivning. (Hédkan Larsson, Marta Ollus)

Beroende av droger — utsatt f6r 6vergrepp? Intervju- och enkédtundersdkning
av drogberoende mén pa Réllsdgarden 1998. (Anders Nyman)

Arsrapport ADAD 97. Ungdomar som skrivits in pa sarskilda ungdomshem
under 1997 — bakgrund, livssituation och behandlingsbehov.

Arsrapport DOK 98. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under 1998
—bakgrund, livssituation och vardbehov.

Utfall och kvalitet inom LVM-vérden. Uppféljning av Lunden och Alvgar-
den. (Arne Gerdner)

Arsrapport DOK 99. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under 1999
—bakgrund, livssituation och vardbehov.

Tiden pa Alvan och ett ar efter ... 25 pojkars syn pa vistelsen samt upp-
foljning ett ar efter utskrivning. (Anna Michanek, Marianne Kristiansson,
Rose-Marie Westermark, Bella Machado)

Arsrapport ADAD 98. Ungdomar som skrivits in pa sirskilda ungdomshem
under 1998 — bakgrund, livssituation och behandlingsbehov.

Flickan och hasten. Bilder fran ett hem for sérskild tillsyn. (Sven Forshng)
Arsrapport DOK 00. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under ar
2000 - bakgrund, livssituation och vardbehov.

Arsrapport ADAD 99. Nyinskrivna ungdomar pa sirskilda ungdomshem
under 1999 — bakgrund, livssituation och behandlingsbehov.

Unga forovare av sexuella dvergrepp. Tunagdrdens behandlingsmodell.

(Asa Jeppsson, Inga Tidefors Andersson, Eva Lowdahl)

Barfotabarn. Flickors vandring fran LVU till LVM. (Anette Kindstrand,
Tomas Theorin)

SCL-90. Svensk normering, standardisering och validering av symtom-
skalan. (Mats Fridell, Zvonimir Cesarec, Monica Johansson, Stine Malling
Thorsen)

Psykisk och somatisk belastning hos tvangsvardade kvinnor. LVM- och
LVU-vardade kvinnor vid Lunden. (Iréne Jansson, Mats Fridell)

Att bedoma risk for aterfall bland antisociala unga. En kunskapsoversikt.
(Niklas Langstrom)

Det finns inga hopplosa fall, eller ...? Unga kvinnors mote med varden inom
S5iS. (Mai-Louise Bjork, Inger J:son Knodt)
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Kontaktmannaskap. Emotionella upplevelser hos behandlingsassistenter
inom LVM-vérden. (Anita Helgesson)

Arsrapport ADAD 00. Ungdomar som skrivits in pa sarskilda ungdomshem
under ar 2000 — bakgrund, livssituation och behandlingsbehov.

Frén miljoterapi till KBT. Institutionsbehandling av kriminella pojkar. (Bengt
Daleflod, Martin Lardén)

Arsrapport DOK 01. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under ar
2001 - bakgrund, livssituation och vardbehov.

Kvinnliga LVM-klienters vald pa institution. En studie vid Lunden, Rebecka
och Runnagarden. (Tom Palmstierna)

Institutionsbaserad LVM-forskning. 12 ar av forskning, utveckling och
utvérdering vid Karlsvik. (Bjorn Sallmén)

MAPS. En metodik for att gora dokumentation anvandbar i behandling.
(David Oberg)

Frén tvang till frihet. Uppféljning av SiS missbrukarvard. (Jonas Larsson,
Vera Segraeus)

ADAD. Uppf6ljning 2000-2002. (Stefan Nordqvist)

Flickor i tvdngsvérd. Utvdrdering av tolvstegsinriktad §12-vard av unga
kvinnor. (Arne Kristiansen)

Svensk social barnavard ur ett kénsperspektiv 1993-2003. En litteraturge-
nomgang. (Petra Ulmanen, Gunvor Andersson)

Rum for dteranpassning. Den fysiska miljons betydelse inom ungdomsvar-
den - en miljopsykologisk oversikt. (Jan Janssens, Thorbjorn Laike)

Att overvinna vdrlden. Om verksamhet och ideologi vid Granhult — ett
sarskilt ungdomshem. (Goran Johansson)

Erfarenhetsinldrning och ldrstilar. Analys och standardisering av Kolbs
Learning Style Inventory i svensk version. With an English Summary. (Sven
Marke, Zvonimir Cesarec)

Det slutna tjejrummet. Missbrukande flickor i tvangsvard. (Karin Truls-
son)

MTFC. Ett evidensbaserat manualstyrt behandlingsprogram. (Lotta Hojman,
Nick Dovik)

Ett kontrakt for livet. Utvardering av en sarskild satsning pa missbrukar-
varden. (Ali Hajighasemi)
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Inom SiS pdgdr ett arbete att anpassa en version av férdldratra-
ningsprogrammet Komet till SiS-Komet. Rapporten beskriver pro-
cessen med att ta emot ett nytt program i ett nytt sammanhang
och avgrdnsar sig till perioden nar programmet lanseras, personal
utbildas och programmet prévas.

Lina Ponnert och Kerstin Svensson lyfter upp ett antal omraden
som bor diskuteras inom SiS infér programmets anpassning till
verksamheten. SiS-ungdomars familjer har andra férutsattningar
an familjerna i tidigare kometprogram har haft; familjerna har ofta
andra problem utéver en problematisk tonaring, en stor del av
ungdomarna har utlandsk bakgrund och fordldrarna beharskar inte
alitid svenska spraket. Ett viktigt omrade dr fordldrars mojligheter
att trdna pa programmet nar deras ungdom bor pd institution.

Programmet dr avsett att bedrivas i grupp och fragan ar hur man
kan bilda fordldragrupper till SiS-ungdomar med tanke pd avstand
mellan den unges institution och fordldrars bostad och eventuella
spraksvarigheter: Den fordlder som deltog var oftast mamman,
vilket dr ytterligare ett omrade forskarna tar upp. Och sist men
inte minst, férdldrars motivation att delta ndr ungdomen vardas
mot deras vilja, vilket har visat sig ha betydelse for utfallet.
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