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DAN NASSELQVIST

Kollektbonen i svenska
evangeliebocker 1562-2003: En analys
av fordndringar och deras orsaker

1 Inledning
I.I BAKGRUND

Fa liturgiska texter har studerats sa lite som kol-
lektbonerna. Bristen pa ingdende studier star i stark
kontrast till det utbredda bruket av kollektboner
inom stora delar av den vistliga kristenheten. Sverige
utgor inget undantag till detta. Kollektboner har varit
i bruk i Sverige sedan medeltiden och fran rsoo-talet
aterfinns de ocksa pd svenska. Det enda verk som tar
upp ett storre antal svenska kollektboner dr Evang-
elieboken i gudstjinst och forkunnelse, av LarsOlov
Eriksson och Nils-Henrik Nilsson." De kopplar kort-
fattat kollektbonerna till dldre versioner, men gor i
ovrigt ingen djupare analys av hur de har forandrats.

Studien fokuserar pa kollektbonerna i de svenska
evangeliebockerna. Forhoppningsvis kan den belysa
i vilken utstrackning och pa vilket sitt den medeltida
kollektbonstraditionen har bevarats och gestaltats i

Svenska kyrkan.

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Den hir studien syftar till att undersoka hur kol-
lektbonerna har gestaltats i svenska evangeliebocker
frén 1562 till 2003 och varfor olika forandringar
har gjorts i dem. Malet ar inte att behandla samtliga
boner — det skulle kriva en mycket storre undersok-
ning dn denna — utan att skapa en bild av hur de olika
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evangeliebockerna har behandlat arvet med kollekt-
boner och fort det vidare.

Foljande fragestillningar ligger till grund for
studien: Vilka motiv har angivits for forandring av
kollektbonerna och hur har motiven skiftat under
perioden? Hur har kollektbonernas utformning i de
svenska evangeliebockerna forindrats under perio-
den? Har utformningen av kollektbonerna foljt de
angivna motiven och avspeglat dem? Av den tredje
fragestdllningen foljer ytterligare en: Om utform-
ningen av kollektbonerna inte har foljt de angivna
motiven, vilka ytterligare motiv tycks i sd fall dolja
sig bakom forandringarna?

1.3 MATERIAL

Det material som anvinds i studien kan sigas vara
av tre olika slag: forarbeten, kollektbéner och kom-
menterande litteratur. For att behandla den forsta
fragestillningen, om vilka motiv som har angivits
for revision av kollektbonerna, anvinds »forarbe-
ten» till de olika evangeliebockerna. Dessa bestar
av utredningar och forslag till forandring av kollekt-
bonerna, av dokument fran de kyrkomoten som har
behandlat och beslutat om forandringarna, samt av
kommenterande texter i sjilva evangeliebockerna (i
form av deras forord). For att behandla den andra
fragestillningen, om hur kollektbénernas utform-
ning har férandrats, anvinds kollektbonerna sjilva.
Dessa dr himtade ur evangeliebockerna fran 1562,
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1695, 1862, 1921, 1942, 1983 och 2003. De latinska
forlagorna, som kommer ur olika medeltida svenska
killor,> dr hamtade ur Evangelieboksgruppens
forslag till Den svenska evangelieboken. Kyrkodrets
son- och helgdagar. Svenska oversittningar av de
boner som studeras i detalj har tillhandahallits av
professor Stephan Borgehammar. For bakgrund har
den tredje typen av material, kommenterande littera-
tur, anvants. Denna utgors till viss del av ndgra verk
om kollektboner eller evangeliebocker, men framfor

allt av verk om liturgi.

I.4 AVGRANSNINGAR

For att kunna gora rittvisa at ett sd stort material
behovs en rad avgrinsningar. Kollektbonernas
latinska forlagor ar visserligen frin medeltiden,
men i den hir studien undersoker jag hur de har
behandlats i evangeliebockerna fran 1562 till 2003
och diarmed ar det denna senare period som star i
fokus.3 T praktiken ar den i manga fall begrinsad
till T900- och 2000-talen, eftersom kollektbonerna
inte genomgick nagra betydande forandringar (utan
endast redigerades vad det giller stavningen) forran
i evangelieboken frdn dr 1921.4 Ddrmed behandlas
inte forarbeten till evangeliebocker som ar dldre dan
sd. Inte heller behandlas kollektboner som inte finns
i de svenska evangeliebockerna,s varfor studien dr
begrinsad till Svenska kyrkan.¢ Studien fokuserar
bland annat pa hur de medeltida kollektbonerna har
bevarats och gestaltats i de svenska evangeliebock-
erna. Darfor behandlar jag inte de serier kollektboner
som dr helt nyskrivna och inte r tinkta att std i kon-
tinuitet med den medeltida traditionen” T analysen av
bonerna behandlaside flesta fall samtliga boner ur de
ndamnda evangeliebockerna. I kapitel 4.5 gor jag dock
en nirmare studie av forindringarna hos ett urval
boner och begriansar mig darmed, av utrymmesskail,
till nio kollektboner (eller cirka tolv procent av det
totala antalet). Dessa dr hamtade fran olika delar av
kyrkodret och utgor ett representativt urval av den
dryga hilft av kollektb6énerna som har forandrats i
stor utstrackning jaimfort med sina latinska forlagor.®
Vid urvalet av dessa boner fokuserade jag forst pa att
tacka hela kyrkoaret,® darefter pa att finna boner som
hade reviderats. Bland dem som didrmed &terstod*
valde jag de boner vars revision kunde visa hur kol-

lektbonerna har forandrats over lingre tid. Malet
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var ocksa att finna boner som tycktes kunna avsloja
ndgot om motiven bakom férindringarna.

I.§ METOD OCH DISPOSITION

Efter inledningen foljer kapitel 2, som kortfat-
tat behandlar kollektbonens bakgrund och form,
liksom evangeliebokstraditionen i Sverige. I kapitel
3 beskriver jag de processer som ledde fram till
evangeliebockerna under 1900- och 2000-talen,
samt de motiv for forindring av kollektbonerna
som framkommer i dessa. Dir fokuserar jag pa den
forsta fragestillningen, om de angivna motiven for
revision. I kapitel 4 undersoker jag olika aspekter hos
kollektbonerna (t.ex. deras struktur), samt gor en
narmare undersokning av hur nio valda kollektboner
forindrades fran 1562 till 2003. Dir fokuserar jag
pé den andra fragestillningen, om fordndringen av
kollektbonernas utformning. I kapitel 5 for jag en
diskussion som lyfter fram de viktigaste resultaten
och drar mer vittgdende slutsatser av dem dn tidigare.
Dair fokuserar jag ocksd pa de tredje och fjarde frage-
stiallningarna, om huruvida de angivna motiven till
fordandring motsvarar de faktiska foriandringar av

kollektbonerna som har dgt rum.

2 Bakgrund

2.1 KOLLEKTBONENS URSPRUNG
OCH BENAMNING

Det finns en rad beteckningar for kollektbonen, vilka
avspeglar dess historia i den vistliga riten. Det ror
sig framfor allt om oratio, oratio prima, collectio
och collecta. Oratio och oratio prima var de beteck-
ningar som tidigt anviands i romersk tradition. Oratio
(»bon», men ocksa »tal») anvindes som en beteck-
ning for tre olika boner (orationes): kollektbonen,
bonen over offergdvorna samt bonen efter kommu-
nionen. Oratio prima (»forsta bonen») var ett sitt
att specifikt tala om kollektbonen.” Ur gallikansk
tradition kommer beteckningarna collectio och
collecta (den senare blev vanligast), vilka snarast refe-
rerade till bonens anvindning. Den bads av pristen
i slutet av en litania eller f6rbon och samlade ihop
(colligere) folkets boner.™> Fran karolingisk tid blev
de gallikanska beteckningarna de vanligaste ocksa i
romersk tradition.” I Sverige anvindes vid reforma-

tionen forst beteckningen collecta, darefter »kollekt»
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och »kollektbon». I den senaste evangelieboken frin
2003 har man valt namnet »Dagens bon», dels for
att podngtera att bonen hor samman med dagen och
dess gudstjanst och dels for att »kollektbon» inte
sillan missuppfattas som nagot som har med upp-
tagandet av kollekt att gora.* Nagot som inte har
uppmirksammatsiden svenska debatten dr att denna
beteckning faktiskt aterfinns i flera tidiga romerska
killor, som oratio de ipsa die pertinens (»bon som hor
till sjdlva dagen»).’s

Vad det giller kollektbonens dlder och bakgrund
finns det tvd dominerande teorier, som utgdr fran
olika idéer om dess ursprungliga relation till nér-
stidende delar av liturgin. Jungmann anser att de
tre orationes kom till mellan 200- och 6oo-talen
som boner som avslutade en ny handling (och dess
hymn) i gudstjansten. I kollektbonens fall rorde det
sig om ingdngsprocessionen, som ackompanjerades
av introitus och avslutades med kollektbon. Willis
bygger istdllet pd Gregory Dix och menar att kollekt-
bonen snarare horde ihop med lisningarna som foljde
efter den. Diarmed tillkom den i sin latinska form pa
4o00-talet, utifrdn motsvarande boner i Egypten och
Syrien frdn slutet av 300-talet. En av dessa kallades
(pa grekiska) euche proté kyriakes, »forsta bonen
pa Herrens [dag]», i likhet med oratio prima. Dessa
mojliga forlagor skilde sig daremotistruktur frin den
romerska kollektbonen.™

I modern forskning tycks de flesta instimma med
Jungmanns teori om att koppla kollektbonen till
ingdngsprocessionen och introitus och dirmed se
den som avslutningen pa den inledande delen av guds-
tjansten. Merz instimmer i detta, men podngterar att
den ocksé kan ha en dverforande funktion och koppla
samman det foregdende (introitus) med det foljande
(lasningarna).'”

I studien anvinder jag konsekvent begreppet »kol-
lektbon», ocksd ndr jag kommenterar den senaste
evangeliebokens boner.

2.2 KOLLEKTBONENS STRUKTUR

Kollektbonen har en traditionell struktur som praglar
de latinska forlagorna, liksom de senare svenska ver-
sionerna av dessa. Den har fem bestindsdelar, som
uttrycks i en enda mening: invokation, beskrivning
av Gud, begiran, foljd och avslutning.'* Invokationen

bestdr av sjdlva tilltalet, som ndstan alltid ar riktat till

29

Gud, men kan ha olika former (t.ex. »O Gud» eller
»Herre») och innehdlla attribut (t.ex. »Allsmaktige
Gud»). Beskrivningen av Gud bestar normalt av en
relativ bisats som beskriver nigon egenskap hos Gud
(t.ex. »du som allt gott kommer av») eller framstal-
ler nadgot som Gud gor eller har gjort (t.ex. »du som
genom din Sons fornedring har upprittat den fallna
virlden»). Begdran ar den del som ber om ndigot,
vanligen med anknytning till beskrivningen av Gud
(t.ex. »lat honom vara vér herde»). Foljden beskriver
resultatet av att bonen infrias (t.ex. »sd att vi frilsta
frén den eviga doden med alla kristtrogna far gé in i
den eviga gladjen») och kan ocksa sdgas vara orsaken
till bonen.™ Avslutningen dr ett uttryck for att kyrkan
ber till Fadern genom Sonen, dvs i Jesu namn, och
dess vanligaste form dr »genom din son Jesus Kristus,
var Herre» (avslutningen behandlas narmare i kapitel
4.3).*°

Kollektbonen for andra sondagen i fastan fran
1942 4rs evangeliebok har bevarat bade forlagans
struktur och spel med motsatspar pa ett bra sitt och

far dirmed fungera som exempel:

Invokation O Gud,

Beskrivning du som vil ser att vi av oss sjilva till
intet gott dro dugliga,

Begiran bevara oss bade lekamligen och
andligen,

Foljd sa att kroppen befrias fran allt som ar
skadligt, och sjdlen varder renad fran
onda tankar.

Avslutning  Genom din Son, Jesus Kristus, var

Herre.

De allra flesta kollektboner viander sig till Fadern
i invokationen och nimner Sonen i avslutningen.
Tanken ir att kyrkans offentliga bon skall folja ett
grundlaggande trinitariskt monster (som t.ex. inte ar
nodvindigt i privat bon): att be #ill Fadern, genom
Sonen och i Anden. Vid konciliet i Hippo ar 393,
liksom vid det tredje konciliet i Karthago ar 397,
beslutades att boner i gudstjansten skall vinda sig
till just Fadern. For kollektbonerna i romersk liturgi
gillde detta utan undantag fram till omkring &r
1000, varefter ndgra boner som vinder sig till Sonen
togs upp.*' Inga boner som vinder sig till Anden finns
i de medeltida forlagorna.>
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2.3 SVENSK EVANGELIEBOKSTRADITION

Evangeliebok ir ett begrepp som framfor allt hor
hemma i Svenska kyrkan och de nordiska folk-
kyrkorna. Det avser en liturgisk bok innehdllande
de bibeltexter och kollektboner som anvinds i
sondagens gudstjdnst. Den dr ordnad efter kyrkodr-
ets sondagar och helgdagar. Hos andra kyrkogemen-
skaper dterfinns inte sillan samma material i missale
och lektionarium.

Den forsta svenska evangelieboken utkom ar 1544.
Av denna finns det dock inga exemplar kvar idag,
varfor den dldsta dnnu bevarade svenska evangelie-
boken dr den som trycktes i Stockholm 1562 (hdrefter
kallad EB 1562).># EB 1562 innehdller kollekt- och
evangelieboner samt epistel- och evangelietexter for
sondagar och helgdagar fran forsta sondagen i advent
till tjugosjdtte sondagen i trefaldighet, samt for
»ndghra fornemligha hogtijder och helghedaghar»
(inte mindre 4n nitton stycken, varav sju har egna
kollektboner).>s

Evangelieboken 1628 (hirefter kallad EB 1628)
inneholl ndgra nyheter vad det géller kollektbonerna.
T.ex. fick ldngfredagen en egen (i EB 1562 hinvisas
till palmsondagens kollektbon), men fran paskda-
gen togs den medeltida kollektbonen bort. EB 1562
hade namligen haft tva kollektboner for paskdagen,
en Oversatt frdn den medeltida kollektbonen och en
nyskriven.>¢

Under 1700-talet gjordes inga genomgripande for-
andringar av evangelieboken. Under 1800-talet fick
ddremot tva kommittéer i uppdrag att revidera den.
Psalmbokskommittén lyckades inte vinna riksda-
gens stod for ndgot av sina tva forslag, fran 1817 och
1823.%7 Ar 1849 tillsattes dirfor en sirskild evangelie-
bokskommitté och den resulterade 1860 i ett i beslut
om en ny evangeliebok, som togs i bruk 1862 (har-
efter kallad EB 1862). Den viktigaste forandringen i
EB 1862 rorde inte kollektbonerna, utan att tvd nya
argangar predikotexter infordes.*®

Redan pd 1890-talet togs fragan om revidering av
evangelieboken upp i kyrkomotet. Ett forslag lades
fram 1915 och remitterades. Ar 1919 tillsattes en
kommitté for att revidera forslaget, vilket resulterade
i att 1920 ars kyrkomote antog kommitténs forslag
till ny evangeliebok (harefter kallad EB 1921), som
togs i bruk dret darpa.* En rad forandringar infor-
des i och med EB 1921. Bland annat reviderades

de tvd nya drgdngarna predikotexter fran EB 1862
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ordentligt, varje sondag fick en rubrik, kollektbo-
nerna forindrades och En liten bonbok blev en del
av evangelieboken.>®

1938 ars kyrkomote beslutade att det var tid for
»en varsam revision» av evangelieboken. Ett forsta
forslag lades fram 1941 och efter ytterligare revision
antogs en ny evangeliebok, som togs i bruk 1942. I
och med denna (hidrefter kallad EB 1942) forandrades
en del av kollekt- och evangeliebonerna. Sondagarnas
texter och namn reviderades och omstrukturerades
dessutom.’*

Ar 1968 tillsattes kyrkohandbokskommittén, som
ocksd arbetade med evangelicboken. Ar 1979 6ver-
limnade den ett forslag till ny evangeliebok, som
efter remissomgang och ytterligare revision antogs
som ny evangeliebok, vilken togs i bruk 1983 (haref-
ter kallad EB 1983). De storsta forandringarna i EB
1983 var att den hade tre kompletta drgangar med
lasningar ur Gamla Testamentet, att texterna fran
Nya Testamentet himtades ur bibelkommissionens
nya Oversittning frin 1981, att kollektbonerna kom-
pletterades med en nyskriven serie boner, liksom att
evangeliebonerna avligsnades ur evangelieboken.

Det stod klart redan 1983 att den nya evangeliebo-
ken inte skulle kunna besta sdrskilt linge, eftersom
en nyOversattning var att vinta ocksa av Gamla Tes-
tamentet. Efter beredning tillsattes evangelieboks-
gruppen, som ar 2000 presenterade sitt forslag. Till
foljd av remissvaren lit kyrkostyrelsen utarbeta ett
reviderat slutforslag, som lades fram for kyrkomotet
2002. Efter nigra mindre dndringar antogs detta
och utgor den nu gillande evangelieboken i Svenska
kyrkan. Den (hidrefter kallad EB 2003) togs i bruk
forsta sondagen i advent dr 2003.3

3 Revision av kollektbonerna:
process och motiv

Nedan presenterar jag den process som ledde fram
till varje evangeliebok (fran och med EB 1921) och
fokuserar pd de motiv for och emot forandringar av
kollektbonerna som framkommer i dokumenten. Har
ror det sig alltsd om mer eller mindre explicit angivna
motiv, medan kapitel 4 kommer att ignas dten analys
av sjilva bonerna och de motiv som framkommer i

dessa.
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3.1 EVANGELIEBOK 1921

Vid 1893 och 1898 drs kyrkomoten sinde biskop
Uddo Lechard Ullman in motioner om behovet av en
revision av evangelieboken. Dessa avslogs i vintan
pd den nya oversdttningen av Bibeln. Vid 1908 &rs
kyrkomote foreslog biskop Henry William Tottie en
revision och komplettering av evangelieboken, bl.a.
med hinvisning till att bibeloversittningen snart
beridknades vara klar. Om kollektbonerna sade han
att de borde revideras med hiansyn bade till lydelsen
pa originalspriken och till samtidens »kyrkliga och
sprakliga kraf». Han poidngterade ocksd att revisio-
nen borde goras med varsam hand.>+

De pristerliga ledaméterna uttryckte i sitt betdn-
kande att de ansdg att evangelieboken behovde
revideras och kompletteras for att kunna fylla sitt
syfte som forsamlingsbok. Innan beslut om en revi-
sion hade tagits ville de diaremot inte uttala sig om
vilken typ av dndringar som var aktuella. Kyrko-
motet instimde med de prasterliga ledamoterna och
beslutade att anhélla om att Kungl. Maj:t skulle lata
utarbeta ett forslag till »reviderad och kompletterad
evangeliebok».s

Kungl. Maj:t uppdrog ét Tottie att utfora revisio-
nen, men 1913 6verlimnades uppdraget till domprost
J. Th. Bring, da Tottie hade insjuknat och inte kunde
fullfolja det. Bring 6verlimnade ett forslag 1915, men
det hann inte granskas i tid for kyrkomotet samma
ars¢

Vid 1918 ars kyrkomote skrev biskop John Per-
sonne en motion dar han foreslog att kyrkomotet
skulle tillsdtta en kommitté med uppdrag att revidera
Brings forslag for att f3 till stind en ny evangeliebok.
De pristerliga ledamoterna instimde i detta. Kyr-
komotet beslutade att anhélla hos Kungl. Maj:t om
tillsdttning av en granskningsnimnd, bestdende av
Bring och andra lampliga personer, med uppdrag att
revidera forslaget till evangeliebok »med ledning av
inkomna anmarkningar och énskemal frin myndig-
heter och enskilda».>7

Ijanuari 1919 tillsatte s Kungl. Maj:t en kommitté
som skulle revidera forslagen till savil evangeliebok
som koralbok, samt utarbeta ett tilligg till 1819 drs
psalmbok. Till ordférande utsdgs drkebiskop Nathan
Soderblom, och i 6vrigt bestod den av Bring, profes-
sor Edvard Rodhe och kyrkoherde Sam. Stadener.
Som sekreterare fick de pastorsadjunkt J. Kjillgren.
Kommitténs forslag overlimnades i oktober 1920.3*

31

Kommitténs forslag innehaller avsnitt dir prin-
ciper och viktiga stillningstaganden presenteras. I
motiven till kollektbonerna angav kommittén att den
undantagslost hade »gétt tillbaka till» den medeltida
latinska texten. Dessutom jamforde kommittén kol-
lektbonernas svenska lydelse i evangeliebocker fran
1500-talet till samtiden (dvs EB 1862). Den hade da
funnit att en viss variation forekom pa r500-talet,
men att Overensstammelsen var nédstan total mellan
1695 och 1862. Oversittningen i EB 1862 betraktade
den som »i allminhet sakligt sett [...] god».»

Kommittén angav att revisionen av kollektbonerna
huvudsakligen var »av spraklig art». Den sade sig ha
velat tillgodose tidens sprakliga krav samtidigt som
den hade forsokt att bevara sa mycket som mojligt
av »de gamla och kiarvordna boneorden». Kommit-
tén hade tagit hansyn till den nya 6versittningen av
Bibeln, av 4r 1917, men poiangterade att den inte hade
ansett sig slaviskt bunden till den. Bibeltextens bruk
hade dock fatt paverka interpunktionen av bonerna.+

Vid studiet av den latinska texten sade sig kommit-
tén ha haft principen att utgd fran svenskt medeltida
material. D4 revisionen framfor allt betraktades
som spréklig, hade f& storre forandringar gjorts. En
kollektbon hade uteslutits, tvd dldre ater tagits upp
och tva nya hade forfattats. En del stillningstagan-
den som inte ar av spraklig karaktdr skymtar dnda
igenom i kommitténs motiveringar. Attonde, nionde
och femtonde sondagarna efter Trefaldighet fick t.ex.
varsin alternativ bon,* vilket enligt kommittén bland
annat gav en mojlighet att »battre ansluta sig till son-
dagarnas huvudamnen». Hir fanns alltsd en tanke
om att sondagarna har sirskilda amnen och att kol-
lektbonen kan relateras till dessa, iven om kommit-
tén ocksd poingterade att det lika mycket handlade
om att ldta »av dlder nyttjade kollekter kvarstd».+

Vid 1920 ars kyrkomote behandlade de prasterliga
ledamoterna forslaget. De medgav i sitt betinkande
att tiden inte hade racke till for att fullstindigt i detalj
bedoma kollektbonerna. De hade trots detta hunnit
studera dem tillrackligt for att bade kunna siga sig
stodja forslaget och vilja foresld dndringar i det. De
ansdg bland annat att dldre, innehallsrika uttryck
borde bevarasistorre utstrickning. Som helhet ansdg
de dock att kommittén hade gestaltat »de [...] klas-
siskt ddla kollektbonerna» pé ett virdigt satt.+

Vad det giller anpassningen av kollektbonerna
till den nya bibeloversittningens sprakbruk menade
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daremot de pristerliga ledaméterna att kommittén —
som trots allt uttryckte att den inte kdnde sig slaviskt
bunden av detta — hade gitt for langt i sin revision.
En uniformering efter bibeloversdttningen var inte
onskvird, utan det liturgiska spraket borde fi ha
storre frihet att hélla kvar vid »kyrkligt vedertagna
uttryck av ddel halt».#+

I debatten bifolls de prasterliga ledamoternas
betinkande utan invindningar eller kommentarer.+
Beslutet om ny evangeliebok knot ocksa an till det,
da kyrkométet anholl om att Kungl. Maj:t skulle ge
kommittén i uppdrag att fardigstilla evangelieboken
»med nodig hansyn tagen» till det som anges i den
skrivelse dar betinkandet hade inkorporerats.+ Kyr-
komotet delade alltsd de pristerliga ledamoternas
asikter och bad Kungl. Maj:t att se till att hinsyn
skulle tas till dem.

Den utgivna evangelieboken inleds med ett férord
om kyrkodret, som i sig innehaller virderande
utsagor av intresse. Ddr namns att kyrkan »av dlder»
nyttjar kollektboner, av vilka de flesta har brukats
under mer 4n tusen 4r. [ hogstimda ordalag berittas
att »slikten som for linge sedan forsvunnit hava [...]
infogat [...] boner» och »aktsamt och med vordnad
bevarat det visentliga av vad fromma fader skapat».
Hir finns ddrfor »ett vittnesbord om var samhorig-
het med dessa slikten som gétt bort, liksom ock med
kristenheten pd andra orter».# Forordet uttrycker
alltsd att Svenska kyrkan hor ihop med den virlds-
vida kyrkan, genom tid och rum, och att samhorig-
heten gestaltas bland annat just i de kollektboner
som »vid gudstjdnsten brukats under mer dn tusen
ar eller sd linge kristen tro funnits i vart land».+ I
evangelieboken finns »det visentliga av vad fromma
fader skapat» och det dr tydligt att forordet uttrycker
att detta skall bevaras med samma aktsamhet och
vordnad som tidigare slikten har visat.

3.2 EVANGELIEBOK 1942

Vid 1938 dars kyrkomote vicktes frigan om en
revision av EB 1921 i en motion av biskop Tor Andre.
Han ansdg att dd en ny handbok snart skulle antagas
och dé en utokning av bonboken hade beslutats var
tiden mogen for »en varsam revision» av evang-
elieboken. Perikopsystemet borde »i allt visentligt»
forbli intakt. De nuvarande texterna innebar en

»gemenskap med en stor del av den allminneliga
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kyrkan», menade Andrae.# I friga om kollektbonerna
var han ddaremot 6ppen for forandringar. Vissa boner
var »av betydande viarde» medan andra var »torftiga
och innehéllsfattiga». En spraklig revision behovdes,
visserligen utifran den latinska texten men trots det
med syftet att »gora dem battre skickade att vara
barare av den nutida forsamlingens bonebehov». I
vissa fall borde de bytas ut mot »lampligare boner
[...] ur kyrkans rika forrad».s°

Beredningsutskottet anslot sig till Andraes motion
och poingterade dnnu starkare dn han att revisio-
nen borde ske »med verklig varsamhet och pietet».
Utskottet sade uttryckligen att »den liturgiska tradi-
tion, som forbinder var kyrka med den allminneliga
kyrkan i forntid och nutid» dr av stort virde. Liksom
Andre ville det dock forandra episteltexterna for
att de skulle stimma bittre 6verens med evang-
elietexterna. Varje sondag i kyrkodret borde ha en
»enhetlighet i tema och karaktdr» som kommer till
uttryck i overskrift, huvudpsalm och evangelie- och
episteltexter. Utskottet tycks alltsd ha menat att kol-
lektbonen inte behover uttrycka sondagens »tema
och karaktdr». Om kollektbonerna sade utskottet
vidare att de »i huvudsak bora behallas oférandrade,
men bora [...] underkastas en spriklig revision».s*

I den foljande debatten drev inte Andra frigan om
kollektbonernas revision lika starkt som i motionen.
Han menade nu att de flesta var »fulle tillfredsstal-
lande», men att de i vissa fall skulle vinna pa en
ytterligare spraklig bearbetning. Han upprepade
ocksa att de boner som dr »vil allmdnna och inne-
héllsfattiga» skulle kunna ersittas med andra boner
ur »kyrkans rika forrdd». Kyrkoherde A.O.T. Heller-
strom uttryckte senare att kollektbonerna ar »kleno-
der fran aldsta kyrkan». Om de skulle revideras, och
det kunde kanske behévas i ndgot enstaka fall, maste
det ske »synnerligen varsamt». Folkskolinspektor
K.V. Lundstrom, som sade sig tala »frdn lekmanna-
hall», avfirdade detta. Han tog fasta pd att motionen
beskrev vissa kollektboner som torftiga och inne-
hallsfattiga, ndgot han menade gillde ganska manga
av dem. Vad som behovdes var att byta ut dessa mot
boner med »mera virme och [...] innerlighet». D4
skulle man ocksd kunna rada bot pd uppfattningen
»att det i statskyrkan kdnns lite kyligt». Folkskol-
inspektor J.S. Gralén instimde senare i Lundstroms
anforande och pdpekade att man inte bara hade att
tillgodose »den behovliga kontinuiteten med det for-
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gangna och dylikt», utan ocksa att »ahorarnas ritta
forstaelse och inlevelse [...] blir tillgodosett».5*

Kyrkomotet beslutade att anhdlla hos Kungl. Maj:t
om verkstillandet av »en varsam revision» av evang-
elieboken dar utskottets synpunkter skulle beaktas.
Kyrkomotet anslot alltsd inte till Lundstroms och
Graléns asikter.s

I mars 1939 kallades kyrkoherde Oscar Krook till
ecklesiastikdepartementet for att leda revisionsarbe-
tet. Till sin hjalp fick han ytterligare tre kyrkoherdar,
samt en teologie och en filosofie doktor.s* De lade fram
sitt forslag i april 1941. I forordet skrev Krook att de
hade forsokt fullfolja intentionerna fran EB 1921.
Han pédpekade ocksa att traditionen kravde »hansyn
och pietet» samtidigt som den inte fick framtvinga
ofordanderlighet. Om kollektbonerna sade gruppen
att dessa, nist efter evangelieperikoperna, var »de
mest vordnadsbjudande och i traditionen starkast
forankrade elementen i evangelieboken». Daremot
sade de sig ha funnit att 6versdttningen av dem i
EB 1921 avvek starkt frin de latinska originalen.
Detta berodde dels pa reformatorernas dndring dar
bonerna uppvisade »med evangeliets egenart oforen-
liga tinkesitt», pdpekade de, dels ocksa pd inflytande
fran rationalism och pietism. De menade vidare att
det var just upptickten av dessa forhdllanden som
ledde till den nuvarande revisionen. Darfor ville de
ocksa skapa en narmare 6verensstimmelse med ori-
ginaltexterna, nagot som enligt deras mening hade
resulterat i »att atskilligt av originalens kraft kommit
till sin rdtt».5s

Efter att Krooks forslag hade remissbehandlats
tillkallades i juni 1941 professor Dick Helander och
biskoparna Tor Andrz, Gustaf Aulén och Yngve Bri-
lioth for att som sakkunniga fortsitta revisionen och
ligga fram ett firdigt forslag for kyrkomotet samma
arse

Det sarskilda utskottet vid 1941 drs kyrkomote
behandlade bade Krooks och de sakkunnigas
forslag.s” Utskottet tydliggjorde i sitt betinkande
att de, liksom de sakkunniga, ansdg att Krook hade
gdtt »vida langre i avvikelser» frin den gillande ord-
ningen dn vad kyrkomotet hade avsett och att manga
forandringar dessutom hade foreslagits utan tillrack-
liga skil. Likvdl menade de att Krook uppvisade en
»konstnirlig ingivelse och frisk originalitet» som
ocksd hade resulterat i minga virdefulla uppslag,
som de diarmed ville behalla. Vad det géllde kollekt-
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bonerna foredrog de sakkunniga, som var angeldgna
om att »s& omsorgsfullt som mojligt bevara de gamla
kollektbonernas egenartade karaktdr», i manga fall
lydelsen i EB 1921 framfor Krooks forslag. Trots
detta bearbetade de eller foreslog nya boner i de fall
»dd bonerna synts vara alltfor torftiga eller sakna for-
bindelse med dagens huvudtema». Utskottet fann sig
vara kluvet i detta fall. Roster hojdes for »en grund-
ligare bearbetning», men en majoritet ville folja de
sakkunnigas forslag, vilket ocksd skedde. Daremot
bearbetades vissa boner ytterligare for att uppnd
»dnnu narmare overensstimmelse med originalen»
och for tva sondagar foreslogs nya boner.s®

Under debatten i kyrkométet foljde en stundom
hetsig diskussion om huruvida Krook hade gatt for
langt i sitt forslag och om vad direktivet »en varsam
revision» egentligen betydde. Biskop Rodhe, den ende
annu levande medlemmen av kommittén bakom EB
1921, ansag att Krook hade dndrat for mycket i kol-
lektbonerna, medan de sakkunniga hade héllit kvar
vid den historiska traditionen utan att vara slaviskt
bunden av den. Biskop Torsten Ysander menade att
»dessa bonens ddelstenar» kanske borde ha slipats an
mer »for att bli levande uttryck for en nutida kristen
forsamlings bedjande och boénesitt». Han ville bade
beromma de sakkunniga for att de hade gett bonerna
»en storre anknytning till sondagen» och samtidigt
kritisera dem for att de inte hade gatt langre i den
riktningen. Han sade sig ha kant oldgenhet over kol-
lektbonernas »torftighet», men ville samtidigt inte
att de skulle bytas ut mot moderna boner eller bli
»revolutiondrt behandlade». Biskop Brilioth, som
alltsd var en av de sakkunniga, sade att det var alltfor
latt att forgripa sig pa kollektbonernas egenart och
»beréva dem ndgot av deras figring» om man gjorde
storre ingrepp i dem. Som »en av den latinska kyrkans
fornamsta liturgiska skapelser» hade de sakkunniga
sd ldngt som mojligt velat bevara dem ofériandrade.
Trots detta hade de i ndgra fall vigat indra i dem, nar
de hade »forefallit relativt matta».

Kyrkomotet rostade om en hel del andringsforslag,
men det sirskilda utskottets forslag vann samtliga
voteringar. Kyrkomotet beslutade darmed att anhdlla
hos Kungl. Maj:t om att tillsitta en kommitté for att
redigera slutforslaget till en evangeliebok att ta i
bruk fran forsta sondagen i advent 1942, vilket ocksd
skedde.

EB 1942 har, liksom EB 1921, ett forord som kom-
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menterar kyrkodret. Om kollektbonerna sags dar att
de till storre delen har brukats sedan kristendomens
inforande i Sverige och det podngteras dessutom att
de dr »gemensamma for den allminneliga kyrkan».
Samhorigheten med svunna slikten antyds ocksd
ndr det sdgs att hela evangelieboken ar »ett minnes-
mairke 6ver det forgdngna» och en »kyrkans levande
andakts- och bénbok».®

3.3 EVANGELIEBOK 1983

Ar 1968 tillsattes kyrkohandbokskommittén, vars
arbete bland annat ledde fram till EB 1983.5* Den
arbetsgrupp som senare fick ansvaret for evangelie-
boken bestod av domprosten Per-Olov Ahrén, kon-
traktsprostarna Torsten Andersson och Pehr Edwall,
forfattaren Britt G. Hallgvist, professorn Edvin
Larsson samt prosten emeritus Lars-Gosta Stensson.
Gruppens forslag till ny evangeliebok presenterades
imars 1979.%

Redan i november 1974 hade diremot kyrko-
handbokskommittén overlimnat ett betinkande
som bland annat inneholl en alternativ serie kollekt-
boner® som foreslogs for anvindning vid sidan av
kollektbonerna i EB 1942. Serien kritiserades en del
i remissyttrandena och forindrades bdde av biskop
Sven Silén i en motion till 1975 ars kyrkomote och
sedan ytterligare av beredningsutskottet vid samma
kyrkomote. Beslut fattades direfter om att den revi-
derade serien kollektboner skulle f4 anviandas som
alternativ till kollektbénerna i EB 1942 fram tills dess
att en ny evangeliebok kunde antas.®

I det forslag till ny evangeliebok som kyrkohand-
bokskommittén overlimnade i mars 1979 fanns
endast en serie kollektboner. Den byggde i sin tur
pé den alternativa serie som antogs 1975 och inte pd
den medeltida tradition som hade varit en sjalvklar
utgdngspunkt fram till och med EB 1942. Forsla-
get inneholl inga motiveringar for kollektbonernas
utformning, forutom uppgiften att kommittén hade
arbetat fram nya boner i de fall d& sondagar hade
fatt ett nytt tema (med detta dsyftades formodligen
rubriken), samt i ytterligare ndgra fall. En outtalad
princip var alltsa att kollektbonen skulle ansluta till
sondagens tinkta tema.5¢

Forslaget utsattes for relativt hard kritik i remiss-
svaren, dven om tva olika lidger kunde urskiljas. Det

ena ansdg att gruppen borde ha gjort en varsam revi-
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sion av bonerna i EB 1942 eller av en dnnu tidigare
utgava och de pekade ut méanga brister i innehdll och
struktur. Det andra uppskattade bonernas tydliga
anknytning till sondagarnas amnen och deras kon-
kreta utformning, dven om en hel del detaljkritik
kom ocksa fran detta hall. Med anledning av kritiken
tillsatte kommundepartementet 1980 en arbetsgrupp
for att revidera forslaget. Gruppen bestod av Ahrén
(numera biskop) och Edwall fran den tidigare arbets-
gruppen, samt av prosten Lars-Gosta Stensson och
departementsrddet Goran Goransson.®”

Ar 1981 lade den nya arbetsgruppen fram ett revi-
derat forslag. Den valde, i linje med 6nskan hos flera
remissinstanser, att foresld att den nya serien kollekt-
boner skulle fungera som ett alternativ till den befint-
liga serien fran EB 1942. Forslaget inneholl alltsa tva
serier, varav den forsta var en revision av den serie
som antogs 1975 och den andra var en kraftigt revide-
rad version av den serie som fanns i EB 1942. Vad det
giller den traditionella serien valde gruppen att byta
ut »vissa allmant hdllna boner» mot boner som »mera
konkret anknyter till sondagens tema». I samma serie
foreslog gruppen inte mindre dn tjugofem nyskrivna
boner, en tredjedel av det totala antalet, eftersom
»vissa dagar och amnen tillkommit» som inte fanns
1EB 1942.¢

Forslaget behandlades vid 1982 ars kyrkomote. I
en motion av Sune Garmo m.fl. podngterades att de
nyskrivna bonerna i den andra serien borde revide-
ras sa att de skulle folja den traditionella strukturen
for kollektboner. Vidare uttryckte motionen att de
latinska originalen borde ligga till grund for en sddan
revision och att mélet skulle vara att ge bonerna »en
nutida idiomatisk svensk sprakdrikt med hansyn
till deras liturgiska funktion», varvid funktionen
definierades som att »i missans inledningsskede
[...] sl& en bro over till ordférkunnelsen». Ett enigt
beredningsutskott genomforde betydande forand-
ringar i forslaget till den andra serien. Med tanke
pa de manga nyskrivna bonerna, och med tanke pa
motionens kritik vad det gillde bonernas struktur,
tog utskottet fram »en serie traditionellt uppbyggda
boner». Utskottet ansag ocksd att det var mer natur-
ligt att denna »klassiska» serie skulle vara den forsta
serien i evangelieboken. Ett intressant uttalande
angdende bonernas koppling till sondagens tema och
texter dterfanns ocksa i utskottets betankande: »Det
styrande momentet i kyrkans gudstjanster dr lasning-
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arna ur bibelns texter. [...] Det dr texterna som styr
valet av psalmer och boner.»%

I kyrkomotets debatt om forslaget till evangeliebok
namndes kollektbonerna nistan inte alls. Daremot
debatterades evangeliebonerna en hel del och Bengt
Higglund noterade att skillnaden mellan dessa och
kollektbonerna inte var sd stor i de foreslagna tex-
terna. I EB 1942 var evangeliebonen daremot »en
komprimerad sammanfattning av evangeliets och
delvis ocksd de ovriga sondagstexternas innehdll,
uttryckt i bonens form», tillade han.”

Arendet om evangelieboken fordes av regeringen
vidare till 1983 drs kyrkomote, ndgot som var mojligt
dd kyrkomotet 1983 fick normgivningskompetens
bland annat vad det gailler kyrkliga bocker. Under
tiden fick kyrkohandbokskommittén i uppdrag att
utfora redaktionella justeringar i de delar som beslu-
tats vid 1982 ars kyrkométe, samt att arbeta vidare
med evangeliebonerna.”*

Utredningsnamnden fann att redaktionen i all-
manhet var vil genomford, men att vissa komplet-
teringar behovdes, bland annat en inledning till
evangelieboken som skulle presentera kyrkodret och
ge anvisningar for bokens anvindande. Evangelisa-
tionsutskottet instimde, men ansdg inte att detta var
ett avsnitt »som formellt skall antas av kyrkomotet».
Det enda drende som direkt rorde kollektbonerna
vid 1983 ars kyrkométe var dirmed en motion som
foreslog en mindre korrigering i bonen for forsta
sondagen i advent, ndgot som utskottet instimde i.7*

Den nytillkomna lirondmnden tillstyrkte »ur laro-
missiga aspekter» hela forslaget till ny evangeliebok.
»Didremot bor forslaget till nya evangeliebonder [sic!]
enligt Laronamndens uppfattning inte ingd i evang-
elieboken», fortsatte yttrandet. Detta pa grund av att
evangeliebonerna behovde ytterligare omarbetning,
vilket skulle fordroja utgivandet av evangelieboken.
Kyrkomotet antog darefter evangelieboken, utan
evangelieboner.”s

I det forord som EB 1983 fick nimns kollektbo-
nerna. Aldern hos denna bonetyp sammanfogas
med idén att forma bonerna efter ett tinkt tema for
sondagen pa ett virderande och ndgot missvisande
satt: »Frdn den gamla kyrkan stammar ocksd seden
att [...] formulera en #ill dagen anpassad [min kur-
sivering] bon». I forordet uttrycks ocksa att svensk
tradition har bevarat kollektbonerna, men bearbetat
dem vid flera tillfallen, »sarskilt 1942».74
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3.4 EVANGELIEBOK 2003

Redan 1990, sjudrefter att EB 1983 hade tagitsibruk,
beslutade kyrkomotet att inleda en oversyn av flera
av kyrkans bocker, diaribland evangelieboken. Malet
var att arbeta in fler texter fridn Psaltaren och se over
GT- och episteltexterna, men ocksé att fora in den
kommande nyoversittningen av Gamla Testamentet
i evangelieboken. Centralstyrelsen’s gav i uppdrag at
professor Lars Hartman att bereda drendet i vintan
pa Oversdttningen.”®

I november 1996 beslutade Svenska kyrkans
forsamlingsnamnd”” att borja forberedelserna for
oversynen av evangelieboken. I mars 1997 utfirdade
centralstyrelsen overgripande direktiv, efter att ha
mottagit Hartmans forslag till dtgdarder. Direktiven
inneholl flera uppgifter som rorde kollektbonerna: att
gora en Oversyn av dem och uppmairksamma fragan
om inklusivt sprak, att komplettera de tva existe-
rande serierna med en alternativ serie som skulle vara
anpassad till den nya bibeloversittningen — alterna-
tivt att byta ut den andra serien mot en ny serie — samt
att Oversynen av den forsta serien bor »vara varsam».
Forsamlingsnamnden tillsatte direfter en projekt-
grupp, som kom att kallas evangelieboksgruppen, for
att utfora dversynen. Den leddes av docent LarsOlov
Eriksson och bestod i 6vrigt av Lena Sjostrand, Lena
Olsson Fogelberg och Nils-Henrik Nilsson. Samma
ar uttryckte kyrkomotets gudstjanstutskott énskan
att gruppen skulle redovisa sina teologiska, exege-
tiska, hermeneutiska och pedagogiska principer. I
mars 1998 utfirdade dessutom centralstyrelsen ett
tillaggsdirektiv, efter forslag fran Teologiska kom-
mittén, som handlade om att de grupper som for-
beredde revisionen av de kyrkliga bockerna skulle
lagga »stor vikt vid frdgan om inklusivt sprak». Cen-
tralstyrelsen forutsatte dirmed att arbetsgrupperna
»1 mojligaste mdn viljer konsinklusiva ordalydelser
samt motiverar och redovisar sina val».78

Ar 1998 redovisade evangelieboksgruppen inrikt-
ningen péd arbetet for kyrkomotet. Kollektbonerna
namndes endast i forbigdende i denna redovisning,
t.ex. da gruppen konstaterade att dessa »kommer
att ingd i evangelieboksgruppens arbete». Ndgra av
principerna for arbetet paverkade daremot kollekt-
bonerna. Gruppen uttryckte t.ex. att det »skall finnas
en bredd i gudsbilden» i bade urval av texter och i
»kollektbonernas bildsprak».7

Evangelieboksgruppen arbetade mellan september
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1997 och mars 2000, da forslaget till ny evangeliebok
presenterades i tva volymer, en med sjilva forslaget
och en med motiveringar. I frigan om ett mer inklu-
derande sprdk® hade gruppen beslutat att »striva
efter sprik och uttrycksmedel som inkluderar alla
marginaliserade grupper». Som utgdngspunkt for
arbetet valde den diremot att endast »striva efter
ett icke-sexistiskt sprik, alltsd ett sprdk som inte
diskriminerar kvinnor». Det rorde sig om en kraftig
begriansning av den ursprungliga tanken, men det ldg
samtidigt i linje med centralstyrelsens tal om »kdns-
inklusiva [min kursivering] ordalydelser».%*

Vad det giller kollektbonerna foreslog gruppen att
de skulle fd namnet Dagens bén, dé ordet kollektbon
latt leder tankarna till kollektupptagning. Dagens
bon kan knappast missforstds, ansidg gruppen, och
detta ror sig om »boner som hor samman med den
dagen och dess bibelldsningar och gudstjanst». Den
forsta serien boner beskrivs som »en skatt [...] som
generationer av kristna har anvint» och gruppen
sade sig vilja fora vidare »denna gamla tradition [...]
i gudstjansten». Gruppens utgdngspunkt var de med-
eltida originalen och utifrdn dessa forsokte den gora
spraket mer inkluderande och mer i linje med »den
nya bibeloversittningens mer idiomatiska svenska».
Gruppen podngterade att mycket av det som vi idag
reagerar mot ror sig om tilligg fran senare tid. I EB
1983 hade t.ex. kollektbonerna ett sprakbruk som
»pa ett mycket ensidigt sitt beskriver Gud som en
man», vilket inte aterfinns i de medeltida original-
texterna.’?

I den forsta serien boner fick en del »mindre
inkluderande formuleringar» kvarstd, eftersom
serien »bygger pa medeltida material». Dartill kvar-
stod ocksd en del tilligg fran senare drhundraden,
da de upplevdes ha »i det nirmaste vuxit samman
med bonen». Syftet var inte heller att gora en orda-
grann oversittning av den latinska bonen, eftersom
gruppen hade funnit att »innehallet i bonerna ofta
[var] alltfor langt ifrdn vart sitt att tinka». Vissa
delar togs dessutom bort eller omformulerades, t.ex
dd bonerna »markera[r] ett avstand till judendomen
som dr tidstypiskt». Den andra serien boner togs fram
av gruppen och foreslogs ersitta motsvarande serie i
EB 1983. Tanken var att denna skulle knyta an till
dagens bibelldsningar, praglas av en stram enkelhet
i uppbyggnaden och kortfattat samla »dagens inne-
hall» i bon till Gud.®
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Bland evangelieboksgruppens motiveringar finns
ocksa ett avsnitt som tar upp de teologiska, exege-
tiska, hermeneutiska, pedagogiska, liturgiska och
ekumeniska principer som var ledande for dess arbete.
Detta med anledning av att gudstjanstutskottet redan
1997 hade begirt att gruppen skulle tydliggora dessa.
Samtliga principer beror dock texturvalet och de
tiacker alltsd inte in allt som finns i evangelieboken,
allra minst kollektbonerna.®

Sedan evangelieboksgruppen hade presenterat sitt
forslag i mars &r 2000 gick det ut pa remiss. Remissti-
den sattes till 1 april 2001, varefter kyrkosekreterare
Carl Axel Aurelius fick i uppdrag att gora en remis-
sammanstillning och att utarbeta ett slutforslag. Till
sin hjalp kallade han teologie doktor Sven Hillert.*s

Iremissammanstéillningen, som gjordes av Hillert,
framgar det att bonerna tillhér de mer kritiserade
delarna av forslaget. A ena sidan fick intentionen for
de tva serierna, att den forsta skulle bygga pd den
medeltida traditionen och att den andra narmare
skulle anknyta till dagens bibeltexter, ett mycket
starkt stdd.* A andra sidan var stodet for den faktiska
utformningen av bonerna betydligt svagare, sirskilt
jamfort med andra delar av forslaget.’” Bara hilften
av de domkapitel och stiftsstyrelser som svarade
stodde utformningen av kollektbonerna. Tvd av dem
gav hirda omdomen. Hillert sammanfattar: »Det ena
talar om ’forodande’ resultat och ’teologiskt para-
digmskifte’ [...] Det andra forvintar sig *betydande
forandringar’». Ett antal remissinstanser uttryckte
ocksd att stravan efter ett inkluderande sprik »har
fatt for stor betydelse i forslaget».®®

Kyrkostyrelsenlade fram detav Aurelius och Hillert
utarbetade slutforslaget i en skrivelse for 2002 drs
kyrkomote. I denna beskrevs kollektbonen som »den
samlande bonen» och man foreslog att den skulle
kallas Dagens bon i evangelieboken och Dagens bon
(collecta) i kyrkohandboken. Kyrkostyrelsen beskrev
sitt forslag till den forsta serien boner som »en redige-
ring» av forslaget i SKU 2000:4. Skil for redigeringen
fann man i remissvaren, »framfor allt med hansyn
till sprak och sangbarhet», men ocksa vad det gallde
bonernas riktning och tilltal.® I vilken utstrackning
remissvarens onskemdl har beaktats kommer att
undersokas i kapitel 4.

Till kyrkomotet inkom 37 motioner med anled-
ning av forslaget till ny evangeliebok. Atta av dessa
behandlade kollektbonerna.° I flera motioner fore-
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slogs dndringar av detaljer i enskilda boner och tva
motioner fokuserade pa bonernas avslutningar, som
de uppfattade som sarskilt inkonsekvent utformade
i forslaget®* Gudstjanstutskottet, som samlades
en extra dag for att arbeta specifikt med bonerna,
yrkade pa bifall till en stor del av dessa forslag.”

Gudstjanstutskottet menade att de tva serier
boner som foreslogs representerade »en ’mittfara’ i
svenskt kyrkoliv». Aven om det forstod 6nskan om
storre frihet i anvindandet av bonerna skulle detta
stillas mot den funktion som de fasta momenten i
gudstjansten har, »att std for enhet, trygghet och
sammanhdllning inom Svenska kyrkan [...] och i
vidare kyrkogemenskaper». Trots detta diskuterade
utskottet tva sitt att anvianda ett mer vardagsnira
ochsituationsbetingat sprak. Den ena var mojligheten
att uttrycka det i kyrkans forbon. Det andra bestod
i att utskottet foreslog en bestimmelse om att »en
annan bon», formulerad »med anknytning till dagens
tema», skulle kunna fi anvindas som kollektbon
»[v]id sarskilda tillfillen». Lironamnden var kritisk
till detta och menade att avvikelser endast borde ske
med »stor restriktivitet» .

Gudstjanstutskottet forklarade att »meningen»
med kollektbonen »[d]ven fortsittningsvis» var att
»i en stram och kortfattad form finga upp och sam-
manfatta dagens tema». Samtidigt ansdg utskottet
att bonen »skall uttrycka kyrkans tro och vara en
liturgisk bon». Med anledning av detta, och av att
den forsta serien skall kunna sjungas, gjorde utskot-
tet vissa redigeringar.®+

Lironimnden limnade tvé yttranden. Det forsta
behandlade kyrkostyrelsens forslag, vars boner
namnden ansdg hade »en tillfredsstidllande spraklig
bredd och i manga fall ett existentiellt djup». Forand-
ringar i invokationer och avslutningar skulle daremot
kunna understryka bonernas »karaktar av personligt
tilltal och gudsbildens rikedom». Det andra yttran-
det behandlade utskottets forslag, vilket nimnden
vilkomnade med ovan nimnda reservation vad det
gillde att byta ut kollektbonen vid sarskilda tillfallen.
Nimnden ville ocksa understryka att funktionen hos
bonen ar att vara »en ingdng till dagens texter», som
skall »tydliggora den aktuella sondagens tema och
samtidigt binda samman vér gudstjinst med andras
och med historien».’s

Under debatten i kyrkomotet uttryckte flera motio-
nirer en forvidnad glidje 6ver att deras forslag hade
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bejakats av utskottet. Inklusivt sprdk och benim-
ningen Dagens bon diskuterades ocksd, men utan
att nagra nyheter presenterades i jimforelse med
motionerna och utskottsbetankandet. Intressant
ar ddremot att drkebiskop KG Hammar aterigen
framholl lirondmndens restriktiva syn pa att vilja
en annan bon dn ndgon av de angivna for sondagen.
Han poangterade ocksa att kollektbonens funktion
ar att »vara en ingdng i texterna» och att den i forsta
hand »relaterar till texterna [...] och inte till situatio-
nen». I friga om kollektbonerna antog kyrkoméotet
gudstjanstutskottets reviderade forslag.>s

Om kollektbonerna star det i forordet till EB 2003,
liksom i EB 1983, att traditionen att fore textldsning-
arna be »en for dagen anpassad bon» hiarror »[f]ran
den gamla kyrkan». Dartill har denna bon »[i] vaster-
landsk tradition» fitt »en karaktaristisk utformning;:
bonedmnet uttrycktes mycket kortfattat enligt ett
monster som fixerats under tvihundra-fyrahundra-
talen». Det anges att denna typ av bon har bevarats i
svensk tradition genom den forsta serien boner. »Den
andra serien dr nyformulerad for att med en annan
uppbyggnad samla tankarna i dagens bibellasningar
i en bon». Avslutningsvis nimns mojligheten att
ersdtta ndgon av de angivna bonerna med en annan
bon. Forordet uttrycker inte ndgot av lironimndens
restriktiva syn pa detta, utan konstaterar helt enkelt
att det kan ske »[v]id sarskilda tillfallen».o7

Det bor namnas att forordet, i fraga om kollektbo-
nerna, ar helt omskrivet jaimfort med evangelieboks-
gruppens forslag. I detta sades det att kollektbonen
»samlar [...] ndgot av sondagens karaktir till en bon»
och att den forsta serien »bygger pd gammal tradi-
tion». S stor del som 98 % av remissinstanserna var
positiva till detta, men kyrkostyrelsens skrivelse till
kyrkomotet innehéller istdllet den text som samman-
fattas ovan. Detta fenomen, att ett forslag dndrats
utan stod i remissvaren, kommer att diskuteras mer
utforligt i kapitel 5.9

3.§ SAMMANFATTNING OCH JAMFORELSE

Den ovan givna beskrivningen av revisionsprocessen
och de motiv som uttrycks i den avslojar en hel del om
hur synen pa kollektbonerna har férandrats 6ver tid.
Hir kommer jag att ta upp tre viktiga teman som jag
har funnit i materialet.

Det forsta temat géller synen pa evangeliebokens,
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och mer specifikt kollektbonens, roll for kontakten
med den virldsvida kyrkan och det forflutna. Detta
uttrycks framfor allt i evangeliebockernas forord.
I forordet till bdde EB 1921 och EB 1942 kopplas
kollektboner och texter till det langa bruket av dem
i Sverige. EB 1921 talar om hur forsvunna slikten
med vordnad har bevarat vad fromma fader skapat.
Kyrkodaretisigdr ett vittnesbord om var samhorighet
med dessa slikten, »liksom ock med kristendomen
pd andra orter».** EB 1942 podngterar att kollekt-
bonerna dr »gemensamma for den allminneliga
kyrkan» och att evangelieboken bade fungerar som
»ett minnesmirke Over det forgdngna» och som
»kyrkans levande andakts- och bonbok».*° EB 1921
och EB 1942 fokuserar alltsa pa det historiska arvet
och pa hur det for samman Svenska kyrkan och den
varldsvida kyrkan. Utifrdn detta ar det knappast for-
vanande att forarbetena i dessa fall talar om vikten
av en varsam revision; det finns nagot omistligt som
madste bevaras for att kontakten med det forflutna och
det samfundsoverskridande skall bibehéllas.

I och med arbetet med EB 1983 hinde nigot med
detta perspektiv. I forarbetena nimns ingenting om
kopplingen till det forflutna eller till den varldsvida
kyrkan. Ett mojligt undantag dr en grupp remissin-
stanser som menade att kommittén borde ha gjort en
varsam revision av kollektbonerna i EB 1942 istillet
for att foresla nya. Det dr ocksa sista gangen det talas
om en varsam revision, vilket kanske inte ar s for-
vanande med tanke pd frdnvaron av positiva utsagor
om ett historiskt arv i det studerade materialet. For-
ordet dr det enda stille i materialet kring EB 1983
som talar om det historiskt givna och detta med en
underlig utsaga: »Frdn den gamla kyrkan stammar
ocksa seden att [...] fore de bibliska lidsningarna
formulera en till dagen anpassad bon.»™" Det fanns
visserligen sirskilda kollektboner for specifika dagar,
men de var ytterst sillan »anpassade» for den dagen
(med undantag for helgondagar) i betydelsen att de
kopplades till ett tinkt »tema» for dagen.*** Denna
syn priaglade daremot arbetet med EB 1983 (mer om
detta nedan) och i férordet projiceras den alltsa ocksd
pd historien.

I arbetet med EB 2003 aterkom en positiv virde-
ring av det samfundséverskridande och historiskt
arvda. Evangelieboksgruppen talar om kollektbénen
som en skatt som anvints av generationer, en tradi-

tion som den vill féra vidare, medan lironimnden
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menar att en av dess viktigaste uppgifter dr att »binda
samman var gudstjanst med andras och med histo-
rien». Forordet till EB 2003 anger att den forsta serien
boner i sig bevarar den utformning som kollektbonen
fick i »visterlindsk tradition». Diaremot repeterar
forordet ocksd meningen frin EB 1983 om »en till
dagen anpassad bon» som en sed frin »den gamla
kyrkan».rs

Det andra temat handlar om synen pa kollekt-
bonens koppling till dagens bibelldsningar eller till
ett »tema». Det enda tecknet pd en sddan koppling
i arbetet med EB 1921 dr att kommittén forsvarade
att den flyttade tre kollektboner, for att anvidnda
dem som alternativ pd andra sondagar, med att de
»battre ansluta sig till sondagarnas huvudiamnen» pa
sina nya platser.** Motivet var daremot i lika stor
grad en Onskan att bevara gamla boner i ett forand-
rat kyrkodr. Infor EB 1942 dterkom tanken och en
tilltagande kluvenhet kan iakttas. Beredningsutskot-
tet menade att varje sondag borde ha »enhetlighet
i tema och karaktir»,’s men kollektbénen nimns
inte som ett av de moment i vilka enhetligheten skall
uttryckas. Det sirskilda utskottet tog darefter upp
tanken och bearbetade eller foreslog nya kollekt-
boner for vissa sondagar som »sakna forbindelse
med dagens huvudtema», samtidigt som det sade sig
vilja bevara de gamla kollektbonernas karaktar »sa
omsorgsfullt som mojligt».=°¢

Iarbetet med EB 1983 var kopplingen till tema mer
eller mindre sjdlvklar. Kommitténs forslag hade som
en outtalad princip att kollektbonen skulle ansluta
till sondagens tinkta tema. En grupp remissinstanser
uppskattade resultatet av detta. Den nya arbetsgrup-
pen beslot darefter att byta ut »vissa allmint hallna
boner» mot sddana som »mera konkret anknyter till
sondagens tema».'*” Dirtill uttryckte berednings-
utskottet att ldsningarna »styr valet av psalmer
och béner» och i forordet till EB 1983 infordes den
nimnda formuleringen om att seden att formulera
»en till dagen anpassad bon» stammar frin »den
gamla kyrkan».

Infor EB 2003 fortsatte perspektivet att utvecklas
och det kopplades tydligare till lisningarna. Evang-
elieboksgruppen poingterade virdet av att bevara
kollektbonens tradition och menade samtidigt att
den hor samman med »dagen och dess bibelldsningar
och gudstjinst». Denna spanning lostes genom att
man lit den forsta serien bygga pd den medeltida
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traditionen, medan den andra serien fick anknyta till
lisningarna och »sammanfatta dagens innehdll i bon
till Gud»,*® en uppdelning som fick ett mycket starkt
stod i remissvaren. Gudstjanstutskottet foreslog att
mojligheten skulle finnas att vid sarskilda tillfallen
vara dnnu friare i formuleringen av kollektbonen dn
vad andra serien erbjod. I'sa fall skulle den formuleras
»med anknytning till dagens tema».’® Laroniamn-
den var visserligen mycket tveksam till detta, men
menade samtidigt att bonen skall »tydliggora den
aktuella sondagens tema»." Forordet till EB 2003
forklarar slutligen att den andra serien boner syftar
till att »samla tankarna i dagens bibelldsningar i en
bon».

Det finns alltsa en relativt tydlig utveckling fran
arbetet med EB 1921, dir en koppling mellan kol-
lektbonen och ett sarskilt tema knappt namns, till EB
2003, dir en sadan tas for given for kollektbonen som
helhet och samtidigt kopplas sdrskilt till den andra
serien. I EB 2003 sker kopplingen inte bara till tema,
utan ocksa till lasningarna ur Bibeln. Vad beror den
har utvecklingen pa? Jag tror att den skall forstds
i ljuset av det minskade bruket av evangelieboner
och av tillkomsten av rubriker i evangelieb6ckerna.
Rubriker dok forst upp i EB 1921 och darifrdn kan
tanken pd att varje sondag har ett sarskilt tema eller
amne ha spridit sig. Forsok att koppla kollektbonen
till »sondagens huvuddmne» var dock allt annat dn
dominerande 1920. Vid arbetet med EB 1942 hade
man levt med rubrikerna i tjugo ar och tanken p3 att
olika moment skulle uttrycka sondagens »enhetlig-
het i tema och karaktir» vicktes. Nagra forsok att
bearbeta vissa kollektboner utifrin dagens »huvud-
tema» gjordes ocksd av beredningsutskottet. I EB
1983 togs en koppling mellan tema och kollektbon
for given. Efter att ha misslyckats med revisionen av
evangeliebonerna forsvann dessa ur evangelieboken
1983. Vid arbetet med EB 2003 vicktes direfter
tanken att kollektbonerna inte bara skall ansluta till
tema, utan ocksa till lasningarna ur Bibeln. Evang-
elieboksgruppen var ensam om att inte tala om ett
givet »tema» for sondagen. Den menade istillet att
det fanns starka skidl for att avskaffa rubrikerna
och den vanliga uppfattningen att de uttrycker ett
visst tema (vilket i sin tur fir styra forstdelsen av
lasningarna).””* Den foreslog diremot att andra
serien boner skulle knytas narmare till sondagens
bibeltexter. En sddan koppling till lasningarna fanns
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tidigare hos evangeliebonerna och professor Bengt
Higglund noterade redan vid 1982 ars kyrkomote
att de foreslagna kollekt- och evangeliebonerna inte
langre skilde sig sd mycket at. Evangeliebonerna i EB
1942 hade, i kontrast till kollektbonerna, innehallit
»en komprimerad sammanfattning av [...Jtexternas
innehall», forklarade han.™ Evangeliebonerna kopp-
lade alltsd samman bon och ldsningar, en funktion
som kollektbonerna s& smaningom tog 6ver. P4 ett
liknande sitt ledde forekomsten av rubriker for varje
sondag till uppfattningen att kollektbonen skulle
kopplas till och uttrycka dagens »tema».

Det tredje temat ror synen pd kollektbonernas
»funktion». Detta diskuterades 6ver huvud tagetinte i
forarbetena till EB 1921 och EB 1942. Da betraktades
bonerna som ett arv fran forfidernas slakten och de
skulle revideras varsamt for att ocksd i fortsittningen
anvindas, generation efter generation. Infor EB 1983,
déd talet om en varsam revision dok upp for sista
gangen (och dé endast fran »den forlorande sidan», i
form av protesterande remissinstanser), diskuterades
kollektbonernas »funktion» for forsta gadngen i kyr-
komotet. Den definierades i en motion som »en bon i
maissans inledningsskede som skall sl en bro éver till
ordférkunnelsen».”™# I arbetet med EB 2003 var det
sjalvklart att diskutera funktionen hos kollektbonen.
Gudstjanstutskottet vigde 6nskan om storre frihet i
bruket av kollektbonen mot funktionen hos de fasta
momenten i gudstjansten. Vidare ansag utskottet att
»meningen» med kollektbonen »[d]ven fortsdttnings-
vis» var att »finga upp och sammanfatta dagens
tema», samtidigt som den skulle »uttrycka kyrkans
tro och vara en liturgisk bon»."s Lironamnden ville &
sin sida »understryka» att kollektbonen har en trede-
lad funktion: att vara »en ingdng till dagens texter»,
att »tydliggora den aktuella sondagens tema» och att
»binda samman vdr gudstjanst med andras och med
historien».'

Hur kommer det sig att diskussionen om kol-
lektbonens funktion blev allt vanligare? Jag tror att
det skall forstds i relation till den dldre tanken pd
bonerna som ett viktigt arv som inte skall revideras
annat dn varsamt. Under loppet av 19oo-talet férand-
rades synen pé kollektbonerna frin denna tanke till
att allt mer handla om hur de skall formuleras, eller
omformuleras, for att fylla sin funktion. I arbetet
med EB 1983 mottes de bdda dsikterna och fokus kom
att ligga pa funktionen. Detta skall naturligtvis ocksa
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forstds utifrdn behovet av att koppla kollektbonen till
dagens ldasningar och dess tinkta »tema», vilket har
diskuterats ovan. Detslarisin turigenomildronimn-
dens yttrande fran 2002, dar just dessa kopplingar
framstills som en del av kollektbonens funktion.
Lironimnden presenterar alltsd inte ndgon tidlos
definition av funktionen, dé ju tanken pd behovet av
att koppla bonerna till tema och ldasningar uppkom
forst pd 19oo-talet.

4 Kollektbonerna

I detta kapitel undersoker jag hur olika delar av kol-
lektbonerna har forandrats 6ver tid och jag forsoker
ocksd attidentifiera vad som kan ligga bakom forand-
ringarna. I friga om bonernas invokation, avslutning
och struktur har jag studerat samtliga boner, medan
analysen av innehdllet fokuserar pd ett urval av dem.
Forst skall dock ndgot ytterligare sigas om relationen
mellan kollektbonerna och sondagarnas rubrik och
tankta »tema».

4.I RELATION TILL RUBRIK OCH TEMA

Ovan diskuterade jag hur kollektbonerna under
1900-talet allt mer kopplades till ett tinkt »tema»
for dagen. Jag foreslog ocksd att detta framfor allt
berodde pa forekomsten av rubriker for varje sondag.
Hir foljer en kortfattad undersokning av kopplingen
mellan sondagens »tema», utifrdn hur detta uttrycks
i rubrik och textliasningar, och kollektbonernas
innehall.

I EB 1921 infordes rubriker for forsta gingen och
kommittén motiverade att den flyttade tre kollektbo-
ner med att deras nya placeringar innebar att bonerna
anslot sig battre till sondagarnas »huvudamnen».
Utover detta ger inte forarbetena nagot som helst
uttryck for att kollektbénerna hér samman, eller
skall hora samman, med dagens rubrik eller tema.
Stammer detta intryck med bonernas faktiska inne-
hall? T tva av de tre kollektboner som var nyskrivna
for EB 1921 ansluter innehallet till dagens rubrik. Det
skall dock tillaggas att dessa tva boner hor till son-
dagar som saknade medeltida forlagor (och forlagor
over huvud taget) och dirmed fanns inget annat att
ansluta bonerna till 4n just det »tema» som sonda-
garna hade.”’7 I det fall dir en forlaga verkligen existe-

rade (ndmligen for nydrsdagen) finns inte ndgon som
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helst koppling till rubriken (»Det nya aret»), trots att
bonen var nyskriven. EB 1921 tycks alltsd ha kopplat
samman bonens innehdll och dagens rubrik endast i
de fall dir det inte fanns nagot annat att ansluta till.

I arbetet infor EB 1942 fanns en kluvenhet infor
att koppla samman kollektbon och rubrik eller tema.
Vid 1938 ars kyrkomote togs inte kollektbonen upp
som ett av de moment som skall uttrycka sondagens
enhetlighet »i tema och karaktir». Vid 1941 &rs
kyrkomote genomforde & andra sidan det sarskilda
utskottet en rad forandringar i boner som »sakna
forbindelse med dagens huvudtema». Av de nyskrivna
boner som infordes i EB 1942 har mer dn hilften en
mycket tydlig koppling till dagens rubrik.!**

I arbetet med EB 1983 var kopplingen mellan
kollektbon och rubrik eller tema sjalvklar och den
nya arbetsgruppen bytte darfor ut »allmant hallna
boner» mot andra som tydligare anknot till »sonda-
gens tema». En snabb genomgéng av nyskrivna, eller
rejalt omskrivna, kollektboner i EB 1983 visar att mer
an tre fjardedelar av dessa har en tydlig koppling till
rubriken. I vissa fall ansluter bonerna, men inte alls
lika tydligt, till ndgon av sondagens texter.

Infor EB 2003 diskuterades idén att kollektbo-
nerna hér samman med just textldsningarna. Evang-
elieboksgruppens forslag kopplade den andra serien
boner till lasningarna och den forsta serien inneholl
inte ndgra nyskrivna boner alls. I sina motiveringar
talar gruppen oftare om en sondags »karaktir» an om
dess »tema». Med detta tycks den framfor allt mena
textldsningarnas innehdll, men ocksé vilket innehall
kollektbonen har haft genom historien. Trots detta
anges det i samband med en rad sondagar att olika
formuleringar har infogats eller fitt kvarstd dirfor
att de ansluter till textldsningarna, eller i ndgot fall
darfor att de ansluter till rubriken." Evangelieboks-
gruppen har uttryckligen anpassat fler dn tio boner
efter textlasningarna, trots att den sjilv har stillt upp
som princip att lata andra serien boner anknyta till
lasningarna. EB 2003 innehdller, till skillnad fran
evangelieboksgruppens forslag, en rad nyskrivna
boner och liksom var fallet med EB 1983 har drygt
tre fjardedelar av dessa en tydlig koppling till rubri-
ken.™° Flera av dem ansluter ocksa i ndgon del till en
eller flera av textlasningarna. Detta ar sarskilt tydligt
bland de nyskrivna kollektboner som inte har ndgon
uppenbar koppling till rubriken.

En kortfattad undersokning av en rad omarbetade



DAN NASSELQVIST — KOLLEKTBONEN I SVENSKA EVANGELIEBOCKER 1562—2003

eller nyskrivna kollektboner i evangeliebockerna fran
EB 1921 och framdt visar alltsd att manga av dem
verkligen ansluter till ett tinkt »tema» for sondagen.
Detta gor de vanligen genom en koppling till son-
dagens rubrik och det sker inte sdllan pa ett vildigt
enkelt och rittframt sitt, t.ex. genom att rubrikens
ord har arbetats ini bonen.”" Anslutningen till rubrik
och tema har okat visentligt under 19oo-talet ochide
tvd senaste evangeliebockerna forekommer detta i tva
tredjedelar av de nyskrivna eller rejdlt omarbetade
kollektbonerna.

4.2 INVOKATION

Vad det giller kollektbonernas inledningar finns
ndgra tydliga historiska utvecklingslinjer. Dessa
handlar om antalet olika sorters invokationer, hur
de kombineras och hur beskrivande de ir, samt om
bruket av »allsmaktige» och »Fader».

Antalet olika sorters invokationer ir relativt kon-
stant 6ver drhundradena och i varje evangeliebok
finns tva eller tre stycken som ar dominerande. I de
latinska forlagorna till de i Sverige anvinda bonerna
finns bara sju olika sorters inledningar, varav Deus
(»Gud»), Domine (»Herre») och Omnipotens sempi-
terne Deus (»Allsmiktige evige Gud») star for 9o %.
I EB 1562 dubbleras antalet inledningar och darefter
finns mellan 13 och 17 varianter i varje evangeliebok.
Bakom detta ligger dels att de latinska inledningarna
oversitts med eller utan ett inledande »O» (t.ex. kan
Deus bli bide »Gud» och »O Gud») och dels att vissa
inledningar kombineras till nya former. De vanligaste
inledningarna i de latinska forlagorna, Domine och
Deus, kombineras t.ex. till »(O) Herre Gud», en form
som fram till EB 2003 var vanligare an bruket av bade
»Gud» och »Herre» tillsammans.

Efter EB 1562 och dess olika forsok att finga de
latinskainledningarnaiennaturligsvensk sprakdrakt
skedde inga storre forandringar forrdn i EB 1983.72*
Det enda av vikt som hiande under tiden diaremellan
var att bruket av »(O) Herre Gud» 6kade langsamt i
takt med att bruket av »(O) Gud» minskade, samt att
»(O) Herre» forekom vildigt lite (i omkring 4 % av
bonerna jamfort med 30 % i de latinska forlagorna).
1 EB 1983 forsvinner »(O) Herre» helt**s och nistan
hilften av bonerna inleds med »Herre vir Gud», en
variant pd det tidigare »(O) Herre Gud» som kanske
tydligare uttrycker en tdnkt nira relation till Gud.
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Pronomenet »vdr» infogades ocksd i andra kollekt-
boner i EB 1983, liksom bruket av »barmhartige»
okade och sirskiljdes fran allt tal om »allsmaktige».
I de latinska forlagorna anviandes nimligen Omni-
potens et misericors Deus (ung. »Allsmiktige och
barmhirtige Gud») en sondag. Mellan EB 1562 och
EB 1942 anvindes olika tolkningar av detta under
tvd eller tre sondagar. Frin och med EB 1983 for-
svann diaremot »allsmaktige» ur formeln. Istillet tog
varianterna »Barmhirtige Gud» och »Barmhirtige
Herre» plats pd inte mindre dn sex sondagar. EB
2003 fortsitter i samma spar med ytterligare vari-
anter, t.ex. »Barmhartighetens och trostens Gud»
och »(Du) nddens Gud», och anvinder dessa vid elva
sondagar. Tendensen i EB 1983 och EB 2003 dridessa
fall en allt tydligare beskrivning av Gud i termer av
nirhet och medkinnande barmhirtighet. T EB 2003
forsvinner daremot »Herre var Gud», den vanligaste
inledningen i EB 1983, och istdllet anvinds det enkla
»O Gud» i 60 % av bonerna. Evangelieboksgruppen,
som foreslog detta (om dn utan »O»), ville pd sé sitt
skapa ett mer inkluderande spriak genom att anvianda
valda formuleringar ur de latinska forlagorna. Darfor
forsvann ocksa alla former med »Herre», trots att
Domine anvindes i 30 % av de latinska bonerna och
trots att varianter med Herre hade blivit allt vanligare
frdn EB 1562 och framat.

Diarmed ar det tid att siga ndgot om bruket av
»Fader» i bonernas invokation. Formen saknas helt
i de latinska forlagorna, men i EB 1562 infordes den
nya formen »O Herre Gud himmelske Fader» en
sondag. Direfter blev bruket av »Fader» vanligare i
varje evangeliebok. Evangelieboksgruppens forslag
frdn ar 2000 anvinder exemplet »Fader» for att visa
hur den ndrmar sig de latinska forlagorna och sam-
tidigt arbetar for ett mer inkluderande sprak genom
att ta bort »Fader» fran alla invokationer, utom pa
langfredagen. Det dr dock virt att notera att EB 1983
bara anvinde formen under fem sondagar. Efter
kritik frdn remissinstanserna dterinfordes dessutom
»Fader» i EB 2003 pd just fem sondagar. Man kan
stdlla sig frigan om inte bruket av »Herre» borde
ha bevarats istillet for bruket av »Fader». »Herre»
ar mer inkluderande dn »Fader», det har en verklig
grund i de latinska forlagorna och enligt remissam-
manstillningen pliderade en stor grupp remissin-
stanser for »Herre» i samma utstrackning som for
»Fader».r>+
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Ocksd bruket av »allsmiktige» har férandrats med
tiden. Drygt 25 % av de latinska bonerna anvinde
uttrycket i invokationen och detta fortsatte fram till
EB 1983, da bruket minskade till 20 %. Evangelie-
boksgruppens forslag fran dr 2000 innebar en ytter-
ligare minskning, till 12 % av totala antalet boner,
eftersom gruppen ansdg att uttrycket ofta »stér [...]
i vdgen for mdnniskors forstdelse av Gud». Darfor
anvindedenuttrycket »somharall makt»,ienstravan
»efter en mer oppen forstielse».”> Remissvaren var
daremot kritiska till formen och ndgon instans ville
att det genomgéende skulle strykas.’>¢ I kyrkostyrel-
sens skrivelse, liksom i EB 2003, dr det borttaget och
»allsmiktige» forekommer bara en sondag. Det ror
sig ddarmed om 1 % av bonerna, jamfort med 25 % i
de latinska forlagorna.

Hur kan dessa forandringar forstds? Avslojar de
nagot om bakomliggande motiv? For det forsta dr
det rdttvisande att sdga att man dnda sedan refor-
mationen har kant sig betydligt friare i dtergivningen
av kollektbonernas inledning 4n deras huvuddel.
Just bonernas huvuddel kopierades mer eller mindre
ordagrant dnda fram till och med EB 1862, men
redan i EB 1562 syns stora avvikelser vad det giller
deras inledningar, med t.ex. kombinerade och t.o.m.
pahittade former. Nir bonerna borjade foriandras i
sin helhet under r9oo-talet utvecklades ocksd allt
fler varianter pa invokationen. I EB 1983 och EB
2003 ar det tydligt att narhet och barmhirtighet
har upplevts som viktiga egenskaper hos Gud, som
man ocksd vill uttrycka i bonernas inledningar. T EB
2003 foljdes detta av en motvilja att framstilla Gud
som allsmiktig. Ett explicit framhéllande av Guds
allmakt upplevdes uppenbarligen std i kontrast mot
det »mjuka» sitt att tala om Gud som fanns i EB
1983. I forarbetena nimns inte ndgot om detta. Det
forandrade bruket av »Herre» och »Fader» i EB 2003
aterspeglar diaremot evangelieboksgruppens princip
(och i forlangningen ett pagaende samtal i Svenska
kyrkan om jamstilldhet och inklusivt sprak) att
forsoka skapa ett mer inkluderande sprak genom att

minska bruket av »Herre» och »Fader».

4.3 AVSLUTNING

Ifrdga om kollektbonernas avslutningar finns, liksom
hos inledningarna, nigra mer eller mindre tydliga

historiska utvecklingslinjer. De handlar om andelen
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enkla respektive hogtidliga avslutningar, bruket av »i
en gudom», speciella avslut som avviker frin normen,
samt om vilka sondagar som har de mest hogtidliga
avsluten i olika evangeliebocker.

Med en enkel avslutning pa en kollektbon menar
jag olika varianter av grundformen »Genom din son
Jesus Kristus var Herre». Dessa dominerar i samtliga
evangeliebocker, men det finns ind4 en tydlig tendens
att de har minskat med tiden. I EB 1562 hade 91 %
av kollektbonerna en enkel avslutning och i EB 2003
hade andelen sjunkit till 72 %. De hogtidliga avslut-
ningarna har foljaktligen blivit allt vanligare med
tiden, i motsvarande utstrackning.

For att undersoka fenomenet nirmare har jag delat
upp de hogtidliga avslutningarna i »mer hogtidliga»
och »mindre hogtidliga». Till de mer hogtidliga
riknar jag de avslutningar som innehéller de rikaste
och tydligaste framstillningarna av Guds treenighet,
t.ex »Genom din Son Jesus Kristus var Herre som
lever och regerar med dig och den helige Ande i en
gudom, fran evighet till evighet». Till de mindre
hogtidliga riknar jag dem som har en rikare form
an de enkla avslutningarna, men som antingen ir en
forkortning av en mer hogtidlig avslutning (t.ex. »Du
som lever och regerar fran evighet till evighet»), inte
framstiller Sonen med samma rikedom och tydlig-
het som de mer hogtidliga (t.ex. »Du som med Sonen
och den heliga Anden lever och verkar fran evighet
till evighet»), eller som har satt den rikare delen
av avslutningen inom parentes och gjort den valfri
(t.ex. »Genom Jesus Kristus viar Herre (som lever och
verkar med dig och den heliga Anden frén evighet till
evighet)»). Utifrin denna uppdelning i mer hogtidliga
och mindre hogtidliga har jag funnit att bilden inte
ar sd enkel som att hogtidliga avslutningar har blivit
allt vanligare med tiden. Parallellt med detta har
niamligen mer hogtidliga avslutningar 6kat i snabb
takt fram till och med EB 1983, d4 inte mindre dn
21 % av samtliga kollektboner hade sidana, varefter
de minskade till 6 % i EB 2003, samma nivd som i
EB 1695.

En liknande utveckling gar att finna vad det galler
bruket av »i en gudom». Detta uttryck finns inskjutet
fore »fran evighet till evighet» i mdnga hogtidliga
avslutningar. Det ger ytterligare emfas &t bonens
trinitariska struktur, som ar grunden for kyrkans
bon (dvs: till Fadern, genom Sonen, i Anden).”*” Fran
EB 1562 till EB 1942 var uttrycket vanligt, men inte
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dominerande. Mellan 15 och 25 % av de hogtidliga
avslutningarna inkluderade »i en gudom». I EB 1983
okade andelen till 92 % for att i EB 2003 sjunka till
10 %.

Hur kan denna forandring forklaras? Forarbetena
till EB 1983 visar att uttrycket kominiett mycket sent
skede av revisionsprocessen. I remissvaren framkom
kritik mot att manga av kollektbonerna inte foljde
den traditionella strukturen. Sarskild kritik riktades
mot avslutningarna och énskemaélet var framfor allt
att skillnad skulle goras mellan stora hogtidsdagar
och andra séndagar. Vid 1982 drs kyrkométe tog
beredningsutskottet hinsyn till detta och dndrade
i de foreslagna bonerna.’® Resultatet ar tydligt: EB
1983 innehdller bara tva olika sorters avslutningar,
en for vanliga sondagar och en for storre hogtider,
forutom de speciella avslutningar som beholls for
forsta sondagen i advent och for paskdagen. Detta
ar formodligen bakgrunden till att EB 1983 innehél-
ler s4 manga hogtidliga avslutningar och sd manga
avslutningar med »i en gudom». D4 de upplevdes hora
till den traditionella strukturen, som i s hog grad
hade saknats i arbetsgruppens forslag, sag utskottet
till att varje bon behandlades konsekvent enligt de
onskemdl som manga remissinstanser hade angivit.

Vad hinde sd i arbetet infér EB 2003? Varfor mins-
kades de mer hogtidliga avslutningarna fran 21 till
6 % och bruket av »i en gudom» fran 92 till To %?
Vad giller de mer hogtidliga avslutningarna visar det
sig att evangelieboksgruppen redan hade minskat
dem till 3 %, framfor allt genom att sitta de rikare
avslutningarna inom parentes och gora dem valfria.
Kyrkostyrelsens forslag innebar darfor en forsiktig
okning av mer hogtidliga avslut. Vad det giller »i
en gudom» foreslog dock evangelieboksgruppen att
uttrycket skulle vara »en Gud» och finnasi 9o % av
de hogtidliga bonerna. I kyrkostyrelsens skrivelse
minskades detta till 1o %, eller tva sondagar (att
jamfora med 22 sondagar i EB 1983). Resultatet blev
en blandning av uttryck, dir »i en gudom» anvin-
des for Kristi himmelsfards dag och »en Gud» for
bonsondagen. Kyrkomotets gudstjinstutskott, som
inriktade sig pd kyrkostyrelsens forslag och inte
jamforde det med evangelieboksgruppens, reagerade
uppenbarligen inte pd de drastiska och inkonsek-
venta fordandringarna.

Det intressanta hir ir inte varfor kyrkomatet inte
utokade bruket av »en Gud» eller »i en gudom» — det
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arbetade som sagt utifrdn kyrkostyrelsens skrivelse
och hade ingen anledning att misstinka att den avvek
frdn evangelieboksgruppens forslag i andra fall dan
da remissinstanserna tydligt hade uttryckt onske-
mal om forandring — utan varfor kyrkostyrelsens
forslag inneholl en sd drastisk minskning. Remiss-
instanserna anforde inte ndgon som helst kritik mot
evangelieboksgruppens forslag vad det giller bruket
av »en Gud» och kyrkostyrelsen skrev inte heller
ndgonstans att det fanns andra skal till forandringar
av det ursprungliga forslaget 4n just vad som angavs
i remissvaren. Nagon motivering finns inte angiven.

I friga om sirskilda avslutningar har paskdagen
redan namnts. For denna sondag utvidgades kollekt-
bonen redan i EB 1628 med en frilsningshistorisk
tillbakablick och den har fatt std kvar i evangelie-
bockerna direfter.> Langfredagen fick en egen kol-
lektbon i EB 1628, vilken i EB 1695 hade den nagot
underliga avslutningen » Och genom honom 43 medh
tigh ett ewinnerligit liif». Detta reviderades ndgot i
EB 1921, men egenarten bevarades. I och med 1982
ars kyrkomotes konsekventa redigering av avslut-
ningarna, som har nimnts ovan, fick bénen daremot
ett enkelt avslut. Midsommardagens kollektbén hade
en enkel avslutning dnda fram till och med EB 1983.
I EB 2003 saknar den diremot en riktig avslutning.
I dess plats star bara: »I dig ar det som vi lever, ror
oss och ir till.» Denna underlighet dok upp forst i
kyrkostyrelsens forslag, men inget i remissvaren ger
nagon ledtrdd till varfor den tidigare avslutningen
byttes ut mot detta, som mojligen kan liknas vid en
beskrivning av Gud. Detta dr den enda kollektbon i
hela den serie med svenska evangeliebocker som har
studerats, som saknar en traditionell avslutning.

Jag har tidigare namnt att allt fler sondagar fick
kollektboner med en mer hogtidlig avslutning, fram
till och med EB 1983, varefter bruket minskade rejilt
i EB 2003. En intressant aspekt dr vilka sondagar
som har fitt dessa avslutningar, inte minst darfor att
det sdger nagot om vilka dagar som har ansetts vara
sarskilt hogtidliga eller viktiga. [ EB 1562 hade forsta
sondagen i advent samt pingstdagen sidana avslut.
EB 1695 hade detsamma ocksd for forsta sondagen
efter trettondedagen liksom for pdskdagen. 1 EB
1921 och EB 1942 tillkom en hel del sondagar som
fick mer hogtidliga avslutningar endast i dessa tvd
evangeliebocker. Det ror sig om andra sondagen i
advent, Kristi himmelsfirds dag, samt tre av de s.k.
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bondagarna: reformationsdagen, missionsdagen och
tacksigelsedagen. EB 1983 hade fler sondagar med
mer hogtidlig avslutning 4n ndgon annan evangelie-
bok, men bara pd paskdagen och pingstdagen kor-
responderade bruket med den tidigare traditionen. I
ovrigtanviandes mer hogtidliga avslutningar pa bland
annat julnatten, juldagen, pasknatten, midsommar-
dagen och alla helgons dag. Detta avspeglar de hogti-
der som har blivit allt viktigare pa senare tid, medan
bondagarna uppenbarligen inte upplevdes som lika
hogtidliga. I EB 2003 har bara fem sondagar mer
hogtidliga avslutningar, nimligen paskdagen, andra
sondagen i pasktiden, pingstdagen, Kristi forklarings
dag och alla helgons dag.

4.4 STRUKTUR

Som jag har nimnt ovan var kollektbonernas tradi-
tionella struktur en viktig aspekt i revisionsarbetet
infor EB 1983, vilket bland annat resulterade i att
antalet olika sorters avslut minskades rejalt. Har kol-
lektbonernas uppbyggnad forandrats over tiden och i
sa fall hur? Om utgdngspunkten ar att kollektbonen
har fem bestindsdelar (invokation, beskrivning av
Gud, begiran, foljd och avslutning) ar det tydligt att
det finns en viss frihet i hur dessa anviands. Alla delar
mdste inte finnas med i varje bon och de maste inte
alltid komma i den angivna f6ljden. Detta ar tydligt
ocksa i de latinska forlagorna. En del av dessa inleds
med en del av begiran, foljs av invokation, varpd
resten av begiran foljer, utan att ndgon beskrivning
av Gud finns med. Se t.ex. borjan pa kollektbonen for
andrasondageniadvent: Excita Domine cordanostra
ad praeparandas Unigeniti tui vias; ut... (»Uppvick,
Herre, vara hjirtan till att bana din Enfoddes vigar;
sd att...»). Majoriteten av de latinska kollektbonerna
foljer dock det beskrivna monstret. Om ndgon del
inte finns med ror det sig om beskrivningen av Gud
eller foljden (ndgot annat gér inte gdrna att ta bort).
Dessa tvd saknas diremot aldrig i en och samma
bon. Omkring en tredjedel av de latinska forlagorna
saknar en beskrivning av Gud och drygt en tiondel
saknar en angiven foljd.

De svenska tolkningarna av kollektbonerna foljde
till en borjan de latinska forlagorna mycket niara och
tog ddarmed over deras struktur. I senare evangelie-
bocker har man diremot kompletterat bonerna med

den del som man upplevde saknades i forhallande
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till det traditionella monstret. Fram till och med EB
1862 gjordes inga sddana forandringar. IEB 1921 och
EB 1942 gjordes ndgra stycken och i EB 1983 foljde
kompletteringar av mer dn tjugo boner. Detta beror
formodligen, som har angivits ovan, pa att arbets-
gruppens forslag inneholl en stor mangd nyskrivna
boner som inte foljde den traditionella strukturen.
Dessa rensades ut eller reviderades av kyrkomotets
beredningsutskott och de boner som hade f6ljt med
frdn den medeltida traditionen kompletterades med
samma nit. Resultatet var ett ndstan konsekvent
inforande av den traditionella strukturen i samtliga
boner, dven dir detta brot mot de latinska forlagorna.
Jag har bara funnit ett enda undantag, kollektbonen
for forsta sondagen efter pask,'° som inte har ndgon
beskrivning av Gud i EB 1983. I och med EB 2003
kompletterades den dock med en sadan.

Ar det ddrmed sa att alla kollektboner i EB 2003
foljer den traditionella strukturen? Nej, ett intres-
sant undantag finns. Bonen for tredje sondagen efter
trettondedagen saknar en beskrivning av Gud. Hur
kommer detta sig, nir EB 1983 hade kompletterat
denna bon med just detta? Svaret déljer sig i evang-
elieboksgruppens forslag frin dr 2000. Dir saknar
nidmligen inte mindre dn tretton kollektboner en
beskrivning av Gud. Evangelieboksgruppen var mer
trogen mot de latinska forlagorna i friga om boner-
nas struktur dn vad som hade varit fallet i EB 1921,
EB 1942 och EB 1983. I ménga fall hade gruppen de
latinska bonernas form som utgangspunkt och strok
ddarmed sentida tillagg i de fall ddr dessa inte upplev-
des ha »i det ndrmaste vuxit samman med bonen»."" I
kyrkostyrelsens skrivelse ar dock tolv av dessa tretton
boner (alla utom just bonen for tredje sondagen efter
trettondedagen) kompletterade med en beskrivning
av Gud. Detta dr dnnu ett exempel pa ett ingrepp
som saknar stdd hos remissinstanserna. I friga om
tredje och fjortonde sondagarna efter trefaldighet
hade diaremot ndgon remissinstans onskat att bonen
skulle inledas med »Gud, du som...», d.v.s. inkludera
en beskrivning av Gud."s* Av de tretton kollektboner
som saknade en beskrivning av Gud ar dock bonen
for tredje sondagen efter trefaldighet den enda i kyr-
kostyrelsens skrivelse diar en beskrivning av Gud inte
ar inford!

Avslutningsvis kan ndgra slutsatser dras om
behandlingen av kollektbonernas struktur. Evang-
eliebockerna fram till och med EB 1862 forde
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endast vidare den tradition som de hade overtagit
och egentlig revision dgde rum forst i EB 1921. De
kompletteringar som genomfordes i EB 1921 och
EB 1942 idr begrinsade och tyder pa att den ovan
diskuterade hoga virderingen av kollektbonerna
som ett historiskt arv dominerade i revisionsarbetet.
Detta kombinerades med en vixande insikt om det
historiska arvets egenart, t.ex. strukturen, och en
onskan att fa kollektbonerna att stimma battre med
denna. I arbetet med EB 1983 var viljan att bevara
traditionen inte lingre det starkaste motivet och stora
forandringar i bonerna var dirmed mojliga. I ljuset
av remissvarens starka kritik mot bristande struktur
i de nyskrivna bonerna genomfordes en omfattande
revision som syftade till att alla boner skulle ha en
gemensam, igenkdnnbar struktur. Evangelieboks-
gruppens forslag fran ar 2000 utgick istdllet direkt
frdn de latinska forlagorna och ville i manga fall lata
deras egenart komma till uttryck. Detta dndrades
emellertid i kyrkostyrelsens skrivelse, som i manga
fall gick tillbaka till uttryck frdn EB 1983.

4.5 INNEHALL
Andra sondagen i advent

Latin  Excita Domine corda nostra ad praeparan-
das Unigeniti tui vias; ut per ejus adventum,
purificatis tibi mentibus servire mereamur:
Qui tecum...

Overs. Uppvick, Herre, vara hjartan till att bereda
din Enfoddes vagar; sd att vi genom hans
ankomst far lov att med renade sinnen tjina
dig. Han som...

Upweck wiar hierta, O HERRE Gudh, til at

beredha wighen for tin eenfédda Son Jesum

1562

Christum, at wij genom hans tilkommelse,
matte tiena tigh med renom hogh och sinne,
whilken ther leffver och regnerar...
1921 Uppvick vara hjirtan, o Herre Gud, till att
bereda vigen for din enfodde Son, Jesus
Kristus, och giv oss genom hans tillkom-
melse ndden att kunna tjana dig med villig
hdg och rent sinne. Genom samme...
1942  Uppvick, Herre, vara hjidrtan till att bereda
vigen for din enfédde Son, Jesus Kristus,
och giv oss nad att, i stadig forbidan pa hans
tillkommelse i harlighet, tjina dig med villig

hag och rent sinne. Genom samme...
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1983  Herre vir Gud, du som i Jesus Kristus
uppenbarar ditt rike for oss, ge oss ndd att
bereda vag for din enfodde Son, sa att vi med
hans aterkomst for 6gonen tjanar dig villigt
och med rent sinne. Genom din...

2000 Himmelrikets Gud, uppvick vira hjirtan
till att bereda vdgen for din enfodde Son, sa
att viivantan pa honom villigt och uthélligt
tjanar dig. Genom din Son...

2003 O Gud, dusom i Jesus Kristus upprattar ditt
rike, gor oss starka i tron, uthdlliga i bonen
och frimodiga i kdrleken intill den dag da han

kommer &ter i hirlighet. Genom din Son...

Den latinska kollektbonen for andra sondagen
i advent ir relativt enkel och rittfram, men den
innehdller ocksd mojligheten att sitta in den i andra
perspektiv dn adventstidens vintan pa Kristi fodelse.
Bonen saknar en beskrivning av Gud i samband med
invokationen. Istillet borjar den direkt i en begiran,
som handlar om att Gud skall uppvicka vdra hjartan
till att bana vig for Sonen. Foljden handlar om att vi
genom Sonens ankomst kan tjina Gud med renade
sinnen. Teologiskt har inte bonen samma skidrpa som
en del av de boner som foljer nedan, men talet om
ankomst 6ppnar upp for en rad tolkningar. Adventus,
»ankomst», (liksom visitatio, »besok») anviandes ofta
for att koppla frilsningshistorien till den enskilde
kristnes liv. Under medeltiden tinkte man sig dtmins-
tone tre sorters ankomster: Sonens inkarnation, hans
ankomst i varje manniskas sjil och hans ankomst
till domen.'s Utifrdn detta kan bonens »genom
hans ankomst» forstds som en referens till alla dessa
ankomster, dven om bonens placering i adventstiden
framfor allt leder tankarna till den forsta. Trots det
tycks onskan att Gud skall »vdcka» vara hjirtan ha
mer att gora med de tvd andra ankomsterna och den
botgoring som dr nodvindig infor dem. Bonen spelar
helt enkelt med alla dessa betydelser och mojliggor
verkligen den djupare reflektion som kollektboner
anvindes till, inte minst i klostren, vid sidan av
bruket av dem i gudstjansten.

I svenska evangeliebocker har bonen bevarats
med fé storre dndringar tills den i EB 2003 fordand-
rades helt. EB 1562 foljde originalet nara. TEB 1921
infordes uttrycket »giv oss [...] ndden att», vilket
gjorde att begiaran snarare eftertraddes av ytterligare
en begiran dn av en foljd, dock utan att innehdllet
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forandrades visentligen. I EB 1942 byttes »genom
hans tillkommelse» ut mot »i stadig férbidan pa hans
tillkommelse i harlighet». Istdllet for att vi kan tjana
Gud genom atthan kommer till oss uttrycker detta att
vitjdnarivantan pd att han ndgon ging skall komma
(»1 harlighet», dvs vid tidens slut). Detta innebar en
eskatologisk forskjutning av bonen, dven om det inte
utesluter de andra betydelserna av »ankomst». I EB
1983 skedde flera mindre forindringar, bland annat
till foljd av att bonen kompletterades med en beskriv-
ning av Gud for att folja den traditionella strukturen.
Evangelieboksgruppens forslag fran ar 2000 innebar
ett tydligt nirmande till den latinska forlagan, dven
om bonen fortfarande (allt sedan EB 1942) podngte-
rade vintan pa Sonen och inte att tjanandet mojlig-
gors »genom» hans ankomst. Den enda kommentar
som gavs av remissinstanserna var att nigon 6nskade
att invokationen skulle bytas ut.’# Trots detta fore-
slog kyrkostyrelsens skrivelse det som nu aterfinns
i EB 2003, en i princip nyskriven bon som ber om
styrka, uthdllighet och frimodighet. Allt som hade
knutit an till den latinska forlagan dr borttaget. Den
enda kopplingen till tidigare evangeliebocker dr att
delar av den beskrivning av Gud som tillkom i EB
1983 dteranvinds.

Fjirde sondagen efter trettondedagen

Latin  Deus, qui nos in tantis periculis constitutos
pro humana scis fragilitate non posse sub-
sistere: da nobis salutem mentis et corporis,
ut ea quae pro peccatis nostris patimur, te
adjuvante vincamus. Per Dominum...
Overs. Gud, du som vet att vi, omgivna av sa stora
faror, pd grund av var minskliga bracklighet
inte kan bestd; ge oss sinnets och kroppens
raddning/hilsa, s& att vi med ditt bistdnd
overvinner de [ting] som vi for vira synders
skull utstar. Genom var Herre...

O HERRE Gudh himmelske Fader, tu som

weest at wij uthi s myckin stoor farligheet

1562

icke kunne for menniskligh swaagheet skul
bestandande bliffva, forlin oss krafft bidhe
til liiff och siel, at wij alt thet som oss for
wadra synder qwil och anfechtar, mdghe med
tinne hielp 6ffnerwinna. Genom...

O Herre Gud, himmelske Fader, du som
vet att vi dro i s& mycket farlighet att vi for

1921

minsklig svaghets skull icke kunna bliva
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bestindande, forlina oss kraft bade till
kropp och sjil, sd att nir vi anfiktas och
plagas for vara synders skull, vi md med din
hjalp std fasta och vinna seger. Genom din
Son...
1942 O Herre Gud, himmelske Fader, du som vet
att vi dro stadda i s mycken farlighet, att
vi for mansklig svaghets skull icke kunna
bliva bestindande, forlina oss kraft bade
till kropp och sjil, sa att vi med din hjilp
ma st fasta i all anfiktelse och vinna seger.
Genom din Son...
1983  Herre, himmelske Fader, du som ser att vi ar
omgivna av nod och faror, ge oss kraft bade
till kropp och sjil, sa att vi med din hjalp kan
std fasta i alla provningar och vinna seger:
Genom din Son...
2003 O Gud, du som ser att vi 4r omgivna av nod
och faror, ge oss kraft bade till kropp, sjal
och ande, sd att vimed din hjilp kan sta fasta
i alla provningar och 6vervinna det onda.

Genom din Son...

Den latinska bonen mélar upp en bild av mansklig-
heten som bricklig bade till kropp och sinne. Vi kan
inte 14ta bli att begd synder och var bricklighet ger
oss inget skydd mot de faror som védra synder orsakar.
Bonen vander sig till Gud med uppmaningen att ge oss
raddning/hilsa till kropp och sinne, varefter vi med
Guds hjilp kan 6vervinna de faror som drabbar oss pa
grund av synderna. Bonen spelar dels pa paret kropp-
sinne, vars bracklighet behover riddning/hilsa, och
dels pé de faror som orsakas av vér svaghet, vilka
inte kan 6vervinnas pd grund av samma svaghet. Med
Guds hjilp kan vi daremot f3 riddning. I ett forsta
steg dr vi helt beroende av Gud, varefter mianniskan
kan motverka syndens faror med Guds bistdnd.
Svensk evangeliebokstradition har gjort en hel
del ingrepp i bonen och med tiden har den glidit allt
langre bort fran originalets spanst och sinnrika spel
med svaghet (till kropp och sinne), synd och faror.
Bonen i EB 1562 ldg ndra originalet, dven om talet
om kraft till liv och sjdl inte helt motsvarar forlagans
raddning/hilsa till kropp och sinne. EB 1921 anvinde
»kropp och sjil» och kombinerade detta med att tala
om att »anfiktas och plagas», vilket ligger helt i linje
med dubbelheten i den latinska forlagan. EB 1942
tog bort kopplingen mellan lidandet och vdra synder,
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liksom den mojliga kopplingen till bdde kropp och
sjal som fanns i bruket av anfiktelse och pliga (det
senare stroks). Genom en storre omarbetning i EB
1983 stroks hela resonemanget om mansklig svaghet
och anfiktelse. Det resulterade i en bon som fokuse-
rar pa farorna som ett yttre hot, utan nagon kopp-
ling till var egen svaghet och synd. Farorna framstar
istdllet som provningar eller helt enkelt »det onda».
Medan originalet ber om raddning/hilsa till kropp
och sinne utifrdn grundvalen att problemet ligger i
véra kroppars och sinnens svaghet, handlar bonen i
EB 1983 om att fa kraft for att kunna »vinna seger».
Talet om att »std fasta i alla provningar» ger dock en
aning om att man har forsokt bevara nagot av ori-
ginalets fokus pa att kampen ocksd dger rum inom
oss. Kopplingen mellan bracklighet och halsa, liksom
det sinnrika spelet med var bracklighet, synder och
de faror vi befinner oss i, aterfinns diremot inte. EB
2003 innebar ingen dtergang till originalet, utom i
detaljer (invokationen fordes t.ex. tillbaka till forla-
gans enkla Deus med ett »O Gud»).

Sexagesima eller Reformationssondagen

Latin  Deus, qui conspicis, quia ex nulla nostra
actione confidimus, concede propitius, ut
contra adversa omnia Doctoris Gentium
protectione muniamur. Per Dominum...
Overs. Gud, du som ser att vi inte forlitar oss pa
nagon egen handling, ge [oss] du nddefulle,
att vi befdsts mot alla onda/skadliga [ting]
genom Hedningarnas Lirares beskydd.
Genom var Herre...

1562 O Gudh tusom wil seer att wij pd inga wira
gerningar fortrosta kunne, forlina oss thet
nddheliga, at tin Son som dr Hedningarnas
Lirare, md ock si wara war beskermare
ifra alt thet oss emoot stir, hwilken ther
leffuer...

1921/1942 O Gud, du som ser att vi icke kunna
fortrosta pa vad vi sjdlva forma, forlina oss
ndden att din Son, som ir allas var lirare,
ma4 hjdlpa oss mot allt som hindrar ditt ord.
Genom samme...

Herre var Gud, du som har givit oss ditt
ord, bevara ditt folk i din kirlek, s att de
som satter sitt hopp till din himmelska nad
alltid finner beskydd hos dig. Genom din

Son...

1983
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2000  Gud, du ser att vi inte kan lita pd egna
garningar. Lit oss av ndd fortrosta pa Jesus
som dr en larare for folken och sa sitta vart
hopp till dig. Genom din Son...

2002 Gud, du som ser att vi inte kan lita pa egna
garningar, ge oss ndd att fortrosta pa Jesus
och sd satta vart hopp till honom. Genom din
Son...

2003 O Gud, du som har givit oss ditt levande
ord, Jesus Kristus, ge oss nad att sitta var
fortrostan och vart hopp till honom. Genom

din Son...

Den latinska bonen for sexagesima viander sig till
Gud och ber om skydd mot alla onda/skadliga ting,
efter att forst ha forsdkrat att vi inte forlitar oss pa
vira egna garningar. Gud tilltalas inledningsvis
som »Gud», Deus, och direfter i vokativ som »du
nddefulle», propitius. Beskyddet kommer daremot
fran »Hedningarnas Lirare», vilket i bonens kontext
inte alls mdste forstds som Sonen, utan snarare
refererar till Paulus. I 1 Tim 2:7 anvinds det just om
Paulus.'ss

Bonen har en brokig historia i svenska evang-
eliebocker och har stundom redigerats och stundom
bytts ut mot nyskrivna boner. Versionen i EB 1562
ligger nira originalet, men avviker and4 i forstdelsen
av Doctoris Gentium. Med uttrycket »tin Son som
ar Hedningarnas Larare» dberopas Sonens beskydd
istillet for Paulus. Aven om detta loste ett upplevt
problem (att Paulus &beropades och inte Gud),
skapade det ocksd ett nytt. Talet om »Hedningarnas
Larare» anspelade fortfarande pa 1 Tim, och darmed
pa Paulus, men det anvindes samtidigt for Sonen. 1
EB 1921 gjordes flera dandringar i bonen. Bland annat
avldgsnades problemen med »Hedningarnas Larare»
genom formuleringen »allas var larare». En forsiktig
forskjutning av forstdelsen av originalets propitius
i EB 1562 fullfoljdes ocksd. I EB 1921 tycks man
uppfattat detta som ett objekt till imperativformen
concede, med resultatet att man istillet for att be till
»du nadefulle» ber Gud att »forldna [...] naden» att
f& Sonens hjilp. Bonen skiftade ocksa frdn en begiran
om beskydd fran allt som stdr oss emot till att be om
hjalp mot »allt som hindrar ditt ord». Denna vixling
innebar att bonen uttryckte ett fokus pd minnis-
korna. Det d4r mdnniskorna som skall skydda sig med
Guds hjilp, istillet for att som tidigare be Gud om
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beskyddet. Det ror sig om fordandringar som endast
med vissa problem ryms i kommitténs tal om att
undantagslost ga tillbaka till den medeltida texten
och att bibehdlla »de gamla och kidrvordna bone-
orden».’¢ Talet om »ditt ord» har formodligen sin
grund i att sondagen fick rubriken »Guds ord» i EB
1921. EB 1942 for bonen vidare utan forandringar.
Det stora brottet kommer i EB 1983, dd en nyskriven
bon fors in. Den plockar upp bade »ditt ord» och
»>ndd» fran EB 1921/1942, men anvdnder dem for
nagot helt annat: att siga att Gud har gett oss ordet
och for att be om beskydd fér dem som sitter sitt hopp
till ndden. Det ror sig verkligen om en falsk kontinui-
tet. Podngteringen av att Gud har givit oss sitt ord, i
bonens inledning, kan mycket vil ha sin grund i att
sexagesima i EB 1983 ocksa fungerade som reforma-
tionssondagen,”” med rubriken »Det levande ordet».
Evangelieboksgruppens forslag innebar en dterging
till den latinska forlagan med dess tal om att inte
lita pd egna gidrningar och dess (mojliga) identifika-
tion av Sonen som en larare for folken. Diaremot tog
gruppen inte upp originalets bedjan om beskydd fran
alla onda/skadliga ting. Remissvaren kritiserade
inte gruppens forslag,’s® men trots detta infordes en
annan bon i EB 2003.

Vad var det egentligen som hinde? Det forsta
ingreppet i evangelieboksgruppens forslag aterfinns
redan i kyrkostyrelsens skrivelse. Dar hade stycket
om Jesus som en larare for folken (en av de delar som
tydligast kopplade samman detta forslag med den
latinska forlagan) tagits bort, liksom tidigare utan
ndgot motiv. Darefter inkom en motion till kyrko-
motet fran Bertil Olsson i Lammhult. Han noterade
att bonen inte hade ndgon anknytning till sondagens
»tema», »Det levande ordet». »Dagens bon har ju
till uppgift att samla dagens budskap i bon. DA bor
det ocksd finnas en anknytning», menade Olsson.™
Dirfor foreslog han en forandrad lydelse, som kopp-
lade bonen till rubriken, men som varken hade nagot
med originalet eller evangelieboksgruppens forslag
att gora. Gudstjanstutskottet yrkade pa bifall till
motionen och kyrkomotet foljde detta. Utskottet
ansdg, som har nimnts ovan, att meningen med kol-
lektbonen »[d]ven fortsittningsvis» var att »finga
upp och sammanfatta dagens tema».'+* Dirmed tog
det inte heller hiansyn till evangelieboksgruppens
mycket starkt stodda forslag att ldta forsta serien
boner bygga pd den medeltida traditionen, medan
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andra serien nirmare knots till dagens bibeltexter.
Utskottet tycks ha menat att bdda serierna skall
anknyta till dagen och dess rubrik (vilkens innehdll
det uppfattade som sondagens tema'+!), att detta ar
nagot konstituerande for kollektbonen. Majorite-
ten av bonerna i forsta serien limnades trots detta
oforandrade, fastian de inte »sammanfattade dagens
tema», medan Olssons motion bifolls. Resultatet ar
en bon som helt har limnat den medeltida traditionen
och som innehdller det motsigelsefulla draget att den
vinder sig till Gud och ber honom om nad att sitta
fortrostan och hopp, inte till honom, utan till Jesus
Kristus.

Andra sondagen i fastan

Latin  Deus, quiconspicis omninos virtute destitui;
interius exteriusque custodi, ut ab omnibus
adversitatibus muniamur in corpore et a
pravis cogitationibus mundemur in mente.
Per Dominum...

Overs. Gud, du som ser att vi berévas varje dygd
[alt. att vi tappar all kraft]; bevara oss till det
inre och till det yttre, sd att vi till kroppen
befasts mot alla onda/skadliga [ting] och till
sinnet renas frdn forvinda tankar. Genom
var Herre...

1562 O Gudh, tu som wel seer at wij intet gott
dogse dre, bewara oss bidhe inwertes och
uthwertes, at kroppen bewaras ifra alt thet
som skadelighit dr, och at hiertat ma aff
onda tanckar reengjorde warda. Genom
din...

1921 O Gud, du som vil ser att vi av oss sjilva
till intet gott dro dugliga, bevara oss bade
lekamligen och andligen, s att kroppen
befrias fran allt som ir skadligt, och att
hjartat varder renat frin onda tankar.
Genom din Son...

1942 O Gud, du som vl ser att vi av oss sjalva
till intet gott dro dugliga, bevara oss bade
lekamligen och andligen, sd att kroppen
befrias fran allt som ar skadligt, och sjdlen
varder renad fran onda tankar. Genom din
Son...

1983 O Gud, du som ser att vi av egen kraft inte
formar gora det goda, bevara oss frin allt
ont till kropp och sjil, sd att vi far leva med

dig i tro. Genom din Son...



DAN NASSELQVIST — KOLLEKTBONEN I SVENSKA EVANGELIEBOCKER 1562—2003

2000  Gud, du som ser att vi i oss sjilva dr utan all
kraft, hjdlp oss att leva fasta i tron pa vér
fralsare Jesus Kristus, och bli bevarade fran
allt ont till kropp och sjal. Genom din Son...

2003 O Gud, du som ser att vir egen kraft inte

riacker mot synd och ondska, hjilp oss att
leva fasta i tron pa vir frilsare Jesus Kristus,
och bli bevarade fran allt ont till kropp, sjal
och ande. Genom din Son...

Den latinska bonen balanserar mellan manniskans
yttre/inre och kropp/sinne och vad hon behover
hjdlp med for dessa. Beskrivningen av Gud anvinds
sinnrikt som forberedelse for begdran genom att den
slar fast att vi har berovats varje dygd, alternativt
tappat all kraft.+> Utifran detta foljer sedan begiran
om att bevaras till det inre, genom att befiastas mot
alla onda/skadliga ting, och till det yttre, genom att
sinnet renas fran forvinda tankar. Bonen balanserar
mellan att tala om det destruktiva som ndgot som
finns bade inom och utom manniskan.

Efter en mindre forskjutning i EB 1562 bestod
bonen i princip utan forandringar fram till EB 1983,
varefter den mer eller mindre har limnat forlagan.
EB 1562 hade en nistan ordagrann oversittning av
bonen, utom vad det giller beskrivningen av Gud.
Oversittaren valde att tolka qui conspicis omni nos
virtute destitui som »tu som wel seer at wij intet gott
dogse dre». Dogse betyder duglig eller kompetent och
dirmed handlar uttrycket om att vi inte ar kompe-
tenta att gora ndgot gott,™ vilket inte dr helt fjarran
fran forlagans betydelse. EB 1921 forde bonen vidare
med tilldgget »av oss sjalva» i beskrivningen av Gud.
Detliknar visserligen inte originalet i sprakbruk, men
kommer det vildigt nara i innehall eftersom beskriv-
ningen av Gud anvinds till att forbereda begiran
genom att framstilla minniskan som helt kraftlos
och dirfér beroende av Gud. EB 1942 innehéll dven
den endast en mindre revidering: talet om »hjartat»
byttes mot »sjalen». I EB 1983 omarbetades bonen
ordentligt. Beskrivningen av Gud liknar de tidigare
versionernas (inklusive originalets), men darefter har
spelet med yttre/inre och kropp/sinne bytts ut mot en
platt och forbryllande bén om att bli bevarad frén
allt ont. Begdran handlar om just detta och foljden dr
»att vi far leva med dig i tro». Hur ett liv i tro endast
foljer av att man bevaras frdn »allt ont» ir svart

att forstd och bonen saknar den klara skidrpa som
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utmirker inte bara den latinska forlagan, utan ocksd
de svenska tolkningarna ur ildre evangeliebocker.
Forutom att bonen dr mindre klar och missar spelet
mellan yttre och inre, framstiller den dessutom det
onda som nagot som framfor allt kommer utifran. De
tidigare versionerna upprattholl originalets balans
mellan onda krafter bdde inom och utom manniskan.
Evangelieboksgruppens forslag fran dr 2000 dtergick
till originalet i beskrivningen av Gud, men lagi 6vrigt
nirmare EB 1983 i tonen. Dess begiran, »hjilp oss
att leva fasta i tron...», innebar i forhallande till den
latinska forlagan att manniskan framstills som mer
aktiv och med storre formdga att sjilv agera rétt. Den
forbryllande foljden fran EB 1983, om att vi far leva
i tro ndr Gud bevarar oss fran allt ont, togs bort. I
remissvaren uttryckte ndgon att beskrivningen av
Gud mer borde likna bonen i EB 1983.'44 I kyrko-
styrelsens skrivelse hade just beskrivningen andrats
och diarmed togs det enda som tydligt knot bonen till
originalet bort. Andringen fran »viiosssjilva dr utan
all kraft» till »vdr egen kraft inte riacker» innebar
dessutom en forskjutning i forhdllandet mellan Gud
och minniska, dir minniskans beroende av Gud
framstills som mycket mindre i EB 2003 dniforlagan

och tidigare svenska versioner av bonen.
Langfredagen

1695  Herre Gudh himmelske Fader, som af

tina faderliga nade icke hafwer spardt tin

enfodda Son, utan gifwit honom til korsens
dodh for wéra skull. Wij bedie tigh, gif tin

Helga Anda i war hierta, at wij widh sddana

nadh oss trosta méage; hir efter wachta oss

for synd; och toliga lida hwad tigh tiackes oss
paligga. Och genom honom fad medh tigh
ett ewinnerligit liif.

1921/1942 O Herre Gud, himmelske Fader, som av
din faderliga ndd mot oss icke har skonat
din enfédde Son, utan utgivit honom for var
skull och latit honom lida korsets dod, vi
bedja dig att du giver din helige Ande i vdra
hjartan, sa att vi fortrosta pa denna din ndd,
hérefter vakta oss for synd, tdligt lida vad du
paligger oss och genom samme din Son fa
hos dig ett evinnerligt liv.

1983  Himmelske Fader, du som inte skonat din

egen Son utan utgivit honom till déden pa

korset, for var skull, sind din Ande i vira
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hjartan sd att vi forlitar oss pd din ndd och
far evigt liv. Genom din Son...
2003  Himmelske Fader, du som inte skonat din
egen Son utan for var skull utgivit honom
till doden pa korset, sind din Ande i vira
hjartan sd att vi litar pd din nad och fér leva

i dig for evigt. Genom din Son...

Langfredagen ar en av ndgra fa hogtider for vilken
en latinsk forlaga saknas. Inte heller EB 1562 hade
en sirskild bon for lidngfredagen (dir hinvisades
till palmsondagens kollektbon). Enligt Eriksson &
Nilsson bygger den nuvarande kollektbonen pd en
tradition frin r8oo-talet, men Rodhe anger att den
dok upp redan i EB 1628.:4 T EB 1695 finns definitivt
en sirskild kollektbon for langfredagen och det ar
tydligt fran dess ndgot besynnerliga struktur att den
saknar latinsk forlaga. Den ar explicit trinitarisk
(vander sig till Fadern i invokationen, lyfter fram
Sonens dod pé korset i beskrivningen av Gud och ber
om Andenibegidran), men saknar samtidigt en vanlig
avslutning. Begidran och f6ljd handlar om anden och
i foljden har ett kort »genom honom» fogats in,
vilket visserligen maste forstis som Sonen men som
knappast ar sdrskilt tydligt. Bonen ar relativt ling
i jimforelse med andra kollektbéner. Den dkallar
Fadern och framhaller dennes ndd i att inte ha skonat
Sonen, utan latit honom do pa korset for var skull.
Direfter ber den om att fi Anden »i war hierta», for
att vi skall kunna finna trost i den ndd som Fadern
har visat. Efter ytterligare delar om hur vi ska handla
till f6ljd av detta (undvika synd och uthirda vad Gud
»tickes oss paligga») avslutas bonen i dvertygelsen
om att vi genom Sonen skall fd ett evigt liv med
Fadern.

Bonen har forts vidare ndstan helt utan forand-
ringar, forutom en storre redigering i EB 1983. For-
andringarna i EB 1921 var mycket sma. De bestod i
att beskrivningen av Gud utokades med »mot oss»,
vilket tydliggjorde att Faderns ndd i att skona Sonen
fran borjan var riktad till oss, och med »latit honom
lida», vilket ytterligare fokuserade Faderns ndd mot
oss (med tanke pd vad Sonen fick uthirda). EB 1942
forde bonen vidare utan dndringar. I EB 1983 dgde
en storre bearbetning rum, dd bonen forkortades
och anpassades enligt den traditionella strukturen.
Talet om Faderns ndd togs bland annat bort frin
beskrivningen av Gud, vilket gjorde att den tydliga
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kopplingen mellan beskrivning och f6ljd forsvann.
Foljdens »sd att vi forlitar oss pd din ndd» kan inte
langre harledas till den tidigare beskrivningen och
blir dirmed en markbart tom utsaga i jaimforelse med
tidigare versioner av bonen. Framstallningen av hur vi
skall handla till foljd av Faderns nad togs ocksa bort.
I arbetet med att forma bonen efter den traditionella
strukturen fick bonen en vanlig, enkel, avslutning.
Diarmed forsvann referensen till att vi fir ett evigt
liv »genom samme din Son». Evangelieboksgruppens
forslag frdn ar 2000 var identiskt med EB 1983. I
kyrkostyrelsens skrivelse var bara en detalj i foljden
andrad'+ och EB 2003 innehdller denna version.

Kristi himmelsfdrds dag

Latin Concede quaesumus omnipotens Deus,
ut qui hodierna die Unigenitum tuum
Redemptorem nostrum ad caelos ascendisse
credimus, ipsi quoque mente in caelestibus
habitemus. Per eumdem...
Overs. Ge, ber vi dig, allsmiktige Gud, att vi
som tror att din Enfédde, vir Aterlosare,
har uppstigit till himlarna pd denna dag,
ocksa med samma sinne[lag] ma bo/forbli
i de himmelska [boningarna/regionernal.
Genom samme...
1562  Forliana oss Almechtighe Gudh, at wij som
troo tin eenfodda Son Jesum Christum wéar
Freslare i thenna dagh til himbla upfaren
wara, mdghe sd medh war hierta alstidhes
nir honom i himmelen wistas, Genom...
1921/1942 Forlina oss, allsmiktige Gud, att vi
som tro din enfédde Son Jesus Kristus, var
Frilsare, vara till himmelen uppfaren, ma
ocksa med hjirtat alltid vara hos honom i
himmelen. Genom samme din Son...
1983  Allsmiktige Gud, du som denna dag
upphojde din Son till din hogra sida, ge
oss nad att ha vart sinne vant till det som
ar darovan sd att vi far dela hans eviga
hirlighet. Genom din Son...
2000  Gud, som har all makt, du lit denna dag din
Son, var frilsare, stiga upp till himlen. Ge
oss nad att alltid ha himlen i vara hjirtan.
Genom din Son...
2003  Himmelske Fader, du som upphojt din
Son, Jesus Kristus, sind din heliga Ande

och samla oss till ett folk som jublar 6ver
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din frdlsning. Du som lever och verkar i en

gudom fran evighet till evighet.

Den latinska bonen foljer inte den traditionella
strukturen. Den borjar, liksom kollektbonen for
andra sondagen i advent, med en del av begiran foljd
av invokationen. Darefter avviker den ytterligare,
genom att beskrivningen av Gud dr sd sammanfogad
med resten av begiran att den ar framstilld ur de
bedjandes synvinkel (»vi som tror att...» istillet for
det vanliga »du som...»). Bonen saknar ocksi en
foljd, d& begidran striacker sig dnda fram till avslut-
ningen. Innehallsligt beskriver den hur Sonen, »vdr
Aterlssare», steg upp till himlarna denna dag och
ber att vi »med samma sinne» skall fa bo/forbli dar.
Bonen tycks alltsd spela bade pa betydelsen av att
leva med sinnet upplyft till himlen och av ett evigt
liv efter doden. Formodligen ligger fokus pa den
forsta av dessa betydelser, da ingen koppling gors till
framtiden och da det talas om att ha »samma sinne».
Det for de latinska kollektbonerna relativt vanliga
hodierna kopplar for 6vrigt hiandelsen till just denna
dag. 1 kollektbonernas sammanhang skall det for-
modligen forstds som en slags anamnes.'#

Svensk evangeliebokstradition har héllit sig nira
forlagan, trots en storre omarbetning, tills EB 2003
tog in en nyskriven bon. EB 1562 inneholl en bon som
ligger vildigt ndra originalet. Den hade ndgra tillagg
som fokuserar pa Sonen (»Jesum Christum» och »nir
honom») och som visar att dversittaren framfor allt
tolkade bonen som att den handlar om att leva med
sinnet (»wdr hierta» i EB 1562) upplyft till himlen
(»alstidhesnarhonom»). EB 1921 férde bonen vidare,
men tog av okidnd anledning bort fokuseringen pa
»denna dag». I EB 1942 gjordes inga forandringar.
I EB 1983 anpassades bonen till den traditionella
strukturen och resultatet blev en fri omskrivning
som 4nda ligger ganska nira originalets tankar. Den
tar tillbaka »denna dag» och ber om naden att »ha
vart sinne till det som dr ddarovan», en ordvindning
himtad fran Kol 3:2, men ovantat nog frin 1917
ars Oversittning.’*® Onskan att ha en traditionell
struktur innebar bland annat att bonen fick en tydlig
foljd, »sd att vi far dela hans eviga harlighet», vilken
tillsammans med begidran verkligen hdller bada tolk-
ningarna aktuella (leva med sinnet upplyft till himlen
och evigt liv efter doden). Evangelieboksgruppen var
inte alls lika imponerad av tolkningen: »Inte ovantat

5T

forhéller sig 1983 ars evangeliebok tamligen fritt till
den latinska texten och missar darigenom bonens
ratt ovdantade avslutning att vi skall ha himlen i
véra hjartan/sinnen.»*# Kritiken stimmer med hur
maénga andra kollektboner behandlades i EB 1983,
men i detta fall ar det snarast evangelieboksgruppen
som har missforstatt originalet. Dess forslag innebar
ett narmande till forlagan i beskrivningen av Gud,
forutom att »allsmiktige» togs bort, men i begiran
bad den om ndd att »alltid ha himlen i vara hjartan»
dir originalet bad om att férbli med sinnet i himlen.
Nagon remissinstans upptickte detta och ansig att
det skulle dndras.° Inga ytterligare synpunkter
fanns frén remissinstanserna och i 6vrigt var de alltsd
nojda med bonen. Trots det innehdller EB 2003 en
helt nyskriven bon om att Gud skall sinda sin Ande
till oss och samla oss till ett folk, som utan motivering

dyker upp i kyrkostyrelsens skrivelse.
Sjdtte sondagen efter trefaldighet

Latin  Deus virtutum, cuius est totum, quod est
optimum, insere pectoribus nostris amorem
tui nominis et praesta in nobis religionis
augmentum, ut quae sunt bona nutrias ac
pietatis studio quae sunt nutrita custodias.
Per Dominum...

Overs. Gud,

dusom ager allt det som ar bast, insatt karlek

Harskarornas/krafternas/dygdernas

till ditt namn i vdra brost och dstadkom i oss
en okad trohet/gudaktighet, sd att du nar de
[ting] som dr goda och med nddigt nit bevarar
de [ting] som nérts. Genom var Herre...

O Krefftennes Gudh, aff whilkom alt gott
kommet dr, ingiwt tin kirleek i war hierta

1562

och giff oss Troonnes forokelse, och halt i
oss widh macht thet godha som tu giffvit
haffver, Genom...
1921 O kraftens Gud, som allt gott kommer av,
ingjut din kirlek i vdra hjartan, foroka var
tro, och héll vid makt i oss det goda som du
har givit. Genom din Son...
1942 O kraftens Gud, som allt gott kommer av,
ingjut i vira hjirtan en ratt kirlek till ditt
heliga namn, foroka var tro och hall vid
maktioss det goda som du har givit. Genom
din Son...
1983 O kraftens Gud, som allt gott kommer fran,
fyll vdra hjartan med en ritt karlek till dig,
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sd att vi bevaras i det goda som du har givit.
Genom din Son...

2000 Du kraftens Gud, som allt gott kommer
fran, fyll vdra hjartan med karlek till dig,
sa att det goda som du har givit kan bevaras
och vixa i oss. Genom din Son...

2003 O kraftens Gud, som ger oss goda gévor, lat

din kérlek fylla vdra hjartan, sd att vi alskar
dig och det du har skapat. Genom din Son...

Den latinska boénens invokation och beskrivning av
Gud ir unika i kollektbonsmaterialet. Mojligen ar de
inspirerade av Jak 1:17 och dess tal om hur idel goda
gavor kommer ned frin himlaljusens Fader. Bonen
podngterar att »allt det som ar bast» dgs av Gud och
darefter ber den att Gud skall insitta karlek till sitt
namn i vdra brost, skapa en storre trohet och dartill
bevara och nira just de ting som dr goda. Spraket
ar ndgot invecklat och det framgér inte klart att det
ar de ting som ar goda 7 oss som skall bevaras och
ndras, dven om det formodligen adr just det som avses.
Fokus ligger helt pA Guds handlande. Det ar Gud som
insdtter kirlek och dstadkommer trohet hos oss och
dirtill nir och bevarar det goda.

Svensk evangeliebokstradition har héllit sig nira
originalet, menide senaste tvd evangeliebockerna har
allt fler avvikelser forts in. Utifrin bonens lydelse i EB
1562 marks det att det har varit en kamp att forsoka
finga forlagans snariga innehall i en naturlig svensk
sprakdrikt. Oversittaren har lyckats mycket bra,
med undantag for forstdelsen av amorem tui nominis.
Originalet ber snarast om »kirlek till ditt namn»,
men bonen i EB 1562 ber att fa »din kidrlek», vilket dr
ndgot helt annat. T EB 1921 fordes bonen vidare utan
andra dndringar dn ett moderniserat sprak. EB 1942
innebar en dtergdng till originalet, dd »din karlek»
andrades till »en ratt kirlek till ditt heliga namn». I
EB 1983 dndrades detta till »en ratt karlek till dig»,
vilket ligger langre fran originalets innehall. Begaran
forvandlades en del niar bonen anpassades till den
traditionella strukturen. Dels togs »foroka var tro»
bort helt och dels omformulerades resten till en f6ljd,
vilket ocksd forandrade innehallet. Dar forlagan och
de tidigare svenska bonerna talar om att vidmakt-
halla det goda i oss talar bonen i EB 1983 om att
bevara oss i det goda. Evangelieboksgruppens forslag
fran &r 2000 forsokte nirma sig forlagan med formu-

leringen »sd att det goda som du har givit kan bevaras
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och vixaioss», vilken verkligen fingar originalets tal
om att bade bevara och nira det goda. I remissvaren
fanns inga synpunkter pa bonen, men i kyrkosty-
relsens forslag var den omskriven just i den del dir
evangelieboksgruppen gjorde forandringar. Resulta-
tet, som aterfinns i EB 2003, ar en avvikelse frin den
tidigare traditionen i allt utom invokationen. Den ber
att Guds karlek skall »fylla vdra hjartan» (istillet for
karlek till Guds namn) och foljden beskrivs som »att
vi dlskar dig och det du har skapat». Det fokus som
tidigare 1dg pd Gud, och som i EB 1983 var splittrat
mellan Gud och minniskan, faller i bonens senare
del helt 6ver pad manniskan och hur hon skall dlska
Gud och skapelsen. Bonen anvinder visserligen ord
som »kraftens Gud», »karlek» och »vara hjartan»,
som dterfinns i forlagan och de tidigare versionerna,
men det ror sig om en falsk kontinuitet dar gamla ord

anvinds for att sdga nagot helt annat.
Tjugonde séndagen efter trefaldighet

Latin  Largire, quaesumus Domine, fidelibus tuis
indulgentiam placatus et pacem, ut pariter
ab omnibus mundentur offensis et secura
tibi mente deserviant. Per Dominum...

Skink, ber vi dig Herre, du som ar blidkad,
dina trogna forldtelse och fred, sd att de bade

Overs.

renas fran alla forbrytelser och med tryggt
sinne tjanar dig. Genom var Herre...

Giff o HERRE Gudh tina Christtrogna
nadh och fridh, at the bidhe maghe aff all

smitto renadhe warda, och aff allo hierta

1562

trosteligha tiena tigh, Genom tin...
1921/1942 Forlina, o Herre, dina kristtrogna nad
och frid, sa att de varda renade frin allt som
besmittar och trosteligen kunna tjiana dig av
allt hjarta. Genom din Son...
1983  Herre vidr Gud, du som i Jesus Kristus har
uppenbarat din kirlek, gor vara hem till en
trygg plats i en otrygg varld, sa att de kan
vittna om din kirlek. Genom din Son...
2000  Gud, giv ndd och frid it alla som tror pa
dig, sa att vi helade och renade fran allt ont
kan tjana dig av hela vart hjarta. Genom din
Son...
2003  Barmbhirtige Fader, du som dukar ditt bord
for oss, sind din Ande i vara hjartan, si att
videlar vart brod med vér ndsta. Genom din

Son...
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Den latinska bonen ar relativt enkel och rittfram.
Den ber Gud att skinka forldtelse och fred till sina
trogna, vilket skall verka sa att de renas fran alla
forbrytelser och tjanar Gud. Som vanligt kopplas
olika delar av bonen samman, ocksa denna géing i
par. Forldtelsen ger rening och freden/friden ger ett
tryggt sinne som tjanar Gud.

Den medeltida traditionen levde kvar till och med
EB 1942, varefter nyskrivna boner har forts in pa dess
plats. Versionen i EB 1562 kampade for att folja origi-
nalet. Den limnade det svirtolkade placatus oover-
satt och istillet for att renas fran »alla forbrytelser»
talar den om »all smitto», en inte helt lyckad tolk-
ning. EB 1921 valde »allt som besmittar», men forde
i Ovrigt bonen vidare utan fordndringar, liksom EB
1942. I EB 1983 byttes den mot en nyskriven bon om
att Gud skall gora vara hem till en trygg plats sa att de
vittnar om hans karlek. Orsaken dr formodligen att
sondagen fick rubriken »Vira hem» i EB 1983, vilket
kommittén ocksd lit paverka kollektbonen (jamfor
diskussionen i 3.5 ovan). Evangelieboksgruppen ville
atergd till den medeltida traditionen, inte minst dd
den ansag att forlagan »bade idr allmint formule-
rad och samtidigt kan vara en bon som beds av den
kristna kyrkan som en familj».* Med tanke pa att
gruppen foreslog rubriken »Den som gor Guds vilja
ar min bror och syster och mor» tycks den forsvara
en dtergdng till traditionen med argumentet att bonen
faktiskt ansluter till sondagens rubrik. Den enda
reaktionen i remissvaren var att nigon onskade att
bonen skulle omarbetas »sd att den har med temat att
gora».’5* Kyrkostyrelsens forslag inneholl direfter en
nyskriven bon, som ber Gud att sinda sin Ande sd att
vi skall dela vart brod med var nista, samt ett forslag
till ny rubrik, »Att leva tillsammans». Aterigen hand-
lade alltsd bonen om séndagens rubrik, eller »temat»
som remissinstansen talade om, och i EB 2003 4ter-

finns just denna bon och rubrik.

Jungfru Marie bebddelsedag

Latin  Deus, qui hodierna die de beatae Mariae
virginis utero verbum tuum angelo annun-
ciante carnem suscipere voluisti: praesta
supplicibus tuis, ut qui vere eam dei genitri-
cem credimus, eius apud te intercessionibus
adiuvemur. Per eundem...

Overs. Gud, du som ville att ditt ord, pd denna dag

da dngeln forkunnade det, skulle anta kott
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av den saliga jungfrun Marias moderliv: ge
oss som bonfaller dig att vi, som i sanning
tror att hon dr Guds foderska, far hjilp av
hennes forboner infor dig. Genom samme...
O Gudh som aff tinne blotta nddh och barm-
hertigheet, lit oss til saligheet, tin helga Son,

1562

then afftighiewigheet fodder war, timeligha
i jungfru Maries lijffve aflas, och af henne
fodhas, Gif oss kdre himmelske Fadher,
att wij tigh for sddana welgerning méaghe
tacksamme wara, och altijdh tin helgha
wilia medh karleek effterfolia. Genom...

1695  Gudh, som af tina blottta nddh och berm-

hertighet lat oss till salighet tin enda Son,

then af tigh i ewighet fodder war, timeligen

i Jungfru Marie lifwe aflas, och af henne

fodas: Gif oss kiare himelske Fader, at wij

tigh for sidana walgerning mage tacksamme
wara; och altijd tin helga wilia medh karlek
efterfolja. Genom...

1921/1942 O Gud, som av din blotta ndd och
barmhartighet lit din ende Son, oss till
salighet, fodas hir pa jorden, sdsom dngeln
bebadade, giv oss, o himmelske Fader, att vi
ma vara tacksamma for din vilgdrning och
alltid alska din heliga vilja. Genom samme
din Son...

1983 O Gud, du som lit din Son bli manniska

sasom dngeln bebadade, hjilp oss att folja

jungfru Maria i tro och lydnad sa att vi med
henne fir dela din hirlighet. Genom din

Son...

Gud, du lit denna dag ditt Ord bli manniska

ijungfru Maria sdsom dngeln bebddade. Lt

2000

oss folja henne i tro for att med henne fa dela
din harlighet. Du som med Sonen och den
heliga Anden...

O Gud, du som sidnde din dngel med bud till
Maria, lar oss av henne att lyssna i tro, sa att

2003

vi kan prisa dina maktiga verk. Genom din

Son...

Den latinska bonen for Jungfru Marie bebddelsedag
har en ovanligt lang beskrivning av Gud. Dér podng-
teras hogtiden och dess anamnes med ett hodierna,
»denna dag», och dir beskrivs hur Gud ville bli kott
genom Jungfru Maria, vid angelns ord. Direfter foljer
en lika ldng begiran, som tydligt priglas av katolsk
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spiritualitet i att den ber att f hjilp av de forboner
som Jungfru Maria bir fram infér Gud.

Svensk evangeliebokstradition har varit vildigt
kluven till kollektbonen for Jungfru Marie bebadel-
sedag och givit ovanligt fria tolkningar av den. EB
1562 forholl sig valdigt fritt till originalet, formod-
ligen for att undvika den sirskilt katolska prigeln.
Uppbyggnaden ir trots detta densamma, med en kort
invokation foljd av en lang beskrivning av Gud och en
lika 1dng begidran. Beskrivningen av Gud fokuserar
pa dennes ndd och barmhirtighet i att lata sin Son
fodas av Jungfru Maria, liksom att det ledde till var
salighet. Begdran innehaller ytterligare en invoka-
tion, en mycket ovanligt foreteelse, samt en onskan
att vimatte vara tacksamma for vad Gud har gjort och
alltid folja Guds vilja med kirlek. Denna kollektbon
ar, som tidigare har namnts, den enda dir jag funnit
en avvikelse i EB 1695 eller EB 1862 jamfort med EB
1562 (annat an i stavning). I EB 1695 stdr det nim-
ligen »tin enda Son» istdllet for »tin helga Son», en
mycket blygsam dndring. EB 1921 forsokte sig mojli-
gen pa ett forsiktigt narmande till originalet. Vissa av
tilliggen fran EB 1562 (t.ex. »then aff tigh i ewigheet
fodder war») togs namligen bort och andra uttryck
som ligger narmare forlagan infordes (t.ex. »sdsom
angeln bebadade»). Trots det rorde det sig om en revi-
sion av bonen i EB 1562 och inte om nagot verkligt
forsok till dterinforande av originalet. Jungfru Maria
forsvann ocksd ur bonen, vilket verkligen var ett steg
bort fran forlagan. EB 1942 forde bonen vidare utan
forandringar. I EB 1983 anpassades bonen efter den
traditionella strukturen och forkortades avsevirt.
Revisionen innebar trots detta att bonen fordes lite
narmare originalet, framfor allt genom att Jungfru
Maria dter kom in i bonen och genom att ett tilligg
frén EB 1562 togs bort. Resultatet var en bon som
fokuserar pd att Sonen blev minniska (nirmare
originalets tal om »anta kott») enligt dngelns beba-
delse och som vinder sig till Gud for hjalp att folja
Jungfru Maria i tro och lydnad. Evangelieboksgrup-
pen ville med sitt forslag fora bonen dnnu ndrmare
forlagan. Den angav bland annat att »tanken pa att
Ordet blev kott [har] ansetts visentlig att ater lyfta
fram»,'s3 vilket de gjorde med formuleringen »du lat
[...] ditt Ord bli manniska». Bonen innebir verkligen
ett narmande till forlagan, med aterinforandet av
»denna dag» och genom att Jungfru Maria nimns
tidigt i bonen och framfor allt i relation till sjilva
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bebédelsen. Den andra halvan av bonen var daremot
nédstan identiskt med bonen i EB 1983. Remissvaren
inneholl ovanligt manga asikter och forslag. Bl.a.
onskade ndgon instans att »ditt Ord» skulle bytas
mot »din Son» och en annan menade att man borde
undvika formuleringen »bli manniska» eftersom »det
ar tveksamt om man ’blir manniska’ helt och fullt vid
konceptionen».s+ Kyrkostyrelsens skrivelse tog inte
hansyn till dessa asikter, eller evangelieboksgruppens
forslag, utan foreslog en ny bon som vagt byggde pa
versionen i EB 1983. De delar av evangelieboksgrup-
pens forslag som forde bonen nirmare originalet
togs bort, Maria kallades inte langre »jungfru» och
istallet for 6nskan att f4 dela Guds hirlighet »med
henne» nimnde den nya bonen bara att vi skall »prisa
dina maktiga verk», utan ndgon explicit koppling
till Maria. Delar av forandringarna har sikerligen
att gora med att kyrkostyrelsens skrivelse foreslog
»Guds miktiga verk» som ny rubrik. Aterigen rér
det sig alltsd om forindringar som inte bara ror sig i
en annan riktning dn evangelieboksgruppens forslag
och remissvaren, utan som ocksa syftar till att koppla
bonen till dagens rubrik.

5 Diskussion och slutsatser

Den hir studien beror kollektbonernas forandring i
svenska evangeliebocker ur en rad synvinklar. Den
forsta frigestillningen handlade om vilka motiv som
har angivits for forandring av kollektbonerna och
om hur dessa har skiftat. [ undersokningen av evang-
eliebockernas forarbeten har det visat sig att motiven
ar kopplade till frigor om trohet mot det historiska
arvet, forekomsten av rubriker och idéer om tema och
funktion. En tydlig forindring av motiven, i relation
till dessa fragor, har 4gt rum under perioden. Mellan
EB 1562 och EB 1862 genomfordes inga betydande
forandringar av kollektbonerna. Det trogna overfo-
randet av bonerna fran evangeliebok till evangelie-
bok, utan andra férandringar dn stavningen, antyder
att man inte upplevde ndgot behov av revision. Fran
och med EB 1921 uppvisar dock varje evangeliebok
forandringar gentemot den foregdende. Motiven som
angavs infor EB 1921 handlade framfor allt om varfor
kollektbonerna inte skulle fordandras. Det skulle vara
frdgan om en varsam revision, dd bonerna tillhorde
det som »fromma fider skapat», som svunna slikten
»med vordnad bevarat» och som vittnade om var sam-
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horighet »med dessa slikten» och med den virldsvida
kyrkan. De motivsom angavs for (en varsam) revision
var att bonerna skulle anpassas till den nya bibelover-
sattningen och till tidens sprakdrikt. Infor EB 1942
var troheten mot det historiska arvet annu i hog grad
aktuell. Samtidigt tillkom ett motiv for forandring,
som inte tog stor plats infér EB 1921 men som har att
gora med de rubriker som dé infordes. Det handlade
om viljan att anpassa boner efter ett tinkt »tema» for
dagen (som en del av ett vidare mél att ge varje sondag
en »enhetlighet i tema och karaktir»). I arbetet som
ledde fram till EB 1983 vigde inte argument om
trohet mot det historiska arvet sirskilt tungt. Istillet
renodlades motivet som handlade om att kollektbo-
nerna skall ansluta till »sondagens tema». Tillkom-
sten av en alternativ serie kollektboner ar 1975 var
ett tidigt uttryck for detta motiv, som blev en outtalad
princip i det senare arbetet. Arbetsgruppen kiande en
stor frihet att redigera och radera i den traditionella
boneserien. I arbetet med EB 2003 virderades det his-
toriska arvet hogre an vad som hade varit fallet infor
EB 1983. Samtidigt angavs fler motiv for forandring
ochen hog grad av forvirring rddde kring vad kollekt-
boner dr och skall vara, i en utstrackning som saknar
motsvarighet i férarbetena till dldre evangeliebocker.
Alla de fragor som nimndes ovan (om trohet mot det
historiska arvet, forekomsten av rubriker och idéer
om tema och funktion) avspeglades i olika motiv som
var mycket svdra att fora samman. Det mangariga
bruket av rubriker hade lett till en situation dar idén
att varje sondag har ett sarskilt »tema» togs for given
avallautom mojligen evangelieboksgruppen. Darmed
blev viljan att anpassa kollektbonerna efter det givna
»temat» ett starkt motiv till férandring i EB 2003.
I kombination med evangeliebonernas forsvinnande
paverkade idén om »tema» ocksa énskan att ansluta
kollektbonerna till ldsningarna, vilket var ytterligare
ett motiv. Tanken att bonerna skulle revideras for
att fullgora sin »funktion» (om vilken det saknades
konsensus) fungerade ocksa som ett motiv for forand-
ring, liksom for bevarande (t.ex. nir lironimnden
papekade att kollektbonen bl.a. skall »binda samman
var gudstjanst med andras och med historien»). Ytter-
ligare ett motiv var viljan att foriandra bonerna for
att skapa ett mer inkluderande sprik, dven om detta
begransades till ett konsinkluderande sprak.

Den andra frigestillningen handlade om hur kol-
lektbonernas utformning faktiskt forindrades under
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perioden. Hir har undersokningen visat pd betydligt
fler, storre och mer varierande forindringar dn jag
hade forestillt mig. Infor denna sammanstillning
har jag dessutom gjort en snabb genomgéng av varje
kollektbons forandring over tid, vars resultat presen-
teras lopande hir nedan i de fall den kan komplet-
tera bilden. Innan jag gér in pa detaljerna kan nigra
oversiktliga iakttagelser presenteras. Revisionen har
varit nirmast obefintlig mellan 1562 och 1920. I och
med EB 1921 inleddes en tid av allt mer tilltagande
forandringar av bonerna (varav somliga ersattes med
nyskrivna). Evangelieboksgruppens forslag fran ar
2000 innebar en viss inbromsning och en reoriente-
ring mot den medeltida traditionen, men detta fick
inte ndgot stort genomslag i EB 2003, som baserades
pa det kraftigt reviderade forslag som gavs i kyrko-
styrelsens skrivelse.

Hur sdg da fordandringarna ut och nir genomfordes
de? EB 1562 har visat sig vara mycket trogen gen-
temot de latinska forlagorna, dock med tva viktiga
undantag. Invokationerna forindrades (och kombi-
nerades) i de svenska versionerna och kollektbonerna
for kyrkodrets »6vriga helgdagar» bevarades inte alls
lika troget som boner for andra séndagar.ss Troligen
berodde detta pd ett motstind mot att de latinska
forlagorna vinde sig till helgon som forebedjare for
oss. Direfter foljde flera evangeliebocker som troget
bevarade bonernas utformning frin EB 1562 och
som endast avvek i stavningen.’s¢ Forst i EB 1921
borjade en verklig revision, foranledd av den nya
bibeloversittningen, som till en borjan var forsiktig
och paverkade fa av bonerna. TEB 1921 och EB 1942
bestod forandringarna framfor allt av att bonerna
blev lingre och ordrikare, avslutningarna blev mer
hogtidliga samtidigt som bruket av »en gudom» i
avslutningen minskade, bruket av »Fader» i invoka-
tionen ldngsamt tilltog och bonerna allt mer kopp-
lades till sondagens rubrik eller »tema». Ett 6kande
antal boner byttes ocksd ut, men i EB 1921 och EB
1942 var de nya bonerna inte sdllan 6versittningar av
latinska kollektboner for andra sondagar, eller fran
andra kallor.’s” Man forholl sig alltsa standigt till den
medeltida traditionen och arvet, samtidigt som man
tilldt en viss revision av det.

I och med EB 1983 méngfaldigades forindrings-
takten. De forindringar som har nimnts fér EB
1921 och EB 1942 fortsatte och ytterligare andringar
tillkom. I bonernas invokationer fortsatte bruket av
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»Fader» att oka ldngsamt och bruket av »allsmak-
tige» minskade samtidigt som Guds barmhartighet
och nirheten till Gud tydligt lyftes fram. Bonernas
avslutningar blev allt mer hogtidliga och bruket av
»en gudom» Okade enormt. Samtidigt applicerades
den traditionella strukturen pa i princip alla boner,
oavsett om detta stimde overens med de latinska
forlagorna eller med tidigare svenska versioner.
Att kollektbonernas innehdll skulle hora ihop med
dagens rubrik eller »tema» togs for givet och mer dn
tre fjirdedelar av de nyskrivna bonerna anpassades
efter detta. I tidigare evangeliebocker hade alltid mer
an 9o % av bonerna statt i kontinuitet med den med-
eltida traditionen.  EB 1983 sjonk andelen drastiskt,
till f6ljd av omfattande redigering och en stor miangd
nyskrivna boner, till 50 %."® Evangelieboksgrup-
pens forslag frin dr 2000 innebar en reorientering
mot de medeltida forlagorna. Samtidigt genomfordes
en del fordndringar tviartemot forlagorna, framfor
allt med syftet att skapa ett mer inkluderande sprak
i bonerna.'s® Kyrkostyrelsens skrivelse till kyrkomo-
tet, som lag till grund fér EB 2003, inneholl dock
ett forslag som skilde sig fran evangelieboksgruppens
pa manga punkter, inte bara de som hade utsatts for
kritikiremissvaren. Enrad forandringar hade inforts.
Bruket av »allsmiktige» hade ndstan helt tagits bort
fran invokationerna, liksom »en gudom»/»en Gud»
fran avslutningarna. I manga fall hade ingrepp gjorts
i just de delar dir evangelieboksgruppens forslag
forde bonerna niarmare de medeltida forlagorna.
Minga nyskrivna boner hade dessutom infogats,
med resultatet att bara 50 % av bonerna i EB 2003
star i kontinuitet med den medeltida traditionen (i
likhet med EB 1983), trots att evangelieboksgruppens
forslag hade inneburit en 6kning till drygt 70 %.%°

Forutom de ovan angivna tydliga och mycket kon-
kreta dndringarna, har utvecklingen fran och med EB
19271 inneburit ytterligare ett antal férandringar som
mer handlar om hur sjilva betydelsen eller innehallet
formedlas. Dessa forandringar gor sig sarskilt tydliga
i EB 1983 och EB 2003. Hir nedan presenterar jag
dessa och i noterna som foljer hanvisas till konkreta
exempel bland de boner som behandlades mer ingd-
ende i kapitel 4.5.

De latinska forlagorna framstaller manniskan som
beroende av Gud och Guds ndd, men en forindring
som innebir att bonerna mer och mer fokuserar pa

minniskan sjdlv kan iakttas frin och med EB 1921.'¢"
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Mainniskan far allt mer initiativet och beskrivs
ddrmed som den agerande (om an med Guds hjilp),
snarare an Gud.'*

Ianslutning till detta finns ocksa en tydlig tendens,
1 EB 1983 och EB 2003, att inte alls fokusera pa man-
niskans egen synd och ondska, utan att istallet fram-
stilla det onda som négot yttre, ndgot som angriper
oss utifrdn. De medeltida och de dldre svenska
bonerna upprittholl en balans mellan bade yttre och
inre godhet och ondska och de gav dirmed uttryck
for en mer dynamisk syn pd manniskan.'s

En annan slags foriandring, som aterfinns i EB
1983 och EB 2003, ir att nya boner tar upp ord eller
uttryck fran tidigare versioner, men anviander dem for
att siga nagot helt annorlunda. Resultatet ar en falsk
kansla av kontinuitet, som vid ndrmare granskning
visar sig handla om att bonen faktiskt har forandrats
avsevart. o+

Flera smé fordndringar i en kollektbon kan resul-
tera i en betydligt storre forandring, med resultatet
att bonen inte lingre hidnger samman internt. Det
kan rora sig om att begiran inte lingre ansluter till
beskrivningen av Gud eller att foljden faktiskt inte
har s mycket med sjdlva begdran att gora (vilket ar
sarskilt olyckligt, eftersom bonen dirmed ber om en
sak och hoppas pa ndgot helt annat).*és

En annan storre forindring som foljer av flera
mindre forandringar dr att bonen forlorar formagan
att anspela pa flera betydelser samtidigt. Den tappar
helt enkelt tolkningspotential och dirmed minskar
dess formdga att upplevas som relevant i manga
olika sammanhang. Detta hander inte sillan nir de
svenska versionerna lamnar originalets spel med mot-
satser och par av olika slag (vilket ofta forekommer). I
sddana fall kan bonen ocksa upplevas som torftig och
iavsaknad av spanst och poetiskt liv i jimforelse med
tidigare versioner.'¢¢

Avslutningsvis nimnerjagen forandring som dyker
upp i samtliga evangeliebocker. Det ror sig om att
boner inte anviander »denna dag», hodierna, vilket
ar vanligt i forlagorna. Darmed forindras inte bara
bonen som sddan, utan den anamnes som uttrycket
bar upp gar ocksé forlorad. Bonen tappar dirmed en
naturlig koppling mellan bonetillfillet och den situa-
tion som beskrivs i bonen. Den blir inte den »dagens
bon» som den skulle kunna vara.’

Utifrdn de manga forandringar som har beskrivits
ovan ir det tydligt att den tredje fragestillningen,
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om huruvida utformningen av kollektbonerna har
foljt de angivna motiven, méaste besvaras nekande.
Ett enkelt svar pa den fjarde fragestillningen, om
vilka ytterligare motiv som tycks dolja sig bakom
forandringarna, gdr diremot inte att ge. Mdnga av
forandringarna dr formodligen inte kopplade till
konkreta motiv, utan dterspeglar snarast en dndrad
mentalitet som varken medvetet presenteras eller
forsvaras. Synen pd manniskans formaga och bero-
ende av Gud kan t.ex. vara uttryck for en forand-
rad mentalitet, mer dn ett medvetet motiv, som tar
sig uttryck i bonerna. Trots detta kan ndgra motiv
identifieras, som ror forandringar i EB 1983 och EB
2003 och som inte uttrycks i forarbetena. Det faktum
att invokationen dndrades i manga boner i EB 1983,
formodligen for att uttrycka en narhet till Gud och
for att framhdlla Guds barmhirtighet, tyder pa att
detta utgjorde ett tydligt motiv i revisionsarbetet.
Tendensen fortsatte i EB 2003 och kombinerades med
att bruket av »allsmiktige» eller »som har all makt»
forsvann nistan helt ur invokationerna. Aterigen
rorde det sig om omfattande ingrepp for att minska
ett visst sorts tilltal och oka ett annat, ndgot som inte
kommenteras i forarbetena.'®® Ytterligare tvd motiv
utgors av forandringarna av boner i EB 2003 for att
koppla dem antingen till lisningarna eller till rubrik
och »tema». Detta diskuterades visserligen i forarbe-
tena, men det hdanfordes samtidigt till andra serien
kollektboner. Trots detta ar ett antal av forsta seriens
boner i EB 2003 medvetet redigerade for att ansluta
till lasningarna eller till rubriken.™

Iljuset av hur omfattande och manga forandringar
som har genomforts i kollektbonerna, och av att for-
andringarna tycks ha sin bakgrund i sdvil explicita
och implicita motiv som i en forindrad mentalitet,
viacks frdgan om hur revision av liturgiska texter
hanteras inom Svenska kyrkan. Hur garanterar man
att avsikterna med en revision inte bara paverkar hur
arbetet inleds utan ocksa hur det samlas ihop och
avslutas i ett forslag som kan antas av kyrkomotet?
Infor EB 1921, EB 1942 och EB 1983 var tvd olika
grupper eller kommittéer inblandade i revisionen.'7°
Den forsta arbetade, under minst tvd &r, med att
ta fram ett forslag och den andra tillsattes efter
remissomgangen for att fortsitta revisionen (inte
minst utifrdn inkomna synpunkter) och for att dar-
efter presentera ett slutforslag.””* Infor EB 2003 gick
arbetet annorlunda till. Evangelieboksgruppen fick
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tydliga direktiv for arbetet och presenterade ocksa
sina intentioner for kyrkomotet. Under tvd och ett
halvt dr arbetade den direfter fram ett forslag till
ny evangeliebok. Efter remissomgingen limnades
dock ansvaret for att fardigstilla ett slutforslag till
kyrkosekreterare Aurelius, inte till en bredare tillsatt
kommitté.'”> Efter ett tydligt och 6ppet forfarande
fram till remissomgdngen (varmed direktiv, grup-
pens presentation for kyrkomotet, sjilva forslaget
och dess motiveringar publicerades) dr det diarpa
foljande arbetet mycket svaroverskddligt. Inte ndgon
del av detta publicerades,'”s forutom sjilva slutfor-
slaget, vilket i sig saknar andra motiveringar dn att
man funnit skl for redigering i remissvaren. Den hdr
undersokningen har dock visat att forandringarna
gentemot evangelieboksgruppens forslag var betyd-
ligt fler och mer omfattande 4n vad som anfordes i
remissvaren.

Utifran kyrkostyrelsens tal om att skl for redi-
geringen fanns i remissvaren dr det mojligt att tala
om befogade och obefogade ingrepp i evangelie-
boksgruppens forslag. Till de befogade ingreppen,
som alltsd onskades av remissinstanserna, hor fol-
jande dndringar i invokationerna: att oka bruket
av »Fader», att dndra »Gud» till »O Gud» och att
minska bruket av uttrycket »som har all makt». De
obefogade ingreppen ror betydligt mer dn kollektbo-
nernas invokation, t.ex. att kraftigt minska bruket
av »en Gud» i avslutningarna (liksom att blanda »en
Gud» och »i en gudom» i de tva boner som faktiskt
fick behélla uttrycket), att »komplettera» strukturen
med fler delar dir evangelieboksgruppen hade latit
boner fa tillbaka sin gamla struktur, att till evangelie-
bokens inledning skriva en ny text om kollektbonerna
(med den olyckliga formuleringen fran forordet i EB
1983), att pa en rad sondagar fora in nyskrivna boner
som bryter med den medeltida traditionen, samt att
gora en mangd storre eller mindre dndringar (t.ex.
att ta bort avslutningen frin midsommardagens kol-
lektbon) i ménga av bonerna.

De forandringar som just angavs dr alla sidana som
inte efterfrigades av remissinstanserna (i nagot fall
onskade detill och med motsatsen till det som gjordes).
Flera av dem strider dessutom mot de principer som
evangelieboksgruppen stillde upp for revisionen.
Trots detta fordes de in i kyrkostyrelsens forslag utan
att beledsagas av ndgra kommentarer om vilka for-
andringar som hade gjorts eller varfor de hade gjorts.
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Nir resultaten av remissvaren presenterades kortfat-
tat i kyrkostyrelsens skrivelse till kyrkomotet var de
alltsa missvisande. Skrivelsen angav att forsta serien
boner hade fitt »6vervagande positiva omdomen» och
att anknytningen till den medeltida traditionen hade
uppskattats.'# T och med att mdnga av ingreppen i
evangelieboksgruppens forslag minskade eller helt
tog bort anknytningen till den medeltida traditionen
blev ett sddant utlitande vilseledande. Kyrkométets,
liksom gudstjanstutskottets,ledamoterleddes darmed
att tro att de manga remissinstanserna hade gett ett
starkt stod for det forslag som de hade framfor sig,'”s
vilket alltsd inte var fallet. I ljuset av detta framstar
yrkandena i motion 121, att skjuta upp beslutet om
ny evangeliebok samt sinda ut kyrkostyrelsens forslag
pa en ny remissomgang, som valgrundat. Jan-Anders
Ekelund och Berit Simonsson, vilka ldg bakom motio-
nen, ansdg att det ur demokratisk synvinkel kunde
ifrdgasdttas om inte forslaget borde sindas ut pa »en
ny remissomgang for att efterhora vad forsamlingarna
tycker». Som skil angav de bl.a. att kyrkostyrelsen
hade genomfort »ett stort antal forandringar ifrén det
forslag som evangeliebokskommittén lagt fram».'7¢
Gudstjanstutskottet yrkade dock pa avslag av motio-
nen. Detta motiverade det bland annat med att det var
viktigt att komma till ett forsta beslut i 6versynen av
de kyrkliga bockerna,'”” samt med att Svenska kyrkan
hade ett ansvar gentemot andra samfund att snabbt
publicera evangelieboken, som ocksa dessa samfund
vantade pd och planerade att anvinda.'7® Kyrkomotet
bifoll gudstjanstutskottets yrkande.”

Hur pdverkas synen pd Svenska kyrkansarbete med
revision av liturgiska texter av det som har framkom-
mit hiar? En rimlig slutsats ar att revisionsarbetet bor
vara konsekvent och transparent och att de inblan-
dade tydligt bor ange vad de har gjort och varfor. Det
faktum att sd mycket energi lades pa detta i borjan
av arbetet med EB 2003 gor bristen pa detsamma i
slutet av arbetet 4n mer anmarkningsvard. Anmark-
ningsvart ar ocksa det faktum att dndringar gjordes
som inte bara saknade tickning i remissvaren, utan
som dessutom gick emot dem och de principer som
evangelieboksgruppen hade att arbeta efter. Vilken
nytta gor principer och direktivom de bara appliceras
pa delar av processen?

Svenska kyrkans val att gora revisionen av sina
gudstjanstbocker till en 6ppen och i nigon mdin
demokratisk process, dir ocksd en mingd forsam-

lingar bjuds in att pdverka med sina synpunkter,'s°
ar pd manga sitt beromvard. Risken dr dock att det
resulterar i en falsk 6ppenhet och en litsad demo-
krati, om de angivna principerna inte foljs eller om
slutredigeringen styrs av andra motiv an de som anges
i remissvaren — motiv som aldrig publiceras eller for-
svaras. Detta leder tillbaka till en del av studiens slut-
sats, att andra motiv dn de explicit angivna har fatt
paverka utformningen av kollektbonerna i svenska
evangeliebocker. Ocksd dessa implicita motiv, liksom
motiv eller idéer om att genomféra dndringar som
snarast bottnar i en forindrad mentalitet gentemot
tidigare generationer, maste anges och forsvaras i
revisionsprocessen om den skall kunna vara 6ppen,
demokratisk, konsekvent och transparent.
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Summary

DAN NASSELQVIST

THE COLLECT IN SWEDISH
LECTIONARIES 1562-2003. AN
ANALYSIS OF CHANGES AND THEIR
REASONS.

The object of this study is to investigate how and why
the collects in Swedish lectionaries between 1562
and 2003 (lectionaries used in the Church of Sweden
include both lessons and collects) have changed. It
focuses on the twentieth and twenty-first centuries,
as the transformation of the collects really starts with
the lectionary issued in 1921. Collects from a number
of editions of the lectionary, as well as preparatory
works and regulations by the Church Assembly, are
analysed.

The study shows that a number of explicit reasons
to change the collects (as well as a few reasons not to)
can beidentified in the preparatory works. Among the

early documented reasons is the will to adapt collects

62

to the language of the day and, more importantly, to
the language of the recent translation of the Bible.
Another reason, stated in early documents and domi-
nant in the creation of the lectionary of 1983, was the
will to adapt collects to themes thought to be expres-
sed in the headings for each Sunday (such headings
were introduced in the lectionary of 1921 and are still
in use). Explicit reasons during the later part of the
period were the will to change the collects into using
a gender-inclusive language, the will to adapt them
to different ideas about their function and the will to
transform them so that they would express an affinity
with one or more of the lessons. Some implicit reasons
can also be identified. Among them are the will to
manifest the mercy and closeness of God, shown in
the increased use of invocations that express this and
in the later removal of the term »almighty».

The study also shows that the collects in the lec-
tionary of 1562 have been carefully translated into
Swedish from the Latin sources, with the exception
of collects for saint’s feast days. Later lectionaries,
up and until the lectionary of 1862, retain the col-
lects from 1562 without changes, except in spelling.
Starting with the lectionary of 1921, however, the
collects have been changed. The amount and degree
of changes has increased rapidly during the twentieth
century. The proposal for a new lectionary issued in
the year 2000 was in part a reorientation towards the
medieval tradition. Its implementation would have
nullified some of the changes that had been made.
The final proposal issued by the Central Board, not
having been prepared by a public committee (which
had been the habitual practice of the twentieth
century), was however substantially altered. The
study shows that many of these alterations were
not wanted by parishes, dioceses and institutions
responding to the referred proposal. Indeed, some of
the alterations went directly against these responses.
I therefore argue that all reasons for change should
be presented and defended in the process of revising
liturgical texts within the Church of Sweden and that
the process should once again be made public when it
comes to the preparation of the final proposal. If not,
it will never be the open, consistent and democratic
process that it was devised to be.
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NOTER

1 Boken bygger pd Evangelieboksgruppens forslag till Den
svenska evangelieboken. Motiveringar (SKU 2000:5), men ir
uppdaterad eftersom evangelieboken uppvisar en rad férind-
ringar gentemot evangelieboksgruppens forslag.

2 Det ror sig om Missale Upsaliense, Breviarium Linco-
pense, Breviarium Scarense och Breviarium Strengnense.
Killorna uppvisar mycket stora likheter i vilka boner som
anvindes. (Rodhe 1917, s. 142-48. SKU 20003, s. 33.)

3 Dessa artal motsvarar tiden for den dldsta dnnu bevarade
evangelieboken respektive den senast utgivna.

4 Evangeliebokskommitterades betinkande, s. 131; Rodhe
1917,s. 152. Foratt verifiera detta har jag gattigenom 25 procent
av bonerna i evangeliebockerna fran 1562, 1695 och 1862 och
endast funnit en enda avvikelse som ror ndgot annat dn stav-
ningen. Detta giller kollektbonen for Jungfru Marie bebadelse-
dag, som 1695 inneholl uttrycket »tin enda Son» dar det tidigare
hade statt »tin helga Son»; en mycket blygsam fordndring.

5 T.ex. kollektbéner som anvinds inom Stockholms
katolska stift eller som dterfinns i det missale som har utarbetats
av arbetsgemenskapen Kyrklig Fornyelse.

6 Ett antal frikyrkor och missionssillskap anvinder sig
dock av den svenska evangelieboken (SKU 2000:5, s. 27).

7 Detta ror sig om den andra serien boner i evangeliebock-
erna frén 1983 och 2003, samt om den serie alternativa boner
som slogs fast av 1975 drs kyrkométe (och gillde fram till dess
att en ny evangeliebok kom ut 1983).

8 De béner som har foérandrats i liten eller mycket liten
utstrackning ar naturligtvis inte de mest intressanta i den typ av
detaljstudie av fordndringarna som genomférs i kapitel 4.5.

9 Tvd boner vardera himtades fran julkretsen (en fran
adventstiden och en frin trettondagstiden), fastan (en frin
forfastan och en fran fastetiden), pasktiden (en fran stilla
veckan och en fran tiden efter pask) och trefaldighetstiden (en
frin borjan och en fran slutet av trefaldighetstiden). En bén
hamtades fran kyrkodrets »6vriga helgdagar».

10 Indgotfall,t.ex. vad det giller bonerna for adventstiden,
fanns bara en bon som hade reviderats i storre utstrickning och
ddrmed valdes denna.

11 Jungmann 1951, s. 360. Willis 1968, s. 105. De tvd
ovriga orationes kallades oratio super oblata respektive oratio
ad complendum.

12 Dudley1994,s.3.Martimort1987,s.158.Willis1968,s.107.
Det fanns ocksa ett tidigt romersk bruk av termen collecta, men
det refererade snarare till samlingen i den kyrka ddr paven forst
motte pristerskapet och folket pd stationsdagar (Jungmann
1951, S. 193, 360 not 3. Rodhe 1923, s. 77. Willis 1968, s. 105
f, 109).

13 Dagens beteckningar pa orationes (collecta, secreta och
postcommunio) ar alla gallikanska (Willis 1968, s. 109).

14  Flera lutherska samfund i andra linder har redan valt
denna vig och anvinder beteckningar som Tagesgebet och
Prayer of the Day (G 2002:1, 5. 25, 27. SKU 2000:5, 5. 32 f).

15 Willis 1968, s. 105.

16 Jungmann 1951, s. 190-92. Willis 1968, s. 108-116.

17  Martimort 1986, s. 52. Meyer 1989, s. 197. Merz 1990,
s. 120.
18  Ellverson (2003, 5. 97) riknar med en sjitte bestandsdel,

nimligen férsamlingens instimmande genom »Amen». Detta
instimmande (affirmation), liksom den hilsning (saluta-
tion) som traditionellt féregdr bonen och som ar valfri i den
nuvarande Den svenska kyrkobandboken, tillhér dock den
liturgiska inramningen av kollektbénen och inte bonen sjalv.

19  Ellverson (2003, s. 97) beskriver denna del som begirans
»fullbordan i himlen» och ger exemplet »...och irva det eviga
livet». Detta stimmer in pa vissa kollektboner, men andra har
en f6ljd som inte handlar om begérans fullbordan i himlen.

20  Ellverson 2003, s. 97. Jungmann 1951, s. 374 f. Willis
1968, s. 118 f.

21  Dessa kommer normalt fran gallikanska killor och
visar hur kampen mot arianska stromningar bland annat férdes
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genom att man liat bonerna dkalla Sonen eller innehdlla tydliga
trinitariska formuleringar (Willis 1968, s. 116 f).

22 Dudley 1994, s. 4 f. Jungmann 1951, s. 379-8I.
Martimort 1987,s. 159. Rodhe 1923,s. 81 f. Willis 1968, s. 116 f.

23 Eriksson & Nilsson 2003, s. 9. Martling 2000, s. 41.
Kollektbénerna finns dven i Missale for Svenska kyrkan.

24  Hellerstrom, 1954, s. 115. Det bor tilliggas att nar Hel-
lerstrom skrev sitt verk 1954 kdnde han inte till att ett exemplar
av evangelieboken fran 1562 fanns bevarat i Reykjavik (vilket
ateruppticktes av Arthur Malmgren 1963, se: Malmgren
1965-66, 111, 5. 4).

25 EBis562,s.Rii.

26 EB1562,s. Giiii. Rodhe 1917, s. 143, 152 f.

27  Mellan dessa tva publicerade kyrkoherden (och
medlemmen av psalmbokskommittén) Frans Michael Franzén
ett eget forslag, med titeln Férslag till texter vid den allméinna
gudstjinsten, i vilket han yrkade pa att kyrkoarets texter skulle
folja en systematisk plan for hela dret (Hellerstrom 1954,s. 115).

28  Hellerstrom 1954,s. 115 f.

29 Ar 1920 hade ocksa ytterligare en evangeliebok skapad
av en privatperson kommit ut, denna gang av professor Emanuel
Linderholm. Den byggde pd att kyrkodret skulle terspegla
fralsningshistorien. Advent borjade dirmed med att behandla
skapelsen och sé fortsatte det fram till »gudsrikets fullindning»
vid trefaldighetstidens slut. (Linderholm 1920, s. 1-7, 356 f.)

30 Evangeliebokskommiterades betinkande, s. V-VIIL. Hel-
lerstrom 1954, s. 116. Kungl. Maj:ts skrivelse 1920:19, s. 2-4.
Mot 1908:53, s. 3. SKU 2004:5, s. 11.

31 Hellerstrom 1954, s. 117 f. SOU 1941:13, s. III f. SVKB
1941, § 2. Sirskilda utskottets betinkande 1941 nr 1.

32 DsKn 1981:14, s. 1. Eriksson & Nilsson 2003, s. 9 f.
SOU 1979:12,5. 7.

33 Eriksson & Nilsson 2003, s. 13-16.

34 Mot 1908:53,s. 3-6.

35  Kskr1908:19,s. 5. PL 1908:5, s. 5 f. SVKB 1908, § 21.

36  Kungl. Maj:ts skrivelse 1920:19, s. 2 f. Mot 1918:19, s.
1f.

37  Kskr1918:20,s. 3 f. Mot 1918:19, 5. 1 f. PL 1918:3,5. 3

f. SVKB 1918, § 20.

38  Evangeliebokskommiterades betinkande, s. V-VIL.
Kungl. Maj:ts skrivelse nr 1920:19, 5. 3 f.

39  Evangeliebokskommiterades betinkande, s. 131.

40 Evangeliebokskommiterades betinkande, s. 131, 134.

41  Detta skedde genom flera omflyttningar i och med att
sjunde sondagen efter Trefaldighet togs bort och ersattes med
Kristi Forklaring dag.

42 Evangeliebokskommiterades betinkande, s. 131-33.

43  PL1920:8,s.7f.

44  PL1920:8,s. 8.

45 Allminna kyrkométets protokoll r 1920, nr. 11, 5. 48.

46 Kskr 1920:63,s. 4 f. SVKB 1920, § 4.

47 EBr192r1,s. 16 f.

48 EB1921,s.17.

49  Han vinde sig starkt emot »ett efter rationella grunder
tillskapat nytt kyrkodr», vilket visar att idéer av det slag som
Linderholm uttryckte genom sitt privata evangelieboksforslag
frin 1920 fortfarande diskuterades. En annan motion vid
samma kyrkométe, nr 51, utgick fran just sidana tankar. (BU
1938:3,5. 3, 5. Mot 1938:26, 5. 3.)

50 Mot 1938:26,s. 4.

BU 1938:3,s. 3-5.
Allmanna kyrkométets protokoll ar 1938, nr. 5, s. 2-10.

53 Kskr 1938:27. SVKB 1938, §9.

54 Dessa var teologie doktor G. D. Lindqvist, filosofie
doktor. G. Odmann (som sekreterare) och kyrkoherdarna A. G.
Adell, G. Nelson och K. Peters (tillika teologie licentiat). (SOU
19471:13,5.1V.)

55  Krook 1941,s. VI. SOU 1941:13, 5. 428.

56  Kungl. Maj:ts skrivelse 1941:2, 5. 2 f.

57 Jagharinte lyckats finna de sakkunnigas forslag i tryck,
vare sig i kyrkomoteshandlingarna eller i ett separat tryck. Det
ar mojligt att det inte gavs ut, med tanke pa att det sirskilda
utskottet hade en bilaga i sitt betinkande som tog upp avvi-
kelserna mellan Krooks och de sakkunnigas forslag. I sjdlva

51
52



KYRKOHISTORISK ARSSKRIFT 2010

betinkandet refererades det ocksa till vad de sakkunniga hade
sagt om olika delar av Krooks forslag.

58  Sirskilda utskottets betinkande 1941 nr 1,s. 1, 3 f.

59  Allmanna kyrkomotets protokoll &r 1941, nr. 4, s. 68,
71, 74.

60  Allmidnna kyrkométets protokoll ar 1941, nr. 4, s. 83.

Kskr 1941:23. SVKB 19471, §2.

61 EB1942,s. 10.

62 Kommittén bestod av biskopen Ragnar Askmark,
professorn Ake Andrén, kontraktsprosten Pehr Edwall, musik-
direktoren Harald Goransson och forfattaren Britt G. Hallqvist
(Skr 1975:4, s. 2).

63 SOU 1979:12,5. 3, 9.

64  Detta kommer, i enlighet med vad som sdgs i 1.4 om
att inte ta upp alternativa kollektbonsserier, inte att behandlas
narmare.

65 BU1975:5,s. 1 f. Mot 1975:5, s. 3. SYKB 1975, §6.

66 SOU 1979:12,s. 11, 19 f.

67 DsKn1981:14,s. 1,38, XXXVIII-XLVI (bilaga 1).

68 DsKn1981:14,5.38f.

69  Allminna kyrkomotet 1982. Protokoll, nr. 17, s. 424.
BU 1982:7,s. 6 f. Mot 1982.:4.

70  Allmidnna kyrkomotet 1982. Protokoll, nr. 17, s. 427.

71 1982 ars kyrkomotes utredningsnimnds betinkande, s.
1. Skr 1983:1, 5. 2-4.

72 1982 ars kyrkométes utredningsndmnds betdnkande, s.
2 f. EU 1983:10, 8. 1, 4-5. Mot 1983:27.

73 Kskr 1983:18. Ln 1983:16y.

74  EB 1983,s. 10.

75  Foregangaren till Kyrkostyrelsen.

76 G 1990:2,s. 1-5. SKU 2000:5, s. 8.

77  Foregingaren till Namnden for kyrkolivets utveckling.
78  CsSkr 1997:3,s. 4 f. SKU 2000:5, s. 8-10.

79  CsSkr 1998:4,s. 16 f.

80  Gruppen angav att den hade gatt 6ver fran att tala om

»ett inklusivt sprak» till att tala om »ett mer inkluderande
sprak», vilket de fann vara ett mer normalt uttryckssitt i svenskt
sprakbruk (SKU 2000:5, 5. 27).

81 SKU 2000:5,s. 27 f.

82 SKU 2000:5,s. 15, 32-34.

83  SKU 2000:5, 5. 29, 34.

84 SKU 2000:5, 8. 44-46.

85  Eriksson & Nilsson, 2003, s. 14 f. KsSkr 2002:4, s. 6.
86 98 respektive 90,3 procent av remissinstanserna stodde

intentionerna. Dessa utrikningar, liksom de som foljer, har jag
gjort baserat pd materialet i Sammanstillning av remissvar, s.
13 f. Det bor dessutom noteras att de sammanstéllningar och
utrdkningar som presenteras i Eriksson & Nilsson (2003, s. 14
f) dr missvisande. Dir anges endast det stod som olika delar av
forslaget fick bland remissférsamlingarna. Svaren fran de andra
remissinstanserna (inklusive domkapitel och stiftsstyrelser)
saknas alltsa i detta material.

87 76,7 respektive 68,5 procent stodde utformningen.
Detta dr en minskning med 21,3 respektive 21,8 procenten-
heter i stodet fran intention till utformning. Vad det giller de
andra forslagen (utom den foreslagna foérandringen av »tema»
for tjugonde sondagen efter Trefaldighet, vilken drabbades av
samma typ av reaktion som kollektbonerna) var minskningen
i stodet for intention respektive utformning i medeltal 0,9 pro-
centenheter. Kollektbonerna drabbades alltsd av en mer dn tjugo
ganger sd kraftig minskning som de andra delarna av forslaget
sammantaget. Aven om kollektbénernas utformning fick stod
av en majoritet av remissinstanserna tyder detta dndd pd att
utformningen av dem uppfattades som sirskilt problematisk.

88  Sammanstillning av forslag till dndringar, s. 1. Sam-
manstillning av remissvar, s. 1, 5 f.

89  KsSkr2002:4,s. 13 f.

90  Det ror sig om motionerna med nummer 132, 135, 136,
143, 148, 152, 167 och 168.

91 Mot 2002:167. Mot 2002:168.

92 G 2002:1,s. 2. Kyrkométet 2002. Anféranden, s. 113.
93  G2o002:1,s. 27 f.Ln 2002:11y.

94 G 2002:1,s. 28.

95 Ln2002:1y. Ln 2002:11y.
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96 Kyrkométet 2002. Anféranden, s. 107-113. Kyrkométet
2002. Protokoll, § 63.

97 EB2003,s. 13.

98 Sammanstillning av remissvar, s. 3. SKU 2000:4, s. 15.

99 EB1921,s. 17.

100  EB 1942,s. 10.

101 EB 1983, s. 10.

102 Jungmann 1951,s. 378.

103 EB 2003,s. 13. Ln 2002:11y.

104  Evangeliebokskommitterades betinkande, s. 133.
105 BU 1938:3,s. 4.

106  Sirskilda utskottets betinkande 1941 nr 1,s. 3.
107 DsKn 1981:14,s5. 38 f.

108  SKU 2000:5, 5. 34.

109 G 2002:1,s. 28.

110 Ln 2002:11y.

111 EB 2003,s. 13.

112 SKU 20005, s. 30 f. I slutindan tog inte gruppen

konsekvensen av detta och avskaffade rubrikerna helt. Istillet
foreslog den liangre bibelcitat som rubriker, ett forslag som
kritiserades starkt i remissvaren.
113 Allmanna kyrkomotet 1982. Protokoll, nr. 17, s. 427.
114  Motionen talar om detta som kollektbonens »litur-
giska funktion» (Mot 1982:4, s. 10).

115 G 2o002:1,s. 28.
116  Ln 2002:11y.
117 Det ror sig om domsséndagen och tacksigelsedagen,

vilket i sig dr tydliga angivelser av ett tinkt »tema», redan i
titeln. De hade rubrikerna »Den yttersta domen» och »Tacksa-
gelsen» i EB 1921.

118  Ett exempel dr sondagen efter jul, som i EB 1942 fick
rubriken »Barnaskapets trygghet» (I EB 1921 hade rubriken
varit »Jesu barndoms ringa villkor»). Den nyskrivna kollekt-
bonen innehdller bland annat féljande: »O Herre Gud, som [...]
upptagit oss till dina barn, lir oss [...] se din himmelska makt,
att vi ma bli trygga».

119  SKU 2000:5,s. 81, 82, 89, 101, 115, 131, 133, 134, 139,
141, 144, 146, 149 f, 151, 167, 177.

120 Den i EB 2003 nyskrivna kollektbonen for trettonde
sondagen efter trefaldighet, vars rubrik ir »Medminniskan»,
utgor ett gott exempel. Den innehéller bland annat féljande:
»Evige Gud, du som uppenbarade din kirlek och blev manniska
pé jorden, stirk var tro [...] sd att vi fylls av kirlek till den
mansklighet du dlskar».

121 Ett exempel pé detta utgor kollektbonen for andra
sondagen efter trefaldighet, som i EB 1983 ansluter till rubriken
»Kallelsen till Guds rike» med foljande inledning: »Herre var
Gud, du som kallar oss till ditt rike». Ett stiligare, men lika
rittframt, sitt att ansluta till rubriken dterfinns i kollektbénen
for sextonde sondagen efter trefaldighet i samma evangeliebok.
Rubriken lyder »Déden och livet» och bonen inleds med: »Evige
Gud, du som ir herre dver liv och déd, bevara oss i tron pa din
Sons seger 6ver doden, sa att vi ndr fram till det eviga livet.»

122 Ett intressant undantag till detta ar hur »(O) Herre»
utdkas med »Milde Herre» och »Herre Jesu» i EB 1695. Det
handlade emellertid bara om tva séndagar och under r9oo-talet
togs dessa varianter stegvis bort.

123 Inledningen »Herre Jesus Kristus», en variant av det
tidigare undantaget »Herre Jesu» fanns diremot pé en sondag.

124 Sammanstillning av forslag till andringar, s. 1. Sam-
manstillning av remissvar, s. 5.

125 SKU 2000:5,s. 33 f.
126  Sammanstillning av forslag till andringar, s. 1.
127  Jungmann 1951, s. 379. Rodhe 1923, s. 81 f. Se ocksa

kapitel 2.2 ovan.

128 BU 1982:7,s. 3, 6. DsKn 1981:14, XLI f.

129 I EB 1921 inférdes for forsta gidngen en sirskild
kollektbén for annandag pask och man valde da den eleganta
losningen att for denna inféra en dversittning av den medeltida
paskdagskollekten, for att denna skulle bevaras.

130 Det motsvarar andra séndagen i pasktiden i EB 2003.
131  SKU 2000:4, s. 34.

132 Sammanstillning av forslag till andringar, s. 3 f.

133 Hairdelin 2005, s. 328 f.

134 Sammanstillning av forslag till dndringar, s. 1.



DAN NASSELQVIST — KOLLEKTBONEN I SVENSKA EVANGELIEBOCKER 1562—2003

135 1 det romerska missalet har sexgesima noteringen
Statio ad S. Paulum. Dagen var alltsd en sa kallad stationsdag
(se fotnot 12) och stationskyrkan var tillignad Paulus. Vad det
giller 1 Tim dr det tydligt att 2:7 framstills som Paulus ord
om sig sjilv — bland annat med benimningen »hedningarnas
lirare» — oavsett om brevet dr paulinskt eller inte.

136  Evangeliebokskommiterades betinkande, s. 131.

137 Tidigare hade Reformationsdagen, liksom de tre
andra bondagarna, firats pd egna dagar, men i EB 1983 fordes
de 6ver till andra, redan befintliga, séndagar.

138  Nagon instans ville att »god» skulle fogas in fore
»ldrare», sd att Jesus framstilldes som en god lirare, och ndgon
onskade att ett »som» skulle féras in i beskrivningen av Gud, sd
att bonen fick inledningen »Gud, du som ser...» (Sammanstall-
ning av forslag till andringar, s. 2). Det ror sig verkligen inte om
ndgon kritik av bénens innehdll eller det faktum att den narmar
sig den latinska forlagan.

139 Mot 2002:135.
140 G 2002:1,s. 28.
141 Detta ar for ovrigt just den syn pa rubrikerna som

gjorde att evangelieboksgruppen ansdg att skilen for deras
avskaffande var starka (SKU 2000:5, s. 31).

142 Virtus kan bland annat betyda bade »dygd» och
»kraft». Tanken pd att tappa alla kraft stimmer vl in i place-
ringen i kyrkodret. Tva veckor in i fastan kan man mycket vil ha
borjat kidnna att man tappar kraft, rent fysiskt.

143 Entydliggorande parallell till forstaelsen av »dogse»,
om in med ett inte helt hogstimt rim, finns i Karl Axel Karlfeldts
dikt »Dryckesaret» (himtad 2008-04-28 frin http://runeberg.
org/eakefter/7_o7.html):
och nojsamt notera, att du ar dogse
och ¢j en slapp och forbrukad oxe

144 Sammanstillning av forslag till indringar, s. 2.

145  Eriksson & Nilsson, s. 2003, s. 201. Rodhe 1917, s
153.

146 »...och far evigt liv» byttes mot »...och far leva i dig
for evigt».

147  Med anamnes menas en dminnelse av Kristus som

handlar om bdde erinran och aktualisering, dels av den nimnda
hindelsen eller handlingen och dels av hela Kristi liv, d6d, upp-
standelse och fralsningsgarning. Anamnes handlar dirmed inte
bara om en pdminnelse av en historisk hindelse eller handling,
utan ocksd om att Kristus och det han har gjort blir nirvarande
pa nytt.

148  En av grundtankarna med EB 1983 var ju att gora
NT81 tillginglig i gudstjinsten och dirtill att 1dta bonerna
fiargas av dess sprak.

149 SKU 2000:5, 5. 119.

150  »Bonen bor, enligt ursprunget, inte tala om att ha
himlen i vara hjirtan utan om att ha vira hjirtan i himlen.»
(Sammanstillning av forslag till dndringar, s. 3.)

151  SKU 2000:5, s. 159.

152 Sammanstillning av forslag till andringar, s. 4.

153  SKU 2000:5,s. 172.

154  Sammanstillning av forslag till indringar, s. 2, 4.
155  I4.5 undersoktes Jungfru Marie bebddelsedag och en

jaimforelse med Den helige Mikaels dag och Alla helgons dag
bekriftar att deras kollektboner har behandlats pd motsvarande
satti EB 1562.

156  Nya kollektboner tillkom dock nir nya sondagar
infordes eller nir man skrev boner for befintliga sondagar som
saknade egen kollektbon i EB 1562.

157  Nagra exempel pa detta ir annandag pask och femte
sondagen efter trefaldighet i EB 1921, samt fjirde sondagen i
advent, femte sondagen i fastan och andra sondagen efter tre-
faldighet i EB 1942.

158  For att undersoka om en viss kollektbon stdr i konti-
nuitet med en latinska forlaga har jag kontrollerat huruvida en
latinsk forlaga existerar och undersokt om det gar att kdnna
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igen en koppling till denna i den svenska versionen. I de fall dir
bonen har bytts ut (t.ex. for sexagesima i EB 1983; se kapitel 4.5
ovan) eller skrivits om s mycket att bevarade ord och uttryck
inte formedlar mer dn en falsk kontinuitet (t.ex. bonen for sjitte
sondagen efter trefaldighet i EB 2003; se kapitel 4.5 ovan) har
jag dirmed bedomtatt den senare bonen saknar kontinuitet med
den medeltida traditionen.

159  Ettexempel pa detta dr det starkt minskade bruket av
invokationer med komponenten »Herre».

160  Evangelieboksgruppens forslag inneholl inte heller
nagon nyskriven bon, medan EB 2003 innehaller dtminstone
tretton nyskrivna eller kraftigt forandrade boner.

161 Bland de kollektboner som undersoks i kapitel 4.5
aterfinns detta i bonerna for sexagesima (EB 1921) samt for
andra sondagen i fastan (EB 2003).

162 Duffy har iakttagit samma sak hos kollektbénerna i
det engelsksprakiga romersk-katolska missalet fran 1973 och
han beskriver forindringen som en »pelagianisering» eller
»semipelagianisering» av bonerna (Duffy 1997,s. 12-21).

163 Detta framgar sirskilt tydligt av kollektbonerna for
fjarde sondagen efter trettondedagen (EB 1983) och for andra
sondagen i fastan (EB 1983). Se kapitel 4.5.

164 Ett exempel pa detta dterfinns i bonen for sjitte
sondagen efter trefaldighet (EB 2003). Se kapitel 4.5.

165 Kollektbénerna for andra sondagen i fastan (EB
1983) samt for langfredagen (EB 1983) innehéller exempel pa
hur begiran och f6ljd inte riktigt har med varandra att gora (se
kapitel 4.5).

166 Exempel pa detta finns i boénen for andra séndagen i
advent (EB 1942). Se kapitel 4.5.

167  Bonerna for Kristi himmelsfirds dag (EB 1562, EB
1921, EB 1942 och EB 2003) och for Jungfru Marie bebadelse-
dag (i samtliga evangeliebocker, men inte i evangelieboksgrup-
pens forslag) ger tydliga exempel pa detta (se kapitel 4.5).

168  Enremissinstans énskade ddremot att uttrycket »som
har all makt» genomgaende skulle strykas, med motiveringen:
»1 sin normalsvenska tolkning dr detta inte sant eftersom dven
andra har makt.» (Sammanstillning av forslag till andringar, s.
1.)

169  Denio boner som undersoktes narmare i 4.5 visar inte
prov pé detta. Bonen for sjatte sondagen efter trettondedagen
ar dock ett exempel pa en bon som anpassats efter rubriken och
bonen for femtonde sondagen efter trefaldighet ir ett exempel
pé en bon som anpassats efter lasningarna.

170 Infor EB 1921 arbetade dock bara tva personer i den
forsta revisionsomgdngen (forst biskop Tottie och direfter
domprost Bring; se kapitel 3.1 ovan).

171 1 arbetet med EB 1983 lit man dessutom tva
medlemmar ur den forsta arbetsgruppen medverka i den andra
och skapade pé sa vis en kontinuitet i revisionsarbetet.

172 Som nidmndes ovan (i 3.4) kallade dock Aurelius
teologie doktor Sven Hillert till sin hjilp.

173 Vad det giller remissammanstdllningen har Sven
Hillert haft vinligheten att privat férse mig med en kopia.

174 KsSkr 2002:4, s. 6.

175 Gudstjdnstutskottet gav ocksd uttryck for denna
uppfattning i sitt betinkande (G 2002:1, 5. 14 f).

176 Mot 2002:121.

177 Forslagen till ny handbok och ny bénbok hade fatt
kraftig kritik och kunde inte liggas fram tillsammans med
forslaget till ny evangeliecbok, som det hade varit tinkt (G
2002:1, 8. 14).

178 G 2002:1,s. 15.
179  Kyrkomotet 2002. Protokoll, § 63.
180  Av de 187 remissinstanser som bereddes mojlighet

att yttra sig om evangelieboksgruppens forslag var inte mindre
an 130, eller drygt tvd tredjedelar, forsamlingar. (Eriksson &
Nilsson 2003, s. 14. KsSkr 2002:4, 5. 6.)






