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Winstrups betydelse for Lunds universitets tillkomst —

en omstridd fraga
Av Fredrik Tersmeden

Arkivarie, Lund

Denna artikel utgor en del av ett storre historiografiskt forskningsprojekt om bilden av
den danske och fran och med 1658 svenske lundabiskopen Peder Winstrup. Hir foku-
serar forfattaren pa problemet hur historikerna sett pa Winstrups roll, nir det géller
grundandet av Lunds universitet, alltifran idé 1658 till invigningen 1668. Ar Winstrup
portalfiguren, som han sjélv hédvdar, eller dr det andra som skall tillskrivas dran som
huvudaktorer — den forste kanslern Bernhard Oelreich eller rikskanslern Magnus
Gabriel De la Gardie? Synen och svaren har varierat, fran 1700-talet fram till idag, da
nya bocker utkommit med anledning av Lunds universitets 350-arsjubileum. Artikeln
bygger pa ett foredrag som forfattaren holl pa Lunds universitets historiska museum

den 2 november 2017.

I mitten av mars 1658 fick lundabiskopen
Peder Winstrup mycket fint besok. Det var
Karl X Gustaf, nyvorden erdvrare av och
herre 6ver de forna Ostdanska landskapen
Skane, Halland och Blekinge, som under tva
dagar gjorde den skénske prelaten den #ran.!
Att de bada herrarnas umgénge utfoll till be-
latenhet kan man sluta sig till inte bara uti-
fran det faktum att kungen skéinkte Winstrup
en priktig guldkedja med sitt portritt i en
diamantinfattad medaljong, utan dven — och
dn mer — utifran det faktum att majestitet
forlinade Winstrup nagot for en pristman sa
ovanligt som svenskt adelskap.?

Om vad som mer exakt blev sagt under
biskopens och monarkens umgénge, ddarom
har vi dock bara Winstrups ord. Att fragan
om den hogre utbildningen — och sérskilt
préastutbildningen — i den nu sydsvenska
landsidndan kommit pa tal dr dock otvivelak-
tigt, ty en tid senare tillsinde Winstrup mo-
narken en utforlig promemoria i detta dmne:
»betdnkande om ett illustrum gymnasium
eller akademia carolina». Som framgar skis-
serade Winstrup hir tva mojligheter: dels att

endast bygga ut den befintliga Katedralsko-
lan till ett sd kallat gymnasium illustre, dels
att — for en obetydligt hogre kostnad — lata
detta gymnasium utvecklas till en fullskalig
akademi, alltsd ett universitet.

Winstrup 1668 — en bild etableras

Tio ar senare, den 28 januari 1668, stod
Peder Winstrup i sin domkyrka, men inte
under en vanlig gudstjdnst utan som medver-
kande vid den ceremoni, vid vilken Lunds
universitet hogtidligen invigdes. Till synes
hade Winstrup ddrmed uppnatt malet med sin
promemoria fran ett decennium tidigare.
Dock var det inte den konung han da haft att
gora med som slutligen fattat beslutet om ett
universitet i Lund, utan den férmyndarreger-
ing som nu regerade i Karl X Gustafs min-
derérige sons namn. Varfor det blivit s, och
varfor beslutet om att slutligen inritta ett uni-
versitet drojt sa manga ar visste dock Win-
strup att forklara, ty dven om det hade varit
Karl X Gustaf som »fgrst concipierede oc
fattede Tancke om et Universitet [...] i dette
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Portritt av Winstrup ur hans teologiska verk Pendectae
Sacrorum seu Commentarii in historiam domini n. Jesu
Christi (Lund, 1666). Bildkilla: Exemplar fran 1945 i
privat 4go.

Land / oc udi denne Stad» sa hade det enligt
biskopen inte varit »Guds Villie» att denne
konung sjdlv skulle fa fullborda denna sin
tanke.?

Att sa var fallet forklarades med en biblisk
analogi: Lunds universitet kunde enligt Win-
strup namligen jimforas med sjdlva Jerusa-
lems tempel, och Karl X Gustaf och Karl XI
dirvid med de bibliska konungarna David
och Salomo.* Av dessa var det David som ur-
sprungligen lovat Gud att uppfora ett tempel
for forbundsarken, men det var forst hans son
Salomo som fullfoljt detta 16fte. Att David
sjdlv aldrig uppfort det utlovade templet be-
rodde dock inte pa ndgot svek eller nigon
forsumlighet. Herren hade helt enkelt for-
klarat for David att denne genom att fora rétt-
mitiga krig »imod Guds oc sine Fiender» 1
stédllet hade »opbygt [ett] Blods-Tempel» till
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Herren.> Att resa sjilva det fysiska templet
lamnades ddremot till krigarkungens son
Salomo:

Hvorfor / ligesom Salomon udi vor Text siger:
HErren hafver stadfest sit Ord / som hand
talede: Thi jeg er opkommen i min Faders
Davids Sted / oc sidder paa Israels Stoel / som
HErren sagde / oc jeg haffver bygt HErrens
Israels Guds Naffn et Huus: Saa kand vor Naa-
digste Konge / Kong CARL, sige; HErren
haffver stadfest sit Ord / som hand om mig udi
sit &vig Raad haftver sluttet oc talet; HErren
haffver stadfest min Her Faders Forset / som
nu ved mig er fuldkommet: Jeg er kommen i
min Her Faders Sted / oc sidder paa hans
Kongelig Stoel: Jeg haffver oprettet et Acade-
mie eller Universitet effter min Her Faders
forset oc Villie / Gud til Are.

Att Salomo, det vill sdga Karl XI, i det hir
fallet endast var 13 ar och sjdlv dnnu inte till-
tritt regeringsmakten tycks inte ha bekymrat
Winstrup i denna hogstimda bibliska paral-
lell. Kan man i dag mojligen tycka att Karl
XI personligen prisas vil hogt pa sin formyn-
darregerings bekostnad, sd kan man sam-
tidigt konstatera att Winstrup inte lamnar all
dra 4t de bada kungarna. Aven hans egen in-
sats lyfts fram i foljande passage:

I ligemaade haffver Jeg uvaerdig / som en ringe
Nathan, allerfgrst paa det underdanigste an-
holdet oc andraget / at hgistbemelte Majestit
vilde Gud til Zre stifte oc oprette et Universi-
tet udi dette Hertugdom / oc her i Lund;
Huilcket hgistbemelte Majestidt gierne sam-
tyckte / eftersom hans Majestit allerede tilforn
aff Gud i sit hierte haffde fornummet Indskiu-
delse der til [...].7

Att Winstrup hir till synes doljer sin egen in-
sats under ord som »uvardig» och »ringe»
kompenseras med rage av hans val av ana-
logi. Nathan (eller Natan) var ndmligen inte
vilken biblisk person som helst utan konung
Davids hovprofet, vilken flera ganger bring-
ade viktiga bud fran Gud till monarken, diri-
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Forsta sidan ur Winstrups in-
vigningspredikan fran 1668.
Bildkilla: Akademiska For-
eningens arkiv.

bland Guds 16fte att »[d]itt hus och ditt kon- [ agerbring 1766 —
ungadome skola bliva bestindande infor dig
till evig tid» (2 Sam 7:16).8

Winstrup hade i sin predikan alltsa gjort
sig till Guds sprakror och budbirare; den
som meddelar konungen den gudomliga vilja
som denne visserligen tidigare anat i sitt
hjirta men annars inte sjalv kommit fram till.
Att Karl X Gustaf sedan inte sjdlv fullfoljt
detta Guds och Winstrups bud kunde forkla-
ras av att hans tid och kraft tagits av rattfar-
diga krig, men med sonen, Carl XI, hade
Guds vilja @nda fullbordats enligt ursprung-
lig plan. Linjen fran Karl X Gustafs och Win-

Winstrups bild traderas

Den bild Winstrup férmedlat genom sin pre-
dikan synes av eftervirlden linge ha tagits
som en okontroversiell sanning. Nir den
kdnde — och for sin tid kallkritiske — histori-
kern Sven Bring (sedermera Lagerbring) ar
1766 skulle teckna universitetets historia for
den gistande kronprins Gustav (III) formule-
rade han sig sdlunda:

Konung CARL GUSTAF hade genom Ros-
kildska freden forknippadt Skane, Halland,
Blekingen, Bahusldn och flere linder med
Svenska Rikskroppen. Denne store Konungen

strups mote fram till universitetets invigning fattade genast det Beslut, at hér i Lund upritta
forefoll sjdlvklar och sammanhingande; et almint Lirosite, sa at, nir HANS KONGL.
Winstrups egen roll dirvid som central. MAIJ:ST samma ar 1658 ankom hit til Staden,
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och Biskop Winstrup vagade sig at framfora
detta forslag, Vann det genast HANS KONGL.
MAIJ:TS allernadigsta bifall och samtycke.
Denna Stora Konungen vordar altsd Kungeliga
Academien sasom sin drofulle Fader och Store
Stiftare, och Denne Herren ifran barndomen
vand vid virjan och upfod bland Segrar, ville
ock til slut oka sina triumfer genom et Seger-
fult forjagande af moérker och okunnighet.”?

Lagerbrings skildring var ursprungligen
muntlig — ett tal — men utgavs dven i tryckt
form, och da nogsamt kompletterad med
noter och killhdnvisningar. Man kan dérfor
se att den killa Lagerbring lutar sig mot da
han ndmner Winstrups forslag till kungen ar
just »Biskop WINSTRUPS inaugurations
Predikning p. 18».!° Forvisso far kungen i
Lagerbrings skildring lejonparten av idran,
men bortsett fran att detta dr naturligt i beak-
tande av att historikern hér riktade sig till
rikets tronfoljare, sa kan man dnda konstatera
att universitetstanken i denna skildring dr na-
got som sjdlvklart forenar kung och biskop.
Ej heller nimns nagra andra aktorer fran lo-
kalt lundensiskt hall in Winstrup. Att dére-
mot Guds vilja forsvunnit helt ur bilden kan
mahénda tillskrivas 1700-talets rationalism.

Ahnfelt 1859 —
en radikal omtolkning

Den tryckta utgdvan av Lagerbrings tal ut-
gjorde den forsta (om dn kortfattade) histori-
ken Over Lunds universitet i svensk sprak-
drikt. Det skulle dréja néstan ett sekel innan
ett nytt, men betydligt mer ambitiost, sadant
verk sag bokladornas diskar. Det var prist-
mannen och lundaalumnen Paul Gabriel
Ahnfelt, mest bekant for sina Studentminnen,
som redan pa 1840-talet pabdrjat ett ambi-
tiost projekt att skriva universitetets historia i
itta band.!! Det skulle dock droja inda till
1859 innan ett forsta band — omfattande pe-
rioden 1668—1676 — utkom, och detta skulle

38

k|

l\—/?M’L'L/

LUNDS UNIVERSITETS HISTORIA

AR

P. 6. ANNFELT,

I

5 i

|

| TORSTA DELEN.

|

'-.

F ————oDfGo———
k SIOCKHOLM,

HOS I, 7, HYERTA:

I

Forsittsbladet till P G Ahnfelts universitetshistorik fran
1859. Bildkalla: Exemplar i privat dgo.

ocksa komma att bli det enda. Projektets
snopliga rumphuggenhet till trots dr Ahnfelts
verk dock av stor betydelse vad avser synen
pa universitetets tillkomst, dér det »radikalt
kom att skilja sig» fran tidigare historieskriv-
ning.'?

Orsaken till denna nya bild meddelar Ahn-
felt 1 sitt forord: han hade kommit over di-
verse tidigare obeaktade arkivhandlingar och
dokument, déribland ett av lundabiskopen
Wilhelm Faxe formedlat manuskript betitlat
»en sannfirdig berittelse om Carolinska aca-
demiens grundldggning», samt ett antal, av
en icke namngiven ldroverkslektor funna,
dokument fran »Stenbockska archivet pa
egendomen Thorsjo [...] af rent academiskt
innehall»:



Denna skatt stillde han till mitt forfogande,
och hir fann jag icke blott bekriftelse pa hvad
det Faxeska manuscriptet med pataglig sanno-
likhet upplyste rorande universitetets upprin-
nelse, utan ock nyckeln till ménga consistorii-
protocoller, som hittills varit sa gatfulla. Nu
visade det sig tydligt att det forra [Faxes ma-
nuskript] var en authentik [sic!] skrifvelse, pa
befallning afgifven till academiens forste can-
zler, grefve Gustaf Otto Stenbock, af dess
forste procanzler, doctor Bernhard Oelreich

[...].B

Denna skrivelse av Bernhard Oelreich kom
Ahnfelt att luta sig tungt emot, och i kombi-
nation med att Ahnfelt uppenbarligen kénde
en illa dold aversion mot Winstrup — denne
kallas redan forsta gdngen han omnidmns i
boken for »D:r Peder Vinstrup, hogdragen i
aminnelse» — gjorde att biskopens betydelse
for universitetets tillkomst drastiskt reduce-
rades. Visserligen fick dven Ahnfelt tillskriva
biskopen att forst ha fort fragan pa tal vid sitt
mote med kungen 1658, men i denna version
ar det i praktiken kungen som #r den padri-
vande parten:

Fa dagar derefter intriffade majestitet i Saxos
gamla stad och tog in i biskopspalatset for att
der i tvenne dagar uppehalla sig. Fortjusningen
hos den versatile prelaten steg nu till sin hojd,
och den sluge konungen skotte konungatrilen
fortréffligt. [- — —] Under ett fortroligt samtal
med sin vird rorande kyrkoforfattningen och
skolvdsendet inom de nyss erdfrade landska-
perna skall Carl Gustaf hafva tillsport Vinstrup,
hvad honom syntes om det forslaget att an-
vinda Lunds capitelgods for ett dndamal af
mera seculdr beskaffenhet, »t. ex. till funde-
randet af en academia». Denna konungsliga
tanke, att pa folkuppfostringens vig for evird-
liga tider beméktiga sig hvad han nyss med
vapenmakt vunnit, egnade fullkomligt den
klarseende monarchen som, sannolikt mera
for att dertill erhalla lika villigt som nédvin-
digt understdd af den inflytelserikaste man pa
stillet, 4n just besvirad af niagon religios be-
tinklighet, ikladt frigan en casuistisk drigt.'*

Winstrups forslag reduceras hir alltsa till ett
forvintat svar pa kungens ledande fraga.
Men inte nog med det. I Ahnfelts historie-
skrivning forsvinner dven den raka linjen
fran samtalet 1658 till det faktiska beslutet
att verkligen inritta ett universitet. Inte bara
kom de krig, vilka »bortvinde [...] Carl
Gustafs hog och sinne fran fredliga och for
fosterlandet vil ldngesedan hogst nodvindi-
ga inrittningar», emellan, utan Ahnfelt kon-
staterar dven att Winstrup sjdlv snart tappar
intresset for universitetstanken. Vid riksda-
garna savil 1660 som 1664 ir, konstaterar
Ahnfelt, Winstrup tyst i frégan,!> och vid
Malmo recess 1662 édr det av Winstrup an-
forda présterskapet det enda av de skanska
stinderna som inte uttrycker onskemal om
ett skanskt universitet. »Att Vinstrup skulle
alldeles hafva ofvergifvit tanken pa en uni-
versitetsinréttning i Lund, dr foga troligt»,
erkédnner visserligen dven Ahnfelt, men kon-
staterar samtidigt att den gamle biskopen bli-
vit »alltfor lam och liknojd for samma fraga
som en ging legat honom om hjertat». '
Den som i den liknojde Winstrups stille
ges dran av att universitetstanken ater kom-
mit pa tal &r i stéllet forfattaren till det ovan-
ndmnda faxeska manuskriptet, vilket skildrar
hur dess forfattare, Winstrups rival om kans-
lersposten Bernhard Oelreich, sasom riks-
dnkedrottningens hovpredikant i Stockholm
fatt tillfille infor rikskansler Magnus Gabriel
De la Gardie éter fora lundauniversitetet pa
tal. »Tydligen visar det sig nu», skriver Ahn-
felt efter att ha redogjort for skildringen,
»hurusom det dr B. Oelreichs obestridliga
fortjenst att i ganska visentlig mon hafva bi-
dragit till Carolinska universitetets grund-
laggning». Sedan rikskanslern vil vunnits
for tanken dr det dven Oelreich som »sasom
nidra nog ensam organisator af det hela, cor-
responderande, resande och pa allt sétt nego-
tierande, hade bade fundation, donation, pri-
vilegier, constitutioner och Ioningsstat at
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universitetet i full ordning», det vill sdga ut-
for allt det nodiga praktiska forberedelse-
arbetet.!”

Detta arbete tvingas Oelreich dock utfora i
motvind, och den motvinden utgérs av Win-
strup. Ndrmast av ren avundsjuka over Oel-
reich framgangar i maktens korridorer skall
denne »hafva gjort allt hvad han kunde for att
undergrifva Oelreichs fortroende pa hogre
ort» inklusive publicerandet av en sméide-
paskill frén biskopens eget tryckeri.' Ahn-
felt har séledes icke blott reducerat hovprofe-
ten Natan till ett fafingt offer for en forslagen
monarks manipulationer, utan ocksa avsléjat
denne som en outhallig, for universitetstan-
ken »likn6jd» och, infor dess verklige be-
frimjare, dven smasint och avundsjuk man.
Och i den fallne idolens stille reser Ahnfelt i
stillet ett panegyriskt dreminne over Oel-
reich:

Oelreich har efter allt utseende varit en af sin
tids ypperste min, kunskapsrik, anderik, kraft-
rik, full af visdom och rad. Alla hans tillgéran-
den bira pregel af stor sjelfstdndighet, drift
och dristighet. Hans 6fverlidgsna formaga som
praktiker hade pa hans person tidigt ledt all-
minna upp mirksamheten. '

Weibull 1868 —
kalsupare och en omvirderad kung

Mindre &n ett decennium efter att Ahnfelts
forsta och enda band utkommit gav sig en
historiker av facket med storre framgéang pa
att teckna Lunds universitets historia. Det var
den unge adjunkten, sedermera professorn,
Martin Weibull som tog sig an detta uppdrag
i samband med firandet av universitetets 200-
drsjubileum 1868.20

Ehuru Weibull primirt byggde sin skild-
ring pa originalhandlingar i universitetets
arkiv sa hinvisar han, naturligt nog, rérande
ldrositets dldsta tid dven till Ahnfelt pa sina
stillen.?! Ocks4 i sin beskrivning av de yttre

40

dragen i hindelseforloppet kring universite-
tets tillblivelse ligger Weibull timligen nira
Ahnfelt. Skillnaderna ligger mera i tonfall
och vérdering dn i sak. Weibulls tonldge ar
generellt mer sansat 4n den 6ppet polemiske
och virderande Ahnfelts, men icke for den
skull helt sakligt eller neutralt. I sin syn pa
Winstrup kontra Oelreich kan man snarare
sdga att Weibull ser dem som ett par lika
goda kalsupare. Detta giller inte minst den
splittring som de bidrog till sedan Winstrup,
till Oelreichs forman, bortmandvrerats fran
posten som universitetets prokansler:
Det hade krifts vida mindre hiftiga, om upp-
ritthallandet af sina embetens virdighet vida
mindre svartsjuka mén dn biskop Peder Win-
strup och procancelleren, prosten Bernhard
Oelreich i sjelfva verket bada voro, for att icke
den falska stéllning, i hvilken de hédrigenom
kommit till hvarandra, skulle 6ppet hafva

LUNDS UNIVERSITETS
HISTORIA
16681868,

FORSTA DELEN

AR

MARTIN WEIBULL.

Forsittsbladet till Martin Weibulls universitetshistorik
fran 1868. (Exemplar i Universitetsarkivet.)



framtrddt och medfort efterverkningar inom
det emellan dem liggande omradet. Sadana
som de nu gestaltade sig under inflytelsen af
deras onekligen ingendera tadelfria personlig-
heter, blefvo forhallandena af den art, att spin-
ningen dem emellan satte hela consistoriet
[universitetets styrelse] i oro och sondrade
storre delen af den lidrda férsamlingen i tvenne
partier, af hvilkas brytning emot hvarandra
snart alla andra tvister emellan medlemmarue
togo firg.??

Winstrup far dock nagot mer erkinsla hos
Weibull 4n hos Ahnfelt, och betecknas bland
annat som »en man, som med alla sina fel
dock ej kan frankédnnas att hafva egt kinsla
for sin stédllning sasom de hogsta andliga in-
tressenas malsman i dessa trakter».”> Den
verkliga dran for universitetsplanernas reali-
serande lagger Weibull dock frimst hos Mag-
nus Gabriel De la Gardie. Det dr han som
med sin »varma nit om all fosterldndsk bild-
ning [...] omsider bragt den sa ldnge hysta
och ofta 6fvergifna planen till utférande».>*
Oelreichs betydelse tonas hir alltsa ned, dven
om han tillerkdnns »ett berdmvérdt nit» for
universitetet.’

Det verkligt nya hos Weibull dr dock vér-
deringen av Karl X Gustafs roll. Ddr Ahnfelt
dnnu bara ansett det vara de nya krigen och
kungens plotsliga dod som hindrat denne
fran att fullfolja sin tanke pa ett skanskt uni-
versitet, sa pekar Weibull pa att kungen ak-
tivt synes ha dndrat instillning redan i maj
1658, och da i en skrivelse funnit det »nagot
betinkeligt» att »lata i Skane nagon acade-
mia eller gymnasium illustre fundera». I stil-
let skulle ett antal skanska studenter erbjudas
stipendier for att kunna studera i Uppsala.
Nir kungen sedan kommit att smida planer
pa att erévra hela det aterstiende Danmark
blev universitetstankarna enligt Weibull &n
mindre aktuella: »af hvad betydelse skulle
dessutom ett universitet i Lund hafva varit, 1
fall Kjobenhavn kommit att ligga inom grén-

serna af hans rike?»2° Ej heller, menar Wei-
bull, var tanken pa ett lundauniversitet sér-
skilt aktuell eller levande inom férmyndar-
regeringen under dess forsta ar; detta icke
minst pa grund av dess stora ekonomiska
forsiktighet.?” Hirmed reducerar Weibull
ytterligare den langsiktiga betydelsen och
effekterna av Winstrups promemoria.

Rosén 1968 —
en killkritisk granskning

Hundra ér efter Weibulls verk hugfiste uni-
versitetet ater ett jubileum med utgivandet av
en officiell historik, denna gang i hela fyra
band (av vilka det sista dock skulle utkomma
forst 1982) av lika manga forfattare. Grun-
dandet och den ildsta tiden behandlades av
Jerker Rosén, en historiker som skolats inom
den strikta lundensiska kéllkritik som for-
knippas med Lauritz Weibull, Martins son.?®

Rosén tar sig ocksa an savil Winstrup som
Oelreich med killkritikens glasogon och fin-
ner badas egna utsagor tendentiosa. Oelreichs
redogorelse — den som Ahnfelt si tungt lutar
sig mot — konstateras vara en partsinlaga
»skriven 1 bitterhetens tecken»; detta efter-
som den »tillkommit vid en tidpunkt, da han
efter strid bade med biskop Winstrup och
universitetets professorer avkopplats fran allt
inflytande».?

I Winstrups fall menar Rosén att denne
troligen forst i efterskott forsett sin prome-
moria till kungen med en rubrik som inklu-
derar begreppet »akademia Carolina». Detta
eftersom kungens ursprungliga uppdrag ald-
rig varit mer dn att skissera pa ett gymnasium
illustre; nagot Winstrup dock tagit »som
foreviandning» for att pa eget initiativ dven
»inldmna ett betdnkande om en akademi»
som kungen aldrig efterfrgat.’ Vad sedan
Winstrups ord om den egna rollen i invig-
ningspredikan 1668 betriffar, sa konstaterar
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Rosén att dessa fillts »vid en tidpunkt, da
Winstrup hade berovats allt sitt inflytande
over universitetet och en annan [Oelreich]
fatt hela dran av att det kom till stand [...].
Det kan dérfor vara forklarligt om han velat
overdriva bade kungens och sin egen tidigare
roll».3!

Rosén lanserar dven en helt ny hypotes om
varfor Winstrup sjdlv snart inte bara tappat
intresset for ett skanskt universitet, utan till
och med snart aktivt borjat motsitta sig ett
sadant. Detta handlar inte primért om rivali-
teten med Oelreich utan om skillnaderna i
datidens danska respektive svenska préstut-
bildning. I Danmark kunde ingen utses till
prést utan att forst ha studerat vid universite-
tet i Kopenhamn och dér erhallit »examen
attestationis». I Sverige var det ddaremot fullt
mojligt att utse prister som endast gatt i
gymnasiet, och sjdlva examinationen av dem
lag hos stiftet, det vill siga biskopen:

Under de for skanestudenterna svara undervis-
nings- och examinationsforhillandena 1658-
1660 har Winstrup uppenbarligen vuxit in i sin
roll som examinator med de 6kade befogenhe-
ter som foljde med. I samma man som han
funnit sig vl tillrétta i sin nya stidllning har
hans intresse for ett universitet med befogen-
heter att forritta pristexamen svalnat.>?

Hirigenom kom Winstrup att sta »helt utan-
for» universitetets slutliga tillkomst. Skall
man sdga att ndgon ges den huvudsakliga
dran harfor hos Rosén far det nog anyo sigas
vara De la Gardie, om in flankerad av Oel-
reich.’® Karl X Gustafs betydelse nér dir-
emot hir sin ldgsta punkt. Kungen var, menar
Rosén, aldrig nagonsin intresserad av att in-
rétta ett universitet i Lund, och att férmyn-
darregeringen efter hans dod @nda valde att
uppkalla det nyinrdttade ldrositet efter ho-
nom kommenteras med orden att »Karl X
Gustaf torde, som vi sett, vara foga fortjant
av den posthuma hedersbetygelsen».3*
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Nagra roster fran de senaste aren

Man hade efter allt det ovan redovisade kun-
nat tdnka sig att frigan om vem som egentli-
gen skall &dras for universitetets tillkomst nu
skulle kunna anses genomtroskad och av-
gjord en gang for alla. Att sa inte dr fallet
visar dock tva nyutkomna bocker.

I det populérhistoriska dversiktsverk fran
2016 om universitetets historia som Bjorn
Magnusson Staaf och undertecknad dr hu-
vudforfattare till lanserar Magnusson Staaf
(som ansvarig for avsnittet om universitetet
under stormaktstiden) hypotesen att det kan
ha funnits ytterligare en, tidigare foga beak-
tad aktor att lyfta fram: dnkedrottning Hed-
vig Eleonora. Att det var genom sin tjidnst
hos henne som Oelreich — liksom drottning-
en bordig fran Holstein — fick tillfille att
komma i kontakt med De la Gardie har for-
visso alla sedan Ahnfelt konstaterat, men
hon har tidigare inte tillskrivits ndgon aktiv
roll. Magnusson Staaf menar dock att man
inte skall bortse fran mojligheten av en sa-
dan. Visserligen, framhaller han, finns det
inga skriftliga dokument som bekréftar att
dnkedrottningen varit drivande i fragan och
man skall akta sig for att spekulera dér kil-
lor saknas, men

A andra sidan vet vi att bara en liten del av vad
som sigs, tycks och tinks dverfors i text. Var
forstaelse av historien kan pa ett sitt bli lika
snedvriden om man helt bortser fran det som
kan ha varit underforstatt mellan raderna, eller
som uttryckts i tysta atborder. Det &r inte
omdjligt att Hedvig Eleonoras roll varit storre
for skapandet av ett nytt universitet i Lund &n
vad som framgér av dokumenten. Den person
i formyndarregeringen som utan tvekan bor ha
haft bést forstaelse for forhallandena i det
danska riket och dess forna provinser var Hed-
vig Eleonora. Hon tycks dock ha valt att halla
en tillbakadragen profil. Hennes fortrogne var
emellertid den starkaste personen i regeringen,
Magnus Gabriel De la Gardie [...] dessutom



gift med Hedvig Eleonoras svigerska. I ett
starkt mansdominerat sammanhang kan det ha
varit en pragmatisk maktstrategi av drottning-
en att verka genom rikskanslern. Oelreich
sammantriffade under 1665 med De la Gardie
for att presentera idén om ett universitet mer i
detalj. Var det kanske Hedvig Eleonora som
mojliggjorde detta mote?3

Utover att lyfta fram drottningens roll inne-
bér detta forstas en bekriftelse av Oelreichs
betydelse pa Winstrups bekostnad.

En helt annan bild, mycket mer lik den
som en gang Winstrup sjilv och Lagerbring
gav, formedlas ddremot av Per Karsten och
Andreas Manhag, forfattare till den bok om
Winstrup som utgavs av universitetets histo-
riska museum i samband med dess utstill-
ning om biskopen 2017. Efter att ha skildrat
dennes och kungens mote 1658 skriver for-
fattarna att

Winstrups roll i samband med universitetets
slutgiltiga instiftande 1666 har ibland tonats
ner, men det rader inget tvivel om att Winstrup
sjdlv, och antagligen alla andra under hans
samtid, uppfattade det som att det var bisko-
pens forslag och initiativ.3¢

Forfattarna citerar ddrefter Winstrups ovan
anforda passage om rollen som »Nathan» ur
invigningspredikan, och drar slutsatsen att
»[h]ade det funnits nagra tvivel om den sa-
ken [Winstrups roll] hade Winstrup knappast
vagat uttrycka sig pa det tydliga vis som han
da gjorde». Att Oelreich i praktiken kom att
bli den som drev projektet i hamn ses av Kar-
sten och Manhag inte som ett uttryck for att
Winstrup tappat intresset eller rentav bytt
standpunkt, utan pa att denne helt enkelt »ut-
manovrerats av sin antagonist Bernhard Oel-
reich».?’

Det sista ordet i fragan om Winstrups roll
vid Lunds universitets tillblivelse synes alltsa
annu inte pa lang vig vara sagt.

Summary

This article is part of a larger historiographi-
cal project about Peder Winstrup, bishop of
the episcopate of Lund, first Danish and from
1658 Swedish. Tersmeden concentrates on
the problem of how historians during differ-
ent periods have treated the role of Winstrup
when the University of Lund was established
as from its conception up to the inauguration
in 1668. Was Winstrup its prime mover, as he
himself asserts, or were there others who
played a more important role — Bernhard
Oelreich who was the first chancellor of
Lund University or Magnus Gabriel De la
Gardie, the councillor of the realm? Histori-
ans have differed in their opinions and an-
swers to this question from the 18" century
until the present day when new books have
been published in connection with the 350™
jubilee of Lund University.

Noter

! Detta besok finns mer eller mindre utforligt omnidmnt
i merparten av de historiska verk som utgér grunden for
foreliggande studie, ndmligen (i kronologisk ordning)
P G Ahnfelt: Lunds universitets historia — Forsta delen
(Stockholm 1859), s 5f; Martin Weibull: Lunds universi-
tets historia 1668—1868, bd 1 (Lund 1868), s 10f; Jerker
Rosén: Lunds universitets historia I — 1668—1709 (Lund
1968) s 13; Bjorn Magnusson Staaf: »Stormaktstidens
universitet 1668—1719» i Petra Francke (red), Bjorn
Magnusson Staaf & Fredrik Tersmeden: Lunds universi-
tet under 350 dar — Historia och historier (Lund 2016),
s 19, samt Per Karsten & Andreas Manhag: Peder Win-
strup — historier kring en 1600-talsmumie (Lund 2017),
s 51. Motet finns dven skildrat i Karl F Hansson: Biskop
Peder Winstrup 1605-1679 (Foreningen Det gamla
Lund, arsskrift XXXIV; Lund 1952), s 55f, diir dock inte
universitetsfragan berors, varfor detta verk av 1900-ta-
lets troligen grundligaste Winstrupforskare hir i huvud-
sak ldmnats at sidan.

2 Hansson 1952, s 55f, Karsten & Manhag 2017, s 52.
3 Peder Winstrup: Inaugurations predicken anno 1668.
den 28. januarij paa Caroli dag, der Regia academia
Carolina, eller Gigtha-riges kongelige universitet udi
Lund i Hertugdommet Skaane udi en meget stor oc
Folckriige Forsambling bleff indvijet (Malmo 1668),
s 10f, 19.
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4 Winstrup 1668, s 17.

5 Winstrup 1668, s 22.

% Winstrup 1668, s 20.

7 Winstrup 1668, s 18f. Passagen #dven (dock med vissa
skillnader i transkriberingen) atergiven i sin helhet i
Karsten & Manhag 2017, s 51, samt i moderniserad
sprakdrikt i Rosén 1968, s 13.

8 Rorande Natan, se utdver berdrda Bibelpassager i
Andra Samuelsboken, Andra och Tredje konungaboken
samt Forsta kronikeboken, t ex James F Driscoll: »Na-
than» i Catholic Encyclopedia, bd 10 (New York 1913;
digitaliserad version hos Wikisource: https://en.wiki-
source.org/wiki/Catholic_Encyclopedia_(1913)/Na-
than).

9 Lagerbrings text citeras hir efter den av Goran Blom-
qvist kommenterade nyutgéva, Tal till kronprins Gustav,
som utgavs av Lunds universitetshistoriska séllskap
1995, s 37.

10" Lagerbring 1995, s 57.

I Rorande tillkomsten av Ahnfelts verk, se t ex Rosén
1968, s 5f, resp Gunnar Broberg: »Historien — Att skriva
om ett universitet» i Gunnar Broberg & David Dunér
(red): Beredd till badadera — Lunds universitet och om-
véirlden (Lund 2017), s 25f.

12 Omdomet fran Rosén 1968, s 6.

13 Ahnfelt 1859, s III.

14" Ahnfelt 1859, s 5.

15 Det bor hir framhéllas att enligt Rosen 1968, s 20, s&
deltog Winstrup, till f6ljd av sjukdom, 6ver huvud taget
inte i riksdagen 1664, nagot Ahnfelt tydligen missat.

16 Ahnfelt 1859, s 16.

17" Ahnfelt 1859, s 22f.

18 Ahnfelt 1859, s 25.

19° Ahnfelt 1859, s 2

20" Arbetet utfordes i samarbete med bibliotekarien Elof
Tegnér, vilken dock primért stod for de renodlat biogra-
fiska uppgifter som utgor verkets andra band. Den 16-
pande historiska framstéllningen i band 1 (det enda som
hir citeras) var diaremot Weibulls egen och jag refererar
dérfor har till verket endast som »Weibull 1868».

2l Se t ex Weibull 1868, s 15, 18, 22, 43 och 49.

22 Weibull 1868, s 47f.

23 Weibull 1868, s 17.

24 Weibull 1868, s 18.

25 Weibull 1868, s 38.

26 Weibull 1868, s 12.

27 Weibull 1868, s 17.

28 Se Lars-Arne Norborg: »Jerker I Rosén» i Svenskt
biografiskt lexikon, bd 30 (Stockholm 1998-2000).
29 Rosén 1968, s 26.

30 Rosén 1968, s 14f.

31 Rosén 1968, s 13.

32 Rosén 1968, s 20f.

33 Rosén 1968, s 27, 29.

34 Rosén 1968, s 28.

35 Magnusson Staaf 2016, s 19f.

36 Karsten & Manhag 2017, s 51.

37 Karsten & Manhag 2017, s 52.
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