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Forord

Detta paper skrevs i samband med den hogskolepedagogiska kursen Héigskolepeda-
gogik med inrikiming mot examination och bedomning 3 hp som gavs vid Hogskolan
i Kalmar varen 2009. Det bestér av tre centrala delar. En forsta dir jag underséker
hur och var empati och sjilvkinnedom dterspeglas i examensmaélen for socionom-
utbildningen, Hégskolan i Kalmar samt hur och var de dterfinns i utbildningens
specifika kurser. Den andra delen dgnar jag at att underséka och diskutera vad de
moment som dvar empati och sjilvkinnedom skulle kunna handla om och hur
specifika examinationsmal skulle kunna formuleras. Den tredje delen férdjupar jag
diskussionen om hur en examination skulle kunna se ut och hur den skulle kunna
integreras med moment under kursen.

Nir jag skrev papret var min férhoppning var att det skulle kunna initiera och
jina som utgdngspunkt fér en diskussion om hur empati och sjilvkinnedom
skulle kunna bedémas och examineras i socionomutbildningen. Jag far nu allt of-
tare férfragningar om mitt paper utifran vad som tycks vara ett 6kat intresse for de
examinationsmal som relaterar till empati och sjilvkinnedom som aterfinns i exa-
mensordningen for socionomexamen. Med detta som utgingspunkt ir det sjilv-
klart ate gora det tillgingligt via den pedagogiska rapportserie som ges ut vid min
nuvarande arbetsplats, Socialhdgskolan, Lunds universitet. Pa s vis blir det majligt
for alla intresserade att ta del av!

Tina Mattsson
Fil. dr i socialt arbete

Socialhdgskolan, Lunds universitet
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Inledning

Socionomutbildningen ir en akademisk yrkesutbildning dar krav pa forsknings-
och teoriférankring kriver en balansging gentemot behovet av att ocksd firdig-
hetsmissigt férbereda de blivande socionomerna for det praktiska och konkreta ar-
bete de skall utfora. Det faktum att studenterna inte bara behéver teoretiska kun-
skaper utan ockséd praktiska firdigheter och formagor stiller stora krav pa mojlig-
heten att bedéma och examinera desamma. Att examinera teoretiska kunskaper ir
sillan nigra problem, dessa ir litta att definiera med hjilp av kursplaner och litte-
raturinnehdll, skriftliga och muntliga prov kan arbetas fram. Att diremot exami-
nera firdigheter och férmégor har forefallit svirare, ngot som inte minst blev ak-
tuellt 2006 di nya mal for socionomexamen definierades. Det vergripande malet
for examen definieras enligt hogskoleférordningen som att studenten skall “visa sa-
dan kunskap och formaga som krivs for sjilvstindigt socialt arbete pa individ-,
grupp- och samhillsnivd”. Detta mal bryts sedan ner i ett antal olika delmal, bland
annat f6ljande om virderingsformaga och férhallningssitt:

”Studenten skall visa sjilvkinnedom och empatisk férmaga”

Detta krav ligger egentligen vil i linje med vad socialarbetare faktiskt skall gora ef-
ter examen, det ligger ocksi linje med vad Greg Light och Ray Cox (2001) definie-
rar som en central del for hogre akademisk utveckling, nimligen att den skall bidra
till personlig utveckling och en sjilvrelaterande forstaelse som star i relation till den
profession studenten forbereder sig infor (s. 185). Anda dterkommer detta krav en-
ligt min uppfattning som ett stindigt huvudbry hos mig och mina kollegor. Kravet
handlar om att bedéma om studenten har formaga att mota minniskor pé ett pro-
fessionellt sitt. Men vad ar det vi bedémer nir vi skall bedéma detta? Hir ir vi en-
ligt min erfarenhet ofta osikra och diffusa. Samtidigt stiller dock kravet ofta inte
till nagra egentliga problem, vilket enligt min mening beror detta pé att det sillan
stills pa sin spets. De flesta av véra studenter har helt enkelt bide empatisk for-
mdga och sjilvkinnedom i en grad som gor att vi aldrig riktigt konfronteras pa all-
var med dessa examenskrav. I samtalsévningar, i reflektionsmoment och under den
verksamhetsforlagda utbildningen visar de formégan att arbeta med manniskor,
lyssna, gora bedomningar, reflektera 6ver sig sjilva och si vidare. Detta gor de pa
ett sidant sitt att vi inte behover fundera over om de skall godkinnas pa dessa
punkter och vi kommer kanske ocksa darfor delvis att undvika att definiera vad vi
menar. Kravet pd empatisk formaga och sjilvkinnedom ir kanske dessutom egent-
ligen krav som inte ir sirskilt komplicerade eftersom minga minniskor uppfyller
dem i storsta allminhet och de flesta studenter som gir socionomutbildningen i
synnerhet — de skulle helt enkelt inte s6ka utbildningen om de inte hade just dessa
egenskaper, de skulle helt enkelt antagligen inte vara intresserad av utbildningen
och socionomyrket.

Det faktum att vi inte funderar over dessa aspekter leder dock till tvé problem som
jag vill fundera over i detta paper. For det forsta innebir det att eftersom vi inte
overviger, reflekterar eller konkretiserar vad det ir vi examinerar nir vi examinerar
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empati och sjilvkinnedom (nir vi gor det och hur vi gor det), vet vi egentligen inte
vad vi examinerar, nagot som ocksd innebir att vi inte forhéller oss till skillnaden
mellan nivierna Godkint och Vil Godkint. For det andra leder otydligheterna i
examinations- och bedémningskriterierna till en oklarhet i vad det faktiskt 4r som
vi gor och var i de olika moment som relaterar till empatiskt férhillningssitt och
sjilvkinnedom. Om vi har problem att konkretisera beddmnings- och examinat-
ionskriterier saknar vi helt enkelt riktlinjer for undervisningen. Utifrin dessa pro-
blem vill jag i detta paper fokusera hur empati och sjilvkinnedom konkretiseras i
olika styrdokument samt forsoka konkretisera vad de kan innebir i form av be-
démningskriterier och examination.

Syfte och fragestallningar

Syftet 4r att reda ut nir (i vilka moment/kurser) vi i socionomutbildningen, Hogs-
kolan i Kalmar, examinerar studentens férmaga till empati och sjilvkinnedom
samt att undersdka hur vi kan forstd innehallet i examenskravet, konkretisera be-
domningskriterier samt mojliga examinationsformer. Centrala fragestillningar for
att besvara syftet ar:

* [ vilka av utbildningens kurser kan Hogskoleforordningens examensmal
spéras och hur uttrycks det i de férvintade studieresultaten?

* Vad bedéms och examineras nir vi examinerar sjdlvkinnedom och empati?

* Vilka beddmningskriterier kan vi eventuellt konkretisera i forhallande till
detta arbete?

*  Hur skulle vi eventuellt kunna jobba for att pa ett tydligare och mer aktivt
sitt bedoma och examinera empati och sjilvkinnedom?

Tillvdgagangssatt

Jag har besvarat syfte och frigestillningar genom att gi igenom vad hdgskolefor-
ordningens examinationskrav samt vad socionomutbildningens examensordning
siger om firdigheter och férmagor. Jag har ocksi gatt igenom de olika kursplaner
som vi har for vara kurser vid socionomutbildningen, Kalmar Hogskola och uti-
fran detta undersokt hur empati och sjilvkinnedom kan skénjas i de forvintade
studieresultaten.

Jag har sedan gitt ett steg vidare och fordjupat mig kring hur bedomning-
en egentligen ser ut. Hir har jag tyvirr inte haft méjlighet att diskutera innehéllet
eller examinationskraven med aktuella examinatorer pa de olika kurserna utan har
valt att istédllet gora en sjilvreflektion och anvinda den erfarenhet som jag sjilv be-
sitter. Jag har sjilv varit beddmare/examinator i egenskap av att leda seminarie-



gruppen med inriktning mot Personlig Professionell Utveckling (PPU)' som ryms
inom nagra av de aktuella kurserna (pa termin 3 och 4). Jag har ocksa en forhal-
landevis lang erfarenhet av att undervisa pa socionomutbildningen och 4ven om
jag aldrig haft det tydliga uppdraget att examinera just empati och forhéllningssitt
(det vet jag inte om nagon examinator kidnner att de nagonsin haft), har jag varit
med vid flertalet tillfillen di vi som ldrare brottats med att forhilla oss till studen-
ter som vi bedomer ir oldmpliga i férhallande till utbildningen och yrket — situat-
ioner som handlat om just dessa aspekter dven om vi inte talat om dem som sad-
ana. Genom att anvidnda min egen erfarenhet av att mota och bedéma studenter,
har jag vaskat fram ett antal kriterier som jag menar att denna bedomning tar hin-
syn till. Med hjilp av kurslitteraturen diskuterar jag sedan mojliga examinations-
former for att pa si vis fordjupa en diskussion kring hur vi pd ett tydligare och mer
konkret sitt kan definiera hur och vad det r vi examinerar nir vi examinerar em-
pati och sjilvkinnedom.

Jag dr sedan tidigare intresserad av kritisk reflektion som metod i socialt ar-
bete och det jag dgnar mig dt i uppsatsen ir framfor allt en form av reflektion kring
mina egna erfarenheter av att bedoma och examinera (jfr Bie 2009; Fook & Gard-
ner 2007). Detta ir ett arbetssitt som kan linkas till didaktikens ambitioner. Di-
daktik kan forstds som ett st att undersoka och forstd innehéll i undervisning och
undervisningens praktik. Didaktikerna Werner Jank och Hilbert Mayer (1997a, s.
47) beskriver didaktikens tva sidor som att

* Handla om hur undervisningen som den ir

*  Att utveckla och foresla hur den borde vara eller hur den kan utformas

Mitt mél i uppsatsen kan sigas vara att forstd och reflektera bade ver ramarna for
undervisningen, dess innehdll samt, eller med hjilp av, min egen erfarenhet av
undervisningens praktik. Utgingspunkten ir att jag genom att reflektera kring
praktiska erfarenheter i relation till teori och forskning kan medvetandegéra och
dirmed vidareutveckla det jag faktiskt gor. Jank och Mayer (1997b) diskuterar be-
tydelsen av att som lirare reflektera kring och linka sina egna erfarenheter och till
teorier om lirande. De menar att det dr omaijligt att “linjirt dverfora teorikunskap-

er till praktisk handling” (s. 37) och trycker pa betydelsen av att som ldrare:

”... gora sig medveten om kvaliteten och strukturen av de egna undervisningsbil-
derna, d.v.s de subjektiva teorierna som man har skapat under sina ar som elev och
larare, dr dérfor en sjilvklar forutsittning f6r den som malmedvetet vill forbéttra

! N&r det géller Personlig Professionell Utveckling har vi pa termin 3 och 4 arbetat i semi-
narieform med “reflekterande samtal”. Detta innebar att studenterna tillsammans reflekterar
Over teman som star i relation till deras kommande yrkesroll. Samtalen dr uppbyggda enligt en
viss struktur som gor att studenterna bade far vara i centrum for reflektionen och da re-
flektera over sig sjalva, samt ge och ta emot reflektioner fran 6vriga i forhallande till sina egna
funderingar och tankar. Som seminarieledare star jag for strukturen i seminariet och samtalen.
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sin egen undervisningspraktik (s. 39). Detta paper skall alltsa delvis forstas som ett
sjilvreflexivt arbete ddr malet 4r att ocksd vidareutveckla mig sjilv som pedagog.
Reflektionen syftar till ett medvetandegérande kring examination och bedémning
som kan vidareutveckla vir beddmning av empati och sjilvkinnedom.

Bakgrundsforstaelse

Hogskoleférordningen om examinationskrav

I Hogskoleférordningen anges de examenskrav som finns for olika utbildningar
och hir kan vi ocksa hitta examensordningen for socionomutbildningen. Jag har
valt att rikta fokus mot examensordningens krav pa examination av empati och
sjilvkinnedom i detta paper men det kan noteras att fler firdigheter och férmagor
skall examineras, se exempelvis f6ljande:

Varderingsférmaga och forhallningssatt

* visa sjilvkinnedom och empatisk formaga,
* visa forméga att med helhetssyn pa mianniskan
* visa férmaga till ett professionellt beméotande och férhallningssitt

* visa insikt om betydelsen av lagarbete och samverkan med andra yrkes-

grupper, och

* visa formdga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortls-
pande utveckla sin kompetens.

Jag fastnar hir och stiller mig en rad frigor: Vad innebir egentligen ord som att
“visa”, “formaga” och “insikt”? Vad innebir att beddma om studenten har detta i
forhéllande till helhetssyn pa minniskan, professionellt bemétande, betydelse av
lagarbete, att identifiera sina egna behov? Skall de kunna detta eller ricker det med
att de visat att de kan det lite grand? Overhuvudtaget ir ofta min spontana reflekt-
ion nir det giller “examenskrav” att vi i stort sett alltid kan fraga oss hur vi skall
examinera just detta, vad 4r det vi examinerar nir vi examinerar? Ett sdtt att for-
soka forstd detta dr att gi vidare och underséka hur motsvarande mal definieras
inom konkreta utbildnings- och kursplaner. Enligt kap 6, § 14 i Hogskoleforord-
ningen skall det finnas kursplaner f6r alla kurser som ges inom hogskola och uni-
versitet. Kursplanen utgér ett viktigt dokument f6r examinationen eftersom det ar
hir kursens innehall, mal och examinationsformer anges. Kursplanen sitter helt
enkelt ramarna for kursen och dirmed ocksd for examinationen, inte bara hur ex-
aminationen skall genomféras utan vad som skall examineras definieras i kurspla-



nen genom det som exempelvis vid Hogskolan i Kalmar definieras som ”Foérvin-
tade studieresultat”. De forvintade studieresultaten definierar de kunskaper och
formagor som studenten skall erhélla och utveckla under kursens ging. I forhél-
lande till empati och sjilvkinnedom 4r det virt att stélla sig fragan i vilka kurspla-
ner de forvintade studieresultaten definieras pa ett sadant sitt att vi kan siga att de
handlar om empati och sjilvkinnedom.

Utifrin detta vill jag gi vidare och underséka hur "sjilvkinnedom” och
“empatisk formdga” konkretiseras i de examinationsmal och férvintade studieresul-
tat som anges och definieras i kursplaner, undervisning och examination.

Hur och vad beddms och examine-
ras?

Jag kommer att gora en mycket enkel innehallsanalys av de examensmal for empati
och sjilvkinnedom som anges utbildningsplanen for socionomutbildningen samt
hur dessa foljs upp i aktuella kursplaner for utbildningen. Detta foljs sedan av en
reflektion i forhéllande till min egen erfarenhet av vad detta innebir i praktiken.

Empati och sjalvkannedom i utbildnings- och kursplaner

Utbildningsplanen

Utbildningsplanen f6r socionomutbildningen vid Hogskolan i Kalmar definierar
med viss omskrivningsvariation de forvintade studieresultaten i férhallande till de
examensmal som anges i Hogskoleférordningen, de mest centrala definitionerna
for detta paper ir:

* Identifiera, virdera och bearbeta egna forestillningar som har betydelse for
empatiskt och professionellt arbetssitt och beméta klienter och nirstdende
i enighet med detta

* Visa formaga till professionellt bemétande och forhéllningssitt

* Identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortldpande utveckla
sin kompetens

I examensmadlen tycks empati och sjilvkinnedom linkas samman. Exempelvis vivs
de ihop i den forsta formuleringen dir formuleringar som “identifiera, virdera och
bearbeta egna forestillningar” tycks handla om sjilvkinnedom som relateras till
empati i fortsittningen: ” som har betydelse for empatiskt och professionellt arbets-
sitt...”. Aven malet att studenten utifran sin sjilvkinnedom skall kunna beméta
klienter pé ett professionellt sitt och ha férmaga till ett "professionellt bemétande
och forhallningssdtt” kan forstds som relaterat till empati. Sjilvkinnedom tycks
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helt enkelt leda till empati, ett antagande som kan vara rimligt men frigan ir om
denna relation ir given och den enda. Kanske kan ocksd empati leda till sjilvkin-
nedom, det vill siga utvecklingen kan ske i vixelverkan.

Det dr ocksa virt att notera skillnaden mellan hur vir utbildningsplan definierar
just malet om sjilvkinnedom och empati utforligare an vad Hogskoleforordningen
gor. I den senare formuleras helt enkelt att: "Studenten skall visa sjilvkinnedom
och empatisk formaga”. Detta har i vir utbildningsplan definierats om och utveck-
lats dill:

Identifiera, virdera och bearbeta egna forestillningar som har betydelse for
empatiskt och professionellt arbetssitt och beméta klienter och nirstdende
i enighet med detta

Var utveckling av formuleringen har styrkan av att linka sjilvkinnedom och em-
pati till ett professionellt arbetssitt, det kan eventuellt ligga som ett implicit anta-
gande i Hogskoleforordningen men hos oss dr det explicit. Detta tydliggér en
skillnad mellan professionella formédgor och allminna minskliga egenskaper, vilket
ar en skillnad jag kommer att dterkomma dill.

Kursplaner

De examensmdl som i utbildningsplanen ger uttryck for krav pa sjilvkinnedom
och empati f6ljs upp i kurser pa termin 3, 4 och 5. Termin 3 utgors av kursen So-
cialt arbete II, 30hp. Denna bestar av totalt fyra olika delkurser som behandlar so-
cialpolitik, socialt férindringsarbete, utvirdering och socialt arbete pd grupp- och
individniva. Ett av de forvintade studieresultaten for hela kursen definieras som

Efter genomgangen kurs forvintas studenten kunna redogora for och dis-
kutera metoder fé6r kommunikation, interaktion och intervention inom so-
cialt arbete, samt kritisk virdera sitt eget forhillningssitt i socialt arbete [min
kursiv]

Detta forvintade studieresultat kan linkas till delkurs 4: Socialt arbete med grupper
och individer 7,5hp, som utdver andra olika inslag innehéller olika moment som
kan relateras till eller som definieras som Personlig, professionell utveckling (vilket
ocksa finns definierat som kursinnehall for kursen).

Kursen Professionell yrkesroll i socialt arbete I, 15hp ir forlagd under andra hilften
pa termin 4 och ir en av utbildningens tvd kurser som innebir verksamhetsforlagd
utbildning. Ett av de forvintade studieresultaten definieras som:

Efter genomgangen kurs forvintas studenten tillignat sig forméaga att pa ett
personligt plan reflektera kring innebirden av en professionell yrkesroll samt
forstdelse av den egna personens betydelse i arbetsprocessen [min kursiv]



Studiemalet kan linkas samman med f6ljande definierade kursinnehall:
Erhalla processinriktad handledning i vilken skall inga personlig

bearbetning av egna reflektioner och upplevelser i praktiksituationen [min
kursiv]

Den andra verksamhetsforlagda kursen, Professionell yrkesroll i socialt arbete II 15hp,
dr placerad under andra hilften pa termin 5. Hir definieras foljande forvintade
studieresultat for studenten:

Tillignat sig formdga att pa ett personligt plan kritisk reflektera kring — inne-
borden av en professionalitet

Formulera for sig sjilv och hantera den egna personens betydelse i arbetspro-
cessen [min kursiv]

Dessa foljs av samma definition av kursinnehall som tidigare delkurs.

Mellan de bade verksamhetsforlagda kurserna dr kursen Socialt arbete — teorier och
metoder 15hp forlagd. Hir finns bland de forvintade studieresultaten f6ljande:

*  Kritiskt reflektera over, och virdera, sitt eget reaktionssitt i situationer
som kan uppkomma i tillimpat socialt arbete

*  Kritiskt reflektera dver, och pa ett distanserat sitt forbélla sig till, sina er-
farenheter frin verksamhetsforlagda delar av utbildningen

[mina kursiv]

Pa denna teorikurs tycks de forvintade studieresultaten vara helt inriktade pa sjilv-
kinnedom, formuleringarna gir inte att relatera till empati pa samma sitt som i
ovriga kurser. Diremot anges i kursinnehéllet for kursen nagot som kan linkas till
att va ett empatiskt forhallningssict:

I praktiska 6vningar trinas studenten i att granska eget forhillningssitt och
ge dterkoppling pa andras [min kursiv]

Sammanfattningsvis kan konstaterats att alla de aktuella kurserna tycks pa olika
sitt definiera férvintade studieresultat och kursinnehall som har att gora med
sjalvkinnedom och empati. En notering kan goras att det finns en &vervikt av be-
toning pé att fokus riktas mot den professionella yrkesrollen genom att det person-
liga stills i relation till denna, reflektioner skall goras i relation till yrkesrollen, inte
i relation till diverse erfarenheter studenten gjort i livet. Hir tydliggors dterigen en
skillnad mellan att utveckla ett professionellt forhdllningssitt och att utvecklas som
minniska i allmidnhet. Detta dr som jag ser det inte nddvindigtvis tva olika saker
men det bor goras en atskillnad: Att utvecklas professionellt dr ocksa att utvecklas
som minniska — men att utvecklas som minniska ir diremot inte nédvindigtvis
att utvecklas professionellt. Att understryka det professionella r att relatera till
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akademisering, att linka till teori och tidigare forskning och att markera att utbild-
ningen inte dr en form av egenterapi.’

Vi kan ocksa notera att det av kursplanerna inte gar att utldsa hur forméga till em-
pati och sjilvkinnedom specifikt bedoms och examineras. For kursen pa termin 3
anges bara generellt for alla de olika delkurserna att examination ”Sker genom
muntliga och skriftliga uppgifter”. Fér de verksamhetsférlagda kurserna forklaras
att “Examination sker genom enskilda skriftliga uppgifter som redovisas enskilt
och i seminarier” samt att ”Slutvirdering genomf6rs av student och handledare ef-
ter slutford kurs och ir en del av betygsunderlaget” (denna senare anges bara for
Professionell yrkesroll i socialt arbete II, d.v.s. f6r den andra av avslutande praktikpe-
rioden). For kursen Socialt arbete — teorier och metoder skrivs att "Examination sker
genom skriftlig tentamen, deltagande i praktiska Gvningsmoment, samt genomf-
rande av skriftliga arbetsuppgifter”. En snabb genomging av de olika kursernas
studiehandledningar visar dock att man jobbar l6pande med gruppévningar, semi-
narier, loggbocker, reflektions- och redovisningsuppgifter, sals- och hemtentor.
Detta siger dock ganska lite om vad det ir examinatorn bedémer i dessa uppgifter
och vilka krav som stills.

Hur och vad bedémer och examinerar vi?

Valet av examinationsformer och instruktionerna for de olika arbetsmomenten pa
de olika kurserna sdger som sagt egentligen ganska lite om vad det i slutindan ir
som examinatorerna examinerar och bedémer. Jag skall dirfor forsoka vaska fram
vad det for formégor vi efterstrivar att studenterna skall utveckla nir vi talar om
empati och sjilvkinnedom och vad det ir vi kan antas vilja beddma nir vi exami-
nerar desamma. Jag skall gora detta genom att forsta hand ta mina erfarenheter av
att arbeta med Personlig professionell utveckling som utgingspunk. Jag har varit in-
volverad i detta arbete pa termin 3 och pa termin 4 under den verksamhetsférlagda
utbildningen.

P4 termin 3 beslutade vi efter viss diskussion att vi under dessa vningar skulle be-
doma studenterna i férhallande till ett av kursens forvintade studieresultat, vilket
definierades som: att studenten forvintade kunna “kritisk virdera sitt eget forhall-
ningssitt i socialt arbete”. For egen del upplevde jag detta kriterium som otillrick-
ligt och jag stillde mig frigan vad detta egentligen innebar och vad vi konkret me-
nar med det. I detta paper har jag en méjlighet att f6rdjupa mig i och konkretisera
detta genom att forsoka vaska fram vad ir jag tinker att jag skall beddma i dessa
sammanhang. Jag har gjort detta "vaskande” genom att pa sitt och vis gi “bakvi-
gen”. Jag tror att ett vanligt misstag vi gor nir vi forsoker konkretisera vad som ir
Godkidnt och vad som ar Vil Godkint det dr att vi tittar pa och forsoker ta ut-
gangspunkt i nigot som vi bedémer ir just Godkint eller Vil Godkint. Min fun-
dering dr om det faktiskt inte dr ldttare att borja i det som dr Underkint, att stilla

’En markering som kan vara viktig fér en akademisk utbildning och fér professionen.
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oss fragan: "Vad hiller inte mattet?” Denna tanke 4r genererad ur min upplevelse

av att det dr forst nir vi inte kan godkinna studenter som vi tvingas brottas med

fragor om vad empati och sjilvkinnedom egentligen 4r. Min fraga ir allesd dill ate
borja med: Vad ir det dessa studenter saknar som gor att vi inte kan godkinna

dem?

Nir jag atergar till mina erfarenheter av att arbeta med grupper for Person-

lig Professionellt Utveckling och till mina allminna lirarerfarenheter av méten med

studenter som jag varit tveksam inf6r att godkinna, dr det en rad olika aspekter jag
kommer att tinka pd som problematiska. Dessa kan konkretiseras i foljande fem

typfall:
1.

Studenten dr ej nirvarande och gir e att bedoma: (Ej bedomningsbar” ir en
ganska given grund for underkint — jag kommer inte ligga si mycket krut
vid denna i utformandet av kriterier).

Studenten Gr nirvarande men gér ej att bedoma pa grund av hon/han dr tyst:
Studenten kan till exempel sitta tyst och som mest svara undvikande pa
fragor vid direke tilltal.

Studenten deltar aktive men pratar bara om sig sjilv och lyssnar inte pd de
andra: Studenten formar inte reflektera Gver vad de andra sdger och ge re-
spons, utan responderar endast genom att fora over samtalet till att handla
om sig sjilv.

Studenten deltar aktivt men pratar om sig sjilv pa ett onyanserat och oreflekte-
rande sitt: Studenten talar exempelvis om hur duktig hon/han ir pa nagot
(eller pa allt). Studenten har inte forméga att vinda och vrida pa sitt eget
agerande i olika situationer, kan inte byta eller prova olika perspektiv for
att utveckla en forstielse om sig sjilv. Studenten tar inte in kommentarer
fran 6vriga i gruppen, varken studenter eller ldrare.

Studenten deltar aktivt men visar bristande forstielse for andra i eller utanfor
gruppen: Hon eller han kan exempelvis ge uttryck for att tycka att arbets-
16sa ir sloa eller att ensamstdende modrar dr oansvariga. Studenten verkar
oformogen att relatera olika sociala problem till en strukturell niva och ir
dessutom fordomande pa individniva.

Studenten deltar men pa ett sitt som dr mycket svirbegripligs. Studenten kan
till exempel prata men siga saker som inte relaterar till det samtal som férs
i 6vrigt eller som 4r osammanhingande och svarbegripliga.
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Jag har inte haft mojlighet att lata mina kollegor ge respons pa mina olika typfall,
det dr fullt majligt att de skulle ha fler uppslag om vilka problem som kan fore-
komma och att de ocksd skulle kunna hjilpa mig att konkretisera de exempel jag
sjilv har erfarenhet av. Men lat oss stanna vid dessa exempel och gi vidare i dis-
kussionen utifrin dem: Vad siger egentligen mina exempel om de firdigheter jag
forvintar mig, vad ir det jag menar att dessa studenter borde kunna? En utgings-
punkt dr nidrvaro och aktivt deltagande for att overhuvudtaget kunna beddmas,
detta dr dock allminna och ganska sjilvklara kriterier och de siger ingenting om
vad det egentligen dr vi bedomer som empati eller sjilvkinnedom. Krav om nir-
varo och aktivt deltagande finns ocksa redan definierade i de krav vi har f6r God-
kint pa vara kurser i utbildningen.’ Mer centrala och konkretiserade ir f6ljande tre
punkter kring vad jag saknar fallen ovan och som jag menar att jag darfér "beds-
mer”, att studenten formar:

1. Reflektera over sig sjilv, sina egna kinslor, erfarenheter och sin egen ut-
veckling genom att anvinda olika perspektiv och tolkningar. Att hon/han
formér anvinda sina egna och andras upplevelser och erfarenheter samt te-
orier for att fordjupa sin reflektion.

2. Lyssna till, beméta och reflektera 6ver andras upplevelser, erfarenheter, be-
hov och utveckling genom att anvinda olika perspektiv och tolkningar.
Hir menar jag ocksa att studenten maste forma att anvinda sina egna erfa-
renheter och 6verfora dessa for att forstd andra, som en sprangbrida for
tolkning, forstielse och igenkinnande pa ett sitt som kan skapa ett méte
mellan henne/honom och den andre. Egna erfarenheter och insikter kan
alltsd anvindas for att forstd, men bor anvindas pa ett sitt som har ett bi-
behallet fokus pd den andres upplevelse. Man ger alltsd en mojlig spegelbild
for igenkdnnande utan att sjilv ta dver utrymmet.

3. Formair byta och anvinda olika perspektiv och tolkningar samt dndra asike
om perspektiv och tolkning. Det vill siga forma inse och erkinna att man
feltolkat, missforstétt eller av annan anledning “byter position”.

De tre punkterna ovan handlar om férméiga att kommunicera och reflektera, det dr
i detta jag hamnar nir jag tinker pa empatisk forméga och sjilvkinnedom. En stu-
dent som inte formar att i métet med andra skapa en dialog dir man "méts” an-
tingen med utgdngspunke i sig sjilv eller i utgingspunkt i den/de andra har bris-
tande empatisk forméga och bristande sjilvkinnedom. Férmar du inte lyssna och

®Ett moijligt problem &r dock att "aktivt deltagande” sallan blir ett praktiserat som krav for
Godkant. Manga studenter ar tysta och passiva men erhaller 4nda betyget Godként eftersom
de visar kunskaper genom andra ofta skriftliga examinationsformer. Det man eventuellt kan
understryka ar att fa studenter kan sitta sig helt tysta igenom PPU och liknande moment, ar-
betsgrupperna storlek och momentet i sig skapar — eller tvingar fram — en aktivitet hos alla
studenterna.
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ge respons pd andras funderingar om sig sjilva eller ta emot andras respons i forhal-
lande till det du sjilv siger, dd ir det, antar jag, empatin och fé6rmagan till ”inkin-
nade” och "igenkinnade” i férhallande till vad det 4r andra kinner eller menar som
brister. Jag menar ocksa att en student som inte kan reflektera kring sig sjilv pa ett
nyanserat och undersékande sitt utan ser sig som fullird har bristande empati och
sjilvkinnedom.

Jag skulle utifran detta som ett forsta forsok vilja stilla upp foljande be-
domningskriterier i forhéllande till att beddma och examinera studenters formaga
till empati och sjilvkinnedom:

Studenten forvintas kunna:

* Reflektera 6ver sig sjilv, sina egna kinslor, erfarenheter och sin egen
utveckling genom att i samspel med andra och i relation till teori inta

olika perspektiv

* Lyssna till, bemota och reflektera dver andras upplevelser, erfarenheter,
behov och utveckling genom att i samspel med andra och i relation till
teori inta olika perspektiv

* Formd byta perspektiv och tolkning samt 4dndra dsikt om desamma,
men ocksa férmad sta fast vid en tolkning som hon/han tror pa.

Det ir inte helt enkelt att formulera bedomningskriterier. Det jag velat finga ir
formagan att utveckla sjilvkinnedom i samspel med andra men ocksd mot te-
ori/forskning, att méta och forstd andra samt att bidra till deras forstaelse av sig
sjilva med hjilp av vad métet vicker i form av kinslomissiga samt erfarenhets- och
teoribaserade reflektioner. Jag menar ocksa att vi inte skall underskatta formagan
att erkinna fel och brister, att pa ett lyhort sitt kunna erkinna feltolkningar och
misstag men ocksd ha formagan att facta beslut och sta fast vid dem. Det ir en ba-
lansgang att bide vara anpassningsbar och att kunna st still och st fast.

Kriterierna skall ses som bedémningskriterier och inte som forvintade studieresul-
tat. Jag dr ute efter att konkretisera vad det 4r vi menar med formuleringar som att
studenterna skall ha formagan att ”pa ett personligt plan reflektera kring innebor-
den av en professionell yrkesroll” och “hantera den egna personens betydelse i ar-
betsprocessen”, och jag vill sirskilt konkretisera vad detta innebir i forhéllande till
att examinera empati och sjilvkinnedom.

Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis skulle jag vilja stilla resultatet av min egen reflektion i relation
till de forvintade studieresultaten som finns i de olika kursplanerna. Jag pendlar i
nuldget mellan att 4 ena sidan tycka att jag inte kommer lingre och inte blir mer
konkret 4n vad de forvintade studieresultaten redan ir, & den andra tycker jag att
jag faktiskt gor det. Det jag tycker att jag gor i mina tre bedomningskriterier ovan
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ar att dels trycka pé betydelsen av att visa formagor som har att gora med samspelet
med andra (studenter, lirare eller kollegor), f6rmagor som har bide med en allmin
reflektionsformaga att géra och med empati, dels for jag in teori som en central del
for utvecklingen av sjidlvkinnedom och professionalitet. Jag menar att linken till
teori dr central. Reflektion som inte tar utgangspunkt i eller bollar mot teori och
forskning riskerar att bli bristfillig och aterskapa allminna forgivettaganden om
bide virlden, minniskor och en sjilv. Detta kan bli sirskilt patagligt i reflektioner
som exempelvis inkluderar kon eller etnicitet, omriden dar vi har mycket vardags-
forstaelser om hur kvinnor, min och “invandrare” 4r och dir vi tenderar att behova
teoretiska kunskaper for att bryta med normerande forestillningar som riskerar att
dterskapas om och om igen (se ex. Fook & Gardner 2007). I socionomutbildning-
en dar det enligt min erfarenhet inte ovanligt att studenterna ar duktiga pa att prata
och reflektera, men de hamnar just i reflektioner baserade pd vardagskunskap och
forestillningar om hur saker och ting forhaller sig, nigot som bade gor dem okri-
tiska och begrinsar dem betydligt. Pendling mellan erfarenhet och teori ir néd-
vindig och férmagan att reflektera mot teori kan inte nog tydliggoras som krav.

Jag kan ocksé konstatera att de forvintade studieresultaten i stor utstrick-
ning fokuserar studentens formaga till sjilvkinnedom och egenreflektion, i mindre
omfattning lyfter de fram studentens formdga att bemota, lyssna pa och forsta
andra. Sjilvkinnedom ir alltsd ett forhillandevis tydliggjort studieresultat, men
empati pa ett sitt faller igenom. Aven om jag tror att de bada till viss del gar hand i
hand tror jag att det hade funnits en poing i att ocksa lyfta fram den aspekt som
handlar om att mota och ge respons till andra for att just finga den empatiska
formagan. Detta dr dock ocksi det som ar mest laddat att underkinna, d.v.s. for-
mdgan att méta andra, men det kanske ocksd siger nigot om hur viktig just denna
forméga ir.

Det 4r dven virt att uppmirksamma det fokus som i férvintade studieresultat och i
angivna kursinnehéllet finns pd det personliga, exempelvis formdagan att pa ett "per-
sonligt plan kritisk reflektera kring inneborden av en professionalitet” och “hantera
den egna personens betydelse i arbetsprocessen”. Jag tycker att vi pA méinga sitt
tankt rdct hir nir vi vale att betona det personliga, det finns en viktig link mellan
det personliga och det professionella, det jag saknar r en okad tydlighet i att denna
formdga ate kritiske reflekeera skall st i relation till teori och tidigare forskning.
Detta ma ligga implicit i texten men jag tror att det skall finnas explicit — detta kan
inte nog betonas utifrin mitt resonemang ovan om betydelsen av teori i forhal-
lande till reflektion for professionsutbildningar.

I 6vrigt kan jag ocksd konstatera att vi redan gér mycket av det jag efterly-
ser, detta framgir av min lisning av de instruktioner som finns for examinerande
moment pa de aktuella kurserna. Men medan vi 4r mer genomtinkta i vad det ir
vi vill att studenterna skall gora, 4r vi kanske mindre genomtinkt i hur vi sjdlva vill
bedéma detta. Jag dr dock mer dn 6ppen for att kriterierna jag vaskat fram kanske
bide behover omformuleras och utvecklas, men de ir i alla fall en bit pa vigen.
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Att examinera och beddma

Att vaga bedéma och examinera empati och sjalvkan-
nedom

Jag skall nu 6verga till att fordjupa diskussionen kring mojligheten till examination
och bedémning av empati och sjilvkinnedom. Min tolkning ir att vi delvis virjer
oss frin att bedéma och examinera det som handlar om empati och sjilvkinne-
dom, exempelvis tinker jag att nir vi i arbetet med PPU kom fram till att vi skulle
examinera inslaget mot kursplanens forvintade studieresultat: “kritisk virdera sitt
eget forhillningssitt i socialt arbete”, tycker jag att vi virjde oss fran diskussionen om
vad det egentligen var vi skulle bedoma. Vad menar vi med att kritisk virdera sitt
eget forhéllningssitt? Det var ju just det vi behdvde diskutera och konkretisera.

Som jag ser det vérjer vi oss fran att gora dessa beddmningar dels for att de
sker i klassrummet i ett samtal som inte 4r dokumenterat och dels f6r att de hand-
lar om férmagor som vi tolkar som minskliga egenskaper snarare dn som profess-
ionella forméagor. Eftersom vi ser det som det forra blir det laddat och kinsligt att
examinera dem, det blir helt enkelt att underkinna en student som minniska.
Empati och sjilvkinnedom ir ocksa formagor som vi nog kan konstatera ir vildigt
positivt laddade, att ha” dem pekar pé att du dr "god” och "utvecklad” som per-
son och minniska. Hir tror jag att vi maste avdramatisera vart eget tinkande och
paminna oss om att professionella formagor r nigot vi utvecklar och vidareutveck-
lar. De ir dessutom knappast konstanta, jag kan vara en professionell socionom
med vil utvecklad empati och sjilvkinnedom i vissa ligen eller vissa perioder me-
dan jag i andra ldgen brister i bade empati eller sjilvkinnedom — exempelvis for att
jag dr utbrind eller stressad. Jag behdver helt enkelt inte vara Jesus (d.v.s. alltige-
nom god och fullkomlig) for att vara en "bra” socionom.

For att "vaga” gora bedomningar tror jag vi har hjilp av att ha detta klart
for oss men ocksd av att ha tydliga kriterier for vad det ar vi bedémer. Kriterierna
jag vaskade fram ovan ir egentligen inte sirskilt revolutionerande utan framstir,
tycker jag sjilv i nuldget, som ganska sjilvklara, indéd har de varit svira att vaska
fram nir jag tillsammans med kollegor diskuterat vad det ir vi férvintar oss av stu-
denterna. Genom att faktiske ta oss an fragan, konkretisera och diskutera den kan
vi kanske ocksd bade avdramatisera den samt skapa en bittre examination av sjilv-
kinnedom och empati. Jag hoppas att kriterierna ovan samt diskussionen som fol-
jer nedan och som handlar om hur vi konkret kan bedéma och examinera kan bi-
dra till detta. Jag kommer fortsitta min diskussion genom att ta hjilp av kurslitte-
raturen och vaska fram olika mojliga examinationsmajligheter samt
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Modjliga variationer fér examination

I kurslitteraturen skiljs genomgiende mellan formative och assertive/summativ as-
sigments, dir det forra handlar om en l6pande examination under kursens ging
och det senare handlar om en uppsamlande examination vid kursens slut, en exam-
ination som handlar om sammanfattning och betygssittning. En l6pande examin-
ationsform ger studenten mdjlighet att utvecklas successivt genom att hon/han fir
kommentarer pd sitt arbete kontinuerligt, antingen fran liraren eller frin andra
studenter (ex. Biggs 2003, s. 164; Light & Cox 2001, 5.170; Pettersen 2008, s.
406; Wiiand 2005, s. 19). Det ir som jag ser det svirt att tinka sig att endast an-
vinda summerande uppgifter vid en kurs slut nir det giller att bedoma studenters
formaga till empati och sjilvkinnedom, hir kinns det rimligare att arbeta med na-
gon form av I6pande bedémning och feedback som gor att studenten kan utvecklas
i sina férmagor och dir man ocksi som examinator ges mojlighet att bedéma dem
och deras utveckling vid flera tillfillen. Jag tror att vi redan delvis arbetar just 16-
pande med dessa fragor, allra tydligast framstir den verksamhetsforlagda utbild-
ningen i detta avseende, dir bade en filtanknuten handledare och en handle-
dare/examinator pa hogskolan kontinuerligt ger studenten feedback (genom hand-
ledning men ocksd genom reflektionsuppgifter och i PPU-grupper), men ocksa
den akrtuella kursen pd termin 3 dir man lopande jobbar med loggboksskrivande,
PPU-grupper och seminariedvningar, man jobbar helt enkelt med en form av
“portfoliobeddmning” dir studenterna lopande skriver och limnar in uppgifters
om sedan bedoms vid kursens slut (jfr Pettersen 2008).

Jag tror dock att det finns en skillnad mellan hur de verksamhetsforlagda handle-
darna och vi lirare pa skolan jobbar i frigor om sjilvkinnedom och empati dir
handledarna generellt sett arbetar med och tydligare med dem 4n vad vi gor som
arbetar “inne” pd hogskolan, detta beror delvis pa att studenterna under den verk-
samhetsforlagda utbildningen Aar just ”processinriktad handledning i vilken skall
ingd personlig bearbetning av egna reflektioner och upplevelser i praktiksituationen”
(Kursplan SA2235, SA22306). Jag tror ocksa att denna atskillnad ménga ginger lett
till att bedomningen av studentens férmédga har limnats 6ver till de verksamhets-
forlagda handledarna — ndgot som ocksa skapat irritation mellan dem och de som
foretrider utbildningen frin hogskolans/universitets sida.* Det jag funderar pa och
dr mer tveksam over dr hur tydliga vi som ldrare 4r i att ge I6pande feedback i dessa
fragor om just sjilvkinnedom och empati nir vi jobbar i moment dir de skulle
kunna uppmirksammas. Jag undrar om detta inte 4r aspekter vi limnar lite at si-
dan, delvis eller helt och hallet. Jag tror att o dessa aspekter Gvervigs i examinat-
ionen, sa dr det i assertive/summativa moment som de bedoms och kommenteras,
det vill siga i ofta avslutande uppsummeringar av skriftliga uppgifter, inte genom
l6pande feedback i forhallande till aktiva och muntliga prestationer. Aven om un-
dantag naturligtvis forekommer frin detta summativa examinerande, vill jag inda
understryka att jag menar att vi inte kan forlita oss pa vad studenter presenterar i
form av skriftliga uppgifter, dven om de ir reflekterande. Empati och sjilvkinne-

* Denna erfarenhet har jag gjort vid andra larosaten, inte i Kalmar.
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dom handlar delvis om férmdgan att mota och samspela med andra. Naturligtvis
kan denna fé6rmaga komma fram och bedomas i summativa och skriftliga uppgif-
ter, exempelvis genom att studenten faktiske reflekterar skriftligen kring sin for-
méga till detta. Det dr dock inte sikert att den skriftliga formen fakrtiskt fangar
studentens formdga, en vildigt bra skriftlig reflektion kan exempelvis motsiga en
bristande férméga som vi sett i seminarierummet och i samspelet mellan studen-
terna dir. Detta dr givetvis en styrka, att en student kan fi mojlighet att visa sig ha
kunskaper och formégor som inte kommer fram i exempelvis gruppdévningar och
under seminarier, men om studenten diremot genomgiende har problem nir
hon/han deltar i gruppdiskussioner och reflektionsdvningar och visar sig ha svart
med just samspelet med andra, d& maste detta ocksé vigas in i beddmningen dven
om studenten skriftligt presterar bra.

Att gora en bedomning av det vi ser” och "hor” i exempelvis grupperna f6r PPU,
innebir en form av 16pande muntlig examination i seminarieform, dvs den skapar
en kombination av tre olika former av examination: muntlig, seminarium och 16-
pande. Fragan ir vilka redskap den pedagogiska litteraturen ger oss for att utforma
en sidan. Tove Wiiand (2005) diskuterar bide muntliga examinationer och semi-
nariet som examinationsform. Seminariet som examinationsform férhallandevis
vanligt och vi anvinder det pd socionomutbildningen vid exempelvis behandling
av uppsatser. Hir kan jag dock stilla mig frigande infor hur mycket vi faktiske ut-
nyttjar seminariet for att faktiskt examinera studenterna, min mening 4r att vi of-
tare tenderar att anvinda seminariet for att “ventilera” studenternas skriftliga ar-
bete. Det skriftliga arbetet stir dock som isolerat for sig och dr det som bedoms i
forsta hand. Nir det giller exempelvis att arbeta med personlig professionell ut-
veckling har jag velat se dessa gruppdiskussioner som just examinerande semi-
narier, detta har dock varit svirt att driva och examinationen har istillet forankrats
i skriftliga inlimningsuppgifter. Wiiand (2005) skriver att studenterna ofta upple-
ver seminariet som ett tillfille for diskussion och feedback (s. 35) pa liknande sitt
beskrivs den muntliga examinationen som ett tillfille dir studenten upplever att
hon/han verkligen fir visa vad de kan (s. 40). Det jag menar ar att om vi skall be-
déma just formégan till empati och sjilvkinnedom behdvs en lopande examination
av studentens samspel med andra, och di verkar seminarieformen vara ett bra al-
ternativ eftersom denna skapar just denna mojlighet. Anders Grauers (2002) pekar
i forhallande till detta pa ett mojligt arbetssitt som kan vara anvindbart {or att ut-
veckla mina funderingar. Grauers undervisar i elteknik sa steget kan tyckas lingt,
jag inspireras dock av hans uppligg dir ett antal olika dvningstillfillen f6ljs av en
forelasning som samlar ihop meningen och innebérden av forelisningarna varpa
den slutliga examinationen foljs av ett muntligt f6rhér. I férhallande till vningar-
na arbetar studenterna med skriftliga inlimningsuppgifter som ocksi kommer att
ligga till grund for forhoret. En mojlighet r att arbeta med en liknande modell i
forhillande till exempelvis personlig professionell utveckling. Bidde studenten och
liraren kan skriva loggbok parallellt med och i relation till seminarietriffarna,
loggbdcker som sedan ligger till grund for en reflekterande muntlig examination.
Jag tilltalas av Grauers uppsamlande foreldsning som “knyter” ihop sicken, i for-
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hallande till reflektion om professionell utveckling skulle detta kunna vara ett sitt
att aterkoppla till en teoretisk forstielse. Eventuellt skulle en sidan foreldsning
kunna ta sig utgdngspunket i studenternas loggbocker och pa sa vis pa ett overgri-
pande plan reflektera tillbaka till studenterna. Till viss del uppfinner jag nog hjulet
igen hir, delvis arbetar mina kollegor pd detta sitt under termin 3 och dven under
den verksamhetsforlagda utbildningen. Jag tror dock att Grausers uppligg kan
skapa ett tydligare sammanhang mellan olika moment och i kombination med
okad tydlighet i vad det dr som examineras.

Det kan vara virt att dgna nagon tanke om mdjligheten till kamratbedomningar
och sjilvvirderingar, vilket 4r examinationsformer som aterkommer i méinga delar
av kurslitteraturen (ex. Persson 2008; Svensson& Wibeck 2008). Kamratbedom-
ningar kan i just bedomningar av empati och sjilvkinnedom vara biade laddat och
svirt — om vi som ldrare och examinatorer har svart for det 4r det knappast nagot vi
skall lagga i hinderna pa studenterna. Diremot kan sjilvbeddmning definitivt vara
ett redskap for lirande, dialog och examination. Om studenterna exempelvis skri-
ver loggbok i form av sjilvvirdering om sitt eget lirande och utveckling kan de
ligga till grund for ett konstruktivt beddmnings-/examinationssamtal i forhéllande
till Grausers modell. Det jag tinker dr dock att detta alltid kriver att examinatorn
ocksa 16pande for anteckningar om studentens deltagande och utveckling vid olika
seminariediskussioner och dvningar — dessa blir en viktig grund for att spegla stu-
dentens sjilvbedémning.

Avslutningsvis vill jag apropd muntliga och l6pande examinationer uppmirk-
samma att Hogskoleverket (2008) menar att dessa stiller sirskilda krav pa tydlighet
i forhéllande till beddmnings-/betygskriterier eftersom de menar att risken f6r god-
tycklighet okar. Ett sdtt att minska detta problem ir att anvinda tvd examinatorer
(s. 80). Jag tanker att flera olika former av examinerande moment ocksé kan vara
ett sict att minska risken for godtycke. Bade pd termin 3 och pa den verksamhets-
forlagda utbildningen ingér flera olika former av uppgifter och moment som avser
att examinera studenten, och som dirfor ocksd kan antas ge en helhetsbild och
skapa en sikerhet i bedomningen av studenten. Det 4r ocksa viktigt att understryka
betydelsen av att inte underkidnna en students empatiska formaga eller sjilvkinne-
dom utifran ett examinationstillfille, inte minst 4r det viktigt att ge utrymme for
studentens mdjlighet att utveckla sina formégor. Vid lopande examinationer ir
problemet att vad som utgdr examinerande moment och vilka kontakter med ldra-
ren som 4r en del i examinationen riskerar att bli otydligt for studenten. Hogskole-
verket pekar hir pa betydelsen av att man ir sirskile tydlig med vad det dr som
kommer att bedomas vid dessa tillfillen samt hur examinatorn kommer att fatta
sitt beslut utifrin studentens prestationer (Hogskoleverket2008, s. 87).
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Larande i férhallande till examination

Forskning tycks entydigt visa pa att den generella studenten lir sig i forhallande
vad hon tror att hon kommer bli examinerad pi. Wiiand (2005) diskuterar exem-
pelvis ”den dolda liroplanen” och hur studenter styrs av det som efterfrdgas i pro-
ven snarare in vad som definieras i officiella dokument och krav (s. 11). Utifrin
detta kan vi konstatera att examinationen inte bara fungerar som ett lirotillfille
utan det 4r ocksd examinationen som manga ganger styr lirande. Avsikten med att
examinera 4r att utvirdera och kontrollera studenternas lirande eller kunskapsniva
(jfr Wiiand 2005, s. 19). Om studenterna bara lir sig i férhallande dill atc klara ex-
aminationen ses detta dock ofta som problematiskt, det dr en sak att studenterna
med hjilp av att forhalla sig till examinationen lir sig att orientera sin lisning och
salla i den, det 4r en annan om de anvinder denna formaga till att bara ldra sig pre-
cis vad de behover kunna for att nd kravet f6r Godkint (Wiiand 2005, s. 13). I
dessa resonemang finns tvd aspekter, 4 ena sidan dilemmat att det ofta r svért att
inom ramen f6r en kurs examinera allt det som vi vill att studenten skall kunna.
Examinationen blir ofta en form av "stickprovskunskap”, lr sig studenten endast i
forhillande till denna kan deras kunskapsutveckling bli mycket begrinsad. En an-
nan aspekt r att vi kan vinna pd att utforma examinationer s att de examinerar
det vi vill att studenterna skall ha ldrt sig och att de ocksa i sig blir en del av stu-
denternas kunskapsutveckling.

Nir det giller mojligheten att examinera genom seminarier och gruppovningar
borde det finnas gott utrymme att skapa ett annat klimat an det specifikt testande
dir studenten bara anpassar sig till det som hon/han tror sig forvintas kunna. Moj-
ligen skulle det kunna finnas en risk for att 6kad tydlighet kring vad det ir vi just
bedémer vid dessa tillfillen paverkar studenten att “agera ritt”, & andra sidan syftar
diskussionerna och évningarna till en form av reflekterande och férdjupande dialog
som inte ir mojlig att gora efter nigon form av “facit”. Wiiand (2005) diskuterar
svarigheten med att f studenter att utveckla kunskap som ocksé leder dem till en
form av personligt stillningstagande i forhallande till densamma (s. 14-15). Pa
mdnga sitt ir det just hit jag 6nskar att studenter pa socionomutbildningen skall
komma i sin utveckling i forhillande till sin professionella yrkesroll, jag tror det
finns en nédvindighet i att socionomer férmir kritiskt reflektera utifrin kunskap,
fakta och teori men att de ocksd f6rmar ta stillning pa basis av dessa reflektioner.
Wiiand pekar pa att studenter ofta stannar vid att kritiskt reflektera och blir fast i
en kunskapsrelativism (s. 14). Jag kdnner igen detta dilemma och menar att det dr
mycket problematiskt, inte minst for studenter som skall g in i en yrkesroll som
kraver att de faktiskt 4an ta stillning, fatta beslut och ha en ésikt. Jag funderar pa
seminariediskussioner dir just formdagan att reflektera dver sig sjilv pa det sitt som
jag diskuterar hir, faktiske dr en mojlig vig att g for att driva studenterna denna
sista bit i deras kunskapsutveckling. Ar det majligt att 6kad struktur och tydligare
examinationsform i relation till exempelvis personlig professionell utveckling fak-
tiskt skulle bidra ytterligare till studenternas lirande och utveckling?
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John Biggs (2003) noterar i samband med sin diskussion om formativa bedom-
ningar/uppgifter betydelsen av att studenter kiinner att de har mojlighet att gora fel
och misstag i samband med l6pande beddmning och feedback, att bedémningen i
sig inte tar 6ver och skapar ett klimat dir man madste gora rice (s. 164). Just i friga
om att reflektera kring sig sjilv och andra i grupp finns en sarbarhet som ir linkad
till att 6ppna sig infor andra och ridslan att gora fel ir ofta stor. Okar vi tydlighet-
en kring examinationen och bedémningen i dessa moment kan momenten laddas
dn mer i friga om att “gora ritt”, nigot som kan vara forlamande och idven, givetvis
skapa angest i den meningen som muntliga examinationer manga ginger generellt
sett tenderar att gora. Hir skulle jag kunna férdjupa mig i hur man skapar ett sa-
dant klimat men jag limnar det och viljer istillet att forsiktigt konstatera att
kanske kan en 6kad tydlighet kring bedémning och examination i dessa moment
genom mer aktiv feedback och en forsiktighet och lyhdrdhet infor de kinslor som
detta eventuellt kan vicka, vara ndgot som kvalitativt okar innehallet och studen-
ternas liroprocess i dem. Aterigen tror jag att tydligare bedémningskriterier skulle
hjilpa oss i detta.

I forhéllande till mojligheter och problematik mellan lirande och examin-
ation funderar jag dven pa den svarighet jag ibland upplevt nir det giller att fa en
del studenter att reflektera nir jag arbetat med PPU. Min erfarenhet har ibland va-
rit att vissa studenter alltid fastnar i att endast beritta om hindelser eller bara prata
om nagonting utan att reflekterar 6ver detta som det pratar om, och dir jag inte
lyckas fa dem att stanna upp och reflektera kring vad det ar de pratar om. Hur jag
som ldrare kan hjilpa dem vidare ir givetvis delvis en pedagogisk friga som jag
skulle kunna skriva mycket om, men det kan dnda vara virt att stanna upp vid
denna problematik och stilla friga om tydligare kriterier kring vad det 4r vi beds-
mer och vad det dr vi menar ir avsikten med exempelvis den hir formen av 6vning
skulle kunna hjilpa studenterna. Skulle just dessa studenter faktiskt kunna ha hjilp
av att fi bitere klarhet i vad det dr jag som ldrare 7dr ute efter”? I vanliga fall kan
jag vara mycket skeptisk at alltfor tydligt definierade bedomningskriterier eftersom
jag tycker att det riskerar att fi studenten att just fokusera pa vad de forvintas
kunna och missa sidospir inom kursen eller vigar som deras eget intresse skulle
kunna for in dem pa. I detta fall skulle dock kanske konkreta bedomningskriterier
faktiskt kunna vara ett redskap for de studenter dir reflektionen inte gir “per
automatik” (vilket den ibland gor for andra). Hur gor man nir man reflekeerar,
vad ar det man som student forvintas géra nir man forvintas reflektera éver inne-
borden av sin professionella roll? Jag limnar frigan 6ppen men tror att det eventu-
ellt kan vara sa, beddmningskriterier och en enkel kursbok som exempelvis Kristin
Bies (2009) Reflektionshandbok skulle kunna utgéra en form av verktygslada for
studenterna som ger dem vissa konkreta redskap att arbeta och utvecklas med.
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Avslutande kommentarer

Jag tror, som jag skrev ovan och som jag ocksa sagt vid nigot seminarium, att en
anledning till att vi ofta virjt for att verkligen examinera firdigheter och formagor
ar for att vi upplever att vi examinerar sjilva “minniskan” nir vi gor det. Detta ir
enligt mig ett felslut, det ir den professionella kompetensen vi examinerar och om
vi ser den just som kompetens istillet for egenskaper kanske vi kan komma ifran
laddningen. Kompetens 4r nigot man kan utveckla, man kan faktiskt bli battre pa
empatisk formdiga och sjilvkinnedom genom att kontinuerligt gora detta och dven
reflektera kring hur man gor det (ddrfor har vi inslagen i utbildningen, dirfor finns
handledning och dirfér finns terapi osv). Ser vi empati och sjilvkinnedom som
statiska egenskaper som minniskan har i mer eller mindre omfattning, blir det
dock mer laddat att examinerar dem eftersom vi kommer att definiera minni-
skor/studenter som att de brister i egenskaper som antas vara “minskliga” (de som
kanske tom skiljer oss frin djuren). Jag tror att det 4r ett vanligt misstag i praxisut-
bildningar att just glida frin "professionell firdighet till "formaga”. Det finns en
lang tradition av forestillningar om att exempelvis socialt arbete genomfors bist av
minniskor som bir pd en inre godhet av sjilvuppoffran och kirlek, praktiken
byggdes linge upp av ett ideellt riddningsarbete som utfordes i forhéllande dill ut-
satta grupper genom framfor allt kvinnors vilvilja och antagna godhet, myten om
Florence Nightingale har pd liknande sitt kommit att prigla sjukskdterskeyrket
(Jansdotter 2004; Moberg 2007). Inte konstigt da att vi blandar samman profess-
ion och minskliga egenskaper och att vi virjer for att fullt ut ta tag i och definiera
vad det dr for krav vi stiller f6r Godkint. Kanske kan just tydliga examinationskri-
terier bade skapa en rittssiker examination och underlitta att ta tag i dessa fragor.
Konkretiseringen hjilper oss ocksé att forstd vad vi menar med Vil Godkint. Det
som slagit mig nir jag arbetat med uppgiften 4r att det inte dr sirskilt konstiga
krav, och jag skulle faktiskt inte ha ett problem att ta upp dem med en student
som jag tycker brister i dem.

En friga blir ju dock hur man i métet med en student som just saknar
dessa formégor, empati och sjilvkinnedom, visar pd att det dr just detta som stu-
denten brister i, det vill siga fall dir en student faktiskt inte utvecklas och lar sig
utan dir empati och sjilvkinnedom tycks vara just statiska formdgor. Dels hamnar
vi i examinationen och "underkinnandet” av "minniskan” igen, och dels finns ju
ocksa ett problem i att nu fran i forhéllande till examinationen och bedomningens
innehall. Om det dr just formdgan att forstd vad andra siger, bedomer, upplever
som brister och om sjilvkinnedom och sjilvreflektion brister — hur kommer dialo-
gen med studenten som “saknar” dessa formagor att se ut? I vissa fall tror jag inte
att det ir nagot problem, ibland kan studenter vara vildigt medvetna om att de
inte formar. Jag tinker hir pa studenter som exempelvis har ett aktivt missbruk el-
ler en psykisk sjukdom som forsvarar métet och dialogen med andra. I den man
det finns missbruk- eller sjukdomsinsikt brukar det vara fullt méjligt att nd fram,
andra ginger kan det vara si att uppmarksammandet i sig efter hand leder till att
korken dras ur flaskan och studenten kan andas ut i att inte lingre behova upp-

22



ritthilla en fasad av att allt fungerar och 4r som det skall nir det egentligen inte ir
det. Manga ganger kan man ju ocksd i sidana fall diskutera mojligheten att genom-
fora utbildningen i ett senare skede nir den egna problematiken 4r bearbetad och
inte blir ett hinder for formdgan att mota andra och reflektera kring sig sjilv och
sin egen utveckling.

I andra fall 4r det definitivt svirare. Om studenten faktiskt inte kan ta till
sig lirarens bedémning i just dessa frigor eftersom det just dr empatin och sjilv-
kinnedomen som saknas. Det blir rundging i systemet. A andra sidan finns det ju
ocksa da i situationen nagot att konkret jobba med, det vill siga att man fakeiske i
sjilva beddmningen har exakt samma problem som det man pekar pi. Jag menar
alltsd att om man i en diskussion om att man inte kan godkinna studenten hamnar
i en situation av att studenten inte alls forstar vad problemet ar utan tycker att
hon/han deltagit aktivt, bra och dessutom ar duktig i forhillande till de fragor som
examinationen belyser, skulle kunna lyfta det som hinder i situationen, det vill
sdga att just har och nu har du inte f6rmaga att ta emot mina synpunkter och re-
flektera kring dem. A andra sidan kinns det etiskt problematiskt att konfrontera en
student som inte forstair med “hir och nu”-situationen. Ar det faktiskt si att den
empatiska formagan brister undrar jag om det inte skulle kunna géra mer skada dn
nytta att i bedomningen gora en metareflektion av vad som hinder.

Den diskussion jag for i detta paper kan foras lingre och jag vill peka pa
tvd fragor som kan fordjupas ytterligare. Jag menar att fordjupande resonemang
om empati och sjilvkinnedom ytterligare kan konkretisera vad det 4r vi examine-
rar (se ex Holm 2001, 2007). Jag ar helt 6vertygad om att det hade kunnat f6rtyd-
liga och forbittra diskussionen och jag tror att det kan vara en nddvindighet att ta
del av dessa diskussioner for att bittre forankra vira beddmningar och examinat-
ionsformer. Jag har dock valt att inte férdjupa detta hir, detta eftersom jag behov-
de strama upp mitt projekt och hilla det inom kursens tidsram. Det dr ocksa virt
att notera att jag inte for en diskussion om skillnaden mellan Godkint och Vil
Godkint och att detta ocksa dr en angeligen friga si linge vi har de bide betygen
och skall betygsitta med hjilp av dem.
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Bilaga: Mal t16r socionomexamen

For socionomexamen skall studenten visa sidan kunskap och férmaga som krivs
for sjalvstandigt socialt arbete pa individ-, grupp- och samhillsniva.

Kunskap och férstaelse

- visa kunskap om omradets vetenskapliga grund samt kinnedom om aktuellt
forsknings- och utvecklingsarbete,

- visa kunskap om och forstielse for samspelet mellan individers och gruppers soci-
ala situation, levnadsvillkor, fysiska och psykiska hilsa samt funktionsférmaga i

forhillande till samhilleliga och andra bakomliggande faktorer,
- visa kunskap om ledning av socialt arbete, och

- visa kunskap om och forstdelse f6r barns behov och sidana samhills- och familje-
forhillanden som péverkar kvinnors och mans livsbetingelser.

Fardighet och férmaga

- visa sddan firdighet och féormaga som krivs for att utveckla och genomféra socialt
arbete pa olika nivaer i samhillet i samarbete med de manniskor som berérs,

- visa formdga att tillimpa relevanta forfattningar i synnerhet inom det sociala om-
radet,

- visa formaga att forstd, utreda och analysera sociala processer och problem, och

- visa férméga att identifiera, strukturera, utreda och utvirdera insatser pa individ-,
grupp- och samhillsniva.

Viédrderingsférmaga och férhallningssatt

- visa sjilvkinnedom och empatisk férméga,

- visa forméga att med helhetssyn pid minniskan gora atgirdsbedomningar utifrin
relevanta vetenskapliga, samhailleliga och etiska aspekter med sirskilt beaktande av
de minskliga rittigheterna,

- visa formaga till ett professionellt bemétande och férhallningssitt,

- visa insikt om betydelsen av lagarbete och samverkan med andra yrkesgrupper,

och
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- visa formdga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortlopande
utveckla sin kompetens.

Sjalvstandigt arbete (examensarbete)

Foér socionomexamen skall studenten inom ramen for kursfordringarna ha fullgjort
ett sjilvstindigt arbete (examensarbete) om minst 15 hdgskolepoing.
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