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VARFOR DENNA SKRIFT?

Den hir skriften introducerar ett tinkande och en modell som studenter, forskare och
socialarbetare kan anvinda for att analysera sociala problem. Nirmare bestimt handlar
det om att identifiera och forstd sociala problem som problemperspektiv med
utgdngspunke i olika problemfrigor. Min erfarenhet 4r att ansatsen kan ge intressant och
viktig kunskap om sociala problem. Den modell som introduceras kan anvindas for att
bena upp problem i samspelande komponenter i syfte att identifiera olika
problemversioner, eller diskutera motsigelsefullt uppbyggda problemkonstruktioner,
frénvarande/tystade problemkonstruktioner, vem/vilka som pekas ut som birare av
problem eller som anses kompetenta att prata om och lésa dem.

I det offentliga framtrider sociala problem ofta i form av mer eller mindre sammanhéllna
perspektv, som innehdller beskrivningar av problemets karaktir, orsaker, konsekvenser,
losningar, illustrativa exempel etc. Ibland finns det flera konkurrerande
problemperspektiv, en och samma hindelse kan dirfor beskrivas som ett bevis pa
problem med vitt skilda orsaker. Ett mord som begds av en psykisk sjuk person tolkas av
vissa debattorer som ett uttryck for att psykiatrin lider av resursbrist och felaktig
organisering. Ndgon annan ser samma hindelse som ett bevis for att samhillet slipphint
later farliga minniskor g fritt, pa bekostnad av allminhetens sikerhet. Ytterligare nigon
menar att uppmirksamheten omkring fallet visar hur samhillet séimplar minniskor med
psykiska problem som farliga. Kategorin “psykiskt sjuka” framstdr omvixlande som
forovare och offer. Ytterligare ett exempel: Tvd sd kallade skinheads ger sig pd en man
som flytt till Sverige frin ett annat land. Uttrycker handlingen en okad intolerans, som
mdste stoppas genom hérdare straff gentemot rasistiske vald? Eller ska vi se hindelsen
som ett uttryck for att vissa unga min med problem dras med i destruktva rorelser, dir
de super och sldss? I s& fall ska samhillet kanske satsa pd uppsokande verksamhet,
ungdomsprojekt, stéd och behandling. I dessa exempel antyds som synes konkurrerande
och kompletterande problembeskrivningar, med olika karakeir, orsaker och 16sningar.

Som forskare/student kan man vilja att tinka pd problemperspektiv antingen som
mentala produkter som minniskor bir omkring pa i sitt huvud — ungefir som man bir
pé en tro — eller som sociala foreteelser som minniskor utvecklar och férhaller sig till i
olika sammanhang. I de studier jag genomfért har jag i huvudsak utgitt frin det senare,
utan att dirmed forneka det férra. Mitt intresse har varit att underséka hur problem
konstrueras i olika sammanhang. Den ansats jag skisserar ligger dirfor nira det som
brukar benimnas diskursanalys, dven om jag inte kommer att anvinda det begreppet i
presentationen nedan (se vidare Winther Jorgensen & Phillips, 2000).

Skriften idr tinke att fylla en kunskapslucka inom den samhillsvetenskapliga metod—
litteraturen, dir studenter idag delvis saknar konkreta metoder, modeller och exempel pa
hur sociala problem kan analyseras. Jag vill betona att det finns méinga andra sitt att
studera sociala problem pa.

Texten i detta Working-paper utgor en forkortad inledning dll en bok om studier av
sociala problem som jag haller pd ate firdigstilla. Kommentarer om oklarheter och
mdjliga forbittringar emottages dérfor tacksamt.



Att skaffa sig en storre verktygslada

Finns det d4 ndgot sirskilt behov, typ ndgot "problem” — och hiir talar jag inte om sociala
problem — som gor det sirskilt viktigt att ka pé verktygslddan? Nedan ska jag redogora
for tre problem som jag mott bland studenter som skriver uppsats.

"Vi vill skriva uppsats om unga flickor i riskzonen. Vilken teori ska vi anvinda?” Alla
som undervisat eller handlett studenter som ska skriva uppsats kinner igen denna typ av
friga. Det dr ménga ginger svért for studenter att hitta teoretiska verktyg som kan
anviindas 1 analysen av de undersdkningar man genomfér. Teori ska helst ge en kunskap
om det som analyseras som man inte ser nir man nirmar sig problemet utifrén ett
"vardagligt” tinkande. S& blir dock inte alltid fallet. Ofta liggs teorin pid som en
“overrock”, uppsatsskribenten beskriver vad man sett och konstaterar sedan att detta
bekriftar nigon etablerad teori. "Det vira intervjupersoner siger om flickor i riskzonen
stimmer vil med bade Eriksons och Maslows teorier.” Att bekrifta eller forkasta teori kan
vara i sin ordning om syftet med undersékningen ir just detta. Men om teorin ska
anvindas for att ge kunskap om unga flickor i riskzonen fir vi i det hir fallet ut ganska
lite. Nidgon intervjuperson har sagt att flickorna behéver trygghet. Maslow talar ocksa om
att trygghet dr ett grundliggande behov for minniskor. Javisst, men blir inte detta lite vil
trivialt och intetsdgande? Tillfor teorin nigon ny kunskap om problemet?

Ett sdtt att komma forbi overrocksproblemet idr att anvinda teori som werksyg i
analysarbetet. Forskaren ordnar och resonerar om sina data med hjilp av teoretiska
begrepp, typologier och modeller. Av flera skil — tidsbrist bland annat — ligger det nira
till hands for studenten att gora bruk av teorier man kidnner igen frin tdigare kurser.
Detta ir i sin ordning i de fall teorierna kan anvindas for att ge en intressant belysning
till forskningsfrigorna, men s& ar det inte alldd. Vissa av de teorier som studenter i
socialt arbete blir bekanta med under grundutbildningen ger en bra forstdelse for sociala
och psykologiska processer, men verkar vara svéra att gora analys med inom ramen for en
mindre forskningsuppgift. Nir studenter ska ta sig an uppsatsarbetet verkar de allts vara
lite daligt rustade med anvindbara verktyg.

Ett besliktat problem ir att analysen i uppsatsen ofta hamnar ett steg bort ifrin de data
som anvinds. Lat oss sdga att en uppsatsskribent vill underséka problemet “unga flickor
i riskzonen”. For dandamailet intervjuas 6-8 foretridare for olika verksamhetsgrenar, dessa
berittar hur de ser pd problemet och vad som bér goras at det. Frigan ir di i vad mén
uppsatsskribenten kan genomféra en analys av problemet? Vad har i sé fall analyserats? De
data man har samlat in bestdr ju av verksamhetsforetridarnas upplevelser eller
beskrivningar av problemet. Det hir ir en friga som delvis kan handla om validitet och
reliabilitet. Manga forskare anser att man kan skapa sig kunskap om ett problem av den
karakdir jag beskriver genom att intervjua foretridare, bara man ir noggrann, viljer ritt
intervjupersoner, frigar ritt och kombinerar olika kunskapskillor. Det dr alltsd en vig att
nirma sig det hela pa. Risken i4r dock att man med den ansatsen slitar 6ver variation och
olikhet i beskrivningarna, eftersom man soker den sikra kunskapen, dvs. det som utgér
en gemensam problembild.

Ett alternativ ir att helt enkelt byta syfte till att analysera just foretridarnas beskrivningar
av problemet; deras konstruktion av problemet. Det innebir inte alls ett fornekande av att
problemet finns och det behover heller inte std for en idé om att intervjupersonernas
beskrivningar ir oriktiga. Men det ger méjlighet att lyfta fram och stilla frigor omkring
olikheter i beskrivningarna. Kanske idr det s att socialsekreterare A pratar om flickor av
mestadels utindsk hirkomst och menar att en orsak till problemet ir forildrarnas forlust
av auktoritet som fostrare i det nya landet. Socialsekreterare B diremot, ser fenomenet
som ett uttryck for att samhillet stiller allc hardare krav p& unga kvinnor och en effekt



blir att vissa flickor inte klarar trycket. Istillet for att konstatera att flickor med ménga
olika problem kan befinna sig i riskzonen, kan studien fokusera beskrivningarna av
problemets karaktir, omfattning, avgrinsningar, orsaker och Iésningar mer i detalj. Ar
det kanske sé att foretridare har en vid definition nir de talar om problemets omfattning
och en sniv nir de talar om dess losningar? Kan sittet att beskriva problemet ha att géra
med intervjupersonens yrkesroll och organisation? Fragor av det slaget ger kunskap om
sociala problem och i#r viktiga att besvara.

Till detta skulle jag vilja ligga ett tredje "problem”, nimligen att hégskoleutbildning-
arnas studenter riskerar att trotta ut filtets representanter genom stindiga forfrigningar
om intervjuer. Bara vid Socialhégskolan i Lund skrivs nistan hundra uppsatser per
termin. Ménga studenter rapporterar om svarigheter att fi tag pd intervjupersoner for
den som inte har etablerade kontakter med filtet. Varfor viljer dd si ménga att forlita sig
pé intervjun som metod, nir det nu verkar s svért att fi tillgang tll intervjupersoner?
Varfor inte analysera texter eller kombinera analyser av texter med firre intervjuer? Jag
tror att ménga studenter kinner sig osikra pd hur de ska stilla relevanta frigor dll en text
och dirfér undviker de att analysera texter. Man kan friga socialsekreterare om ett
problem men hur frigar man en tex? Hir nedan tllhandahélls verksyg som kan
anvindas for att analysera sociala problem sdsom de beskrivs i intervjuer sdvil som texter.

Om att bli skicklig

Teoretiska och analytiska verktyg kan hjilpa studenten/forskaren att gira analys och
dirmed forbittra formagan att tinka analytiskt. Den som inte ir sd skicklig eller trinad i
analytiskt tinkande kan dirmed komma vidare. Jag ska ta ett exempel p& hur den typ av
lirande jag beskriver kan g dll. Nir jag just hade bérjat pa forskarutbildningen var jag
inte sirskilt skicklig i vare sig vetenskapligt hantverk eller tinkande. Jag hade arbetat sju
ir pd socialférvaltning och dir tinkee vi inte s vetenskapligt. Under forsta dret skrev jag
en kortuppsats pd en kurs i vetenskapsteori och liraren underkinde den med orden: "Du
har inte fattat nigonting, Hakan.” Jag skrev en helt ny uppsats och liraren underkinde
den med orden: "Du har fortfarande inte fattat nigonting, Hakan.” Ritt nedsldende
faktiskt. Men liraren gav mig ocksd en del rdd och anvisningar som gjorde att jag kom
tillbaka med en tredje omarbetad uppsats. Nu borjade det se bittre ut, men fortfarande
var jag inte godkind. Liraren foreslog att jag skulle anvinda en typologi om vetenskapliga
paradigm som kunde géra min analys tydligare och mer stringent. Si jag anvinde
typologin och benade upp de problembeskrivningar som jag dessforinnan diskuterat lite
mer fritt. Forst tyckte jag att detta kindes trakigt, som att jag redogjorde for lite vil
sjilvklara forhillanden. Efterhand forstod jag att min tidigare analys haft karaktiren av
piruetter utan gedigen underbyggnad. Nir jag istillet anvinde den foreslagna modellen
blev analysen mer gedigen och systematisk och faktiskt ocksd intressantare. Nir jag
arbetade med min studie lirde jag mig samtdigt att tinka pd ett sitt som gjorde mig
analytiske skickligare. Anvindandet av verktyget gjorde detta mojligt. Och det 4r ju det
som dr meningen med en utbildning, att man genom 6vning forvirvar vissa firdigheter.
S& min poing dr dirmed att anvindandet av verktyg sdsom modeller och typologier inte
bara kan hjilpa oss att gora en viss analys tydligare eller bittre. Det kan ocksd bidra tll
att vi tillignar oss formdga att tinka och gora analys med stérre skicklighet.

Varfor ska en blivande socionom, for att ta ett exempel frin den utbildning jag sjilv ir
verksam inom, lira sig vetenskaplig analys? Frigan ir relevant och den formuleras ofta
som en kritik mot de krav som stills nir studenter pa den grundliggande nivin skriver
uppsats. “Ni vill gora oss dll forskare men vi ska bli socialarbetare.” Bidrar
uppsatsarbetet till att 6ka studentens anstillningsbarbet som socialarbetare? Ett svar ir att
uppsatsen ger mdjlighet till specialisering och dmnesférdjupning men det svaret ir lite



bedrigligt. For det forsta anvinds inte uppsatsen s, i vart fall inte i nuldget. En uppsats
dr inte en merit i socionomers arbetssokande, pé det sdtt som den kan vara f6r ingenjorer,
jurister och ekonomer. For det andra riktas faktiske inte studenternas kritiska friga mot
mojligheten tll férdjupning. Alla studenter vill fordjupa sig och flertalet tycker att
uppsatsarbetet dr en bra méjlighet dll detta. Det man ir kritsk mot dr kraven om att
genomfora en vetenskaplig analys.

Kan d& férmigan att genomfora en viss typ av vetenskaplig analys bli en firdighet med
relevans for yrkespraktiken? Utifrdn min bakgrund som socionom och yrkesverksam
socialarbetare menar jag att si ir fallet. Socialt arbete handlar om arbete med sociala
problem. Dirmed handlar socialt arbete ocksd om att fi kunskap om och forstielse av
sociala problem (jfr Meeuwisse & Swird, 2002). Men vems ir denna uppgift?
Forskarens och FoU-arbetarens? Sjilvklart dr det si, men iven den yrkesverksamme
socialarbetaren bér striva efter att skapa sig en systematisk forstdelse av sociala problem
och en metaférstielse i forhdllande till den kunskap som ir aktuell inom den egna
yrkesutdvningen. Lit mig ta tvd exempel. Socialsekreteraren Hanna anmiler en punke pé
arbetsgruppens veckomote. Hon har funderat: ”Jag har jimfort vért sitt att tinka om
missbrukares problem med de behandlingsverksamheter vi anlitar. Jag har tittat pa hur
vi ser pd problemets karaktir, pd orsaker, utveckling och lésningar. Hir pa socialfor-
valtningen har vi en psykodynamisk forstdelse av problem och vi har en handledare som
dr psykoanalytiker. Men de behandlingshem och éppenvérds—verksamheter vi anlitar kér
med 12-stegsprogrammet. Det betyder faktskt att vira egna orsaksforklaringar inte
hinger ihop med metoderna for intervention. Blir inte det forvirrande f6r de klienter vi
moéter? De kommer ju att fa helt olika férklaringar till vad deras problem beror pa. Vill
vi ha det sd eller borde vi striva efter en mer enhetig syn pad missbruk?” Besvirande
fragor pd ett veckométe, méihinda, men samtidigt viktiga for det sociala arbetets
utférande. Och situationen ir knappast ovanlig.

Ett andra exempel. Kosta ir arbetsplatsens representant i en samriddsgrupp om
hedersrelaterat vild som bildats i kommunen. Efter att ha tagit del av den inventering av
misstinkta fall av hedersrelaterat vild gruppen sammanstillt vicker han en friga pa ett av
samradsgruppens moten: “Nir vi gick pd vér utbildning sd pratade vi om kontroll av
flickors och kvinnors sexualitet som en orsak till det hedersrelaterade vildet. Men hir pa
listan ser jag att fyra av 16 misstinkta fall handlar om pojkar. Hur gir det ihop med vir
forklaringsmodell? Vi kanske méste séka forklaringar som kan anvindas for de fall da
pojkar utsitts? Vi kanske maste tinka lite utanfér mallen nir det giller flickorna ocksa.
Tink om véra resonemang om konsfortryck har gjort att vi har missat fall dir pojkar
utsatts, eftersom vi varit styrda mot att bara titta efter flickor. Borde vi komplettera var
inventering?”

Den som ir verksam som socialarbetare méter stindigt problemperspektv och bér
darfor kunna forhdlla sig tll dem. Perspektiven kommer i skepnaden av larm om
problem och som krav om att "géra nigot”, eller som nya eller nygamla ansprik om att
ha funnit metoder for problemlssning. Yrkesverksamma socialarbetare bér enligt min
mening kontinuerligt reflektera éver den typ av frigor som Hanna och Kosta stiller sina
arbetskamrater inf6r. Givetvis gor man redan detta. Det jag tllhandahéller hir ir en
ansats och nigra hjilpverktyg for en mer systematiskr analys av sociala problem. Den som
trinar sig i detta tinkande under utbildningen stir bittre rustad for att kunna se och
synliggora monster i den grumliga och komplexa praktiken.

Lampligen sker denna trining under skrivandet av mer omfattande 6vningsuppgifter av
det slag som uppsatser utgér. Uppsatsarbetet kan dirmed bli nigot mer 4n en akademisk
ovning och ett sitt att oka kunskapen om ndgot specifikt omrade. Studenten forvirvar en



analytisk fardigher som ocksd ir anvindbar i yrkeslivet, den okar formégan att bedriva ett
kritiskt och reflekterande socialt arbete.

ATT STALLA FRAGOR OM SOCIALA PROBLEM

Den teoretiska tradition som den presenterade ansatsen hér hemma inom brukar
benimnas socialkonstruktionism (vissa anvinder uttrycket socialkonstruktivism). Under
de senaste 4rtiondena har denna teoritradition = slagit igenom stort inom
samhillsvetenskaplig forskning och i synnerhet i analysen av sociala problem.
Forskningen stricker sig frén studier av hur verkligheten 4r konstruerad i stort och vilka
diskurser som dominerar det samhilleliga tinkandet, tll mikroorienterade samtals-
analyser. Traditionen dr numera mycket vid och hir ska jag inte géra nagot forsok att
sammanfatta den. Inom en del av socialkonstruktionismen har man mer precist forskat
om hur sociala problem framuider genom s kallad anspraksformulering
(anspraksformering, claims-making pd engelska). En artikel av Blumer (1971) brukar
anges som startpunke for denna inriktning. Blumer menade att det finns en stor mingd
potentiella missforhéllanden i samhillet, men att endast vissa ges statusen som sociala
problem. En uppgift for forskaren dr dirfor att studera de kollektiva definitionsprocesser
som ger vissa forhdllanden status som sociala problem; som existerande, skadliga och
mojliga att drgirda.

Var, nar, hur?

Det finns manga intressanta fragor som en forskare kan stilla om sociala problem utifrén
den socialkonstruktionistiska teoritraditionen. Nedan ska jag kommentera "problem-
fragorna” med utgingspunkt i orden vem, vad, hur, var, nir, varfor och om. Dessa
problemfrigor kan ofta kombineras, vilket jag ger exempel pd senare i texten. Vanligen
har en studie indd en viss inriktning mot en eller ett par av frigorna.

Med fokus pa vem kan man i likhet med Becker (1963), Blumer (1971) och Spector &
Kitsuse (1977) undersoka vilka moraliska entreprensrer och anspriksformulerare som
for fram en friga som ett problem. Vem driver frigan? Vem ¢inar pd att problemet
framstills pd ett speciellt sit? Finns det kanske organisationer som ser en maojlighet att
gora detta till sin viktiga friga och dirigenom engagera medlemmar och dra dll sig
anslag? I virt exempel med unga flickor i riskzonen kan detta fokus exempelvis handla
om hur foretridare for olika yrkeskirer eller verksamheter presenterar problemet
psykiatrins beskrivning, socialférvaltningens, polisens, skolans etc. och analysen ger
mdjligheter att forstd problemet med utgingspunke i dessa verksamheters karakeir och
intressen. En sidan analys kan ocksd visa hur professioner fir makt éver ett problem som
konstrueras pa ett sdrskilt sitt. Men analysen kan ocksd handla om hur massmedierna
samspelar med forskare, experter, politiker, frivilliga organisationer (och reklambyréer).

Frigan om vad, avser hir den eller de versioner som forekommer, dvs. vad anspréks-
formulerare pratar om som problemet; dess karaktir, avgrinsningar, orsaker etc.
Analysen ir hir snarlik ansatser som soker identifiera olika diskurser och beskriva deras
uppbyggnad. Det kanske visar sig att polisens beskrivning av flickor i riskzonen helt
utesluter de unga kvinnor med sjilvskadebeteende som barnpsykiatrin sitter i centrum i
sin definition av problemet. Notera kopplingen mellan vad och vem. Det ir denna friga
som den modell jag presenterar i nista kapitel belyser och jag dgnar den dirfor inte mer
utrymme hir.

Ytterligare en ingdng ger frigan om hur och med det kan flera olika fenomen avses.
Analysen kan fokusera individens originella och uppfinningsrika sitt att géra bruk av
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tillgingliga resonemang (vad), exempelvis hur ett visst problemperspektiv tas i bruk (jfr
Gubrium & Holstein, 1997). Men analysen kan ocks& fokusera de retoriska tekniker
som anvinds i offentlig anspriksformulering eller nir minniskor resonerar om problem.
Lat mig exemplifiera utifrén uttrycket “extreme case formulation” som myntats av
konversationsanalytikerna Anita Pomerantz (1986). Polisen siger om flickor i riskzonen:
"De hir flickorna dr alltid ute pé stan sent, de rér sig jimt i sina ging och man kan aldrig
komma dem in pé livet.” Alltid, jimt och aldrig ir extremfallsformuleringar som gér
argumentationen overtygande, de understryker allvaret och vikten av att gora nigot. Detta
dr alltsd bara nigra av ménga exempel pd vilka foreteelser som kan fokuseras i analyser av
hur problem framstills.

En annan friga ir var, vilket rikear blicken mot olika arenor och sammanhang for
problemformulering (Ibarra & Kistsuse, 1993). Det kan handla om den psykiatriska
kliniken, tingsritten, socialkontoret, riksdagen, den offentliga utredningen etc. Olika
massmedier dr exempelvis inte bara aktorer, utan dven arenor med ett begrinsat utrymme
och vissa spelregler, som kan studeras for att ge kunskap om ett bestimt problem. En
utgdngspunkt kan da vara ett slags ekologiskt tinkande enligt vilket sociala problem
konkurrerar om ett begrinsat utrymme (Hilgartner & Bosk, 1988). En kvillstidning
har exempelvis ett visst antal sidor att arbeta med, ett radioprogram ett visst antal
minuter. Och det finns urvalskriterier f6r vad som passar inom dessa utrymmen. Om
kvillsddningen uppmirksammar flickor i riskzonen som problem ir det exempelvis
troligt att beskrivningen ir dramatiserad utifrin ndgon enskild minniska, eftersom
kvillsddningarna arbetar utifrin en sidan mall. Och kvillstidningen kommer att lyfta
fram sidant som uppror, engagerar eller kitdlar lisaren: sex, vild, fortvivlan hos makddsa
forildrar, kontrasten mellan den oskuldsfulla flickan och hennes destruktiva agerande.
Jimfor med hur en yrkestidskrift for socionomer presenterar “samma” problem, dir
finns det andra villkor som styr problemkonstruktonen, exempelvis ambitionen att
avbilda socionomers arbetsmetoder och arbetsvillkor. Jimfor med en vetenskaplig artikel,
ett yttrande till tingsritten, en predikan i kyrkan. Jimfor med hur du sjilv tar stillning i
en viss friga beroende av om du pratar infér klassen, infér dina barn, infér dina
svirforildrar etc.

Ett fokus pa nir kan handla om problems utveckling dver tid, exempelvis om detta sker
med viss rytm och regelbundenhet och i relation till bestimda hindelser. Flickor har vil
haft problem i alla tider, men nir kom sjilva uttrycket riskzon? Har de aktiviteter och
egenskaper som ansetts utgora risker skiftat 6ver tid? Och vilka benimningar har anvint
tidigare? Ar det mojligt att se nigon speciell hindelse som avgérande for problemets
utveckling, exempelvis ndgot uppmirksammat fall, bildandet av en organisation,
tillsdttandet av en utredning eller genomforandet av ett beslut/plan frin statsmakterna?
Kan man dll och med siga att sociala problem utvecklas och sénderfaller enligt ett
bestimt monster (Mauss, 1975)? Fokus pd nir kan ocksd avse en tdsbunden
anpassning till forhéllanden i omgivningen, dir frigor om vad, var och vem blir
centrala. En analys kan exempelvis visa hur en organisations lansering av ett speciellt
problem utgjort ett forsok att skapa en version av ett problem som fitt allmint genom-
slag i samhillsdebatten. Notera &terigen att frigor om vem, vad, hur och var ir
sammanflitade.

Varfér dr en svér friga som forskaren dock kan nirma sig med utgingspunke i en eller
flera av de andra frigorna. Man bér hantera frigan forsiktigt, girna villkorat till den typ
av analys man genomfor. Med utgingspunkt i vem som gynnas av vad ett socialt
problem framstills som, kan analysen alltsd ge ett svar pa frigan om varfor ett problem
presenteras pa ett visst sitt. Ett larm om unga flickor i riskzonen kan ge verksamheter
resurser och plats att vixa sig storre. Men ska dessa pengar satsas pd en allmin



utbyggnad av barnpsykiatrin eller pd flickprojeke i invandrartita storstadsomraden? En
annan typ av varfor kan handla om att knyta ett lokalt vad tll ett mer allmint vad. Kan
det exempelvis vara sd att konstruktionen av problemet med unga flickor i riskzonen
reproducerar dominerande uppfattningar om konsroller? Med jimforelser mellan
beskrivningar av det specifika problemet och en mer allmin samhillsordning kan
forskaren besvara frigor om varfor problemet ser ut pa ett visst sitt. Notera att detta blir
mdjliga forklaringar, bland andra mojliga.

En av de frigor som stillt till problem f6r ménga konstruktionistiska forskare ir om-
fragan. Att utifrin en socialkonstruktonistisk ansats ha som sin huvudsakliga ambition
att underséka om unga flickor i riskzonen dr ett socialt problem kan leda forskaren till en
slags  sjilvmotsdgelse. Lit oss siga att man inleder med att utfrin den
socialkonstuktionistiska teoritraditionen konstatera att sociala problem inte har nigon
inneboende essens som problem betraktat. De maste forstds utifrn anspraksformulering
och kollektiva definitionsprocesser, dvs. hur de gors tll offentiga angeligenheter
(Spector & Kitsuse, 1977). Att med den utgingspunkten sedan sjilv avgéra om nigot ir
ett verkligt socialt problem eller inte — exempelvis med hinvisning dll statistik — blir
problematiskt, f6r utifrin den ansats man anvinder kan man sjilv knappast ha en
sannare bild av problemets essens 4n andra. "Det dir var inte ett verkligt socialt problem
utan bara en moralisk panik.”Att jag varnar lite for om-frigan beror pad att ménga
studenter fastnar i forsok att avgora om nigot ir ett socialt problem eller inte. Ibland
visar det sig att man redan frin bérjan haft ambitionen att visa att ndgot borde eller inte
borde betraktas som ett socialt problem. Studier med den ambitionen blir ofta extremt
problematiska. Man kan ibland nirma sig om-frigan forsiktigt, genom att ange en egen
definition for nir man i sin undersékning anser att ett problem har denna status. Frigan
om unga flickor i riskzonen ir ett socialt problem blir d& villkorad tll ens egen
definition. Man kan exempelvis péstd att problemet under en viss period fick status som
ett socialt problem eftersom det dd behandlades i ett visst antal nyhetsinslag, diskuterats
pé ett visst sitt och i en viss omfattning av representanter for statsmakterna, inkluderats i
nigon diagnostisk manual etc. Lisaren av ens studie kan direfter ta stillning dill
péstdendet som en mer Sppen friga.

Att komma forbi de kunskapsteoretiska svarigheterna

Inom konstruktionistisk forskning har stort intresse Zgnats 4t ontologiska och
epistemologiska frigor, dvs. frigor om verklighetens beskaffenhet och om vir méojlighet
att ha kunskap om den. For en genomgéng, se exempelvis Sahlin (2002). Som forskare
bor man ha en medvetenhet om att ingen dnnu presenterat nigon allmint accepterad vig
runt de kunskapsteoretiska problem som socialkonstruktionismen bjuder in dll (dvs.
den typ av problem jag kommenterat ovan i anslutning till om-frigan). Det finns alltsd
anledning att vara 6dmjuk och forsiktig nir man formulerar forskningsfrigor och
presenterar resultat.

Med detta sagt finns det inda ndgra rdd som kan hjilpa forskaren att inte géra en “oirlig”
analys. En forhallningsregel handlar om att vara tydlig, dppen och 7irlig” sd att lisaren
ges mojlighet att virdera underlaget f6r de slutsatser man drar. Som forskare bér man
exempelvis hilla reda pa och redovisa vems konstruktioner som presenteras i studien, s
att inte ens egna tolkningar framstills som utsagor frén empirins representanter eller vise
versa. En annan forhéllningsregel gr ut pa att forhélla sig symmetriskt tll uppgifter och
utsagor som ir likartade. Ett exempel pd asymmetri dr en studie dir ett antal intervjuer
genomfors och dir vissa personers utsagor behandlas som fakta och erfarenheter, medan
andras likartade utsagor behandlas som férdomar.



Vid sidan av dessa allminna forhéllningsregler dr mitt forslag att forskaren helt enkelt
stiller den vetenskapsteoretiska frigan it sidan om man inte absolut ir intresserad av just
sddana sporsmél. Den studie man genomfor har helt enkelt inte ansprik pa att presentera
mer #n versioner av hur sociala problem presenteras av olika aktdrer och i olika
sammanhang. Detta dr intressant nog. Det ir alltsd mojligt att limna den vetenskaps-
teoretiska frdgan utifrin nedanstdende ambition:

Den hiir studien handlar om olika sitt att betrakta sociala problem. En sidan studie iir
intressant eftersom vdr/sambiillets/aktorers syn pa olika sambillsproblem — deras karaktiir och
sliiktskap med andra problem, deras orsaker, omfattning, vem som drabbas, hur de ska
drgiirdas och vem som dr ansvarig for detta — dr avgorande for hur vi viljer att ga till viga for
att "lisa” dem. Detta fiir konsekvenser for ménniskor och dr dérfor viktigt att undersoka.

Denna legitimering utifrin 16sningsfrsokens och strategiernas betydelse kan illustreras
utifrin Sven-Ake Lindgrens (1993) analys av tre perspektiv i 1960-talets svenska
narkotikadebatt. Med utgingspunkt i foreslagna problemlésningar bendmner Lindgren
dessa for kontroll- och sanktonsstrategin, vdrd- och reformstrategin och legaliserings-
strategin. 1 ett av perspektiven framstilldes narkotikaanvindaren som en svikare som
midste kontrolleras, i ett annat som ett offer som mdste vardas, i ett tredje som en rebell
som protesterade mot det materiella samhillet. Skulle samhillet satsa pa fler poliser,
hirda straff och avskrickande propaganda for de unga? Skulle man satsa pa
narkomanvird och férebyggande sociala insatser? Eller skulle man rent av lyssna pa
budskapen och erfarenheter frin drogexperimenterande konstnirer och nytinkare? Svaret
pé sddana frigor ir perspektivberoende, och hill med om att valen av strategi ger vildigt
stora konsekvenser for alla mojliga akedrer. Ska haschodlaren hamna pé sluten anstalt,
erbjudas vard eller bjudas in tdll morgonsoffan for nigon televisionskanal? Den
legitimering av studien utifrdn valet av problemlésning som foreslas hir, kan anvindas
for studier av en rad sociala problem: fattigdomsfragor, brottslighet, frimlingsfientighet,
hemlsshet, prostitution, mins vild mot kvinnor etc. Notera att det som studeras ir
beskrivningar av sociala problem.

PROBLEMPERSPEKTIV — EN MODELL

Det analysverktyg jag foresprikar for studier av sociala problem benimner jag
problemperspektiv. Med det avses forklarande “paket” av resonemang om problemets
orsaker, omfattning, ldsningar, samt illustrationer sisom metaforer, typexempel och
slagord som olika aktdrer anvinder. Analysverktyget — dvs. detta sitt att se pd och bena
upp problemversioner — har jag himtat frén den forskning som visar hur sociala rérelser
tillhandahaller identiteter, tolkningsramar/perspektiv for medlemmar och omgivning i
samspel med massmedier (Mauss, 1975; Gamson, 1992; Gamson & Lasch, 1983;
Gamson & Modigliani, 1989; Sasson, 1994) och frin den socialkonstruktionistiska
forskning som handlar om retorik och diskurser (Best, 1987; Lindgren, 1993; Jonson,
2001; 2002; 2006a;b). Gamson & Modigliani (1989) anvinder uttrycket interpretative
packages och med detta menas helhetsperspektiv eller tolkande paket. Lindgren (1993)
och Jonson (2001) anvinder begreppet rolkningsramar. Hir talar jag om problem-
perspektiv.

Med hjilp av modellen blir det mojligt att synliggéra de samspelande komponenterna
inom olika problemperspektiv, deras inbérdes dverensstimmelse eller disharmoni, och
samspelet eller konkurrensen med andra synsitt. Modellen gor det ocksd maojligt att gd
vidare med frigor om problemperspektivets olika betydelser. I en studie kan detta sitt att
forstd och bena upp sociala problem utgora bade teori, analytiska verktyg och i vissa delar
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ocksd metod, eftersom man i studien stiller frigor och ordnar sitt material med hjilp av
den modell som introduceras nedan (se tabellen nedan). Modellen, eller delar av den,
kan anvindas nir man formulerar intervjufrigor eller gir igenom texter, nir man
ordnar/kodar data, nir man analyserar data och nir man presenterar sina resultat.
Antingen ir dessa resultat — dvs. belysandet av olika perspektiv — intressanta nog i sig,
eller sd kan de ledas vidare i fortsatta analyser.

Varfor just dessa komponenter? Ett svar ir teoretiskt och utgdr frén just den typ av frigor
om sociala problem som socialkonstruktionismen utvecklat teori omkring. De olika
empiriskt. Nir jag och andra forskare studerat sociala problem sisom de presenteras har
vi noterat att just vissa férhallanden ofta kommenteras, exempelvis vad problemet beror
péd och vad som bor goras &t det.

Jag foreslér inte att exakt denna modell ska anvindas i studier av sociala problem och jag
har sjilv anvint olika versioner i olika studier. Det dr upp till forskaren att forma sin
egen variant beroende av intresse och hur man under analysens ging tycker att det
aktuella problemet framtrider. Ju mer tid man har for att genomféra sin studie, desto
storre blir mojligheterna att lita materialet influera utformandet av analysverktyget.

Tabell 1: Problemperspektiv — en modell i tabellform

Problemkomponent Fragor

Karaktir Vad fér slags problem ir det? Hur anses det
vara besliktat med andra problem? Har
o PO . -
problemet ndgon “kirna”, ndgon birande idé?
Hur ser avgrinsningarna ut?

Orsaker Vilka orsaker anges? En eller flera
sammanhingande? Voluntaristiska eller
deterministiska forklaringar till problemet?
Talas det om omoral och skuld?

Konsekvenser och omfattning Hur sker skadan? Anses problemet vara litet
och avgrinsat eller stort? Ett hot? Hanterbart
eller ohanterligt?

Historia och utveckling Hur beskrivs uppkomst, uppticke, utveckling
och framtid/prognos?

Lésningar Vilka f6rslag till 16sningar ges och vem anses
vara limplig och/eller ansvarig att 16sa
problemet? Alla? Den som bir problemet?
Experter?

Drama och roller Vilka ir problemets huvudsakliga aktérer?
Férekommer (dramatiserande) utpekanden av
offer/stackare, skurkar, riddare, publik?

Hlustrationer och exempel Férekommer metaforer och birande begrepp,
typfallsberittelser, slagord, ikoner?

De forsta fem eller méjligen sex komponenterna kan kallas for resonerande (Gamson &
Lasch, 1983) eftersom de utvecklar resonemang om problemet. Den sista, som alltsd kan
delas upp i flera olika komponenter kan benimnas illustrerande. Nedan ska jag mer
utforligt kommentera vad de olika komponenterna kan avse.



Karaktar

Vad handlar problemet om egentligen? Vad for slags problem beskrivs det som? Finns det
nagon grundliggande idé eller forestillning som utgér navet i problemformuleringen?
Uppgifter om problemets karaktir kan vara direkta, dvs. bestd av aktrers utsagor om
problemets art och natur. Men sidana uppgifter kan ocksd bestd av forskarens mer
uttinkta omdémen om problemet sdsom det framstills. I det forra fallet letar forskaren
efter utsagor av typen: "Det som hinde i Gislaved [tvd virdbitriden begick ett 6vergrepp
mot en ildre kvinna pd ett virdboende] visar egentligen bara att virdyrket ir lagt
virderat.” Det aktuella problemet anses alltsd handla om virdyrkets status. Forskaren kan
som sagt ocksd prova sig fram till en egen definition av problemets karaktir, denna kan
ligga mer eller mindre nira den som presenterats av aktdrer inom filtet. I exemplet ovan
kan forskaren konstatera att problemet ges karaktiren av en arbetsmiljifrdga. Ibland ir
forskarens och filtets karaktirisering desamma. Detta dr inte konstigt med tanke pa att
nirheten mellan forskning, expertis och aktivism numera ir mycket stor. Vetenskapliga
analyser ir ofta en del i akedrers anspriksformulering. Frigor att undersoka avseende
karakdiristika kan handla om hur problemet anses vara besliktat med andra problem, vad
som anses utgora problemets kirna, vad som inte anses vara en del av problemet och hur
forsok att fora in alternativa problemformuleringar beméots. Anses problemet hora
hemma p& makro-, meso- eller mikronivén och hur hanteras linkar mellan dessa nivéer?
Det kanske finns flera olika utsagor om karakdiristika. Verkar dessa linkas ihop till ett och
samma problem och hur gir detta dll? Eller dr det mojligt att se flera underproblem som
akeorer skiljer emellan? Det finns alltsd minga méjliga fragor att stilla dll de data man
samlat in.

Orsaker

Vad anses problemet bero p& Utsagor och orsaker kan vara bade explicita och implicita
och involvera flera nivier (makro, meso, mikro) och linkar mellan dessa. Som exempel
innehéller en karakdirisering av ett dvergrepp som en friga om personalens arbetsmiljo
implicita pastienden om orsaker. Att man begir ett overgrepp har sina orsaker i
arbetsmiljon. Men hur ser kopplingarna mellan struktur, organisation och individuellt
handlande ut i detta fall? Det dr ndgot att friga om under en intervju eller leta efter i ett
skriftligt material. Kanske talar intervjupersonen di om grundliggande orsaker, som
mdste dtgirdas for att inte problemet ska dteruppstd i samma eller nya skepnader, samt
orsaker som foreligger mer i stunden di 6vergreppet sker. Det finns ocksd en relativt
etablerad uppdelning mellan tv8 motsatta orsaksresonemang — voluntaristiska och
deterministiska — och det kan vara av intresse att se hur dessa slar igenom i diskussioner
om det aktuella problemet. Voluntarism betonar individens fria vilja och ansvar/skuld
medan determinism betonar omgivningens péverkan och strukturella faktorer (jfr
Brante, 1990; Lindblom, 1999). Som en konsekvens tenderar deterministiska
forklaringar att befria individen frén skuld. Var exempelvis 6vergreppen mot fingar pa
Abu Greib fingelset i Irak ett sadistiskt pdhitt frin ndgra enskilda militirer eller
uppmuntrades det ovanifrdn? Frigor som ror spinningen mellan voluntarism och
determinism blir ofta aktuella i diskussioner om orsaker, i synnerhet nir ett problem ir
omstritt och omdebatterat. Att tinka pa ir att debattorer ibland tar tydlig stillning mot
varandra i offentliga debatter, att exempelvis en virdexpert kan ligga extra stor tyngd pé
ett deterministiskt resonemang om arbetsmiljons inverkan for att motverka utpekanden
av virdpersonal som omoraliska sadister. I ett annat sammanhang — en intervju
exempelvis — kan samma expert betona att det visst finns olimplig personal och att man
aldrig kan skylla 6vergrepp pé arbetsmiljon. Detta idr alltsd ett av skilen dll att jag som
regel viljer att inte beskriva problemperspektiv i termer av trosuppfattningar hos

enskilda individer.
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Konsekvenser och omfattning

Den som argumenterar for forindring betonar ofta att ett aktuellt problem leder dll
oacceptabel skada. Men vem drabbas och hur sker detta? Vad gor egentligen det aktuella
problemet, sisom det beskrivs? I det arbetsmiljoperspektiv jag kommenterat ovan
formuleras beskrivningar av konsekvenser i termer av personalens ohilsa och svérig-
heterna att rekrytera anstillda dll #ldrevirden. Utsagor om problemets omfattning
innefattar allt frin uppgifter om statistik ver ohilsa bland vérdanstillda till enskildas
uttalanden om att grinsen for vad man klarar av nu 4r naddd. Uppgifter om konsekvenser
och omfattning siger alltsd mycket om problemets karaktir. Problemet kanske beskrivs
som ett folkhilsoproblem, ett hot mot landets stabilitet och ekonomi. Ibland anges antal
och mingd i absoluta tal, ibland andelar i procent. Uppgifterna om konsekvenser kan
vara mer eller mindre utvecklade, de kan avse olika nivier (makro, meso och mikro) och
skeenden pa kort och ling sikt.

Historia och utveckling

Utsagor om problemets historia och utveckling #r besliktade med beskrivningar av
problemets omfattning, i synnerhet giller detta nir aktorer beskriver hur problemet
framtritt och direfter okat for att nu utgdra ett oacceptabelt hot. Ett uttalande om att
vardyrket var roligt forr, men sedan kom 90-talets kris och nu har man inte td dll
nagonting, siger en del om bide utveckling och omfattning. Ibland ir beskrivningar av
en historik centrala for sjilva problemformuleringen. Detta giller inte minst for problem
som har med kriminalitet att gora, dir frigan om huruvida brottsligheten 6kar och
huruvida det var bittre forr stindigt kommer upp tll debatt. Det giller ocksd dé sociala
rorelser beskriver problem i termer av en pigdende befrielsekamp. Den som méoter
representanter for sidana rorelser forvinas ofta 6éver de stindiga beskrivningarna av
fortrycket i det forgingna, hur rérelsen bildades, vilka forgrundsgestalter som drev
kampen under forsta dren, att en konkurrerande organisation som brét sig loss for 30 ar
fortfarande maéste betraktas som fienden etc. Att historiska férhallanden aberopas beror
naturligtvis pd att historia utgor en retorisk resurs” i nuet. Historia anvinds stindigt for
att legitimera rittigheter. Under min avhandlingsstudie slogs jag av hur de ta
pensionirsorganisationerna fortfarande pd 1990-talet tritte om vilken av de i
organisationerna som bildats forst (50 &r tidigare). Den f6rsta organisationen tillskrevs
statusen som legitim, den efterkommande ansdgs ha splittrat rérelsen. I denna kamp om
legitimitet berittade organisationernas foretridare tva olika historier. Ibland konkurrerar
som synes historiebeskrivningar — konflikter mellan folkgrupper ir ett extremt exempel
— och akedrer kan vara oense om frin nir ett problems start ska riknas. Nir borjade det
hela? Vem bérjade?

Losningar

Forslag om motdtgirder och lsningar har ofta betraktats som anspriksformuleringens
kirnfriga, kravet om dtgirder utgor ju i manga fall sjilva anspraket, det man pa engelska
benimner caims (jfr Spector & Kitsuse, 1977). Vad maéste goras? Vad ska uppnds?
Vilka ska involveras i lésandet av problemet? Vem ir ansvarig for att en 16sning kommer
till stind? Vem borde ha gjort nigot? I vissa fall stills krav om att det offentiga skjuter
till pengar, dndrar lagar eller tillsdtter utredningar. Ibland ir det experters hjilps som
efterlyses, i andra fall kan problemet formuleras som en friga for alla och en var. Inte
sillan dr det mojligt att identifiera ett intressegruppstinkande, dir de foreslagna
losningarna gynnar den kategori som anspriksformuleraren foretrider. Precis som i fallet
med andra komponenter kan dtgirdsforslag innefatta olika nivéer och vara av lang- och
kortsiktig karakeir, de kan vara explicit formulerade eller félja som implicita konsekvenser
av orsaks- och karaktirsbeskrivningar. Forslag pa losningar kan fordela ansvar och skuld,
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men de kan ocksd utestinga och hindra engagemang, exempelvis om handling anses
forvirra problemet eller om endast vissa experter beskrivs som kompetenta att agera.

Drama och roller

Denna komponent kan bade betraktas som resonerande och illustrerande. Beskrivningar
av problem ir ofta dramatiska och kan innehalla mer eller mindre idealtypiska
gestaltningar av karaktirer och roller. Ofta renodlas exempelvis beskrivningar av offer och
forovare sa att det gestaltar ett drama mellan en part som ir svag och utan skuld och en
part som ir stor, stark och omoralisk i sitt agerande (jfr Christie, 2000). Nir en
problembeskrivning byggs upp omkring en sidan dramaturgi blir det svart att
inkludera uppgifter som stiller offrets handlande ifriga eller pd ndgot site rivfirdigar
forovarens handlande. Ocksa aktorer som ska dtgirda eller ridda offret kan bli foremal for
idealiserande beskrivningar: exempelvis hidnder det att virdpersonal beskrivs som
dldreomsorgens idnglar. Samtidigt kan andra debattérer peka ut personal som omoraliska
sadister — dvs. som foérévare — som gniller om [6nen och strivar efter att minimera tiden
med ildreomsorgens brukare. I en debatt om problemet, kan den som fokuserar
personalens arbetssituation i nista steg bemota detta utpekande genom att aktualisera
ytterligare en roll, och hivda att personal gérs till syndabockar for dldrevirdens brister.
Syndabocken ir ocksd en kind roll frdn bibelns berittelser. Liksom i fallet med
voluntaristiska och deterministiska orsaksforklaringar 4r det av intresse att dramaturgi
och rollgestaltningar tenderar att folja bestimda ménster, att det redan finns kinda
benimningar och forvintmingar knutna dll rollerna. Ta som exempel det
problemperspektiv som foretrddare for AA/NA-rorelsen konstruerar, dir berittelser om
hur missbrukare nitt sin personliga botten ir vanliga och dir personer i missbrukarens
omgivning kan ges benimningen medberoende. ”Jag var som du ir nu”, kan en medlem
av rorelsen siga till en nykomling utan att veta sirskilt mycket om individen i friga. Och
detta dr en av de intressanta poingerna med att analysera roller och dramaturgi.
"Personalen blir dter syndabockar”, siger nigon och andra haller med, trots att de
egentligen inte vet nigot om vad som #gt rum i det aktuella fallet. Dramat och rollerna
lever sitt eget liv.

Den hir komponenten anknyter starkt tll diskussioner om orsaker, konsekvenser,
historik och motatgirder och kan i vissa fall ersittas av dessa. I andra fall kan det tinkas
att en analys av hur problemet dramatiseras i beskrivningar av offer, antagonister och
protagonister utvecklas tll studiens huvudsakliga fokus. Man kan lata dramat bli det
kunskapsobjekt som underscks och de 6vriga komponenterna kan di anvindas som
hjilp for att sortera i beskrivningen av dramat. Fér den som ir sirskilt intresserad av de
dramaturgiska aspekterna av sociala problem rekommenderas boken Narrativa metoder i
socialt arbete (Larsson et al., 2008).

lllustrerande komponenter

I beskrivningar av sociala problem forekommer illustrationer som styrker upp den
problemformulering som utvecklas. Ofta gors detta genom liknelser och mezaforer. Jag
sdg exempelvis for nigra ir sedan en dokumentirfilm som visade hur en nynazistisk
organisation liknade judar vid parasiter eller rdttor. Organisationen hade ocksa
producerat en propagandafilm som innehéll ett inslag dir rtor i horder sprang
omkring i ett sidesmagasin. Nagon lyfte pd en tunna, rittorna myllrade fram. For den
som tagit till sig nynazisternas resonemang om judar blir denna liknelse forstirkande och
kinslobirande. Judarna sprider sig som rittor och bér stoppas innan de iter “oss” ur
huset. Det finns mainga typer av illustrerande komponenter. Historiska liknelser ar
vanliga i diskussioner om sociala problem, aktorer laddar upp aktuella hindelser genom
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benimningar som korstdg, slaveri, kolonialism, krig och invasion, vilka explicit eller
implicit hinvisar tll kinda historiska skeenden. Ibland sigs moderna samhillsproblem
vara besliktade med problem som hérde hemma i fattigvdrdssamhillet, dagens
hirbirgen for hemldsa liknas vid de gamla fattighusen, eller dagens aldringsvérd liknas
vid ittestupan. Podngen ir aterigen att liknelsen aktualiserar kunskap, kinslor och
handlingsalternativ. Ocksé fattighuset forsokee forkld sin brutalitet genom att putsa upp
fasaden. Ar det kanske s att vi bara behover skrapa lite hirdare pa putsen idag, for att
avsldja vad verksamheten i sjilva verket handlar om? Metaforer och liknelser dr mycket
vanliga i beskrivningar av sociala problem.

Biirande begrepp anvinds ofta for att precisera problemets karakeir och visa pd slikeskapen
till andra fenomen. Det idr helt enkelt begrepp som ir aterkommande och verkar vara
centrala for beskrivningarna. I problemformuleringen mins vild mot kvinnor ir
exempelvis konsmake, hirskartekniker och vildets normalisering birande begrepp.
Slagord behover inte ndédvindigtvis vara nedtecknade pad plakat, utan hir avses
uppmaningar och formuleringar som har slagordskaraktir: Krossa knarket! Ror inte min
kompis! Varje fall ar ett fall fér mycket! Silj inte ut dldrevarden!

Med gypfallsberiittelser avses fallbeskrivningar som ofta dterkommer. Ett exempel: Nir jag
jobbade som socialarbetare genomforde vi narkotikainformationer i skolor och dd pratade
vi ofta om den unga tejen som blev kir i en dldre kille som har missbruksproblem.
Hon vill ridda honom men ganska snabbt har han introducerat henne i ett tungt
narkotikamissbruk. Denna berittelse avser att illustrera ett resonemang om skillnader
mellan pojkars och flickors missbrukskarridrer, att det kan gi illa snabbare for flickor.
Ibland kanske man tll och med ger typfallet ett namn, man berdttar om Sussie eller
Mohammad. Typfall ir ofta rena och tydliga i sin karakeir, det dr dirfor de anvinds (jfr

drama och roller)

Med ikoner kan man avse bade personer och féremal, som ofta anvinds for att illustrera
budskapen i perspektivet. Nigon anses kanske ha givit ett problem eller en foreteelse ett
ansikte. Den kinde svenske designern Sighsten Herrgird blev under 1980-talets slut en
ikon for forsoken att skapa en mindre avstindstagande héllning till sjukdomen aids. Han
gav sjukdomen ett ansikte, sade man. Underskoterskan Sarah Wignert som slog larm om
missforhéllanden pd idldreboendet Polhemsgirden 1997 har blivit en ikon fér
civilkurage (Jénson, 2006a). Hon utsigs till &rets svensk av P4:s lyssnare 1997 och en
bestimmelse i Socialtjinstlagen bir hennes namn (Lex Sarah). I de debatter om
narkotikaproblemet som Lindgren (1993) studerat blev sprutan en ikon fér de
anspriksformerare som féresprakade kontroll-, respektve vird- och reformstrategier. En
sddan ikon kan sedan paras ihop med en vilkind ikon for folklig kamp — den knutna
niven — for att dllsammans med slagorden “Krossa knarket” kommunicera ett

narkotikapolitiskt budskap med vinsterklang (jfr krossa kapitalet).

En poing med illustrationerna ir att de pa ett snabbt och effektivt sitt kan férmedla hela
paketet av resonemang. Ett uttryck eller ett litet mirke pd ett rockuppslag kan
kommunicera komplicerade resonemang om koénsmakt, rasism, motstind, solidaritet etc.
Vad som krivs ir att sjilva perspekdvet dr kint. Observera att det som nimnts ovan
endast utgér forslag pd illustrativa komponenter. Den som ir intresserad kan hitta pé fler
typer, och kanske till och med goéra analysen av illustrationer tll studiens huvudsyfte.
Detta kan exempelvis goras med hjilp av den semiotiska analysen (Bignell, 1997). Flera
av de illustrerande komponenterna grinsar tll den resonerande komponent jag ovan
benimnt drama och roller.
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Konstruera giirna din egen modell, med utgingspunkt i vad du tycker dig se i dina data. Man
utgdr som forskare ofta frén nigon annans modell och viljer sedan att anvinda en variant
som passar det egna materialet och intresset. I genomgingen av modellen har jag givit
manga exempel pa frigor som kan stillas for att belysa de olika komponenterna. Syftet
har varit att visa pd mdjligheter, inte att ange att alla dessa frigor ska undersokas.
Vanligen fokuserar man firre férhallanden i analysen, man kanske enbart diskuterar
ndgra centrala komponenter eller nigon aspekt av vissa komponenter.

Vilken kunskap kan ansatsen generera?

Teori ska helst ge ny kunskap om de fenomen som studeras? Vilken kunskap ir da
mojlig att utvinna med hjilp av de teoretiska verktyg som jag beskrivit hir? En mojlighet
ar att studera hur perspektv dr uppbyggda och hinger samman (eller inte hinger
samman). Bara sjilva existensen av olika problemversioner kan vara intressant nog att
kommentera och identifierandet av olikheter kan anvindas for att belysa konflikter mellan
samhilleliga aktorer. Att visa att en viss profession ges auktoritet och "taleritt” om ett visst
perspekdv fir genomslag kan vara ett viktigt resultat i en studie, liksom om en viss
kategori pekas ut som birare av problemet. Frigor som jag sirskilt brukar undersoka —
som alltsd pekar mot studiens resultat — nir jag identifierar problemperspektiv ir:

1. Hur hinger perspektvet samman? Vad fir sigas och vad utesluts?
Vad styrker upp och vad hotar perspektdver? Finns det nigon
intressant sliktskap och anknytning till mer allminna synsitt (det kan
exempelvis vara sd att ett problemperspektiv anknyter dll en
traditionell konstruktion av kén).

2. Vad &stadkommer problemperspektivet? Gynnas/missgynnas nigon
part? Det kan exempelvis handla om att vissa aktrer pekas ut som
skyldiga tll problemets utveckling, eller att vissa aktorer anses ha rite
att tala om problemet som experter.

3. Osynliggors ndgot alternative sdtt att se pd problemet nir det
identifierade problemperspektivet fir genomslag? Vad jag vid flera
tllfillen sett dr hur wa tll synes motsatta problemperspektiv
gemensamt ~doljer” ett tredje synsitt. Det kan som jag visar nedan
handla om hur olika sitt att beskriva ett problem ind& gemensamt
fokuserar individuell avvikelse snarare #n struktur och ojimlikhet
mellan kénen.

Nagra mycket korta exempel

Denna skrift utgér inledningen till en bok om sociala problem dir jag i olika exempel
ingdende beskriver hur sociala problem kan analyseras med hjilp av modellen steg for
steg. Hir nedan ska jag bara ge nigra mycket korta exempel pa vilken typ av resultat som
kan bli aktuella nir en analys av detta slag genomfors.

Exempel 1: Vild mot ildre (Jonson, 2002; 2006b). De tvi stora pensionirs-
organisationerna PRO och SPF beskrev under 1990-talet brott mot dldre pd mycket olika
sitt. En genomgang av texter frdn organisationernas tidningar visar att SPF utvecklade ett
slags virdekonservativt problemperspektiv dir problemet ansdgs bero pd moraliskt forfall
och ett slipphint ritssystem. Tidningens skribenter krivde bland annat snabbare
ingripanden mot ungdomar, héirdare straff och utvisning av utlinningar som begitt
brott. I kontrast tll detta utvecklade PRO ett folkhemsperspektiv som handlade om
bristande gemenskap mellan generationerna, dir I6sningen formulerades i kampanjen
"Generationer i samverkan mot véildet”. Hir talades det inte om straff, utan om behovet
av att nirma sig ungdomar och skapa forstielse mellan generationerna. Min analys av de
v perspektiven fokuserade i detta fall tvd skilda ideologiers genomslag pa problemets
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utformning. Olikheterna blev alltsd synliga nir de resonemang som foérekom i de tva
organisationernas medlemstidningar benades upp med hjilp av modellen. Analysen
gjorde det ocksdé mojligt att se hur tvd dll synes motsatta synsite i friga om
brottsproblemet inda innehéll flera gemensamma drag. Bada perspektiven lokaliserade
problemet tll offendiga miljder och pekade ut ungdomar som den huvudsakliga
problemgruppen. Dirmed bidrog de gemensamt till att utesluta évergrepp i hemmet
och mins vild mot kvinnor frdn ”problemet”.

Exempel 2: Behandlingen av sexualbrotislingar (Jénson, 1996). Biomedicinare och
psykoanalytiker har anklagat varandra for att bedriva verkningslés behandling med
sexualforbrytare, och de har samtdigt fért fram sin egen behandling som den enda
mojliga vigen. Vore det inte bittre om de kombinerade sina anstringningar? En
genomging av argumenten visar att de stridande parterna utvecklat vetenskapliga
problemperspektiv (paradigm) som helt enkelt inte 4r mgjliga att forena. Foretrddarna
godkinner inte varandras resonemang om orsaker, hur behandling verkar eller hur ett
lyckat utfall kan mitas. Studien ger alltsd svar pd frigan om varfor ett samarbete ir
osannolikt. Den gor det ocksd méjligt att resonera om hur genomslaget hos perspektiv
ger taleridtt till en viss profession och resulterar i ekonomiska satsningar. En vidare analys
visar ocksd (notera likheten tll forsta exemplet) att de dll synes motsatta synsitten pd
sexualbrott som biomedicinare och psykoanalytiker utvecklar, trots allt gemensamt
lokaliserar problemet till den avvikande individen. Dirmed osynliggors den typ av
strukeurforklaringar och resonemang om vélddiktens sliktskap med andra former av
kvinnofortryck som utvecklats av feministiska forskare och akdvister.

Exemplen ir endast tinkra att ge en orientering om hur resultatet av analysen kan se ut i
praktiken. Fér mer information om det praktdska tillvigagingssittet hinvisar jag dll de
studier som jag och andra genomf6rt med hjilp av detta tinkande.

Prova girna att anvinda modellen och frigorna i en analys av hur ett socialt problem

presenteras i en eller flera tidningsartiklar. Fundera éver hur en mer omfattande
undersokning av problemet skulle kunna se ut.
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