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Forord

Utan att ha ndgon erfarenhet av bergsklittring, vare sig teoretisk eller praktisk,
s tror jag mig dndd kunna se vissa likheter mellan det dventyret och att skriva
en licentiatavhandling. Det krivs bland annat mycket energi, kreativitet och
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Ni som har foljt mig under detta dventyr har noterat att jag, forutom vissa
klattringsinsatser, ofta har befunnit mig i basligret. Tiden dir har varit mycket
berikande och stimulerande da den fyllts med méten med studenter, kollegor
och yrkesverksamma. Nir dagarna inte har upptagits av undervisning och
annat arbete som hor dirtill, har material till denna licentiatavhandling samlats
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Forst ett hjirtdigt och stort tack till min handledare professor Gunvor
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Under flera ar var divarande prefekt, professor Per Gunnar Edebalk och
studierektor, universitetsadjunkt Inger Farm mina nirmaste arbetsledare och
coacher. De har bdda visat stor tilltro och gett mig uppmuntran. Bland
pahejarna vill jag 4ven nimna studierektor Karin Lenz som entusiasmerat mig i
egenskap av kollega och vin. Nir vi i baslidgret har arbetat med gemensamma
undervisningsprojekt, har vi minga ginger diskuterat kring hur bergstopparna
runt omkring oss skulle kunna bestigas.

Ett tack ocksd till vinnen professor Alf Bergroth som redan under mina
socionomstudier, dd han i egenskap av ldrare, pa ett inspirerande sitt betonade
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Ni dr minga som bidragit med virdefulla synpunkter pa hela eller delar av
licentiatavhandlingen. Stort tack till Inger Farm, Jan Gassne, Ingrid Nyman,
Bo Vinnerljung och Lena Zethraeus. Ett sirskilt tack vill jag rikta till Ingrid
Nyman som varit behjilplig med att redigera materialet. Tack dven for upp-
muntrande pratstunder. Ett tack till Asif Bokhari f6r den engelska 6versitt-
ningen av sammanfattningen.

Jag har dven haft férminen att vara omgiven av kompetent och service-
inriktad administrativ personal som jag verkligen uppskattat genom &ren och
vill pa detta sitt tacka er.

Denna licentiatavhandling hade inte varit mojlig att genomféra utan
intervjuer och samtal med yrkesverksamma i de olika undersoknings-

kommunerna, som generdst delat med sig av sina erfarenheter. Aven ett tack



till den administrativa personalen p3 filtet som varit mig behjilplig med att ta
fram aktmaterial och svara p3 fragor.

Jag tackar min ilskade familj — Géran, Olinus och Elinor — som skinker
mig s& mycket glidje. Jag har formanen att ha ett inspirerande arbete och
denna bergsklittring som nu har lett fram till licentiatavhandling har varit
mycket spinnande — men det allra roligaste jag vet, det ir att vara tillsammans

med er, sévil i vardagen som nir vi beger oss ut pd dventyr!
Kimpinge i december 2005

Sofia Linderor
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Kap 1 Inledning

Med inte mindre dn tusen namnunderskrifter tigade en mormor till divarande
socialministern Ingela Thalén for att overricka protestlistor. Denna mormor
hade upprérts av socialgjidnstens, som hon uppfattade det, njugga instillning till
placering av barn hos sliktingar. Listorna inneholl namnunderskrifter med krav
pa anhérigas ritt att ta emot sliktingars barn. En intensiv debatt borjade med
detta sd kallade "mormorsupproret” som i mitten av 1990-talet startades av
denna mormor som upplevde sig krinkt 6ver att hon inte fitt ta hand om sitt
barnbarn. Méinga kinde igen sig i den kritik som framfordes. Mor- och
farforildrar ville betrakta sig som resurser, men deras erfarenheter vittnade mer
om att de av socialtjinsten upplevdes som hotfulla och besvirliga att ha att gora
med.

Allminheten har idven efter "mormorsupproret” varit starkt engagerad i
dessa frigor. "60-dring anses for gammal for barnbarnet” var rubriken pa en av
de artiklar som skildrar sliktingars kamp f6r att £ bli familjehem (Sydsvenska
Dagbladet, 2000). I detta fall var det en mormor som ville ta hand om sitt tre
ménader gamla barnbarn. Det rikspresskinda “Trelleborgsfallet” engagerade
minniskor frin sdder till norr. En intensiv debatt fordes angdende placeringen
av den di 3-8riga flickan, vars mor hade bragts om livet av barnets fader.
Flickan placerades i ett “frimmande” familjehem hos f6r barnet okinda
personer. Detta skedde under protest av mammans sliktingar som sjilva ville ta
hand om barnet.

Under hosten 2002 fick frigan fornyad aktualitet. Ett TV-reportage om
tvd forstindshandikappade forildrars kamp att fi tillbaka sin son som om-
hindertagits av sociala myndigheter ledde till att socialtjinsten i Oskarshamn
fick ta emot mingder av e-post och telefonsamtal frin en upprérd allminhet.
Aven bombhot riktades mot socialtjinsten. Fallet diskuterades sivil i
lokaltidningarna som i rikspressen, och iven i radio/TV. Oskarshamnsbor
deltog i demonstrationstdg med artisterna Svenne och Lotta i spetsen. Det som
frimst diskuterades angdende drendet var forildrarnas majlighet att ta hand om
sitt barn, men allminheten var ocksd mycket upprord over att pojken inte blev
placerad hos morforildrarna, som uppgav att de 6nskade att pojken skulle £ bo
hos dem.

Att ett barn placeras i ett familjehem, som kan vara ett hem hos sliktingar,
hos andra nirstiende eller hos for barnet okinda personer, ir en omvilvande
hindelse for barnet och den 6vriga familjen. Sett ur socialtjinstens perspektiv
ir en placering utanfoér det egna hemmet en ingripande dtgird, uttryckt med
forskaren Hessles ord: ”Fosterhemsplacering som strategi i socialtjinsten dr

sdlunda en synnerligen komplicerad drgiird.” (Hessle, 1988, s152).



Familjehemsvirden har varit foremal for granskning vid ett flertal tillfillen
(se bl.a. SOU 2000:28; SOU 2005:81; Riksdagens revisorers rapport om
familjehemsvirden 2001/02:16 och férslag till riksdagen 2002/03:RR8). Att
familjehemsvard ir en hogaktuell friga blev tydligt inte minst genom att
regeringen i propositionen “Stirkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.”
(Prop. 2002/03:53) forde fram behovet av en samlad analys och ett forslag till
nationell handlingsplan av den sociala barn- och ungdomsvérden. En kommitté
tillsattes med uppdrag att belysa arbetsmetoder, organisation och ansvars-
fordelning samt kvalitet och kompetens inom virden. Tanken var att en
strategi for familjehemsvirdens langsiktiga utveckling skulle utarbetas (Dir.
2003:76). I oktober 2005 slutférde kommittén sitt uppdrag i och med att
betinkandet "Killan tll en chans. Nationell handlingsplan f6r den sociala
barn- och ungdomsvarden” (SOU 2005:81) 6verlimnades.

Under de senaste dren har det genomforts dndringar i lagstiftningen
(januari 1998, juli 1999) som beror sliktingplaceringar. I socialtjinstlagen
(2001:453, forkortad SoL) 6 kap. 5 § stdr numera: "Nir ett barn placeras skall
det i forsta hand dverviigas om barnet kan tas emot av nigon anhirig eller annan
nérstdende.”. “Anhirig” och “annan niirstiende” definieras i nistkommande
kapitel, men redan nu kan nimnas att med “anhirig” avser jag slikt, medan
“annan nérstiende” kan vara till exempel en vin till familjen.

Det ir inte alltid likhetstecken mellan lagstiftningens intentioner och det
sociala arbetet som utfors i praktiken (se bl.a. resonemangen i Andersson,
1991; Lundstrom, 1993). Lundstrom konstaterar i sin avhandling om
barnavirdslagstiftningen under 1900-talet att det inte finns ... en enkel
rationell logik mellan lag och praktik, si att praktiken wtgor en avspegling av
lagstifiningens viirden och regler.” (Lundstrom, 1993, s23).

Att f8 insyn i det sociala arbetet som utfors ute i verksamheterna lockar
mig. Jag har ett intresse for socialrittsliga frigor som jag utvecklar genom min
undervisning vid Socialhdgskolan i Lund. Jimsides med mitt arbete som lirare
har jag under drens lopp genomfort en rad olika undersokningar p& uppdrag av
kommuner och landsting och pa det sittet fitt insyn i det sociala arbetet som
genomfors i olika verksamheter. Flera av dessa uppdrag har handlat om insatser
for barn och barnfamiljer (se bl.a. Linderot 1992; Linderot & Vinnerljung,
1994; Linderot, 1999, 2003). I ndgra av undersokningarna har jag berért
fragan om placeringar utanfor det egna hemmet.

Genom  Socialstyrelsens uppdrag fick jag mojlighet att  studera
familjehemsplaceringar med fokus pa sliktingplaceringar. Socialstyrelsen hade
fitc ett regeringsuppdrag att félja upp de lagindringar som genomforts i
socialtjinstlagen dren 1998 och 1999. Syftet med min studie var bland annat
att belysa ett antal forhillanden som frimjade respektive motverkade att

bestimmelsen angiende placering foretridesvis hos anhoriga realiserades i



praktiken. Uppdraget avslutades i och med att jag 6verlimnade en skriftlig
rapport till Socialstyrelsen och mina resultat sammanfattades i skriften "Barnen,
socialtjinsten och lagen” (Socialstyrelsen 2001a). Mitt intresse for familjehems-
placeringar, framférallt hos anhoriga, hade vickts och jag beslutade mig for att
detta skulle bli imnet f6r min licentiatavhandling.

Jag dr intresserad av att, genom aktmaterial och intervjuer med hand-
liggare, f3 insyn i hur socialarbetare tinker kring sliktingplaceringar, hur de
resonerat och agerat i de fall dir barnet har blivit placerat hos sliktingar, hos
andra nirstdende eller hos for barnet okinda personer. Detta ir ett stort och
komplext omride. Jag vill sitta “luppen” pa sliktingplaceringar och utifrin
drenden som jag kommer i kontakt med vill jag f inblick i till exempel hur
sliktingplaceringen aktualiserats och ndgot kring problematik som uppkommit
i samband med placeringen i sliktinghem. "Ar sliktingplacerade barn en si
homogen grupp som man far intrycket av vid lisning av vissa férarbeten och
studier?” 4r en friga som jag vill stilla. Det ir inte bara placering hos "anhérig”
(som jag hittills har omnimnt slikting) som nimns i lagtexten utan iven
placering hos “annan nirstdende”. Begreppen “anhorig” och “annan nir-
stdende” vickte min nyfikenhet pa si sitt att jag blev intresserad av att ta reda
pa vad dessa begrepp inrymmer for placeringar. Detta ir ett omride som inte
tidigare har undersokts i nigon storre utstrickning.

Frigan om sliktingplaceringar ir intressant inte enbart utifrin att bestim-
melsen om att 6verviga om barn kan tas emot av ndgon anhérig eller annan
nirstdende infordes i socialgjdnstlagen. Jag anser att frigan ir dven intresse-
vickande ur ett 6vergripande ideologiskt perspektiv. "Vem har ritt att fatta
beslut om barnet kan & bo hos sina morférildrar?” Forr var det inte ovanligt
att ett barn bodde hos sin mormor och morfar utan att barnavirdsmyndigheter
kopplades in (Vinnerljung, 1993). Det var en familjeangeligenhet, men
numera har myndigheterna tagit 6ver ansvaret for dessa avgdranden.

Min inledning bérjade med beskrivningen av den upprérda mormodern
som upplevde att hon inte fick gehér av socialtjinsten nir hon ville ta hand
om sitt barnbarn. Fore de organiserade svenska protesterna startade hade krav
pd inflytande rests av forildrar i andra linder som till exempel frin
ursprungsbefolkningen, maorierna, pd Nya Zeeland och indianerna i Kanada.
Manga forildrar hade dir fitc bevittna att deras barn placerades foretridesvis i
vita medelklassfamiljer och for manga barn gick det inte sirskilt bra. Med detta
vill jag ha sagt att dven om jag i denna licentiatavhandling kommer att
huvudsakligen diskutera frigan om sliktingplacering utifrdn socialtjianstens
handliggning av placeringar finns det ideologiska perspektiv pd denna friga
som jag inte nirmare berdor.

Min licentiatavhandling tar sin utgingspunke i lagstiftningen och de lag-

missiga begreppen. Hur vixte bestimmelse i 6 kap. 5 § SoL fram? Vad innebir



det att i forsta hand 6verviga om barnet kan placeras hos anhorig eller annan
nirstdende? Som tidigare nimnts 4r jag intresserad av att studera hur social-
arbetarna ser pd sliktingplaceringar och hur bestimmelsen tillimpas. Jag ir
medveten om att det inte ir sd enkelt att en lagindring direkt leder till en

tillimpning i lagens anda frin handliggarnas sida.

Syfte och fragestallningar

I denna licentiatavhandling tar jag min utgdngspunkt i bestimmelsen i 6 kap.
59 SoL som innebir att socialtjinsten i forsta hand vid placering av barn
utanfor det egna hemmet skall 6verviga om barnet kan placeras hos anhorig
eller annan nirstdende. Syftet 4r att studera hur frigan om sliktingplacering
blev en friga p& dagordningen och hur bestimmelsen avspeglar sig i handligg-
ningen av barnavirdsirenden. Syftet ir vidare att skaffa kunskap om social-
janstens familjehemsplaceringar hos anhériga, hos andra nirstiende och i
“frimmande” familjehem.

Ett ytterligare syfte ir att belysa hur framférallt socialsekreterare, men dven
Individ- och familjeomsorgschefer och fortroendevalda inom socialnimnden,

ser pd bestimmelsen och pd sliktingplaceringar i allminhet.

Mina fragestillningar ir:

* Vilken instillning till sliktingplaceringar har socialsekreterare, Individ- och
familjeomsorgschefer samt fértroendevalda inom socialnimnden?

* Vad kinner personal och fértroendevalda till om bestimmelsen i 6 kap. 5 §
SoL - att det vid en placering skall ”... 7 forsta hand svervigas om barnet kan
tas emot av ndgon anhirig eller annan nérstdende”™?

»  Gor socialsekreterare dverviganden om sliktingplacering?

* Vilken kunskap har handliggare om nitverket kring familjen da ett barn ir
aktuellt f6r en familjehemsplacering?

» Vilka méjligheter/vilka hinder ser socialarbetare med sliktingplaceringar?

* Vad kinnetecknar placering hos sliktingar?

* Vad kinnetecknar placering hos andra nirstiende?

* Far sliktingar samma stod som andra familjehem?

Redan hir vill jag nimna att det empiriska materialet som licentiat-
avhandlingen grundar sig pd ir aktstudier och intervjuer och att det handlar
om tvi olika studier som genomforts i tva respektive fyra kommuner. Denna
typ av studier kan visa att vissa foreteelser forekommer. Diremot gir det inte
att fi fram hur vanliga foreteelserna ir i Sverige (Socialstyrelsen 2001a). Mer

om studiernas uppliggning och genomférande limnas i kapitel 8.



Avgransning

Mitt stillningstagande att frimst studera sliktingplaceringar, dven om det i
6 kap. 5§ SoL star skrivet: ... anhirig eller annan nérstdende.”, grundar sig pa
att det sedan en tid tillbaka framféralle dr placeringar hos sliktingar som ir
kontroversiella och att det 4r dessa placeringar som véllat debatt (se motioner
sammanfattade i 1996/97:SoU18, se iven tidningsartiklar bland annat
Sydsvenska Dagbladet 2000-11-21). Aven om placering i sliktinghem stir i
fokus i denna licentiatavhandling har det varit nédvindigt ate i vissa teoretiska
avsnitt, bland annat de rittsliga, behandla familjehemsplaceringar rent
generellt. Detta gors for att kunna sitta in sliktingplaceringar i ett samman-
hang och for att bittre forstd denna placeringsform.

Placeringar hos andra nirstdende som inte ir slike, till exempel hos en vin,
berdr jag inte lika ingdende. Nir jag beslot mig for atc skriva licentiat-
avhandlingen var jag forvissad om att placeringar hos andra nirstdende inte alls
skulle ingd i den empiriska undersdkningen. Men nir jag stotte pa skriftligt
material dir placeringar hos sliktingar och andra nirstiende lades samman och
betraktades som en grupp och nir jag sedan tog del av aktmaterial vicktes min
nyfikenhet kring placeringar angdende andra nirstdende och jag upptickte att
det fanns intressanta aspekter att ta upp.

I den empiriska studien ingdr placeringar av barn under 18 ar, eftersom
bestimmelsen i 6 kap. 5 § SoL avser barn under 18 &r. Vissa lagbestimmelser,
statistik samt undersokningar som refereras, berér barn och unga och avser

personer under 20 4r.

Disposition
Licentiatavhandlingen ir indelad i 11 kapitel och innehallet i de féljande

kapitlen presenteras nedan.

Kapitel 2 Begrepp och definitioner, behandlar centrala begrepp kring olika typer
av familjehem och personkretsar.

I de tvd nistkommande kapitlen tar jag upp tvd olika teorier som haft
betydelse for frigan om sliktingplaceringar.
Kapitel 3 Det sociala nitverket, behandlar teorier om det sociala nitverket och
dr en av de teorier som paverkat barnavardens praktik.
Kapitel 4 Der sociala arvet, ir en annan teori som iven den har haft stor
betydelse for det sociala arbetet.
Kapitel 5 Forskning om handligening och placering, framforallt i sliktinghem,

innehiller genomgang av olika studier.



Kapitel 6 Rittslig reglering av familjehemsvirden, behandlar lagstiftningen kring
familjehemsvarden dir bland annat bestimmelsen om 6vervigande av place-
ringar hos anhériga och andra nirstdende tas upp.

Kapitel 7 Sliktingplaceringar i statistisk belysning, ger en beskrivning av om-

fattningen av sliktingplaceringar och hur andelen forindrats under &ren.

De tre nistkommande kapitlen omfattar den empiriska delen i licentiat-
avhandlingen.

Kapitel 8 Studiernas uppligening och genomforande, behandlar metoder som
anvints i studie 1 och studie 2.

Kapitel 9 utgdr ett kapitel i resultatdelen. Hir presenteras Familjehems-
placeringar med tre variationer — studie 1, som ir huvudrubriken for tre
delstudier.

Kapitel 10 Azstityd till sliktingplaceringar — studie 2, dr rubriken pd det andra
kapitlet i resultatdelen. I denna studie redovisas intervjupersonernas allminna

instillning till sliktingplaceringar.

Kapitel 11 Avslutande diskussion, viver samman teoretiska och empiriska delar

och resonemang f6rs kring 6vergripande frigestillningar.
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Kap 2 Begrepp och definitioner

Inledning

Detta kapitel inleds med ett dvergripande avsnitt kring familjehemsvérd och
medgivandeplaceringar, men framférallt 4gnas utrymme &t att definiera vissa
begrepp som dterkommer i texten framdver, i syfte att klargra begreppens
innebdrd och pa sd sitt underlitta lisningen. Behovet av att definiera begrepp,
har uppkommit efterhand. Inte minst krivs en genomging av de olika
benimningar som finns for olika familjehemsplaceringar. Jag viljer att se
“frimmande” familjehem, sliktinghem och annat nirstiendehem som tre olika
typer av familjehem och jag definiera dem under olika rubriker. Flera av

begreppen som nimnts hir dterkommer jag till i det ritesliga kapitlet (kap. 6).

Overgripande om familjehems- och medgivande-
placeringar

I de fall insatser i Oppna former, som till exempel kontaktperson eller
oppenvérdsbehandling, bedéms som otillrickliga finns det méjlighet att genom
socialtjinstens forsorg placera barnet utanfor det egna hemmet. Kontaktperson
ir enligt 3 kap. 6 § SoL ... en siirskild person (kontaktperson) eller en familj med
uppgift atr hjilpa den enskilde och hans eller hennes nirmaste i personliga
angeligenbeter ...”. Enligt propositionen (1979/80:1) skall det vara personer
fran allminheten, inte professionella, som skall vara kontaktpersoner. Med
begreppet "insats”, som nimndes inledningsvis i stycket, menar jag i likhet med
Sundell & Egelund (2001) ... alla typer av sambiillsintervention som kan bli
aktuella vid social barnavird.” (s17). Barnet kan di antingen placeras i
familjehem eller i hem f6r vard eller boende' (HVB-hem), som till exempel
utredningshem eller barnhem. Beslutet att ett barn skall placeras utanfor det
egna hemmet fattas av socialtjinsten/socialnimnden.

Det finns en ling tradition i Sverige med fosterbarnsvird (Fahlberg &
Magnusson, 2002) och det ir den vanligast forekommande virdformen for
barn och unga som behover vird utanfor det egna hemmet (Norstrom &
Thunved, 2005; Svenska Kommunférbundet, 2003). Det finns uppskattnings-
vis 8 000 familjehem i landet och under dret 2004 var cirka 15 000 barn
placerade i familjehem nigon ging under aret (SOU 2005:81).”

" HVB-hem definieras i Socialtjinstforordningen, SoF 3 kap. 1 §. Med hem for vird eller boende
avses ett hem inom socialtjinsten som tar emot enskilda for vird eller behandling i forening med et
boende. Det ir en placeringsform som skall skiljas frén "familjehem”.

* Fler statistiska uppgifter limnas i kap. 7.

11



Det finns olika typer av familjehem och i nista avsnitt ger jag min
definition av dessa. Dessférinnan vill jag hir nimna att det dven forekommer
att forildrarna pd eget initiativ, med socialtjinstens medgivande, placerar
barnet i ett enskilt hem. Virdnadshavarna kan pd grund av till exempel
utbildning eller arbete pd annan ort, utlandsvistelse eller sjukdom ha avtalat
med till exempel barnets mor- och farforildrar att barnet skall vistas hos dem
(Gronwall & Holgersson, 2004). Medgivandeplaceringar i enskilt hem (ofta
omnimns de privatplaceringar) faller utanfor begreppet "familjehem” (Svenska
Kommunforbundet, 2003; Vinnerljung, 1996a). Denna typ av placering som
gjorts som en “privat’ dverenskommelse har inte fitt sitt uppdrag av social-
nimnden utan istillet av virdnadshavare (Svenska Kommunférbundet, 2001,
2003). I fortsittningen kommer jag inte att behandla dessa typer av

. 3
placeringar.

Benamningar pa olika familjehem och personkretsar

Jag viljer att i detta arbete anvinda mig av det lagmissiga begreppet “familje-
hem” som inférdes i samband med SoL 1982, pd forslag av fosterbarns-
utredningen (SOU 1974:7) och socialutredningen (SOU 1977:40). De ildre
benimningarna sisom “fosterhem”, “fosterbarn” och "fosterforildrar” anvinds
da studier och lagstiftning fore 1982 refererar till dessa begrepp. Barn som
placerats i familjehem benimner jag “barn i familjehem” och de vuxna som valt
att ta emot barnen omnimns “familjehemsforildrar”.

Med familjehem avses enligt 3 kap. 2 § socialtjinstférordningen
(2001:937, forkortad SoF): ”... ett enskilt hem som pd uppdrag av socialnimnden
tar emot barn for stadigvarande vird och fostran ... och vars verksambet inte
bedrivs yrkesmiissigt.”

Av definitionen framgir att verksamheten inte fir bedrivas yrkesmissigt
som en niringsverksamhet utan skall ses som ett personligt uppdrag (Svenska
Kommunférbundet, 2003). I enlighet med definitionen i 1 kap. 2 § SoL
definieras barn i min empiriska studie som .. varje méinniska under 18 dr.”
Det dr samma definition som anges i FN:s konvention om barnets rittigheter.

I nedanstiende figur sammanfattas de olika typerna av familjehem, som
nirmare beskrivs i de kommande avsnitten och det noteras dven vilken relation

barnet har till de personer som tar emot honom/henne.

* Dessa placeringar kommer att kort nimnas i samband med att jag refererar till tidigare studier
ikap.7.

* Aven om begreppet “fosterhem” har utménstrats ur lagstiftningen och ersatts av benim-
ningen “familjehem” anvinds det férstnimnda ofta i forskarvirlden (se t.ex. Andersson, 1995;
Vinnerljung, 1996a, 1996b; Héjer, 2001). Argument som férs fram f6r att anviinda de ildre
begreppen ir bl.a. att de ir lika de engelska begreppen (Vinnerljung, 1996a).
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Figur 1. Begrepp pa olika typer av hem samt i vilken relation barnet star i for-
hallande till de som tar emot honom/henne (kinda/okinda personer)

Familjehem
“Frimmande” familjehem | Sliktinghem Annat nirstiendehem
Placering hos for barnet Placeringar hos sldktingar Placeringar hos andra nit-
okinda personer stdende som inte ir sliktingar
Nitverkshem

Det ir vanligast forekommande att barn placeras i familjehem hos personer
som de inte har nigon relation till sedan tidigare. Jag har valt att benimna
familjehemmet dir placering sker hos okinda personer for frimmande
familjehem”. T litteraturen stir ofta dessa hem omnimnda som “traditionella
familjehem”, ”neutrala familjehem” samt “externa familjehem”. Jag tycker inte
att ndgra av dessa begrepp ir tillrickligt bra och “neutrala”. Allra helst skulle jag
vilja anvinda mig av formuleringen “familjehem som inte ir sliktinghem eller
annat nirstiendehem”, men den benimningen blir alltfor otymplig i texten.

Jag betecknar hemmet som “frimmande” dven om barnet blivit inskolat i
familjen genom att barnet har besokt hemmet vid ett antal tillfillen. Begreppet
“frimmande” familjehem som jag har valt att anvinda mig av, finner man i
flera forarbeten som till exempel i propositionen ”Andring i socialtjinstlagen”
(1996/97:124) och socialutskottets betinkande med samma titel (1996/97:
SoU18). Riksdagens revisorer anvinder sig av ett liknande begrepp i sin rapport
om familjehemsvird och i sitt forslag till riksdagen, nimligen “frimmande-
hem” (Riksdagens revisorer, 2001/02:16, 2002/03:RR8). Placering i dessa hem
benimner jag oftast med orden ”placering i ’frimmande’ familjehem”, men
dven som “placering hos for barnet okinda personer”.

Familjehemsvarden har utvecklats mot en 6kad professionalisering och nya
former av familjehem har utvecklats, bland annat de kontrakterade familje-
hemmen. (Riksdagens revisorer, rapport 2001/02:16). Dessa hem har ett
speciellt avtal med en kommun eller organisation dirav namnet “kontrak-
terade”. I avtalet har de férbundit sig att ta emot ett visst antal placeringar och
kommunen har &tagit sig att avlona dem dven under perioder som de inte har
nigra barn placerade. P4 si sitt har kommunen eller organisationen platser
garanterade (Hojer, 2001).

Jourhem/beredskapshem 4r som begreppen antyder avsedda for akuta
placeringar i avvaktan pd att en permanent losning hittats. Jourhem nimns ofta
i samband med familjehem (se t.ex. Svenska Kommunférbundet, 2003).
Socialstyrelsen riknar jourhem till familjehem, det gor likasd Riksdagens
revisorer (Riksdagens revisorer, rapport 2001/02:16). Socialstyrelsen skriver:

"Som familjehem riknas iven nitverkshem (anhirig eller annan nirstdende) och

13



Jourhem.” (Socialtjinst 2005:8, Bilaga A, s5). Aven jourhem kan vara kontrakt-
erade (Riksdagens revisorer, rapport 2001/02:16).

Slaktinghem

De “frimmande” familjehemmen skall sirskiljas frin "sliktingfamiljehem” dir
placering gors hos sliktingar. For enkelhetens skull har “sliktingfamiljehem”
forkortats till “sliktinghem” i denna licentiatavhandling. Placering i slikting-
hem omnimner jag “sliktingplacering” eller "placering i sliktinghem”.

Begreppet “anhorig” som forekommer i 6 kap. 5 § SoL, dir det stir att en
placering hos anhorig eller annan nirstiende skall dvervigas definieras inte i
lagtexten eller i socialutskottets betinkande dir frigan behandlades. Diremot
ges en definition i den proposition som utgor forarbete till lagfrindringar i
SoL (Prop. 1996/97:124) med anledning av att man féreslog en bestimmelse
om stod och avlésning for nirstdende som vérdar lingvarigt sjuka, ildre eller
funktionshindrade. Med anhérig avses, enligt departementschefen, den person

. inom familje- och sliktkretsen ... (Prop. 1996/97:124, s132) som bistir en
annan.

I citatet ovan nimns “slikckretsen”. Slike dr enligt definition i National-
encyklopedin: ... de individer som har gemensam hirstamning.” (NE, 1995,
Band 16, s633). Begreppet "sliktskap” fir en vidare begreppsbestimning da det
star att ldsa: ”... 7 konventionell mening genetiska relationer mellan individer och
utvidgat familjesamhiorighet utan blodsband.” (s633). 1 vart land har vi ett
sliktskapssystem som inbegriper sliktingar pa sivil moderns som faderns sida,
generationer tillbaka (Gaunt, 1996). I védr kultur betraktas till exempel inte
bara mostern som dr moderns syster som slikting utan dven den ingifte
morbrodern till vilken "blodsband” inte finns. ”Slikt” definieras pa liknande
sitt av olika forfattare d& de avser bide de som genom blodsband ir forenade
med den enskilde och de personer som ir ingifta (se Forsberg & Wallmark,
2002; Gaunt, 1996). En tidigare make, maka eller sammanboende som
personen har gemensamma barn med riknas tll "slikten” (se Forsberg &
Wallmark, 2002).

Jag viljer att jimstilla "anhorig” med begreppet 7slikt” (se dven Gaunt,
1996 som likstiller “nira slike” med ”nira anhoriga”) och i denna licentiat-
avhandling anvinds begreppen synonymt. Placeringar hos nigon i slikten blir
da logiskt "sliktingplaceringar” och hemmet som tar emot barnet benimner jag
”sliktinghem”. T lagtexten utgdr man ifrin att anhoriga dr “nirstdende” genom
formuleringen “anhorig eller annan nirstiende”. Jag ir medveten om att en
slikting till ett barn inte alltid upplevs som en "nirstdende”. Barnet kanske inte
alls kidnner personen ifriga. Detta miste tas i beaktande vid placeringen.

Resonemang kring detta kommer jag in pé senare.
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”Slake” skall skiljas frin “familj”. Med familj avser jag de personer som
lever tillsammans, i samma hushéll (se dven Gaunt). De som befinner sig
utanfor barnets egna hem och tidigare tillhort familjen sdsom syskon betraktar
jag, i och med flytten frin hemmet dir barnet bor kvar, direfter som sliktingar.
Om ett barn placeras hos ett syskon ir placeringen en sliktingplacering.

I studierna har jag bland annat studerat placeringar av barn under 18 &r
hos syskon, mor- och farforilder, faster, farbror, moster, morbror, kusin och
styvforilder, vilka samtliga betecknas som sliktingar. Styvférilder ir visserligen
inte slikting enligt de ovan relaterade definitionerna, men under studiens ging
har jag uppmirksammat att dessa placeringar mer betraktas som slikting-
placeringar in som andra nirstiendeplaceringar. Styvfadern har lika lite blods-
band med barnet som till exempel den ingifte morbrodern. Jag har dirfor valt
att utvidga Nationalencyklopedins definition av sliktskap genom att idven
inkludera tidigare make, maka och sammanboende med gemensamma barn (i
likhet med Forsberg, Wallmark, 2002). Har det inte funnits gemensamma barn
har det krivts att det har vistats hel- eller halvsyskon i det hem barnet kommer
till. Jag inbegriper styvforilder under ovanstdende premisser, i min definition
av slikt, genomgdende i arbetet. Jag definierar siledes kretsen av sliktingar
ndgot vidare dn andra forfattare till olika studier till exempel Wahlander (1990)
som i sin undersdkning angiende familjehem definierade 7slikt” med de

biologiska forildrarnas forildrar och syskon eller barnets hel- eller halvsyskon.

Annat ndrstdaendehem
En annan typ av familjehem har jag valt att benimna “annat nirstdendehem”.
En mer fullstindig benimning skulle vara "nirstdendefamiljehem som inte ir
sliktinghem”, men den formuleringen ir inte praktisk att anvinda. Nir place-
ringar har gjorts i dessa hem ir det hos personer som barnen inte ir slike med,
men som ir nirstdende till exempel vinner, och de omnimns ”placeringar hos
andra nirstiende”. Dessa hem ir i likhet med sliktinghemmen en typ av
“nitverkshem”. Placeringar i sliktinghem och i annat nirstdendehem omnim-
ner jag “nitverksplaceringar” pd vissa stillen i den féljande texten.

Nirstdendebegreppet forekommer inte bara i den hir for studien aktuella
paragrafen, 6 kap. 5 § utan begreppet férekommer pa fler stillen i SoL.
"Nirstiende” definieras inte i lagtexten. I 5 kap. 10 § stdr att socialnimnden
bor ge stod och avlosning till dem som virdar nirstdende som ir l&ngvarigt
sjuka, ildre eller som har funktionshinder, en bestimmelse som nimnts
tidigare. I propositionen skriver departementschefen med anledning av bestim-
melsen: “Ibland forekommer ocksi att grannar och vinner trider in i anhirigas
stiille och antar funktionen’ som anhirig.” (Prop. 1996/97:124, s132).

I en av specialindikationerna som kan ligga till grund for tvingsomhinder-

tagande av vuxen missbrukare enligt Lag (1988:870) om vird av missbrukare i
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vissa fall (forkortad LVM) nimns nirstdendebegreppet d& det i 4 § stir:
"... kan befaras komma att allvarligr skada sig sjilv eller ndgon nirstdende.”
Gustafsson (2001) skriver i sin avhandling, som ir en rittsvetenskaplig studie
om LVM-lagstiftningen, att forarbetena inte ir alldeles entydiga vad giller
detta begrepp, men anser att man kan dra slutsatsen att begreppet ir begrinsat
till missbrukarens nirmaste anhériga, och tyder detta till nigon inom familjen
och sliktkretsen. Det innebir enligt Gustafsson att nirstiendebegreppet har en
snivare innebérd i LVM jimf6rt med SoL.

Aven inom socialforsikringsomridet forekommer begreppet “nirstiende”.
Bland annat kan nimnas ”nirstdendevird” som ir en socialforsikringsreform
som enligt Lag (1988:1465) om ersittning om ledighet for nirstiendevérd
(1) kan nytgas for vird av svirt sjuk nirstdende. I propositionen
(Prop. 1987/88:176) str att ldsa att som nirstdende riknas dven sambo, vinner
och grannar (se dven Riksforsikringsverket, 2003). Sammanfattningsvis kan
sigas att rent allmint fir anhériga ses som nirstdende, men i begreppet "annan
nirstdende” som férekommer i 6 kap. 5 § SoL anser jag att man med bakgrund
av uttalanden i propositionen (Prop. 1996/97:124) angdende 5 kap. 10 § SoL
kan tolka in en storre krets 4n de anhériga. Annan nirstiende” for barnet kan

alltsd enligt forarbeten dven vara vinner och grannar.

Att skilja pa slaktinghem och annat narstaendehem

Som framgir skiljer jag pd sliktinghem och annat nirstdendehem. Denna
uppdelning gors inte av alla. Svenska Kommunférbundet har i sin lag-
kommentar (2001) inte funnit skil att gora Atskillnad mellan dessa tva
placeringar. I boken stdr att lisa: “Begreppet sliktingplacering dr etr samlings-
begrepp for placeringar i barnets néiitverk d.v.s. familjehemsplaceringar hos anhiriga
och niirstdende.” (s75). Likartat resonemang fors av forskarna Flynn (2002) och

O’brien (2000).
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Kap 3 Det sociala natverket

Inledning

Nitverket som méjlig resurs har lyfts fram i SoL. Lagstiftaren har, genom att
skriva in 1 SoL att socialtjinsten i forsta hand skall éverviga placering hos
ndgon anhorig eller annan nirstdende, klargjort intentionen att nitverksplace-
ringar skall spela en stérre roll i familjehemsvarden. Nitverket kring barnet
skall ses som en viktig resurs och dirmed faller det sig naturligt att nidrmare
betrakta nitverksteori. Systemteorin, som anses vara en meta-teori (Bernler &
Johnsson, 2001; Forsberg & Wallmark, 2002; Klefbeck & Ogden, 2003),
utgér ett Gvergripande perspektiv i denna licentiatavhandling, Aven
utvecklingsekologisk teori, som inbegriper flera olika system, har influerat mig i
detta arbete. Den har gett inspiration dven om jag i denna licentiat-
avhandlingen har fokus pi socialtjinstens skyldighet att 6verviga resurser i
barnets och familjens nitverk och tar min utgdngspunkt i socialtjinstens syn
och handliggning.

Eftersom systemteori har en framtridande plats bland nitverksteorierna
inleds kapitlet med en &vergripande beskrivning av denna teori. Direfter
redogor jag for den utvecklingsekologiska teorin, dir bland annat slike, andra
nirstdende, men dven lagstiftning, ingdr som olika delar. En konkretisering av
vad nitverk kan vara gors i avsnittet "Socialt nitverk”. Dir presenteras dven
forskning kring nitverk och jag tar upp ett axplock av studier inom omradet.
Kapitlet avslutas med ett avsnitt kring mobilisering av sliktrelationer i

framtiden.

Systemteori — en grundlaggande teori for natverks-
arbete

Som nimndes inledningsvis betraktas systemteorin som en grundliggande teori
i ndtverksarbete, en slags metateori. Teorin som frin bérjan utvecklades inom
naturvetenskapen (Forsberg & Wallmark, 2002; Svedhem, 1991) anvindes for
att forklara de mindre enheterna, till exempel atomernas samspel med storre
enheter samt hur de olika delarna paverkar varandra 6msesidigt (Forsberg &
Wallmark, 2002). Systemteorin har direfter utvecklats till en teoretisk ansats i
syfte att formulera generella lagar for system, oavsett om de ir fysikaliska,
biologiska, sociala etc. (Svedhem, 1991). Med hjilp av systemteori kan virlden
betraktas och betraktaren fir ett system att ordna delarna utifrin. Enligt teorin
igdngsitter minniskor kommunikation sinsemellan genom att de sitter sig i

relation till varandra. Systemteorins fokus dr ... samspelet - kommunikationen
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mellan mdinniskor i ett gemensamt sammanhbang...” (Forsberg & Wallmark,
2002, s28).

Synsittet som finns i systemteorin ir centralt i psykosocialt arbete. For att
kunna forstd de sociala sammanhangen, den helhet, som klienten befinner sig i
krivs en teori som fokuserar pd samspel och det 6msesidiga beroendet mellan
de delar som ingir i helheten (Bernler & Johnsson, 2001). Utifran teorin kan
behandlaren fi klarhet om relationerna i nitverket och teorin kan silunda
utgora ett instrument i nitverksarbetet. Hir nedan presenteras nigra

systemteoretiska grundprinciper.

System organiserar sig hierarkiskt

En persons nitverk kan ses som ett overgripande socialt system dir sub-
systemen kan utgéras av familjen, 6vriga slikten och vinner. Det finns en rang-
ordning mellan systemen, exempelvis 4r familjesystemet subsystem i slike- och
nitverkssystemen. Systemen ir med andra ord hierarkiska (Bernler &
Johnsson, 2001; Forsberg & Wallmark, 2002). Hir nedan presenteras nigra

systemteoretiska grundprinciper.

Helheten ir mer in summan av delarna

I systemteorin betonas helheten (Forsberg & Wallmark, 2002). Ett begrepp
som anvinds i detta sammanhang 4r “nonsummativitet” och med detta menas
att summan ir mer dn delarna (Lundsbye m.fl., 1992). I litteraturen som
behandlar systemteori anges minga exempel pd nonsummativitet, till exempel
att strakkvartetten dr mer 4n musikernas stimmor var f6r sig. Med detta menar
forfattarna Forsberg och Wallmark (2002) att helheten bildar ndgot mer, nigot

kvalitativt storre, in om man ser pa delarna var for sig.

En forindring i en del av ett system leder till forindring i alla delar av systemet och
diirmed hela systemet
En forindring f6r en person paverkar de andra som ingdr i systemet och detta

paverkar i sin tur hela systemet.

Systemet har gréiinser — yttre grinser i forhdllande till omgivningen och inve grinser
mellan de olika subsystemen

Familjesystemet har 6ppna grinser for att kunna anpassas till arbete, slikt och
vinner. Samtidigt krivs det inre grinslinjer mellan barn och férildrar, vilka

utgor olika subsystem.
Levande system dr i stindig rirelse och forindring

Systemen ir inte statiska utan det sker stindiga forindringar. Andringar sker di

de méste anpassa sig till savil yttre krav frin de verordnade systemen som till
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de inre subsystemen. En férindring i ett system fortplantar sig till andra delar
och slutligen till hela systemet. Man efterstrivar balans och jimvikt, homeostas

(Lundsbye m.fl., 1992), men det tillstindet ir inte mojligt att uppna.

Utvecklingsekologisk” teori

Den utvecklingsekologiska teorin som utarbetats av den amerikanske barn-
psykologen och forskaren Bronfenbrenner handlar i likhet med systemteorin
om att nitverket kring en person bestdr av en hel mingd system, men
samspelet med den enskilde beskrivs till viss del pd ett annat sitt. I utvecklings-
ekologin betonas starkt det intensiva samspelet mellan den enskilde och
omvirlden och det betraktas i ett utvecklingsperspektiv (Hessle, 1995). I den
utvecklingsekologiska teorin lyfts barnets egna sociala nitverk fram och det
betonas att barnets nitverk inte behdver vara detsamma som férildrarnas. Den
paverkan som kommer frin omvirlden gir inte alltid genom familjen och den
kan sigas ha en direkt pdverkan pa barnet frin det att barnet ir litet (Svedhem,
1991).

Bronfenbrenner har skapat en utvecklingsekologisk modell i vilken han be-
skriver olika system frin mikro till makro, dess samspel och ekologi. Modellen
handlar bland annat om samspelet mellan individen och den omgivande miljon
(Andersson B-E’, 1986).

Bronfenbrenner hade blivit inspirerad av flera olika forskare men fram-
forallt bygger hans teori pd den tysk-amerikanske psykologen Lewins teori om
psykologiska filt (Andersson B-E, 1986; Andersson, 2002; Klefbeck m.fl.,
1987; Forsberg & Wallmark, 2002). Fér att komma bort frin betraktelsen att
en individs beteende endast orsakas av personens egenskaper och personlighet
lanserade Lewin en tanke om “psykologiskt filt” (Svedberg, 2003). Filten sig
Lewin som ett resultat av samspelet mellan en individs behov och hans
psykologiska miljé (Andersson, 2002). Han uttryckte det i formeln B = f(PE) -
bokstaven B stod for beteende, P for person och E for miljé och avsig det
engelska ordet enviroment. Med detta avsig han att illustrera att en individs
beteende ir en funktion av samspelet mellan en person och den miljé och
livsrum som personen befinner sig i (Andersson B-E, 1986; Svedberg 2003).

Det interaktionistiska inslaget i Lewins modell tog Bronfenbrenner fasta pa och

’ Utvecklingsekologi benimns dven som socialekologi, men jag viljer att i detta arbete anvinda
mig av begreppet utvecklingsekologi. Andersson (2002) betonar att utvecklingsekologi skall
skiljas frin socialekologi som linade begreppet frén biologin. Inom socialekologi tar forskare
bl.a. upp relationen mellan sambhillet och naturen som dll exempel urbaniseringsfrigor.
Utvecklingsekologi har diremot sina rétter inom psykologin. For fordjupning se Andersson
(2002).

% Fér att undvika forvixlingar mellan Andersson B-E och Andersson G anger jag fornamn,
antingen fullstindigt eller som initialer (B-E) p& den férstnimnde, och fringdr dirmed den
konsekventa linje som jag har i arbetet i dvrigt.
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Bronfenbrenners utvecklingsekologiska modell kan illustreras med f6ljande

figur.

Figur 2. Den utvecklingsekologiska modellen i Anderssons (2002) tolkning av

Bronfenbrenners modell.

Fritids-
miljd

Killa: Andersson (2002) s187.

Figuren innehdller fyra analysnivder och varje nivd ir omsluten av en annan
(Andersson B-E, 1986; Andersson, 2002). Det tydliggors att individen som
finns i mitten av figuren alltid befinner sig i ett sammanhang och de olika
arenorna paverkar den enskilde. Mikrosystemet (arenan) utgors av primir-
miljder som barnet har direkt kontakt med. De f6rsta mikrosystemen utgors av
familjen och slikten. Relationerna i detta system varierar givetvis i stor ut-
strickning. Barnet kan ha kontinuerlig kontakt med vissa sliktingar, sporadisk
med andra och det finns kanske de sliktingar som for barnet 4r helt okidnda. I
takt med att barnet blir ildre tillkommer nya mikrosystem sisom skola,
kamratgruppen, fritidsféreningen (se Andersson, 2000; Eriksson, 2002;
Forsberg & Wallmark, 2002; Klefbeck & Ogden, 2003; Lagerberg &
Sundelin, 2000). Det kan iven réra sig om kontakter med personer som
genom socialtjinstens insatser samverkar med familjen till exempel
kontaktperson och familjehemsforildrar. Barnet ingdr vid en och samma tid-
punke i flera olika mikrosystem och "lever med” i de olika systemen och an-
vinder sig av det sprék som ir ridande i de olika systemen (Seikkula, 1996).
Mesosystemet ir ett mellanliggande system som bestdr av kontaktvigarna
mellan en persons olika mikrosystem. Kontaktvigarna kan utgoras av for-
bindelsen mellan hemmet, skolan, fritidshemmet och familjehemmet. Det
finns dven utanpdliggande system, vilket omnimns exosystem, som péverkar

individen, men som individen inte sjilv ingdr i. Beslut frin och handlingar av
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socialnimnd och socialsekreterare pédverkar barnet, familjen och familje-
hemmet. Andra exempel pd exosystem, som utgoér nirmiljons utformning
(Sundell & Egelund, 2001), kan vara forildrarnas arbete, skolledningen pa
barnets skola, styrelsen for foreningen som barnet tillhér. Det éverordnade
systemet utgdrs av makrosystemet, vilket bestdr av olika samhillsfaktorer sisom
ridande virderingar i samhillet som uttrycks bl.a. i lagstiftning och religion.
Makrosystemet paverkar individen pd bide ett indirekt och direkt sitt (se
Andersson B-E, 1986; Andersson, 2002; Forsberg & Wallmark, 2002; Klebeck
& Ogden, 2003; Lagerberg & Sundelin, 2000).

Andersson (2002) vill sla ett slag for en 6kad tillimpning av utvecklings-
ekologi inom socialt arbete, inte minst vad giller socialt arbete med barn och
ungdomar. Detta teoretiska perspektiv ser inte bara till den enskilda individen
utan beaktar dven strukturella forhillandena som kan yttra sig i fattigdom och
klassklyftor. Med detta perspektiv tappas inte heller individen bort i de 6ver-
gripande diskussionerna och teorin utgdr frin att se barnet som en aktivt

handlande resurs.

Utvecklingsekologins betoning pa barnet som aktivt subjekt i interaktion
med sin omgivning, en interaktion som kan se olika ut beroende pé klass,
kon, alder, etnicitet och kultur, 4r vil forenlig med en ny syn pd barn och
barndom, med dess fokus pa barns delaktighet och vardagslivets betydelse
(Andersson, 2002, s198).

Socialt natverk

Efter det att jag summariskt redogjort fér tva teorier som kan kopplas till min
empiriska studie vill jag konkretisera det som bada teorierna behandlar,
nimligen "socialt nitverk”. I det foljande ger jag en kort tillbakablick kring hur
begreppet "socialt ndtverk” myntades och vad som kan ingd i det.

Den engelske socialantropologen Barnes anses vara den forste att anvinda
begreppet "nitverk” pi det sitt som vi dr vana att anvinda det.” Det var pi
1950-talet som han beskrev relationerna och dess funktion och innehll mellan
invinarna i fiskesamhillet pd 6n Bremnes pd norska kusten (Forsberg &
Wallmark, 2002; Haggman & Sjéblom, 2000; Klefbeck & Ogden, 2003;
Nieminen Kristofersson, 2002; Seikkula, 1996; Skirner, 2001; Svedhem,

7 Sjilva termen “nitverk” hade anvints i tidigare sammanhang,. Asikterna gir isir angdende nir
termen lanserades och av vem. Vissa vill mena att den person som allra forst anvinde nitverk
som metafor for minskliga relationer var den brittiske antropologen Radcliffe-Brown pd 1930-
talet. Andra ir av &sikten att det var psykologen Moreno som lanserade begreppet (Forsberg &
Wallmark 2002).
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1991). Med 7socialt nitverk” avsig Barnes det filt som omger en person och
som bestdr av alla de kontakter som en person har med olika individer. I detta
nitverk finns inga ledare eller klara grinser. Hur umginget personerna emellan
ser ut beror pd om personerna befinner sig i det si kallade primitiva sméskaliga
samhiillet eller i det moderna. I det forstnimnda “lilla” samhillet umgas per-
sonerna med varandra utifrdn sina olika roller i nitverket, medan personerna i
det moderna sambhillet som ingdr i en persons kontaktnit oftast inte umgss
sinsemellan (Nieminen Kristofersson, 2002).

Det sociala nitverket kan ses som ett begrepp och ett redskap for analys
nir minskliga kontakter studeras (Svedhem, 1991). Den finske psykologen
Seikkula som har skrivit en avhandling om sociala nitverk, anser att en viktig
uppticke dr att det sociala nitverket ... inte dr et sjilvstindigt system utan ett
relationssystem av de minniskor, som jag sjilv upplever viktiga.” (Seikkula, 1996,
s25). "Socialt ndtverk” kan dirfor inte ses som ndgot entydigt begrepp utan
avser grupper som ir mer eller mindre strukturerade och organiserade. Det kan
handla om grupper inom yrkeslivet eller pa fritiden (Andresen, 2002; Svedhem,
1991). I vardagsspriket anvinds begreppet oftast for att illustrera vilka
relationer som en person har samt hur dessa relationer 4r (Andresen, 2002).
Det gér inte att jimstilla det sociala nidtverket med en grupp dir alla kinner
alla. Det som de har gemensamt 4r att de ir centrala f6r den personen i vilkens
nitverk de ingdr (Forsberg & Wallmark, 2002). Hur stort en persons nitverk
dr samvarierar med ménga olika faktorer som till exempel alder, klass, kén,
civilstdnd samt kultur och etnicitet (Heggman & Sjéblom, 2000). Det sociala
nitverkets omfattning och funktion ir dven forinderligt frin en td dill en
annan (Haggman & Sjoblom, 2000).

Socialt nitverk kan beskrivas pa olika sitt dels utifrdn sin struktur som till
exempel dess storlek vilket man kan mita i antalet personer, dels utifrn
nitverkets innehdll. Skall kvalitén uppmirksammas ir kontaktens intensiteten
viktig, till exempel vad man “kinner for” personerna i nitverket, vilka positiva
och negativa kinslor man har till personerna och sa vidare (Svedhem, 1991).

”Socialt nidtverk” och "socialt st6d” dr tvd begrepp som ofta i litteraturen
betecknas som synonymer, vilket av flera anses vara felaktigt (Seikkula, 1996;
Svedhem, 1991). Vissa forfattare vill se “socialt stdd” som ett underordnat
begrepp till “socialt nitverk” (Seikkula, 1996, Svedhem, 1991). Seikkula
(1996) menar att socialt stéd 4r ”... en funktionell egenskap i ett socialt nitverk.”
(Seikkula, s27, (himtat ur Hansson & Ostergren 1987). Individen kan ha ett

stort socialt nitverk, men inte nodvindigtvis socialt stod.
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Forskning om natverk

Det finns manga olika sitt att beskriva nitverksforskning pa. Floran av studier
ir mycket omfingsrik. Hir nedan ges endast ett axplock av studier kring
sliktingars roll i nitverket och nitverk for vissa socialt utsatta grupper. I detta
avsnitt tar jag dven upp studier som behandlar nitverkets positiva, men dven
dess destruktiva kraft. Resonemang kring mdjligheter att mobilisera slike-
relationer i framtiden avslutar avsnittet. Forst limnas hir en kort beskrivning

av nitverksforskningens framvixt.

Kort om framvaxten av natverksforskning

Aven om Barnes myntade begreppet “socialt nitverk” pi 50-talet hade andra
forskare lingt dessforinnan anlagt nitverksperspektiv i olika studier inom olika
forskningstraditioner. Om vi gir drygt hundra ar tillbaka i tiden utgav den
franske sociologen Durkheim sitt klassiska verk som behandlade sjilvmord,
”Le Suicide”, som bl.a. visade att sjilvmord oftare férekom bland individer
med svaga sociala band (Durkheim, 1993). Femtiotalet anses vara den tid d
nitverksforskningen fick sitt genombrott och har direfter utvecklats till att bli
ett betydande forskningsfilt. Inom nitverksforskningen har det enligt Hessle
(1988) utvecklats ... en nistan ogenomtringlig djungel av teoribildning och
forskning ...” (s100).

Genom att forskning om nitverk numera bedrivs inom flera olika
discipliner s& finns det ocksd nitverksansatser pd en mingd olika forsknings-
omraden (Skérner, 2001). Skirner (2001) delar i sin avhandling in dagens
nitverksforskning i tvd huvudinrikeningar. Den forskning som ir inriktad p
till exempel organisationer omnimns “sociocentrerat nitverk”. Mina studier
hér mer hemma i den andra inriktningen som studerar individers personliga
nitverk, det “personcentrerade nitverket”. Skirner, konstaterar efter genom-
ging av forskningsliget att nitverksforskningen i Sverige fram till idag inte ir

sirskilt omfattande.

Studier kring slaktingars roll i natverket

"Tankekonstruktioner” kallar Gaunt (1996, s267) den av méinga vedertagna
forestillningen att minniskorna forr, inte bara i Sverige, levde bland manga
sliktingar. Han ifrigasitter bilden av att minniskan forr bodde och levde till-
sammans med sliktingar och att sambhillec var uppbyggt utifrin it
forhillanden. Gaunt anser vidare att det inte 4r belagt att sliktens betydelse
tynat bort och att det skulle ha skett efter att samhillet tagit dver ansvaret frin
dtterna. Gaunt vill istéllet hivda att minniskan idag har ”... flera sliktingar vid
liv och formodligen mera regelbundna kontakter med sina sliktingar in nigonsin
forr.” (s267). Orsaken till det stora antalet sliktingar tillskriver han den 6kade

livslingden och den laga spidbarnsdédligheten. I sina studier av olika orter i
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Sverige under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet tar han dven upp
den stora rorligheten pa arbetsmarknaden som ledde till att sliktingar férlorade
kontakten med varandra.

"Sliiktingar representerar ju den sociala krets som foreskrivs &’ priori.”, skriver
Hessle (1988, s109) och menar att det inte 4r personer som man sjilv viljer in
som blir viktiga personer i ens liv, de finns dir frin bérjan. Den enskilde kan
bestimma sig for att vilja bort dem eller sitta dem i periferin i det sociala
nitverket. Sliktingar ir med andra ord en ”... en av de anslutningsformer till en
organisation som inte dr mijlig att siga upp.” (Sallnis, 2000, s 64). Medlem-
skapet i familjen och slikten kan inte upphéra (Sallnis, 2000; Seikkula, 1996).
Diremot kan man inlemma eller utesluta till exempel grannar, vinner, kollegor
i det informella nitverket. Hessle (1988) betonar utifrin sina undersoknings-
resultat bland socialt utsatta familjer att valmojligheten att inférliva och overge

ar for manga starkt beskuren och den sociala isoleringen 4r langt ifran sjilvvald.

Utsatta gruppers natverk

For drygt 15 ar sedan intervjuades forildrar som hade fitt sina barn omhinder-
tagna inom Barn i kris-projektet. Som en del i intervjuundersokningen ingick
frigor om forildrarnas sociala nitverk. Hessle presenterade resultat som visade
att forildrarna hade ”... wppseendeviickande litet socialt nitverk.” (Hessle, 1988,
s106). Han manar till forsiktighet vid tolkning av svaren och menar att det
finns metodmassiga svarigheter som ir férenade med nitverksforskning och tar
i det sammanhanget upp ordspriket "Som man ropar i skogen, fir man svar!”
Framférallt uppfattade han férildrarnas nitverk som litet och instabilt, per-
soner byttes ut mellan intervjutillfillena som intriffade med tvd &rs mellanrum.
Det visade sig att slikefiltet i nitverket var stabilt dd de allra flesta uppgav
samma sliktingar och vid en sammanstillning av nitverkskartan framkom att
ungefir halva kartan upptogs av sliktingar. De som var viktigast var de vuxnas
egna forildrar.

Hindberg (2003) tar i boken "Barn till forildrar med utvecklingsstrning”
upp frigan om forstindshandikappade forildrars kontakt med slike. Hon
menar att det ir vanligt forekommande att familjer, dir en eller bida har ett
begdvningshandikapp, har dilig kontakt med sin slike. Intervjuer med sju
forildrar med forstdndshandikapp redovisades i en rapport frin Socialstyrelsen
(art.nr. 2002-124-1), och utifrdin sammanstillningen att déma framgir att
endast en av de sju intervjuade hade bra relationer med och stéd av den
nirmaste sliktkretsen.

Kontaktnitet for en helt annan grupp 4dn den som ir aktuell i denna
licentiatavhandling uppmirksammades av Skdrner i hennes avhandling (2001)

dir hon studerade narkotikamissbrukares sociala relationer och sociala nitverk.
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Endast ett fital av de intervjuade missbrukarna hade ett som forfattaren

betecknar:

. ndgorlunda stort och differentierat nitverk. Ménga saknar egen familj,
nistan ingen har arbetskamrater och sliktkretsen 4r reducerad och distans-
erad av separationer och konflikter. Involveringen i missbrukets sociala

sammanhang har minskat kontakten med drogfria vinner. (Skirner, 2001,

s312).

Skérner konstaterade att for vissa bestdr nitverket av familj och slike, for andra
dr det vinnerna som stir i centrum, ... men det ﬁnm daven en grupp som har
ytterst torftiga, nirmast idsliga nitverk och som i stort sett saknar emotionellt nira
och kontinuerliga sociala band.” (Skdrner, 2001, s312).

Hessle (1995) har i sin forskning vid Barnbyn Ska studerat sociala nitverk.
Utifrin den praxiskunskap® som vuxit fram nimner Hessle tre grundliggande
iakttagelser. Den forsta dr att de viktiga personer som viljs for att ingd i de, som
Hessle benimner ”psykosocialt utsatta personer(s)” nitverk, fyller inte endast
en funktion, utan har f6rmaga att sérja for att flera socialt stodjande funktioner
blir tillgodosedda. Familjen har inte en sirskild person som de umgis med, en
som de anfor tror sig t, en som de utbyter tjinster med och si vidare. Den
andra iakttagelsen ir att psykosocialt utsatta personer strivar efter att inlemma
personer i nitverket som de kan ha en émsesidig relation till. De vill vara
aktdrer och inte ndgra "tomma kirl” som skall fyllas pd det materiella och
kinslomissiga planet. Det ir vanligt inom nitverksforskningen att stilla frigor
kring vilka personer som familjen anser ger ”st6d och hjilp” pa olika omraden.
Avslutningsvis vill Hessle ifrdgasitta att man inom nitverksforskningen i si hog
grad utgdr ifrin regelbundenhet och frekvens nir man skall fi fram hur
betydelsefull en person frin nitverket 4r. Han betonar att de viktigaste perso-

nerna inte alls behover vara de som man triffar mest.

Forskning kring natverket som positiv och destruktiv kraft
Nitverket kring en person, en familj framhélls ofta som en viktig resurs (se bl.a.
Andersson,1995; Ogden, 1991 som diskuterat barns och barnfamiljers behov
av nitverk, Skdrner, 2001 som undersokt narkotikamissbrukares nitverk,
Seikkula som studerat nitverk for patienter inom psykiatrin, Kristofersson,
2002, som tagit upp sociala nitverkets betydelse efter en katastrof).

Rent allmint ses sociala nitverk som en sorts buffert mot for stor stress

som uppkommit som en foljd av individens livssituation. Denna buffert kan

* Med "praxiskunskap” menar Hessle (1995) ”...den erfarenbet som vi ackumulerat via dialogen”
(s6) med gistfamiljer och personal vid Barnbyn Ska.
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motverka somatiska och psykiska sjukdomar (se Seikkula, 1996. Férfattaren tar
upp exempel pd studier som visat pd sambandet mellan nitverk och sjuk-
domar).

Det ir flera svenska forskare och forfattare som betonat det virdefulla med
ett fungerande socialt nitverk. "Familjens sociala sammanhang piverkar dess
formdga att skapa goda forutsittningar for barnets utveckling”, skriver Hindberg
(1999, s23) rent allmint i samband med att nitverkets betydelse diskuteras.
Andersson (1995) konstaterar att sociala nitverk kan utgora betydelsefulla
tillgingar for barnen och att barn behéver goda relationer med flera personer —
forildrar, syskon, sliktingar och andra viktiga personer i sitt och familjens
sociala nitverk for att uppleva vilbefinnande.

Kollberg (1989) fann i sin avhandling, som behandlade férstinds-
handikappades forildraskap, att starkt stod i det sociala nitverket i forening
med stodinsatser frin samhillet har stor betydelse for hur mammorna klarade
av att ta hand om sina barn.

Kontakt med anhoriga eller andra nirstiende som en kompensatorisk
faktor, for barn med svira uppvixtférhillanden, framhélls i en avhandling
(Sundelin Wahlsten, 1991) dir barn i psykosociala riskmiljoer studerats.
Sundelin Wahlsten fann att den mest avgérande faktorn for att barn i resurs-
svaga familjer skall fi en gynnsam utveckling 4r att barnet har kontakter
utanfor sin familj. Det kan vara en vuxen person eller en familj som uppmirk-
sammar barnets behov och erbjuder en kontinuerlig kontakt. Férutom att dessa

personer kan ge stod kan de dven fi funktionen att vara rollmodeller f6r barnet.

Barnet ges mojlighet att spegla sig hos nigon annan. Barnet ges ocksi
mdjlighet att se att det finns andra monster 4n dem som foreligger i hem-
met. Barnet ges dirmed ocksd tillfillen att se familjen mer realistiske.
(Sundelin Wahlsten, 1991, s189).

I en intervjuundersokning som vinde sig till vuxna som upplevt psykisk
misshandel som barn, framkom att den tydligaste “6verlevnadsfaktorn” var att
det fanns ndgon person i omgivningen som gav uttrycklig och positiv uppback-
ning och fick dem att kiinna sig betydelsefulla. Denna person var ofta nigon
annan in den icke-misshandlande férildern. Den som gav detta stod kunde
vara en i syskonskaran, moster, faster eller lirare (Doyle, 1997).

Skirner (2001) som i den tidigare omnimnda avhandlingen kring
narkotikamissbrukare slog fast att bristen pd sociala band ir destruktive.

Skirner skriver:
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Ensamhet och funktionsloshet utgdr i sig en starkt forsvirande om-
stindlighet vid uppbrottet ur missbruk, bdde direkt och indirekt genom att
man har svirt att frigéra sig frén relationer som ir destruktiva eller

problemfdrstirkande (Skdrner, s321).

Givetvis behdver ett nitverk inte vara harmoniskt. De flesta forskare och
forfattare betonar nitverkets positiva betydelse, men det finns dven resonemang
i licteraturen kring nitverket som destruktiv faktor.

Den norska forskaren Andresen (2002) tar upp att det i ett vinskaps-
forhéllande kan finnas outtalade krav pd stdd. Stodet ses som en rittighet for
den ene och en plikt for den andre och detta skapar ett dilemma. Brist pd
sjalvstindighet blir ett problem. Aven inom barnavirden har diskussioner forts
angdende nitverkets negativa inverkan. Det naturliga nitverket kan dven bli en
belastning ifall férildern ir starkt bunden till centrala personer i nitverket som
han/hon ir i konflikt med (Hindberg, 1999).

Aven Skirner (2001) tar upp att stodet frin nitverket kan fi en negativ
inverkan i vissa fall. Resonemanget anser hon kan gilla sivil inom som utanfér
missbrukarvirlden. Stottning kan vara positiv sett utifrin dverlevnadsstrategi,
men inte ur ett forindringsperspektiv. I lingden kan stédet som getts i akuta
och ofta dterkommande krissituationer passivisera den enskilde och foérhindra

forindring.

Moijligheter att mobilisera slaktrelationer i framtiden

I detta avsnitt blickar jag framdt och belyser olika faktorer som Gaunt utifrin
sin forskning anser vara bidragande till méjligheterna att mobilisera slike-
relationer (Gaunt, 1996). Flera av faktorerna handlar om férindringar for
kvinnor. Jag viljer att anvinda Gaunts inledande begrepp under de olika

punkterna.

1. Demografi. Aven om sivil kvinnornas som minnens livslingd okar si har
kvinnorna hogre medellivslingd 4n minnen. Detta leder till 6kat antal aktiva
far- och mormédrar "Ast ha aktiva mor- och farmidrar tycks vara en forussitming
[for utvecklingen av moderna sliktskapskontakter eftersom de fyller rollen av sliktens
samlande punkt.” (Gaunt, 1996, s370).

2. Modernisering av levnadsloppet. Kvinnornas dkade forvirvsfrekvens leder till
minskat utrymme for kontakt med personer i grannskapet. Gaunt f6r fram att
kontakt med slikten mojligtvis kan kompensera minskningen av kontakt i

grannskapet.
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3. Fritid. Genom att arbetstiden forkortats och semesterveckorna ékat genom
dren s har anhériga och andra nirstdende stérre mojlighet att ha kontakt med

varandra, till exempel mor- och farférildrarnas kontake med barnbarnen.

4. Den symmetriska familjen. Gaunt refererar till sociologen Bott som pa 1950-
talet fann att det utvecklades mer jimlika konsroller i hushéllet och att man i

storre utstrickning in tidigare tog del av varandras sociala nitverk.

Framvixten av symmetri inom parforhllandet ger mojlighet il
utvecklingen av symmetri betriffande intresset for barn och barnbarn. /.../
En sirskild forindring omfattar rollen som mor- eller farforilder vilken
dven tenderar att bli kamratlig i forhillande till barnbarnen.(Gaunt, 1996,
s371).

5. Offentlig vilfiard. Olika sociala reformer som till exempel pensioner och
barnbidrag har minskat trycket pd slikten att ge ekonomiske stod 6ver
generationsgrinserna. Genom offentliga tjinster som till exempel barn- och
dldreomsorg har anhériga och andra nirstdende fitt viss avlastning. Gaunt
konstaterar: “Vilfirdssambiillet ger silunda storre utrymme for vinskap och
kamratskap inom slikten.” (Gaunt, 1996, s371).
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Kap 4 Det sociala arvet

Inledning

Teorin” om det sociala arvet har haft stor paverkan pa det sociala arbetet med
barn och familjer (Vinnerljung, 1996b, 1998; Vinterhed, 1977, 1980a). I det
tidigare kapitlet redovisades nitverksteorier, vilka betonar att den enskilde
befinner sig i ett socialt sammanhang. I resonemangen om det sociala arvet
blottliggs resurserna i det sociala nitverket och det sociala arvet ses utifrin ett
generationsperspektiv.

I detta kapitel tar jag upp teorin om det sociala arvet som jag anser
paverkar och formar innehéllet i den sociala barnavirden och som kan kopplas
till placeringar hos anhériga och andra nirstaende.

Kapitlet inleds med en kortfattad presentation av Gustav Jonsson och
direfter behandlas teorin om det sociala arvet. Den kritik som riktats mot

teorin kommenteras i ett senare avsnitt.

Ska-Gustav — skaparen av Barnbyn Ska och begreppet
"socialt arv”

Barn- och ungdomspsykiatrikern Gustav Jonsson", kind som Ski-Gustav, ir
skaparen av teorin om det sociala arvet (Cederblad, 1998; Vinterhed, 1977)."
Gustav Jonsson var noga med att betona att teorin hade vuxit fram utifrén
praktiske filtarbete bland barn och forildrar, teorin kom inte frin “biblioteket”
(Jonsson, 1969, s35).

Gustav Jonsson kom till Barnbyn Sk& som 6verlikare 1947 (Vinterhed,
1977) och var under hela sin livstid intimt forknippad med Ski."” Huvudman
for Barnbyn var Stockholms stad och de barn som kom dit var omhindertagna
av Stockholms stads barnavirdsnimnd. De flesta barn var i dldern 7 «ill 15 Ar.
Orsaken till att de blev omhindertagna var frimst att de hade uppvisat ”
grovt storande beteende frin deras sida, vanligen i form av stold eller aggressive-

destruktivt reaktionssitt.” (Jonsson, 1969, s12). Gustav Jonsson beskrev att dver

” Flera viljer att inte anvinda sig av begreppet "teori” utan skriver istillet "forklaringsmodell” —
se bl. a. skrivning av professor Cederblad, (Cederblad, 1998).

" Vad giller Gustav Jonsson kommer jag att fortsittningsvis nimna honom vid bide for- och
efternamn, vilket jag inte gjort med andra personer, detta beroende pa att Gustav Jonsson ir s3
forknippad med bdda namnen.

" Vinnerljung (1998) skriver att resonemanget om socialt arv inte var helt nytt, dven andra
hade uttalat tanken. Psykologen Urdahl hade i slutet pd 50-talet fért resonemang om socialt arv
som Overfordes genom tre generationer, vilket redovisades i en lirobok om klinisk barn-
psykologi (Nielsen 1984). Vinnerljung stiller frigan om vem som influerade vem eller om
teorin hade framarbetats av bida oberoende av varandra.

" 1 Vinterheds avhandling (1977) fir lisaren stor inblick i Jonssons bakgrund och arbete pd
Barnbyn Ska.
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90 procent av barnen var ... svdrbanterliga” (Jonsson, 1969, s12) i skolan.
Barnbyn beskrivs ofta som ett “mini-samhille” dir det bland annat fanns skola,
fritids- och behandlingslokaler. Flera olika personalkategorier var knutna till
Ské; barnpsykiatriker, psykologer, kuratorer och lirare. Det var en grupp-
dynamisk inriktning pd3 behandlingsarbetet med inslag av bland annat
gruppsamtal, gruppverksamhet och familjeterapi (Jonsson, 1969).

Gustav Jonsson ir ocksd kind for sin forskning. Den forskning som han
bedrev i slutet av 50-talet och under 60-talet resulterade bland annat i den
socialpsykiatriska undersskningen 7222 Stockholmspojkar” som genomférdes
tillsammans med psykologen Kilvesten (Jonsson & Kilvesten, 1964). Det var
den forsta stora undersokningen av psykisk hilsa hos “vanliga” pojkar i
skoldldern. Avsikten med studien var att den skulle anvindas som
“normalmaterial” infér den kommande studien av 100 Skipojkar (Cederblad,
1998). Nir Gustav Jonsson gjorde jaimforelse mellan de nira 100 pojkarna som
skrivits in pd Ski mellan 1955 och 1961 och 222 Stockholmspojkar
undersoktes bland annat deras kontakt med slikt och vinner. Gustav Jonsson
konstaterar att I Skd-pojkarnas familjer lever man mer eller mindre pa kant med
sin omgivning i ungefir bilften av fallen dvs. betydligt oftare iin ordindrt.”
(Jonsson, 1969, s201). Gustav Jonsson fann det sirskilt uppseendevickande att
10-15 procent av svaren frin pojkarnas médrar gick att finna under rubriken
"Har inga vinner. Lever isolerad. Upplever omgivningen som fientlig.” (s 202)
Motsvarande siffra i jimforelsegruppen var 1 procent.

Den grundliggande frigestillningen i Gustav Jonssons avhandling
"Delinquent boys, their parents and grandparents” (1967) var: ”Varfor fortsitter
vissa pojkar med sina brottsliga handlingar, trots att samhillet har satt in olika
insatser och motdtgirder?”. Gustav Jonsson undersdkte inte bara den enskilde
pojken utan dven pojkens forildrar och mor- och farférildrar. Han konsta-
terade att kriminalitet och andra avvikelser irvs och att det drvs mellan genera-
tionerna. Gustav Jonsson hivdade att fattigdom, alkoholmissbruk och psykiska
problem fortplantades mellan generationer. Han lanserade teorin om socialt
arv.

Gustav Jonsson menade att arv inte bara handlar om arvsanlag eller att
man irver pengar och makt. "Men man kan ocksi drva fattigdom, vanmakt,
egendomslioshet. Och inpyrt asocialt groll och myndighetshat.” (Jonsson, 1969,
s10). I samband med att Skipojkarna diskuterades, skrev Gustav Jonsson:
"Pojken vill jag se som en sambiillsprodukt, en arvtagare till tidigare generationers
levnadsiden.” (1969, s243). Han lade dirmed en mycket stor betoning pd
miljéfaktorernas betydelse. Gustav Jonsson anlade dven ett samhillsperspektiv
pa det sociala arvet och sa bland annat: "... social urspdrning kan ses som brister i
sambiillet i stort ...” (s306).

30



Socialt arv ir inte ett vildefinierat begrepp. Gustav Jonsson konstaterade
sjalv ate: “Termen dr dunkel, mingtydig och kanske suggestiv i fel rikining.”
(Jonsson, 1969, s10). Han tyckte att det var ett anvindbart s3 kallat "retord”"”
som satte igdng associationer av olika slag och inte minst kinslor. Gustav
Jonsson konstaterade i sin avhandling att avvikelsen blir stérre och allvarligare i
den kommande generationen. Slutorden, som ofta citeras, ir foljande: 7z is said
in England that it takes at least three generations to make a gentleman; perhaps the
saying can be applied to delinguent boys, too.” (1967, s2206).

Kritik mot teorin och dess anvandning

Att begreppet “socialt arv” ir ett problematiskt begrepp har flera forskare kon-
staterat (se bla. Ejrnes, 1999; Vinnerljung, 1998). Den danske sociologen
Ejrnaes (1999) skrev i ett arbetsmaterial med titel “Socialt arv — et populert, men
tivisomt begreb” att det dr oprecist och att det anvinds i flera olika betydelser.
Ejrnes anser att det dr oklart ifall det dr psykiska eller sociala egenskaper som
overfors och om det hela skall férklaras med sociologiska eller psykologiska
teorier.

Gustav Jonsson hade i sin avhandling (1967), som tidigare nimnts, fort
fram att det avvikande beteendet forstirktes for varje generation, avvikelserna
skulle bli vanligare och allvarligare. Detta resonemang tonades ner i debatt-
upplagan14 "Det sociala arvet” (1969) som Gustav Jonsson gav ut ett par ar
senare (Andersen, 2000; Vinnerljung, 1996b, 1998). Tesen om en ackumu-
lering av riskerna har utsatts for kritik, framforalle for att Gustav Jonsson inte
lit Ska-pojkarnas och forildrarnas syskon omfattas av studien (Johansson,
1967; Vinnerljung, 1998). Vinnerljung menar att studien vilar pd svag
empirisk grund dd inte alla familjemedlemmar underséktes (Vinnerljung,
1998). En studie frin ungefir samma tidsperiod #r ritespsykiatrikern
Johanssons genomférda undersskning av ungdomar som démts till ungdoms-
fingelse. I denna studie fann hon inget stéd for att avvikelser forstirks mellan
generationer, utan snarare det motsatta (Vinnerljung, 1998).

Teorin om socialt arv har kritiserats utifrin att den anvinds som en
universell forklaring till sociala problem nir man har kinnedom om att
forildrarnas sociala situation har varit problematisk. Flera ir de (se bl.a. Erkers
& Nyberg, 2001; Ejrnzs, 1999, 2001; Vinnerljung 1996b, 1998) som menar

att det madste finnas andra faktorer, mekanismer och processer som ir

" "Retord” eller "retningsord” anvindes enligt Gustav Jonsson (1969) som begrepp av psyko-
loger som arbetade med tester av olika slag.

" Oftast anviinds ”populirutgiva” som benimning p4 boken "Det sociala arvet”. Sjilv ville inte
Gustav Jonsson anvinda sig av det begreppet d& han tyckte att Det luktar nedlitenbet och forakt
[for vanligt folk (1969 s9). Han féredrog att kalla boken ”debattupplaga”.
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avgorande for en minniskas livssituation. Det finns en risk enligt Ejrnes
(1999) att anvinda sig av teorin, dd det kan hindra socialarbetare att fa for-

stielse for klientens situation.

Selvopfyldende profetier og stigmatisering kan blive resultatet af de
negative forventninger, socialarbejderen retter mod mennesker, hvis
foreldre er belastede. (Ejrnas,1999, s23-24).

Under de senare dren har roster hojts for att det dr dags att frigora sig frén
teorin om det sociala arvet. En hellig ko skal slagtes” blev den drastiska
rubriken pd en artikel om socialt arv i vilken Vinnerljung intervjuades. Den
danska tidskriften ”Socialrddgivaren” betecknade Vinnerljungs dsikter som ett
”Frontalangreb pa den sociale arv”.

"Teorin om det sociala arvet behiver omprivas och utvecklas”, skriver Erkers
som under manga ars tid har arbetat med familjerddslag i Botkyrka kommun
(Erkers & Nyberg, 2001, s23). Utifrdn sin erfarenhet anser han:

att minniskor som av tradition ibland pekats ut som resurssvaga
individer”, visat vil utvecklade f6rmagor att tillsammans med sina nirsté-
ende pé virdiga, anstindiga sitt engagera sig och ta ansvar for sina egna

och nirstiendes barns framtid. (s23).
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Kap 5 Forskning om handlaggning och
placering, framférallt i slaktinghem

Inledning

Efter att forskning om nitverk och socialt arv har berorts i de tva foregiende
kapitlen kommer jag att i detta kapitel ta upp forskning som behandlar hand-
liggning som foregdr familjehemsplacering och forskning kring sliktingplace-
ringar.

Det finns méinga faktorer som paverkar handliggningen infér beslut om
placering i familjehem, men jag kommer inledningsvis att kortfattat ta upp
socialtjinstorganisationens betydelse f6r handliggningen. Direfter kommer jag
in pd forskning som behandlar handliggningen fore familjehemsplaceringen,
dir utredningsarbetet ir ett viktigt instrument. Jag tar upp nigra modeller och
metoder som kan anvindas i utredningssammanhang och som kan synliggéra
nitverket kring barnet och familjen. I avsnittet dirpa tar jag upp forskning
kring sliktingplaceringar och avslutningsvis berérs placeringar hos andra nir-
stdende.

Aven om jag i vissa avsnitt kommer in p3 familjehemsplaceringar rent all-
mint har jag inte haft ambitionen att ta ett helhetsgrepp pé forskning kring
familjehemsvard. Som framgick i inledningskapitlet har sliktingplaceringar

oftast inte tagits upp som en separat friga.

Kort om socialtjdanstorganisationens betydelse

Handliggning inom social barnavérd kan inte ses enbart som en professionell
fraga for socialarbetarna. Det organisatoriska sammanhanget, tillsammans med
de politiska, organisatoriska, professionella och kulturella kontexterna ir
betydelsefulla och péverkar socialarbetarna i barnavardsarbetet. Jag vill hir kort
nimna att sociala barnavirden péverkas i likhet med andra samhillsinstanser av
ridande moraluppfattningar i samhillet och den socialpolitik som utformats
(Sundell & Egelund, 2001). En del av socialpolitiken utgérs av lagar gentemot
barn och ungdomar i syfte att ge omsorg. Med lagstiftning menas i vid mening
skapandet av allmingiltiga normer (Eek m.fl., 1979). Lagstiftningen har utéver
den symboliska funktionen dven en instrumentell funktion pa sé sitt att den
skall pdverka minniskors handlande och styra till exempel barnavardens praktik
(Lundstrém, 1993).

Det finns flera forskare som har behandlat organisationens paverkan pa
barnavardsarbetet (se bl.a. Andersson, 1991; Egelund, 1997; Sundell &
Egelund, 2001; Sunesson, 1981, Wichter, 1998). Sundell och Egelund (2001)

beskriver barnavirdens organisatoriska form som motsigelsefull. A ena sidan
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ingdr den i en byrdkratisk organisation, vars starka sida ir att arbeta med rutin-
uppgifter pi ett riktigt och likartat sitt. A andra sidan skall socialtjinst verka
for att se individen och dess individuella hjilpbehov samt std for kontinuitet
och tillginglighet. Att socialtjinstens arbete med familjer fitt en byrikratisk
inriktning pd grund av den organisation som handliggarna arbetar inom har
skett pd bekostnad av nirhet och kontakt med de enskilda, konstaterar flera
forskare (se bl.a. Andersson, 1991).

I vilken utstrickning paverkas utredningsarbetet kring barn och familjer av
den organisation som handliggarna befinner sig i? Wichter anser utifrin sin
erfarenhet av praktiskt socialt arbete och forskning, att tjinsteminnen inom
socialtjinsten i sitt arbete med barnavardsutredningar omvandlar de problem
och behov som den enskilde har till nigot som fungerar rent organisatoriskt
och stimmer med administrativa rutiner (Wichter, 1997). Liknande tanke-
gingar formulerade Egelund i sin avhandling (1997) som behandlar social-

forvaltningens arbete med familjer i Danmark. Egelund skriver:

Man bliver klient i en organisatorisk proces, der henferer menneskelige
fenomener til administrative kategorier for adgang till organisationen og

berettigelse til dens ydelser. (Egelund, 1997, s342).

Egelund (1997) menar att utredningsprocessen inom barnavirden kan bli
omvind pd sd sitt att [dsningarna i form av olika tgirder dr det som styr vilka
problem som kan bli formulerade i drendet. Det innebir att problemet i det
enskilda fallet kan anpassas till de insatser som ir tillgingliga inom organisa-
tionen, istillet for att lita problemet bestimma vilka insatser som skulle kunna

hjilpa barnet.

Handlaggning infor familjehemsplacering

Barnavardsutredningar"

Barnavirdsutredningar'® 4r en viktig del och ett viktigt verktyg i socialtjinstens
handliggning. Utredningen blir samhillets redskap i bland annat de drenden
da socialtjinsten skall bedéma ifall barnet lever under sddana férhallanden si
att samhillet mdste ingripa. Socialnimnden har skyldighet att utreda
forhéllanden di det foreligger misstanke om att nimnden behéver ge ett barn
skydd eller stod. Begreppet “utredning” anvinds dven for att beskriva den
skriftliga produkten.

" Se kapitel 6 angiende lagbestimmelser angiende utredning.
16 o . " . 11 » . »
Barnavérdsutredning forkortas ofta i detta arbete till "utredning”.
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Det var forst genom kunskapsdversikten "Barnavirdsutredningar” (Sundell
& Egelund, 2001) som vi i Sverige fick en samlad bild av den vetenskapliga
kunskap som finns om barnavirdsutredningar. Wahlander konstaterade for
drygt tio r sedan att det fanns mycket begrinsad forskning om hur utred-
ningar angdende barn inom socialtjinsten bedrivs. Wahlander upptickte detta i
samband med att hon hade genomfért en undersskning om utredningar vid tre
socialdistrikt i Stockholm (W3ihlander, 1994). Studien blev startskottet pa en
seminarieserie om barnavédrdsutredningar, som i sin tur ledde till kunskaps-
oversikten ”Barnavardsutredningar”.

Sundell och Egelund (2001) fann i sitt arbete med kunskapsoversikten an-
gdende barnavirdsutredningar att stoérsta delen av den forskning som identifie-
rats kommer frin Nordamerika och Storbritannien. De konstaterade att det
finns relativt fa studier som genomférts i Norden.

Inom den amerikanska forskningen har Sundell & Egelund (2001) funnit
studier kring barnavirdsutredningar som kommit fram till att ovidkommande
uppgifter samlats in av socialarbetare under utredningsarbetet och att relevant
information glomts bort. Utredningen skall utgora ett underlag for besluts-
fattande, men det ir inte alltid som beslutet grundar sig pa utredningsarbetet.

Enligt Portwood (1998), finns det fi vetenskapliga studier kring hur
socialarbetarnas instillning till utredningsarbete paverkar arbetsprocessen och
pa vilket sitt attityderna inverkar pd de beslut som tas. Det finns dock ett antal
svenska studier (se bl.a. Sundell & Egelund, 2001; Sundell & Karlsson, 1999)
som visar att de arbetshypoteser som handliggaren formulerar for sig sjilv vid
utredningens start paverkar utredningsarbetet. Information som styrkt det for-
vintade beslutet har samlats in. Sundell och Egelund noterade i en fotnot
angdende dessa resultat att en alternativ forklaring skulle kunna vara att det
istillet var pa sa sitt att socialarbetarna genom sin skicklighet lyckades att pa ett
mycket tidigt stadium identifiera problematiken och finna ett riktigt beslut och
att utredningen pagick onodigt lingt tid direfter. I Sundells och Karlssons
undersokning (1999) framkom att handliggarnas asikter om hur de rent
allmint ansdg att utredningar och social barnavéird skulle utévas, verkade ha
paverkat dem senare under handliggningen. De socialarbetare som tagit
stillning for pastienden som gick ut pa att slikten utgjorde en viktig resurs nir
det handlade om att 16sa familjens problem hade i storre utstrickning
kontaktat slikten och vdrdnadshavaren.

I sin avhandling ”Sociala utredningar om barn” studerade Friis (2003) ett
antal barnavardsutredningar och hon konstaterar att handlidggaren som utreder
drendet befinner sig i ett overldge i forhallande till fordldrarna i utrednings-
processen. Det 6verlige som socialtjinsten har i forhallande till férildrarna
anvinds pa ett repressivt sitt bl.a. genom ... undertryckande av forildrarnas

problemdefinitioner och fiorslag till alternativa problemlosningar ...” (s 263).
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Natverksmoten och familjeradslag

Det finns motesformer som kan anvindas i samband med utredning av
barnavérdsirende. "Nitverksmote” ir ett vidstricke begrepp och kan ses som en
benimning pd olika typer av métesformer (Klefbeck & Ogden, 2003).
Forskarna Klefbeck och Ogden (2003) delar upp nitverksméten i “process-
mdten”, “familjerddslag”, “vardkretsmoten” och “virdmoten” och diskuterar
dessa som nitverksmetod (i det foljande kommenteras endast processmoten
och familjerddslag. Forfattarna exemplifierar de tvd sistnimnda frin sjuk-
virdens omride).

Processmoten anvinds som krisintervention i den akuta fasen, men #ven i
de situationer da det finns motsittningar i nitverket och di de personer som
omger den enskilde stir villrddiga och inte riktigt vet vad de skall ta sig till. I
familjerddslaget mobiliseras krafterna frin det privata nitverket, medan
processmotena dven omfattar involverade yrkesverksamma (Klefbeck & Ogden,
2003). Processen och det terapeutiska inslaget ir viktigt i processmétet, medan
det i familjerddslaget handlar om férhandling mellan det informella och
formella nitverket och métet skall utmynna i forslag till dtgirder i det aktuella
drendet.

Erkers (2001b), som sedan 1980-talet arbetat med nitverksarbete i
Botkyrka kommun, konstaterar att rent allmint kan familjerddslag ses som en
typ av nitverksméte, men poidngterar att jimforelse mellan nitverksméten i
allminhet och familjerddslag inte later sig goras dd det finns stora skillnader.
Familjerddslag beskrivs hir nedan.

Att anvinda sig av familjerddslag innebir till viss del ett nytt sitt att utreda
barns situation. Modellen “familjerddslag” kom ursprungligen frin Nya
Zeeland dir den omnimndes "Family Group Conference” och den lanserades i
Sverige i mitten av 1990-talet. Forsoksverksamheter har bedrivits i ett tiotal
kommuner under senare delen av 90-talet (Sundell & Hazggman, 1999;
Haggman & Sjéblom, 2000). Modellen gir ut pd att det sociala nitverket
kring barnet triffas och diskuterar mojliga insatser f6r att den problematiska
situationen skall kunna 16sas. Ett utmirkande drag vad giller familjeradslag ar
att det ger utrymme f6r familjen och det sociala nitverket att ha enskild
overliggning och att fatta gemensamma beslut (vilka skall godkinnas av
socialtjinsten) om vilka insatser som behovs for att komma till ritta med
problematiken (Erkers, 2001b; Klefbeck m.fl.,1987; Sundell & Haeggman,
1999).

En frin socialtjinsten fristdende person, samordnare, har till uppgift att
organisera familjerddslaget, sammankalla nitverket kring barnet samt leda
sammankomsten. Samordnaren har tillsammans med familjen gitt igenom hur
familjens nitverk ser ut och det ir barnet och férildrarna som avgér vilka som

skall inbjudas till familjerddet. Familjerddslaget inleds med att utredaren frin
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socialgjinsten presenterar utredningen. Presentationen skall inte innehalla
forslag till dtgirder utan avslutas med frigor till nitverket om vilket stéd och
insatser som barnet behover, vilka som kan ansvara f6r insatserna och vad som
hinder ifall inte planen foljs. Direfter fir familjen och de inbjudna personerna
fran det sociala nitverket enskilt diskutera och foresld atgirder och denna plan
skall godkinnas av socialsekreterare alternativt socialnimnd (Sundell &
Haggman, 1999).

Sundell och Heggman (1999) fann att r 1996 hade 76 procent av de 123
tillfrigade socialarbetarna en positiv attityd till familjerddslag d3 forfattarna
utvirderade Svenska Kommunférbundets forséksverksamhet i tio kommun-
erna. Samma positiva instillning fanns hos socialarbetarna dven aret direfter.
Trots den positiva instillningen initierades endast familjerddslag i cirka tio
procent av samtliga utredningar, men variationen var stor mellan olika
kommuner. I jimférelse med traditionella utredningar visade det sig att det lika
ofta férekom att barnen placerades utanfér det egna hemmet i de drenden dir
familjerddslag anvints. Nir barnen blev aktuella for placering utom hemmet
efter familjerddslag skedde placeringen hos sliktingar i nistan alla fall.
Slaktingplaceringar var ytterst ovanliga i kommuner dir man inte anvint sig av
familjerddslag.

Forskarna Sundell och Heggman (1999) foljde upp barnen ett ar efter
familjerddslaget och konstaterade att uppfoljningen visade ... inte pd ndgra
synliga fordelar for barnen ...” (s189), samtidigt som de konstaterade att det
inte heller fanns nigot i deras uppfoljning som talade emot att fordelar kunde
finnas. I stort sett var det lika vanligt att barnen &ter aktualiserades hos
socialtjinsten som andra utredda barn. Vid uppfoljningen var det fler barn som
hade bistdnd frin socialtjinsten av dem som varit foremdl f6r familjerddslag i
jimforelse med andra barn.

Av de tio férsdkskommunerna var det endast en kommun som anvinde sig
av familjerddslag regelbundet tvd ar efter att det forsta familjerddslaget hade
genomforts. I fyra kommuner anvinde man sig av familjerddslag, men i begrin-
sad omfattning och i fem kommuner hade man i stort sett upphdért att anvinda
sig av modellen. En viktig orsak till att familjeradslag anvindes i s ldg utstrick-

ning var att atta av tio forildrar inte antog erbjudandet om familjeradslag.

BBIC — Barns Behov i Centrum
I det tidigare avsnittet “Barnavérdsutredningar” redovisades delar av den kritik
som framférts gentemot utredningar kring barn. For att komma till ritta med

brister inom detta omride driver Socialstyrelsen sedan ar 1999 projektet Barns
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Behov i Centrum (BBIC)” i samarbete med kommuner runt om i landet.
Projektidén har sitt ursprung i England, men har anpassats till svenska férhal-
landen. Socialstyrelsens vision med projektet dr att de barn som ir aktuella for
socialtjinstens insatser skall ha samma livschanser som andra barn och barnets
stillning inom barnavirden skall stirkas. Malet med projektet r att arbeta
fram ett enhetligt system f6r dokumentation, planering och uppféljning och att
dessa system skall utgora verktyg for socialsekreterare. I projektet uppmirk-
sammas sju behovsomriden som till exempel hilsa, kinslo- och beteendemiissig
utveckling, identitet och familj samt sociala relationer. Fér att fi en helhetsbild
av barnet krivs att barnets behov sitts i relation till forildrarnas formaga och
miljofaktorer (Socialstyrelsen, 2003).

Rasmusson ir en av forskarna som utvirderat implementeringen av BBIC
och utvirderingen bygger pd granskning av 38 utredningar och intervjuer med
15 socialsekreterare (Rasmusson, 2004). I utvirderingen framgick att de sju
behovsomriddena belystes i utredningarna pi ett med modellen &verens-
stimmande sitt och att barnperspektivet i de flesta utredningarna framgick pa
ett tydligt sitt. Bland de behovsomriden som beaktats i storst utstrickning var
“familj och sociala relationer” inom vilket barnets anknytning till virdnads-
havare bland annat kommenterades. Socialsekreterarna hade vitt skilda
erfarenheter och uppfattningar av arbetet med formulir och mallar, vilka
utgjorde deras utredningsverktyg. Bland socialsekreterarna fanns de som var
positiva och som hade for avsikt att fortsittningsvis anvinda sig av
utredningsformuliret och de som var tveksamma till det. Aven om vissa
intervjupersoner uttryckte sig kritiska till materialet kunde de vara positiva till
modellen. Det visade sig att Socialstyrelsens formulir och mall inte anvints pd
ett enhetligt sitt i de olika forsokskommunerna, istillet hade lokala varianter
utarbetats.

Rasmusson fann i sin utvirdering att arbetsprocessen i utredningsarbetet
hade péverkats i positiv rikening. Handldggarna hade blivit mer medvetna om
barns behov och samtal med barn var numera rutin i utredningsarbetet.

Rasmusson (2004) konstaterade att utvecklingsarbetet:

... forefaller vara pd god vig att kunna motsvara sina syften i praktiken
d.v.s. att stirka barnens stillning, skapa struktur och systematik i arbetet
med att identifiera och dokumentera barns behov av insatser samt bidra till

okad kvalitet och rittssikerhet i utredningarna. (s82).

" Detta projekt ir en efterfoljare till Dartingprojektet som Socialstyrelsen startade i mitten av
1990-talet, som hade sitt ursprung i det engelska systemet ”Looking After Children System”.
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Slaktingplaceringar

Det finns inte nigon omfattande svensk forskning som enbart inriktat sig pa
sliktingplaceringar. Undersokningsresultat kring sliktinghem finns spridda i
olika undersdkningar (Vinnerljung, 1993, 1996a, 1996b). Nir slikting-
placeringar berorts i olika studier har det oftast varit som en del i ett storre
resonemang om familjehemsplaceringar, inte som en separat friga (se bl.a.
Vinterhed, 1985; Hansson & Knutsson, 1987, 1998, 2000; Andersson, 1995;
SoS-rapport 1995:9; Vinnerljung, 1996a, 1996b; Vinnerljung m.fl. 2001). Det
finns ett mindre antal rapporter, artiklar och stencilerade uppsatser som i sina
undersokningar utgdtt frin sliktingplaceringar (se bl.a. Granhagen, 1998a,
1998b; Johnsson & Winslow, 1993; Nyman & S§j66, 1996; Vinnerljung,
1993)."

Vinterhed (1985) var bland de forsta forskare som i Sverige tog upp frigan
om sliktingplaceringar. Vinterhed var i bérjan av 1980-talet engagerad i Barn-
i-kris-projektet. I projektet ingick en forskargrupp som forutom Vinterhed
bestod av bland annat Borjesson, Hessle och Lindén. De genomforde en
longitudinell studie dir de studerade fosterhemsplaceringar av 89 barn som i
bérjan pd 80-talet blev placerade i fosterhem i Malmé kommun. Det var
Vinterhed som myntade begreppet “dilemma” f6r att illustrera den, enligt
henne, olssliga konflikten som en placering i sliktinghem innebir.

Andersson har i sin forskning som utgir frin barnhemsplacerade barn
kommit i kontakt med frigan om sliktingplaceringar (se bl.a. Andersson,
1995). Den forskare i Sverige som i flera studier aterkommit till frigan om
sliktingplaceringar 4r Vinnerljung (se bl.a. Vinnerljung, 1993, 1996a, 1996b;
Vinnerljung m.fl. 2001). I detta kapitel kommer jag att dterkomma till studier
av dessa forskare.

Forskning inriktad mot sliktingplaceringar dr diremot stérre internatio-
nellt och den ir frimst amerikansk (Holtan, 2002). I takt med att man 1 USA
allt oftare anvinder sig av sliktinghem har ocksd intresset f6r forskningsfiltet
okat. Det var forst i bérjan pd 1990-talet som begreppen “kinship care” och
“kinship foster care” lanserades i forskningslitteraturen. Dessférinnan hade
frigan sporadiske behandlats i den forskning som bedrivits kring familjehem
(Holtan, 2002). Den brittiske forskaren Flynn (2002) konstaterar, efter en
genomgang av engelska studier som utférts de tjugo senaste dren, att liksom i
Sverige har frigan om sliktingplaceringar i England framforallt berérts nir
familjehemsplaceringar rent allmint studerats. I Danmark konstaterar for-

fattarna till en pilotundersskning angdende sliktingplaceringar (Lindemann &

" Jag viljer att iven referera till dessa uppsatser trots att rubriken omtalar att kapitlet skall

behandla forskning,
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Hestbak, 2004) att dansk forskning kring detta omrade ir mycket begrinsad,

men att intresset fér imnet okar.

Om socialarbetares installning till slaktingplaceringar

Det har forts manga diskussioner kring sliktingplaceringar, inte minst bland
socialarbetare. I forskningséversikten ”Svensk forskning om fosterbarnsvérd”
(1996) konstaterar Vinnerljung att det bland socialarbetare verkar vara vanligt
med en skeptisk instéllning till sliktingplaceringar (se dven Granhagen, 1998b;
SoS-rapport 1995:7; Jonsson & Winslow, 1993). Detta har dven framkommit i
studier frin andra linder, som till exempel i Norge (se Moldestad, 2003), Polen
(se Stelmaszuk, 1999) och Storbritannien (se Malos, 1991).

I flera amerikanska artiklar konstaterar forfattarna att det har bedrivits be-
grinsad forskning i USA kring attityder och erfarenheter hos socialarbetare som
arbetar med sliktingplaceringar (se t.ex. Beeman & Boisen, 1999; Peters,
2005). Detta konstaterande gjordes s& sent som 2005 av den amerikanske
forskaren Peters (2005) som i en artikel presenterade resultat kring social-
arbetares attityder gentemot sliktingplaceringar. Aven om forskningen pa detta
omrdde enligt Peters inte dr omfattande har indd viss forskning genomforts
(Flynn 2002). I en amerikansk attitydundersskning (Beeman & Boisen, 1999)
dir 261 socialarbetare ingick, fann man att svarta socialarbetare var mer
positiva till sliktingplaceringar och hade mindre svérigheter att arbeta med
sliktingplaceringar. Detta resultat ger hos forfattaren upphov till frigan om det
dr pd det viset att dir det finns stor andel socialarbetare frin minoritetskulturer

finns en mer positiv instillning till sliktingplaceringar.

Hur manga barn som slaktingplaceras

Av andelen barn och unga som under &r 2003 placerades i familjehem var det
nira 15 procent som placerades i sliktinghem. Fler uppgifter kring detta
limnas i kapitel 7, i vilket sliktingplaceringar belyses ur ett statistiskt
perspektiv.

Av de familjehemsforildrar som deltagit i en enkdtundersokning som
redovisas i Hojers avhandling ”Fosterfamiljens inre liv” (2001) var det drygt
7 procent av de nira 600 barnen som var sliktingar till familjehemsforildrarna.
Utifrén kunskap om bortfallet anser Hojer att andelen sliktingbarn troligtvis dr
hogre. I detta sammanhang kan idven nimnas att Hojer begrinsade popu-
lationen till att inte omfatta de invandrarfamiljer som tagit emot sliktingbarn.

Andelen sliktingplaceringar i USA varierar stort mellan olika delar i
landet. Peters (2005) anfér, med hinvisning till siffror frin Departementet
Health and Human Services, att i vissa stater dr andelen under tio procent
(t.ex. i Alabama och South Carolina) medan i andra stater (t.ex. i Mississippi

och California) dr ungefir hilften av de familjehemsplacerade barnen att finna i
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sliktinghem. Andelen sliktingplacerade barn i landet uppskattas till knappt
30 procent. I en undersokning som genomférdes i bérjan av 90-talet fann
forskaren Iglehart (1994) att drygt en tredjedel av nira tusen ungdomar var
placerade i sliktinghem, de andra vistades i “frimmande” familjehem.

Betydligt ldgre andel sliktingplacerade barn har redovisats i studier i Norge
och Danmark. I Holtans avhandling (2002), som handlar om barn som vixer
upp i sliktinghem i Norge, framkom att r 2000 var 15 procent av de barn
som vistades i familjehem placerade hos sliktingar. Andelen sliktingplaceringar
har legat pd denna nivd sedan 1996. Holtan refererar till siffror frén Statistisk
Sentralbyrd, som sedan 1992 for &rlig statistik 6ver sliktingplaceringar. 1
statistiken under &ren 1993 till 1996 framgick att 18-19 procent av de familje-
hemsplacerade barnen placerades i sliktinghem. I en undersokning som
genomfordes ar 1994 (Havik, 1996) visade det sig att 17 procent av de nira
700 familjehemmen, som besvarade en enkitundersskningen, hade slikt-
relation till barnet.

I Danmark fors ingen nationell statistik kring sliktingplacerade barn. Ar
2004 genomfordes en pilotundersokning i 94 kommuner (Lindemann &
Hestbak, 2004). I undersokningen framkom att endast 5 procent av de
familjehemsplacerade barnen vid ett visst datum var placerade hos sliktingar
eller andra nirstdende. Nielsen (2002) bygger sin avhandling pd en total-
undersékning av de familjehem som tog emot barn placerade av Képenhamns
kommun i Danmark. Han fann att &r 1999 var det 10 procent av de drygt 400
familjehemmen som var sliktingar till de placerade barnen. Det ir nistan en
halvering av andelen sliktingplaceringar i jimférelse med en annan dansk
undersokning som genomférdes drygt tio ar tidigare av Christoffersen
(Christoffersen, 1988, himtat ur Nielsen, 2002 och Lindemann & Hestbzk,
2004). Nielsen skriver ”... anbringelse af plejeborn hos egen familie er i kraftig
vakst i en rakke vestlige lande — mens det tyder pd, at det gir den direkte modsatte
vej her i Danmark.” (Nielsen, 2002, s482). Nielsen spekulerar kring vilka
orsaker som kan ligga bakom detta och tar bland annat upp att familjers
nitverk i Képenhamns kommun kan vara mindre 4n i landet som helhet och
att familjen som sidan kan ha fitt mindre betydelse pd senare tid. En annan
mojlig orsak som forfattaren tar upp ir att forvaltningen kan ha dndrat site for-

hallningssitt och blivit mer restriktiva med att placera barn i sliktinghem.

Om positiva och negativa erfarenheter av slaktingplaceringar

Det har tidigare nimnts att Vinterhed, som var engagerad i Barn-i-kris-
projektet i bérjan av 1980-talet, var bland de férsta forskare som tog upp
fragan om sliktingplaceringar. I Vinterheds studie (1985) av 85 familjehem var
inte mindre 4n 29 sliktinghem. Placeringarna i dessa sliktinghem hade enligt

Vinterhed en komplicerad och svirbemistrad problematik. Hon beskrev det
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som ett drama som utspelar sig mellan forildrarna och det vuxna barnet. Den
skuld och skam som f6rildrarna upplever kan i vissa fall déljas, i andra fall blir
barnet som placerats ”... budbiirare av konfliktstoff ...”. (s66). Det kan bli ett
"... korsdragsbarn ...” (s68) som befinner sig mitt i sliktingkonflikterna och
som drabbas av lojalitetskonflikter. Trots den morka beskrivningen av situa-
tionen for flera av de sliktingplacerade barnen for Vinterhed fram vissa positiva
aspekter med sliktingplacering. Hon nimner att kontakten mellan barn och
biologiska forildrar littare uppricthélls vid dessa placeringar och héller det for
troligt att identitetsutvecklingen underlittas pa sd sitt. Vinterhed anvinder sig
av begreppet “dilemma” och betonar att dilemma ir en oldslig konflike.
Sliktingplacering har det goda med sig att placeringen kan bli identitets-
skapande samtidigt som det finns kinslomissiga komplikationer. Kluvenheten

illustreras med foljande resonemang;:

Ibland grips man av en énskan att befria dessa barn frin deras sociala och
psykologiska arv, lita dem bryta cirkeln och bérja om pa nytt. Ibland star
den totala nyorienteringen i all sin ensamhet fram for en och man unnar
dem &tminstone ndgra gamla byggstenar i personlighetsbygget, man unnar

dem 4tminstone den hemhorighet som ej baseras pd kinslor utan pa

biologi. (Vinterhed, 1985, s69).

Anderssons forskning angiende barnhemsplacerade barn har gett viktiga
kunskaper om familjehemsvarden. I sin forskning har Andersson utgdtt frin 26
barn som kom till barnhem i Malmé nir de var i dldern 0-4 &r. Dessa barn har
foljts upp 1 olika omgingar under 20 &rs tid och resultaten har publicerats i ett
flertal bocker, rapporter och artiklar (se bl.a. Andersson, 1984, 1988, 1995).
Andersson har i sin forskning funnit bdde goda och diliga erfarenheter av
sliktingplaceringar. De som har fungerat vil har framférallt varit de placeringar
ddr barnen och de som har tagit emot dem kiint varandra sedan tidigare och
tyckt om varandra (1995).

Cederstrom (1990) vill nyansera frigan om sliktingplaceringar i sin av-
handling "Fosterbarns anpassning — en relationsproblematik”. Hon menar att
det inte gdr att uttala sig om placering i sliktinghem ir generellt bra eller inte
bra. Som titeln antyder anser Cederstdm att det placerade barnets tidigare
relation till sina forildrar har vildigt stor betydelse for barnets forhéllande till

sina familjehemsf6rildrar och hur placeringen lyckas.

Sammanbrott vid slaktingplaceringar
I tva sd kallade "sammanbrottsstudier” (se SoS-rapport, 1995:9; Vinnerljung
m.fl., 2001), som genomfdrts i Socialstyrelsens regi, har forfattarna undersske

vad som hinder efter ett barn placerats utanfor det egna hemmet. Med

42



“sammanbrott”, som ir en direkt Sversittning av engelskans “breakdown”,
menas att familjehemsvirden avslutas pa ett sitt som inte var tinkt frén social-
tjanstens sida. I den mest omfattande sammanbrottsundersokningen i Sverige
(Vinnerljung m.fl., 2001) studerades drygt 900 placeringar i familjehem och i
HVB-hem, vilket utgjorde 70 procent av alla placeringar av 13-16-&ringar som
paborjades under 1991. Studien visade att placeringar av barn i sliktinghem
avslutades oplanerat mer sillan dn placeringar utanfér slikten och att samman-
brotten var relativt fi dven nir det giller ”svira ungdomar” som hade placerats i
sliktinghem. I ungefir hilften av de 323 placeringarna i “frimmande” familje-
hem, nirmare bestimt mellan 41 och 51 procent (beroende pa vilken
definition p4 sammanbrott som tillimpades”) ledde placeringen till samman-
brott. Motsvarande siffror fér de 144 placeringarna i sliktinghemmen var

17 och 25 procent. Forfattarna skriver:

Det ir dock inte sikert att tondrsplaceringar hos sliktingar skulle ha lika
laga sammanbrottssiffror om socialtjinsten systematiskt borjade dvertala
ambivalenta sliktingar varje gdng en tondring behévde placeras i vard
utom hemmet. Samma giller om socialgjidnsten helt kravlost accepterade

alla sliktingar som fosterforildrar. (Vinnerljung m.fl., 2001, s201).

Denna problematik hade uppmirksammats i flera utlindska studier fore det att
fragan blev belyst i vart land. Det resultat som framkom i studierna var att det
sker firre sammanbrott vid sliktingplaceringar jimfért med placeringar i
“frimmande” familjehem (se bl.a. Courtney & Needell, 1997; Iglehart, 1994;
Millham m.fl., 1986).

Resultaten frin sivil de svenska som de utlindska studierna ligger i linje
med vad som framkom i den norska studien av Havik (1996), vilken tidigare
nimnts. Familjehemsforildrarna i sliktinghemmen och de personer som sedan
tidigare kint det placerade barnet gav i nigot mindre utstrickning in de flesta
familjehemsforildrarna i “frimmande” familjehem uttryck f6r att de ndgon
ging hade tinke siga upp placeringsavtalet.

I samband med att undersokningsresultat visat firre sammanbrott vid pla-
cering i sliktinghem har olika frigor vickes. I artikeln av Courtney & Needell

(1997) fors en diskussion om huruvida resultaten beror pd att barnen vistas

" Den forstnimnda siffran avser “tydliga sammanbrott” vilket enligt forfattarna ir nir familje-
hemmen/HVB-hemmet avbryter virden i strid med vad som &verenskommits med
socialtjinsten, nir tondringen rymmer eller vigrar vara kvar i familjehemmet/HVB-hemmet
och nir socialtjinsten avbryter virden pa grund av att de inte ir néjda med virdmiljén. Den
senare siffran handlar om "sammanbrott i vid mening”. De situationer som tas upp ir di for-
dldrarna tar dllbaka sitt samtycke till frivillig vird och att det sker i strid mot socialtjinstens
vilja. En ytterligare situation ir de fall dir det framgir i akten att virden skall upphéra, men
dir det enligt forfattarna finns starka skil att tro att virden har slutat i ett sammanbrott.
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under lang tid i sliktinghemmet utifrdn att de just dr placerade hos sliktingar,
inte direkt utifrin behovet. En friga som diskuteras bland annat av Keller m.fl.
(2001) 4r i vilken utstrickning som resultaten vad giller firre sammanbrott i
sliktinghem kan forklaras av att de sliktingplacerade barnen inte har lika om-
fattande problem som de som placerats i "frimmande” familjehem.

Forskare har pekat pd att sammanbrott kan leda till skadeverkningar for
barnet di uppbrottet leder till flyttning och ofta avbrutna relationer (Holtan,
2002; Berridge & Cleaver, 1987; Millham m.fl., 1986). I intervjuer som
Berridge och Cleaver (1987) genomférde med barn och ungdomar som fétt
uppleva att placeringen i familjehemmet plotsligen upphérde vittnade intervju-
svaren om depressioner och tillbakadragande, men dven om utbrott och brotts-

liga girningar.

Samarbete socialtjanst — slaktinghem

Flynne (2002) tar i sin artikel upp att de nederlindska forskarna Portengen och
van der Neut har funnit att sliktingplaceringar kan utgora ett hot mot social-
arbetarnas makt. De forklarar sitt resonemang med att socialarbetarna vid en
placering i “frimmande” familjehem utgér en link mellan familjehemmet,
barnet och forildrarna. Informationen filtreras genom socialarbetarna och
genom detta fir socialarbetarna en maktposition. Vid en sliktingplacering
haller barnet, sliktinghemmet och de biologiska férildrarna informationen
mellan sig pé ett annat sitt. Socialarbetaren méste f deras fortroende for att fa
tillgdng till informationen.

I en enkitundersskning genomférd i Norge (Havvik, 1996) omfattande
nira 700 familjehem framgick att framforallt sliktinghem (och dven de hem
ddr man sedan tidigare kinde till det placerade barnet utan att vara slike) ansig
att de var daligt forberedda pé placeringen. De férklaringar som férfattaren gav
var att det ofta handlar om akuta placeringar hos sliktingar och att forildrarna i
sliktinghemmen kinde osikerhet infor hur de skulle tackla rollkonflikter som
kunde uppstd i umginget med barnets forildrar. I samma undersskning
framgick att sliktinghemmen och de andra hem som kidnde barnet sedan
tidigare upplever att de inte har kontakt med handliggaren i lika stor
utstrickning som de andra familjehemmen. Det var betydligt fler av
sliktinghemmen och hemmen dir man kinde barnet sedan tidigare som
uppgav att man inte hade ndgon handliggare, 20 procent, eller inte visste om
de hade nigon handliggare, 18 procent, jimfort med de &vriga
familjehemmen. Motsvarande siffror f6r de familjehem som inte sedan tidigare

hade nigon relation till det placerade barnet var 7 respektive 6 procent.
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Placeringar hos annan narstaende

Detta avsnitt stiller mer frgor dn det ger svar dd det har visat sig att det finns
f3 studier kring placeringar som har skett hos annan nirstdende.

”Vad ir en nirstiende?” var en rubrik i Socialstyrelsens rapport (1999:2
s40) i vilken man tog upp erfarenheter av lagférindringar i SoL som berorde
barn och som hade tritt i kraft 1 januari 1999. En av lagférindringarna var just
att socialtjinsten uppmanades att i forsta hand 6verviga placering hos anhorig
eller annan nirstdende. Socialstyrelsen stillde frigan om vinner och grannar
hade blivit mer synliga for socialtjinsten och att de blivit familjehemsférildrar
eller om placeringar skedde hos daghemspersonal eller kontaktfamiljer. Nigot
svar som handlade om var barnen placerades gavs inte till lisaren. Social-
styrelsen konstaterade helt kort att det inte hade gitt att fi fram i de samtal
som man haft med kommunrepresentanter och att det saknas littillgingliga
uppgifter angdende detta.

I sammanbrottsstudien som genomférdes ar 1995 (SoS-rapport, 1995:9)
framkom att ungefir hilften av placeringarna hos for barnet kinda personer
som inte var slikt slutade med sammanbrott.

I den senare sammanbrottsstudien (Vinnerljung m.fl., 2001) framgar att
21 procent (164) av de totalt 776 familjehemsplaceringarna av tondringar skett
i det som forfattarna nimner “fosterhem/nitverkshem eller f.d. kontaktfamil;j”
(i licentiatavhandlingen omnimnd som placering i annat nirstdendehem).
Undersokningen visade att det oftare férekom sammanbrott i denna typ av
placering jimfort med sliktingplaceringar, diremot var sammanbrotten firre i
jimforelse med placeringarna i “frimmande” familjehem. Placeringar i
”’Nitverkshem’/ej slikt” ledde i 38-43 procent (de olika siffrorna beror pd om
man anvinder sig av en sndv eller vid definition — se foregdende fotnot) till
sammanbrott och motsvarande siffror for placeringar i tidigare kontakefamiljer
var 31-36 procent. Dessa siffror skall jimféras med den tidigare redovisade
sammanbrottsfrekvensen vid placeringar i “frimmande” familjehem som

uppgick till 41-51 procent och i sliktinghem dir motsvarande siffra var 17-25.
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Kap 6 Rattslig reglering av familjehemsvarden

Inledning

Detta kapitel inleds med att jag tar upp ett antal viktiga lagar pd barnavérds-
omridet som tridde i kraft under 1900-talet. Genom att ta del av hur lagstift-
ningen under forra seklet var utformad kan vi f3 en inblick, visserligen be-
grinsad, i virderingar och synsitt som funnits gentemot barn, familjer och
fosterhemsplaceringar. Den nu gillande lagstiftningen star direfter i fokus. For
att kunna sitta in bestimmelsen som 4r i centrum i denna licentiatavhandling -
att overviga placering hos anhorig eller annan nirstdende - i ett sammanhang
viljer jag att dven behandla grundliggande bestimmelser som reglerar social-
nimndens skyldigheter gentemot barn. Jag tar dven upp bestimmelser som
giller utredningsansvar och omhindertagandegrunder.

Under rubriken "Overviga placering hos anhérig eller annan nirstiende”
tar jag upp bestimmelsen som ir central i licentiatavhandlingen. Det finns en
intressant bakgrund till hur bestimmelsen vuxit fram och den inleder jag
avsnittet med. I de sista avsnitten tar jag upp familjehemsvird och behandlar

bland annat bestimmelser kring utredning och vérd.

Kort om barnavardslagstiftning under 1900-talet

De forsta egentliga barnavirdsreformerna inférdes i vart land &r 1902
(Mattsson, 2002). Samtidigt med att andra barnavardsreformer genomférdes
infordes regleringen av fosterbarnsvird. Dessforinnan fanns det inga foster-
hemsplacerade barn genom sociala myndigheters forsorg (Lagerberg, 1984). 1
slutet av 1800-talet hade man bérjat reagera mot fosterbarnens villkor. Lagen
om fosterbarnsvird frin 4r 1902 drevs fram av de svira missférhdllanden som
forekom gentemot fosterbarn (Grénwall & Holgersson, 2004; Persson, 1984).
Minga ir skildringarna av hur barn farit illa, inte minst de som auktionerades
bort till ligstbjudande. Den som ropade in ett barn fick ersittning och gratis
arbetskraft (Mattsson, 2002; Persson, 1984). Genom lagen 1902 infordes en
mdjlighet att kontrollera virden av barn som vistades hos andra in férildrarna
och nira sliktingar, men det fanns mdinga luckor i lagen. Om man inte
officiellt tog emot ersittning stod man utanfér kontrollen. Vidare gillde lagen
barn under sju ar och den gillde inte placeringar hos styvforildrar, far- och
morforildrar eller formyndare (Persson, 1984; Lagerberg, 1984). Lundstrom
(1993) skriver i sin avhandling, dir han bland annat studerat barnavérds-
lagstiftningen under 1900-talet, att 1902 ars lag fick relativt liten praktisk

betydelse i synnerhet utanfér de stora kommunerna.
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En milstolpe inom barnavirdsomridet blev 1924 irs lag om sambhillets
barnaviard (Lundstrom, 1993; Persson, 1984). Lundstrom vill ”... datera den
moderna barnavirdens uppkomst till 1924 drs lag.” (s6). Barnavirdsnimnderna
fick nu tll uppgift att ansvara for att ge de barn som ansigs nédstillda och
behévande, vird utanfér det egna hemmet. Genom inférandet av lagen fick
barnen ett 6kat ritesligt skydd. Tillsynen var inte lingre begrinsad tll barn
under sju &r utan hojdes till sexton ar och omfattade barn som mot ersittning
var placerade i annat hem 4n forildrarnas eller hos sirskilt forordnad f6rmyn-
dare (Persson, 1984). Det var forst ir 1945 som kontrollen frin barnavirdens
sida kom att gilla alla fosterhemsplacerade barn dven de utan ersittning. och
dirmed avsdg kontrollen dven de privatplacerade barnen (numera omnimns de
"medgivandeplaceringar”). Hirmed hade sliktingplaceringar blivit en friga for
staten. Trots att forildrarna svarade ekonomiskt for barnet och placeringen
hade skett pd deras initiativ skulle barnavirdsnimnden genom lagindringen
fortsittningsvis godkinna fosterhemmet (Lagerberg, 1984).

Nira fyrtio &r senare ersattes 1924 ars lagstiftning med 1960 &rs Barna-
vérdslag, som inte skiljde sig i s stora stycken frin den gamla lagen (Gronwall
& Holgersson, 2004; Lundstrom, 1993; Persson, 1984). Skillnader frin
tidigare lagstiftning var att lagen uppmanade till forebyggande insatser
(Gronwall & Holgersson, 2004; Persson, 1984), att barnavardsnimnderna fick
ansvar for nya aldersgrupper (Gronwall & Holgersson, 2004). Centralt i lag-
stiftningen var de processuella frigorna och en viktig friga var hur barnavérds-
arbetet skulle genomforas, bland annat uppmirksammades utrednings-
forfarandet (Lundstrom, 1993).

I slutet av 60-talet tillsattes Socialutredningen med uppgift att géra en
allmin Gversyn av socialvardslagstiftningen (Norstrom & Thunved, 2005).
Efter ett omfattande reformarbete tridde de nu gillande lagarna, SoL, Lag
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga (férkortad LVU) och
LVM i kraft &r 1982. I SoL betonas respekten for den enskildes syn pa sin egen
situation och samverkan med den enskilde framhalls. Det fanns en ambition
om att forskjutning frin myndighetsperspektiv till individperspektiv skulle ske
(Friis 2003; SOU 1986:20) och frivillighet 4r en viktig princip. I LVU finns
bestimmelser om véird gentemot barn och unga oberoende av samtycke.
Bestimmelser som kan kopplas till familjehemsvard presenteras i de féljande

avsnitten.
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Overgripande om socialndmndens skyldigheter gente-
mot barn

Genom FN:s konvention om barns rittigheter har Sverige atagit sig att garan-
tera de inskrivna rittigheterna for alla barn i vart land.

I 5 kap. 1 § SoL anges att socialnimnden skall verka for att barn och ung-
domar vixer upp under trygga och goda forhdllanden och fir det skydd och
stod de behover. Paragrafen har en 6vergripande funktion och i den anges del-
malet f6r barn- och ungdomsvérden och kommunens ovillkorliga skyldighet att
ge barn vard och fostran utanfor det egna hemmet for att ta tillvara barnets

skyddsintresse.

Barnets bdsta

I bestimmelsen 6 kap. 5 § SoL dir det stdr att det i forsta hand skall 6vervigas
om barnet kan tas emot av anhérig eller annan nirstiende star det dven att lisa
att vad som ir bist for barnet alltid skall beaktas. I denna lagparagraf hinvisas
till en av de inledande bestimmelserna, 1 kap. 2 § SoL. For att forstirka barn-
perspektivet i lagstiftningen har dir skrivits in: "Nir dtgirder ror barn skall det
siirskilt beaktas vad hinsynen till barners bista kriver.” Bestimmelsen motsvarar
innehallet i artikel 3 i FN:s konvention om barns rittigheter som kan ses som
en portalbestimmelse (SOU 2001:72).

Artikeln angdende barns bista bygger i sin tur pd tvd grundliggande
tankar, dels att barn har fullt och lika minniskovirde oavsett bland annat ras,
hudfirg och kén samt att barn skall skyddas mot diskriminering, vilket slas fast
i artikel 2, dels att barn ir sirbara och behover sirskilt stod och skydd. I artikel
20 tas upp att barn som inte kan bo kvar i sin familj har ritt till skydd och
bistdnd fran statens sida. (Utrikesdepartementet, 2003; Norstrom & Thunved,
2005). Aven artikel 6 kan kopplas till "barnets bista”. Dir stir det att ett barn
skall ges maximala mojligheter tll utveckling (Prop. 1997/98:7, SOU
2000:77).

FN:s konvention om barns rittigheter betraktas inte som lag i rittslig
mening i Sverige. Diskussion har forts om konventionen skulle inférlivas i lag-
stiftningen (se betinkandet 1995/96:SoU4). Sveriges riksdag beslutade ar 1990
att ratificera FN:s konvention om barns rittigheter, som ett av de forsta
linderna. Det innebir att Sverige forbinder sig folkrittsligt att forverkliga kon-
ventionen. Sverige skall fortlopande kontrollera att svensk lagstiftning och
praxis stimmer 6verens med konventionen (SOU 1997:116). Inga ritesliga
sanktioner stér till buds (Schiratzki, 2005).

Begreppet “barnets bista” definierades varken i lagtext eller i forarbeten,

istillet hinvisade departementschefen till att det ir ett relativt begrepp.
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Vad som ir barnets bista ir inte en ging for alla givet. Begreppet ir relativt
och betyder olika saker for olika minniskor beroende pd hur barnets behov
uppfattas av dem. Begreppets innebérd forindras 6ver tid i takt med att ny
kunskap vixer fram och virderingar i samhillet férindras. (Prop.

1996/97:124 s100).

I oktober 1998, infordes i FB (6 kap. 2 a §) en paragraf rérande barnets bista. |
propositionen konstaterades att det inte dr mojligt att rent objektivt sla fast vad
som ir bist for barnet. Ytterst blir det domstolens respektive socialnimndens
syn pd saken och deras bedomningar som blir avgérande. (Prop. 1997/98:7).

Att man valt formuleringar som “beakta” och ”... i frimsta rummet”
oppnar for att avvigningar mellan barnets bista och andra intressen dr mojliga
(Schiratzki, 2005). Barnets bista blir kanske inte alltid utslagsgivande. Om
andra intressen vigt tyngre skall myndigheterna redovisa att barnperspektivet
funnits med i avvigningen och att det finns en redovisning av denna provning,.

Flera forfattare (se bl.a. Andersson & Hollander, 1996; Sundell &
Egelund, 2001) har tagit upp de oklarheter som finns kring begreppet. Sundell
och Egelund skriver i kunskapsoversikten ”Barnavirdsutredningar” att
socialtjinstens verordnade kvalitetsmal vad giller barn ir otydligt formulerat
(Sundell & Egelund, 2001). Detta leder till frigor om vad som 4r barnets bista,
i vilken utstrickning som man skall beakta barnets rést kontra de vuxnas och
vilken betydelse barnets asikter skall tillmitas gentemot forildrarnas. Frigor
kan stillas om barnets bista skall ses i forhdllandet till andra grupper,
tillgiingliga resurser och till andra samhillsintressen.

Aven om det inte finns nigon definition, finns det resonemang och viss
vigledning kring hur bestimmelsen skall tolkas. Vikten av att se det enskilda
barnet och avgora barnets bista i varje enskilt fall, utifrin prévning av de indi-
viduella forhillandena framhalls 1 forarbetena (se bl.a. SOU 2000:72). I be-
tinkandet av LVU-utredningen stir att lisa: "Nér socialtjinsten skall bedima
vad som éir bist for barnet mdste hinsyn tas till allt som rir det enskilda barnets
fysiska och psykiska vilbefinnande.” (SOU 2000:77, s70). 1 begreppet “ut-
veckling” ingdr sdvil den fysiska och psykiska utvecklingen som den sociala,
andliga och moraliska Bade kortsiktiga som langsiktiga f6ljder for barnet skall
overvigas 1 samband med att insatser dvervigs. (SOU 2000:77).

I forarbetena framhills att barnets asikter och synpunkter idr centrala i
detta sammanhang (SOU 2001:72). I slutbetinkandet av Kommittén mot
barnmisshandel (SOU 2001:72) gjorde man det tilligget att det 4r av stor vikt
att inskaffa kunskap frin dem som stir barnet nira. I den forstnimnda
utredningen tar man upp att nitverkets definition av barnets bista kan ge
vigledning och inbegriper i nitverket forildrar, syskon, 6vrig slike, lirare och

vinner (SOU 2001:72).
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Forskningsresultat och expertutlitanden ir andra viktiga bedémnings-
grunder (SOU 2001:72) nir begreppet skall tolkas. Att kombinera vetenskap
och beprovad erfarenhet med att ldta barnet sjilv fi méojlighet att uttrycka sin
vilja framfors som en limplig metod for att f3 fram vad som ir barnets bista
enligt utredningen angiende hur FN:s konvention om barnets rittigheter {or-

verkligas i Sverige (SOU 2000:77).

Utredning

Nir socialnimnden har fitt uppgifter om ndgot som ... kan foranleda nigon
argiird av nimnden.” skall nimnden, enligt 11 kap. 1 § SoL, inleda en ut-
redning ... utan drijsmdl ...”. Information om barnet kan ha limnats genom
ansokan, anmilan eller pd nigot annat sitt. I propositionen som ldg till grund
for socialtjinstlagen (prop. 1979/80:1) uttalade departementschefen att med
begreppet “utredning” avsdgs all den verksamhet som syftar till att mojliggora
for nimnden att fatta beslut i drendet. Samma definition har JO limnat (JO
1995/96).

Innan utredningen inleds fir tjinstemannen forsoka bedéma om
situationen som den har framhallits kan leda till en dtgird frén nimndens sida.
For att fi en s allsidig bild som méjligt av situationen fir socialnimnden enligt
11 kap. 2 § SoL ... for bedimningen av behover av insasser, konsultera
sakkunniga ...”. Sakkunniga kan vara psykologisk expertis. Socialnimnden fir
ta de kontakter som bedoms vara behovliga, till exempel med personer frin
barnets nitverk. Den som berérs av utredningen skall meddelas att utredningen
inletts.

I utredningen skall framkomma vilka risk- och skyddsfaktorer som finns
for barnet (Sundell & Egelund, 2001, se dven bl.a. Fridh & Norman, 2000;
Bergstrand 2003; Norstrom & Thunved 2005). Utredningen skall bedrivas

skyndsamt och vara avslutad inom fyra manader.

Omhandertagandegrunder vid placering i familjehem

Intentionerna i lagstiftningen 4r att socialtjinsten aktivt skall arbeta for att
stddja och hjilpa forildrarna och barnet i det egna hemmet sa ldngt det 4r mo;j-
ligt. Om utredningen har visat att insatser i hemmet inte ir tillrickliga skall
barnet placeras utanfor det egna hemmet. Barnets situation kan vara lika
problematisk oavsett om barnet ir placerat utifrin SoL eller LVU (Norstréom &
Thunved, 2005, se dven bl.a. Anderssons undersékning angiende barnhems-

barn, 1995). Vilken lagstiftning som blir aktuell beror till stor del pi om social-
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jansten har lyckats att uppna samtycke till behovlig vérd frn forildrarna och
av barnet om det ir dver 15 &r.

Om barnets virdnadshavare limnar samtycke till virden skall placering ske
enligt SoL utifrin bestimmelserna i 4 kap. 1 § (i vissa fall kan placering ske
med st6d av LVU idven om samtycke getts, men att samtycket inte bedémts
tillforlitligt). I bestimmelsen framgir ate bistind skall ges ifall det finns ett
behov av placering och att behovet inte kan tillgodoses pa annat sitt in genom
placering utanfér det egna hemmet. Placering enligt LVU kan bli aktuell om
virdnadshavarna eller barnet, om det 4r 6ver 15 ar, motsitter sig vird. Forut-
sittningarna ir dd att omhindertagandegrunderna enligt 2 § LVU, som
reglerar si kallade "miljofall” eller 3 § LVU, som giller si kallade "beteendefall”
foreligger (situationen kan dven vara den att omhindertagandegrunderna i bade
paragraf 2 och 3 ir uppfyllda). Vad giller miljofallen kan det handla om att
barnet utsitts for fysisk eller psykisk misshandel, otillbérligt utnyttjande som
till exempel sexuella vergrepp. Den vanligaste omhindertagandegrunden ir att
virdnadshavaren brister i sin omsorg om barnet enligt 2 § LVU, kanske be-
roende pa virdnadshavarens missbruk eller psykiska problem. I 3 § LVU, som
tar upp beteenden som barnet uppvisar, omnimns bland annat missbruk av
beroendeframkallande medel och brottslig verksamhet. For att en insats utifrin
2 eller 3 §§ skall kunna bli aktuell krivs dven att det foreligger en pataglig risk
for att den unges hilsa eller utveckling skadas.

Overvaga placering hos anhorig eller annan narstdende
De tidigare avsnitten i detta kapitel har haft till uppgift att ge en ram at den
lagbestimmelse som i de nirmaste avsnitten kommer att behandlas, 6 kap. 5 §
SoL, som anger att nir ett barn placeras skall det i forsta hand 6vervigas om
barnet kan tas emot av nigon anhérig eller annan nirstiende. Forst ger jag en

bakgrund till bestimmelsens tillkomst.

"Mormorsuppror” och riksdagsmotioner — startskott till lag-
férandringen

Det vixte fram kritik mot att sliktingplaceringar inte i tillricklig utstrickning
betraktades som ett alternativ dd barn var i behov av att placeras utanfor det
egna hemmet. I detta avsnitt kommer jag att ta upp det som jag i inledningen
till detta kapitel betecknade som en intressant bakgrund” till lagférindringen.
En intensiv debatt bérjade med det s kallade "mormorsupproret”, som kort
berordes i inledningen till licentiatavhandlingen, d4 en mormor i mitten av
1990-talet krivde att f& ta hand om sitt barnbarn. Socialminister Thalén upp-

vaktades med namnunderskrifter frén drygt tusen personer med krav pi

51



anhdrigas ritt att fi ta hand om sliktens barn. Frigan behandlades i riksdagen

da Thalén &r 1995 i ett interpellationssvar sa:

... familjen och sliktens betydelse f6r barnet maste fa ett storre utrymme i
det sociala arbetet med barn som far illa. Det ir viktigt att far- och mor-
forildrar och andra for barnet viktiga personer engageras pi ett mycket
tidigt stadium av utredningsarbetet nir barn far illa, /.../ (Interpellations-

svar 29 maj, Riksdagens protokoll 1994/95:110, s 105).

Kraven frdn allminheten f6ljdes av motioner frin flera riksdagspartier. Forslag
till lagindring togs upp pd initiativ av socialutskottet och det var forst i social-
utskottets betinkande (SoU 1996/97:18) som férslaget pa lagindring presen-
terades. Det innebir att lagférindringen inte f6ljt den “gingse gingen” pa sd sitt
att forslaget varken fanns i utredningen eller i propositionen. Man kan siga att
bestimmelsen tillkom pa socialutskottets initiativ (Norstrom & Thunved,
2005). Lit mig stanna upp och se hur resonemangen fordes i forarbetena under
de olika 4ren.

Jag tar min borjan i propositionen "Om socialtjinsten” (1979/80:1) som
innehdll forslag till socialtjinstlagen som tridde i kraft 1982. I propositionen
(Prop. 1979/80:1) skrev departementschefen att han ville med anledning av att
en remissinstans férde fram dsikten att de anhorigas situation skulle uppmiirk-
sammas i storre utstrickning, ... wunderstryka att de resurser som anhiriga och
andra niirstiende urgor dr en del av det sociala néiitverk som bor ingd i beskriv-
ningen av situationen.” (prop. 1979/80:1, s208). Departementschefen betonade
att anhdriga och andra nirstdende skall ses som resurser vid behandlingsplane-
ringen och nir insatser genomférs. I samband med att nirhetsprincipen disku-
terades skrev departementschefen: "Placering pd annan ort, kanske i sliktinghem,
kan ibland vara det limpligaste virdalternativet.” (prop. 1979/80:1, s217).

Under reformarbetet under 1990-talet férde departementschefen fram att
det inte var mdjligt att sl fast en princip som innebir att sliktingplaceringar
eller andra nitverksplaceringar alltid skall provas i forsta hand, med tanke pd
att det inte finns ndgra garantier for att en sidan placering skulle tillforsikra
barnet god vard. "Nigot forsteg for t.ex. barnets sliktingar bir inte foreskrivas i
lagen.” (Prop. 1996/97:124 s114) konstaterade departementschefen. Den sedan
tidigare fastslagna kontinuitetsprincipen ansig man i sig medforde att social-
tjdnsten i varje enskilt fall bér prova om placering hos anhériga och andra nir-
stiende ir mojliga. “Aven ndigot ildre personer, t. ex. mor- och farforildrar, kan
komma ifrdga som familjehemsforildrar.” (prop. 1996/97:124. s114).

Propositionen gav upphov till 13 motioner som behandlade frigan om
sliktingplacering- och andra nirstidendeplaceringar och motionerna kom frin

samtliga riksdagspartier (1996/97: SoU18). I ett antal motioner anfordes krav
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pa att placeringar skulle foretridesvis goras hos anhoriga och andra nirstdende
(se bl.a. motion So44 av Bildt m.fl. (m); motion So47 av Pilsson m.fl. (kd);
motion So607 av Lindblad m.fl. (m); motion So645 av E Nordenvall m.fl. (m,
s, ¢ fp, v, kd). I motionen (motion 1996/97, So44) frin Bildt m.fl. anfordes

att en sliktingplacering inte ir:

. nigon absolut garanti for att barnet fir god omvérdnad, men den
positiva kinslomissiga relation som oftast finns mellan nira sliktingar ir
av storre betydelse for barnets utveckling én t.ex. fostrares &lder, familje-
sammansittning eller andra mitbara faktorer. Enligt vir uppfattning ir det
ocksd av stor vikt att t.ex. lagstiftning om en sd pass kinslig sak som place-
ring av barn utanfér hemmet utformas pa ett sidant sitt att de som i forsta
hand kommer att beroras av lagstiftningen inte skall behéva uppleva att
lagstiftaren i onddan ifrigasitter deras forméiga att vara viktiga f6r barn

som stir dem nira (s29-30).
I motionen féreslogs att:

... kommunerna vid familjehemsplacering av barn som huvudregel har
skil att utgd fran att barns fostran och vérd utanfér hemmet bist tillgodo-

ses av sliktingar eller andra anhériga som star barnet nira. (s30).

I andra motioner begirdes att slikt och andra nirstdende i forsta hand skulle
utredas vid placering av barn utanfér hemmet (se bl.a. motion S0628 av Julin
m.fl. (mp), motion S0604 av Bolkéus (s)).

Med anledning av motionerna foreslog socialutskottet att riksdagen skulle
anta det foreslagna tilligget angiende placering hos anhoriga eller andra
nirstdende. Lagtexten utformades direfter i enlighet med socialutskottets
forslag.

Det drojde inte linge forrin frigan om att Sverviga placeringar hos
anhdriga och andra nirstdende ter var pd dagordningen. Med anledning av
regeringens proposition "Strategi for att forverkliga FN:s konvention om
barnets rittigheter i Sverige m.m. (1997/98:182) kom frigan att &ter
diskuteras. Socialutskottet hade foreslagit att lagen skulle indras pa det sitt som
yrkades i en motion frin miljpartisten Julin (S0308). Syftet var enligt

utskottet att:

... ytterligare betona vikten av att socialtjinsten i férsta hand Gverviger
huruvida placeringen kan ske hos sliktingar eller andra nirstiende

(1998/99:So0U6, s43).
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I utskottsbetinkandet stir vidare att:

Vid placering av barn skall i forsta hand 6verviigas om barnet kan tas emot
av ndgon anhorig eller nirstdende. Utskottet erinrar om vad som stadgas i
samma lagrum om att barnets bista alltid skall beaktas vid placering av
barn. En sedvanlig utredning av det tilltinkta familjehemmet skall alltid
goras. Utskottet vidhaller att om personerna i barnets nitverk inte kan
tillforsikra barnet en god vard skall placeringen givetvis inte ske dir utan i

ett annat familjehem. (1998/99:SoU6 s43).

Ett enigt socialutskott beslutade att bestimmelsen skulle dndras pa s vis att
overvigandet angdende sliktingplacering skall goras och bestimmelsen tridde i
kraft 1 juli 1999. Aven denna lagindring kom alltsi pa initiativ frin riksdagens
socialutskott. Med lagindringen ville man dstadkomma en mer 6ppen och
positiv instillning inom socialtjiansten till placeringar hos anhériga och andra
nirstdende utifrén uppfattningen att en sddan placering mojliggor for barnet att
behélla relationer till slikt och andra nirstdende. Sett ur barnets livsperspektiv
ansdg socialutskottet att en placering hos anhériga eller andra nirstiende kan
vara att foredra. Samtidigt med denna lagindring inférdes ett tilligg till en
annan bestimmelse i SoL (6 kap. 1 §) som dven den forstirkte anhorigas och
nirstdendes position di det ir aktuellt med placering utanfér det egna hemmet.
1 6 kap. 1§ SoL star: "Virden bor utformas si att den framjar den enskildes sam-

hirighet med anhiriga och andra nérstdende samt kontakt med hemmiljon.”

Att Gvervaga

Efter att ha berort bakgrunden till bestimmelsen som innebir att socialtjinsten
har skyldighet att 6verviga ifall familjehemsplaceringen skulle kunna goras hos
anhoriga eller andra nirstdende kommer jag nu in pa vad som kan inrymmas i
begreppet “dverviga”. Nimndens skyldighet att 6verviga avser all familjehems-
vird som gors genom kommunens forsorg utifrin SolL, LVU och Lagen
(1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade (férkortad LSS)
(Svenska Kommunfoérbundet 2001). Lagstiftaren har inte inb6rdes rangordnat
placeringarna hos anhoriga eller andra nirstdende. Det har alltsd inte forts
ndgot resonemang kring att socialtjiansten i forsta hand skall verviga placering
hos slikt ddrefter hos annan nirstiende.

"Vad innebiir begreppet dverviiga?” 1 Svenska Akademiens ordlista (2005)
oversitts ordet “dverviga” med bland annat “tinka over”. Soéker man efter
synonymer till ordet refereras det till "skiirskadas frin alla sidor”, ”viga f6r- och
emot”, “tinka noga igenom”. Formuleringen i bestimmelsen i 6 kap 5 § SoL

aktualiserar frigestillningar kring hur handliggaren skall gi till viga nir det
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skall ... dverviigas om barnet kan tas emot av ndgon anhirig eller annan
ndrstdende” och hur lingtgiende skyldigheten ir. Vilken/vilka metoder kan
anvindas? Hur ingdende skall ett 6vervigande vara? Vilken ambitionsniva skall
socialarbetaren ha? Svaren pi frigorna gir inte att finna i lagtexten. Nigon
vigledning ges inte heller i utskottsbetinkandena. Det dr dven tunnsitt med
tolkningar i doktriner. I de annars s utforliga doktrinerna som till exempel
”Nya sociallagarna” (Norstrom & Thunved, 2005) f6rs inget resonemang kring
vad som kan inbegripas i begreppet "6verviga”.

Justiticombudsmannen (JO) ger sin tolkning av begreppet “dverviga” i
samband med granskningen av socialtjinstens agerande i det si kallade
"Trelleborgsfallet”, vilket nimndes i inledningen i kapitel 1(se dnr 3990-1999,
4128-1999, 4166-1999). "Att overviga” idr enligt JO frimst atc skaffa sig
kinnedom om det existerande kontaktnitet kring barnet for att fi fram om det
finns mojlighet att placera barnet inom nitverket. JO betonar att det krivs
lyhérdhet av socialtjidnsten gentemot férildrarnas 6nskemal. Om det s& skulle
visa sig att det inte finns ndgon i nitverket som kan ta emot barnet anser JO att
”... nimnden redan hir anses ha fullgjort den skyldigher som dlagt den 122 § ...”
(JO, dnr 3990-1999, 4128-1999, 4166-1999 s15). I citatet hinvisas till
paragraf 22 § och den bestimmelsen motsvarar 6 kap. 5 § SoL. Samma
resonemang som JO tagit upp for Bergstrand (2003).

Socialstyrelsen anfér i ett "Meddelandeblad” som utfirdades &r 2001 att
det overvigande som handliggaren har gjort skall dokumenteras
(Socialstyrelsen, 2001b). I de fall dir det finns ndgon anhorig som kan ta emot
barnet skall nimnden enligt JO utreda forutsittningarna nirmare (dnr 3990-
1999, 4128-1999, 4166-1999). Varken JO eller Bergstrand ger nigon
vigledning kring vad som inbegrips i en sddan utredning.

Det gir att finna ritesfall dir domstolarna har uttalat sig i frigan om
sliktingplaceringar dven om det inte ankommer pa domstolarna att foresld eller
besluta om var barnet skall placeras i ett drende dir frigan om vérd enligt LVU
skall avgoras. Situationen kan vara den att forildrarna tagit upp som énskemal
att barnet skall placeras hos anhériga och att det finns villiga sliktingar som
kan ta hand om barnet. Som ett exempel pd detta kan ett ritesfall frin
kammarritten nimnas. I fallet, dir frigan var om grunder for tvingsomhinder-
tagande foreldg, skrev kammarritten efter att ha konstaterat att det inte var
domstolens sak att faststilla orsaken till forildrarnas bristande omsorgsforméiga

i sin bedémning:

... Lika lite 4r det kammarrittens uppgift att i férevarande mal ta stillning
till socialnimndens val av placering av barnen, dven om det framstir som
anmirkningsvirt att nimnden — om det #r riktigt som det péstds av

klagandena — inte vidare utrett de alternativ till placering som familjen
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sjilv foreslagit. (Kammarrittens i Stockholm dom den 23 mars 2000,

mal nr 9478-1999, 9485-1999, 1530-2000).

Svenska Kommunférbundet (2001) betonar att nimnden méste vara lyhérd for
de onskemdl som barnet och forildrarna for fram nir placeringsalternativ
diskuteras (samma resonemang for Linsstyrelsen i Skine lin, 2004). Det fram-
halls ate det ir viktigt att forildrarna, sirskilt om de har gemensam vérdnad, ir
overens om att sliktingplaceringen ir det bista for barnet. Kommunférbundet
anser att en placering hos slikting som férildrarna har “ett konflikefylle forhal-
lande till” inte kan vara till gagn f6r barnet.

Om viss oklarhet rdder angiende vad som inbegrips i begreppet "dverviga”
dr man i forarbetena och i litteraturen betydligt mer tydlig nir man kommer in
pa vikten av att utreda det aktuella sliktinghemmet. Det framgar klart att slik-
tinghemmet skall utredas och godkinnas pa ett liknande sitt som ett annat
familjehem (se prop. 1996/97:124, 1996/97:SoU18, SoU 1998/99:6,
Bergstrand 2003, Norstrom & Thunved 2005, Svenska Kommunférbundet
2001, 2003). I socialutskottets betinkande (1998/99: SoUG6) skrivs att: "En
sedvanlig utredning av det tilltinkta familjehemmet skall alltid goras.” (s43).

Svenska Kommunférbundet (2003) skriver att vid beddmning av hemmets
lamplighet 4r sliktskapet en faktor bland andra som skall tas med i bedém-

ningen.

For det enskilda barnet kan faktorer som etnisk anknytning, sprak,
kulturell gemenskap ha sidan tyngd att de viger upp vissa brister i
sliktingens hemférhillanden. (Svenska Kommunférbundet, 2003, s34).

Familjehemsvard

Vagledande principer for vard utanfér det egna hemmet

Nir det handlar om smd barn skall vird i familjehem som regel provas fore
vard i hem f6r vard eller boende (1992/93:SoU4; Grénwall & Holgersson,
2004). Orsaken till att denna typ av vird skall anvindas i frsta hand ir:

den nira anknytningen till vuxna forildraersittare och den
kinslomissiga relation som uppstir mellan dem och barnet. Detta ir oftast
en forutsittning for barnets utveckling till en trygg, harmonisk och vil
fungerande minniska. (Gronwall & Holgersson, 2004, s203).

Socialtjinstutredningen redovisade i princip- och slutbetinkandena (SOU
1974:39; SOU 1977:40) vigledande principer for socialtjinsten i arbetet med
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enskilda och familjer. Frivillighet och helhetssyn var tva grundliggande princi-
per. De principer som var inriktade mot vird utom det egna hemmet var
kontinuitet, flexibilitet och nirhet. Med kontinuitet avsdg man att det var av
vikt att samma socialarbetare i sd stor utstrickning som mojligt skulle halla
kontakt med klienten och att kontinuitet i behandlingsarbetet efterstrivades.
Med principen “flexibilitet” ville man bryta mot det “upptrappningsforfarande”
(Prop. 1979/80:1, s214) som varit ridande inom socialvirden genom att man
anvint sig av mer och mer ingripande dtgirder. Istillet féresprikade man att
dtgirderna i hogre grad in tidigare skulle anpassas till den enskildes aktuella
situation. Att placera barnet sd nira hemmiljon som méjligt ansdgs ligga i linje
med nirhetsprincipen. Departementschefen foresprikade att placeringen gjor-
des i den egna kommunen, men var inférstddd med att i vissa enskilda fall var
det till gagn f6r barnet att man brét mot nirhetsprincipen till exempel nir det

handlade om ungdomar som beh6vde bryta med kamratkretsen.

Utredning och vard

Rent allmint kan sigas att det i lagstiftningen inte gors ndgon skillnad mellan
placering hos anhériga, andra nirstdende eller f6r barnet frimmande personer.
Familjehemmen skall utredas och socialtjinsten ansvarar for att barnen fir en
god vérd. Att socialgjdnsten har skyldighet att utreda det eventuella slikting-
hemmet framkom i det tidigare presenterade avsnittet "Att Sverviga”.

Virdnadshavaren fir inte enligt 6 kap. 6 § SoL, placera sitt barn i ett
enskilt hem, om det inte dr hos ndgon av barnets forildrar eller virdnadshavare,
for stadigvarande vard och fostran, utan att socialtjinsten gett medgivande eller
fattat beslut om vird.” Detta krav pi medgivande giller vid alla privata
placeringar som socialnimnden fir kinnedom om. Har socialnimnden utifrin
SoL, LVU eller LSS beslutat att placera ett barn i ett hem krivs inget beslut om
medgivande, beslutet i sig inbegriper ett sidant medgivande (Svenska
Kommunférbundet 2001, 2003).

Inget barn skall placeras i ett familjehem utan att forhallandena dir ir ut-
forligt utredda fastslds i 6 kap. 6 § SoL. Ar det en akut placering och familje-
hemsutredningen inte kan avvaktas kan en placering goras i enskilt hem. Efter
placeringen gors en utredning. Det stills hoga krav pa kompetens och engage-
mang hos de personer som tar emot barn, samtidigt som det inte finns nigra
direkta kriterier pd hur denna familj skall vara (Hojer 2001). Hojer konstaterar
i sin avhandling angdende fosterfamiljer att det finns en mening med att det

inte existerar ndgra exakta beddmningsgrunder for hur ett familjehem skall vara

20

6 kap. 6 § SoL fortydligades 1 juli 2003 utan att innebérden i bestimmelsen forindrades da
begreppen ”medgivande” reserveras for privatplaceringar och “beslut om vird” avser place-
ringarna som socialnimnden fattar beslut om 2002/03:SoU15.
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da socialtjinsten skall rekrytera en familj som skall passa till ett speciellt barn

och barnets forildrar. I artikel 20 i FN:s konvention om barns rittigheter stér:

D4 losningar overvigs skall vederborlig hinsyn tas till 6nskvirdheten av
kontinuitet i ett barns fostran och till barnets etniska, religiésa, kulturella

och sprakliga bakgrund.

I lagen stills inga andra krav pa sliktinghemmet eller hemmet hos andra nir-
stdende 4n de som giller vid andra familjehemsplaceringar. Socialtjinsten upp-
rittar ett skriftligt avtal med familjehemmet, dir det framgdr bl.a. uppdragets
omfattning, uppsigningstid och ersittningar. Avtalet kan sigas upp av bida
parter (Hojer 2001; Svenska Kommunférbundet 2003; Vinnerljung 1996a).
Det ir socialnimnden som har det 6vergripande ansvaret f6r barnet som
placerats i familjehem. I kapitel 6 i socialgjdnstlagen finns flera bestimmelser
som behandlar bland annat samverkan och virdens innehdll. Virden i
familjehemmet skall bedrivas i samrdd med socialnimnden enligt 6 kap. 4 §
SoL. Det ir socialnimnden som enligt 6 kap. 7 § SoL ansvarar for att det
placerade barnet fir ”... god vird och fostran och i dvrigt gynnsamma
uppviéixtforhillanden, ...” och i samma bestimmelse stdr att socialnimnden dven
skall verka fér att barnet fir limplig utbildning. Socialnimnden skall ge
virdnadshavarna och familjehemsforildrarna rdd, stod och annan hjilp. I
lagstiftningen, 5 kap. 1b § SoF, har man markerat att det ir av stor vikt att
socialnimnden f6ljer virden genom regelbundna och personliga besok i
familjehemmet och genom enskilda samtal med barnet samt samtal med

familjehemsforildrarna och vardnadshavarna.

Familjehemsvard i férandring

Familjehemsvird 4r den dominerande placeringsformen (Fahlberg &
Magnusson, 2002; Gronwall & Holgersson, 2004), men placeringar i HVB-
hem har o6kat i forhdllande tll placeringar i familjehem (Gronwall &
Holgersson, 2004; Vinnerljung m.fl., 2001). Vinnerljung m.fl. (1999) har
utifran statistik 6ver dygnsvard funnit att “vardlandskapet” sedan socialtjinst-
lagens tillkomst har forindrats. Andelen familjehemsplaceringar under aren
1983-1984 uppgick till 70 procent, tio r senare hade andelen sjunkit till
55 procent. Andelen placeringar i hem f6r vird eller boende 6kade under
samma period.

Familjehemsvirden har genomgdtt stora forindringar under &rens lopp.
Detsamma har skett vad giller HVB-hemsvard och forindringar inom denna
verksamhet har paverkat familjehemsvarden och vice versa (se Sallnis, 2000).

Riksdagens revisorer har i sin granskning av familjehemsvarden funnit att

utvecklingen gir mot en 6kad professionalisering av familjehemmen och nim-
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ner bland annat forstirke familjehemsvird (Rapport 2001/02:16). Skiljelinjen
mellan de tvd placeringsalternativen, familjehem och HVB-hem, ir inte ir lika
skarp som tidigare. Det ir dels beroende pad att fler familjehem bedrivs
yrkesmissigt, dels pd grund av framvixten av familjehemslika HVB-hem
(se Sallnds, 2000, 2003). Det ir idag inte helt sjilvklart att ett existerande
familjehem i en kommun som har barn placerade i sitt hem verkligen ir
familjehem utifrin lagens definition. Skiljelinjen mellan ett familjehem och ett
HVB-hem gir, vilket framgdtt tidigare, enligt lagtexten vid att ett familjehem
ir en verksamhet som inte bedrivs yrkesmissigt. Enligt forarbeten (Prop.
1996/97:124) avses med begreppet “yrkesmissigt” att det dr en kontinuerlig
verksamhet som drivs i forvirvssyfte. Enligt Socialstyrelsen (Dnr
S2004/4415/ST) finns ingen “allmin juridisk definition” av vad som menas
med begreppet och inte heller nigon rittspraxis. Om tvéd personer har till sin
uppgift att pd heltid dgna sig at att virda ett omhindertaget barn — ir det att
anse som kontinuerlig verksamhet som bedrivs i forvirvssyfte? Socialstyrelsen
anser att det torde vara det och menar pa att det dr av vikt att regeringen
klargor skiljelinjen mellan familjehem och HVB-hem och férutsittningarna for

att pd heltid bedriva familjehemsvard.
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Kap 7 Slaktingplaceringar i statistisk belysning

Inledning

I detta kapitel redovisas statistiska uppgifter kring framférallt sliktingplacerade
barn. Innan jag presenterar de olika siffrorna tar jag upp resonemang om att
statistiken r behiftad med brister. Under rubriken "Hur manga barn ir idag
placerade i sliktinghem?” redovisas offentlig statistik kring placerade slikting-
barn. Som tidigare nimnts 4r Socialstyrelsen den ansvariga myndigheten fér
statistiken 6ver socialtjinstens insatser pa olika omriden och denna statistik
ingdr i Sveriges officiella statistik. D3 Socialstyrelsen forst 4r 1998 bérjade sir-
skilja barn som placerats i sliktinghem frin dem som placerats i andra typer av
familjehem fir man g till andra killor for att 2 uppgifter kring antal barn som
sliktingplacerats fore dess. Jag presenterar dirfor ett axplock av svenska studier
frain 70-talet och framit med fokus pd hur stor andel av de familjehems-
placerade barnen som varit sliktingplacerade. I ett avsnitt stills frigan "Nagon
forindring sedan lagindringen?” och statistik frén Socialstyrelse och Linsstyrel-
sen i Skine lin belyser detta. Placeringar hos annan nirstiende berors av-

slutningsvis.

Brister i statistiken

Att det forekommer brister i den officiella statistiken ir sedan tidigare kint (se
bl.a. Socialtjinst 2005:8; Sundell & Humlesjo, 1997). Socialstyrelsen, som
sedan 1994 publicerar statistik 6ver insatser till barn och unga, konstaterar att
miitfel fsrekommer, men anser att det inte gir att uttala sig om omfattningen
av dessa. En viktig felkilla ir brister i uppgiftsrapporteringen. Socialstyrelsen
tar upp flera indikationer p& brister i statistiken som till exempel att
kommunerna inte rapporterar nir insatser fér barnen upphor (Socialtjinst,
2005:8). D4 statistiken, den regionala sdvil som den nationella, bygger pé in-
limnade uppgifter kan den aldrig bli bittre mer korreke 4n det inrapporterade
underlaget frin kommunerna.

Det finns flera studier som tagit upp brister i statistiken. I Sundells och
Humlesjos undersskning (1997) angiende handliggning av sociala barna-
vérden i socialdistrikt i Stockholm fann man savil under- som éverrapportering
av socialtjanstens insatser till Statistiska centralbyrdn. I intervjuer med social-
arbetarna framkom att det fanns osikerhet kring vad som skulle inrapporteras
och nir det skulle ske samt vem som hade ansvaret for inrapporteringen
(Sundell & Humlesjo, 1997). I en av de tidigare refererade sammanbrotts-
studierna (Vinnerljung m.fl., 2001) som studerat familjehems- och HVB-
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hemsplaceringar framkom att placeringar som omprévats under virdtiden hade

felaktigt rapporterats som nyplaceringar i flera fall.

Hur manga barn ar idag placerade i slaktinghem?

For att sitta in sliktingplaceringar i ett stérre sammanhang kan nidmnas att
drygt 20 200 barn och unga” var nigon ging under ir 2004 foremal for place-
ring utanfor det egna hemmet. Under det dret pdbérjade ca 7 200 barn och
unga heldygnsvird. Hur manga av dessa blev sliktingplacerade?

Det dr inte helt enkelt att 3 fram hur manga barn och unga som placeras i
sliktinghem av dem som blir familjehemsplacerade och hur antalet har forind-
rats under drens lopp. Svérigheten att frambringa statistik angdende slikting-
placerade barn konstaterade dven Hojer i sin avhandling ”Fosterfamiljens inre
liv> (2001). I inledningen till detta kapitel nimndes att det var forst &r 1998
som Socialstyrelsen i den officiella statistiken borjade med att sirskilja barn
som placerats i sliktinghem frin dem som placerats i andra typer av familje-
hem.” Socialstyrelsen redovisar inga siffror som visar andelen sliktingplacerade
barn totalt sett utan endast var de nytillkomna barnen under statistikdret
placeras, om de blivit aktuella for vird enligt SoL eller LVU. Mellan statistik-
dren 1998-2003 redovisas sliktingplacerade barn, men Socialstyrelsen har inte
definierat vad som ir sliktinghem.” For 4ret 2004 avser siffrorna barn i
nitverkshem, vilket definieras som familjehemsplacering hos anhéorig eller
annan nirstdende (Socialtjinst 2005:8).

For att fi fram hur ménga barn och unga som under olika ar pibérjade
placering i sliktinghem krivs separat datakdrning av materialet dd statistiken
fran Socialstyrelsen skiljer mellan de som fir SoL- respektive LVU-vird samt de
som blir omedelbart omhindertagna enligt LVU. Genom denna bearbetning
av statistiken undviker man att barn och unga riknas flera gdnger (ett barn kan
ha blivit omedelbart omhindertaget och direfter SoL- eller LVU-placerat) samt
att aven omplaceringar under pigiende insats (som t.ex. familjehemsplacering)
riknas med. Resultatet av datakérningen visar att antalet barn och unga, 0-20
ir, som ndgon ging under dret pdborjat en sliktingplacering uppgick till 745
personer ar 2003, vilket motsvarar nira 15 procent av de barn och unga som

paborjat  familjehemsplaceringar, jour- och beredskapshem inberiknade.

* Avser de i dldern 0-20 ir som nigon ging under 2004 var placerade enligt SoL eller LVU,
oavsett vilket &r placeringen pabérjades.

* Det ir endast i tv4 tabeller i Socialstyrelsens statistikredovisning som sliktingplaceringar ingdr
som en egen kategori.

* Enligt muntlig uppgifc 2003-02-17, frin statistiker Oman, Socialstyrelsen, gir det inte att
uttala sig om huruvida vissa kommuner inriknat andra nitverksplaceringar 4n
sliktingplaceringar i den av Socialstyrelsen inhimtade statistiken. Siffrorna bygger pd vad
kommunerna betraktar som sliktinghem.
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Andelen barn som placerats i sliktinghem uppgick till drygt 20 procent om
inte placeringar i jour- och beredskapshem riknades in (Registret dver social-
tjanstens insatser f6r barn och unga, specialkérning 2005-11-03). Andelen barn
som placerats dr 2004 var nira 14 procent (jour- och beredskaphem inberik-
nade), respektive drygt 19 procent om inte barn som placerats i jour- och be-
redskapshem riknades in. Som tidigare nimnts avser siffrorna for &r 2004 nit-

verksplaceringar, inte endast sliktingplaceringar.
p g g g

Familjehemsplaceringarna utifran Sol- och LVU-vard
Andelen barn som har placerats med st6d av SoL och andelen som varit fore-

mal for insats enligt LVU redovisas i féljande tabell.

Tabell 1. Barn och unga med pabérjad vérd i olika typer av familjehem enligt
SoL eller insats enligt LVU under &ren 2003 och 2004

SoL-vard | 2003 | 2004

Antal Procent Antal Procent
’Frimmande” familjehem 1579 47 1675 46
Jourhem och beredskapshem ‘ 1322 39 | 1463 40,5
Slaktinghem/Nitverkshem 477 14 488* 13,5*
Totalt 3378 100 3 626 100
LVU-vird | 2003 | 2004

Antal Procent Antal Procent
“Frimmande” familjehem 205 50 287 54
Jourhem och beredskapshem ‘ 142 35 | 183 35
Slaktinghem/Nitverkshem 62 15 57* 11*
Totalt 409 100 527 100
glrlnfc\ilelljbart omhindertagande 2003 2004

Antal Procent Antal Procent
“Frimmande” familjehem 224 41 279 40
Jourhem och beredskapshem 251 45,5 335 48
Sliktinghem/Nitverkshem 75 13,5 84* 12*
Totalt 550 100 698 100

*Siffrorna avser placeringar i nitverkshem, ej endast placeringar i sliktinghem.

Killa: Socialtjinst 2004:9, Socialgjinst 2005:8. Tabellen omarbetad av forfattaren.

Andelen sliktingplacerade barn och unga var ar 2003 ungefir lika stor, mellan
13,5 och 15 procent, oavsett om det handlade om placeringar pa frivillig vig
med stod av SoL eller om placeringarna hade genomférts med tving enligt

LVU. Den ligsta siffran gillde omedelbart omhindertagande enligt LVU.
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Ar 2004 avser siffrorna barn som placerats i nitverkshem och andelen lig
mellan 11-13,5 procent i de tre olika redovisningsgrupperna som redovisas i
tabellen. Under detta r var andelen barn som placerats i sliktinghem utifrn
LVU ldgst (Socialtjanst 2004:9; Socialtjianst 2005:8).

Det var en hogre andel pojkar i jimférelse med flickor, som blev placerade
i sliktinghem &r 2003. Stérst var skillnaden ar 2003 da det skiljde 6ver tio
procentenheter mellan placeringar av pojkar respektive flickor inom LVU-vérd
och vid omedelbart omhindertagande enligt LVU. Situationen var den om-
vinda 2004 d& det var betydligt fler flickor in pojkar som placerades i nit-
verkshem. Storst var skillnaden vad gillde placeringar enligt SoL dd andelen
flickor uppgick till 58 procent, motsvarande siffra f6r pojkarna var 42 (Social-
janst 2004:9; Socialtjinst 2005:8, se bilaga 1. For att fa uppgifter om barn och
unga med pabérjad vird, se bilaga 2.).

Andelen slaktingplaceringar i olika studier

For att fi fram hur stor andel av de familjehemsplacerade barnen som under
olika decennier blivit placerade i sliktinghem fir man gi till olika studier. I
detta avsnitt vill jag nimna ndgra studier som innehaller uppgifter om andelen
sliktingplaceringar (se dven Vinnerljung, 1993 angdende redovisning av tidi-
gare undersokningar). Studierna som ir himtade frin olika ar och som ir upp-
lagda pa olika sitt visar pd stor variation av andelen sliktingplaceringar, frin ca
40 procent som hogst under slutet av 60-talet, till procentsiffror under 20 i
studier genomforda pd senare tid. Det 4r svart att uttala sig om statistiska for-
dndringar mellan olika decennier dd undersokningsresultaten inte alltid ir helt
jimforbara (se resonemang i Vinnerljung m.fl., 2001 angiende jimforelse-
problem). Det kan vara skillnader vad giller vilka &ldersgrupper som ingir och
hur begreppet sliktingplacering definierats. Inbegrips dven placeringar hos
andra nirstiende? Vad definieras som slike? Ar jour- och beredskapshem eller
medgivandeplaceringar inriknade eller ¢j?

En av de stdrsta studier i landet som genomférts med fokus pd foster-
barnsvdrd ir Fosterbarnsutredningen (SOU 1974:7) som genomfordes under
1960-talet. I utredningen framkom att ca 40 procent av de fosterhemsplacerade
barnen &r 1969 var slikt med fosterférildrarna. Av de privatplacerade barnen
(numera omnimns de “medgivandeplaceringar”) var tre fjirdedelar slike med
fosterforildrarna. Inte mindre 4n hilften av placeringarna i storstiderna gjordes
i sliktinghem. Detta ir hoga siffror i jimforelse med studier som genomférts pa
senare tid. Resultat frin olika undersskningar i olika delar av landet visar att
andelen sliktingplaceringar har sjunkit betydligt sedan slutet av 60-talet, an-
delen hade nira nog halverats p& 20 &r (Vinnerljung, 1993).
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Vinnerljung genomforde sina forsta studier kring familjehemsplacerade
barn under 80-talet. I en studie framkom att Helsingborgs kommun, vid ett
visst datum &r 1988, hade 20 procent av de 152 familjehemsplacerade barnen i
sliktinghem (18 procent ifall aldersintervallet 0 upp till 16 &r anvindes). En
liknande undersdkning hade genomférts ndgra ar tidigare i Malmo kommun,
med ungefir samma resultat — 22 procent sliktingplacerade (Vinnerljung,
1989)."

Om vi 6vergir till nista decennium framkom i en undersékning i Lunds
kommun att 18 procent av barnen var i december 1992 sliktingplacerade
(Johnsson & Winslow, 1993).” En storre andel redovisades i en undersokning i
Karlstads kommun (Granhagen, 1998b), vilket delvis kan forklaras med att
inte bara sliktingplacerade barn inriknades, utan dven placeringar hos andra
nirstdende. I den undersskningen framkom att &r 1997 var 29 barn, 31
procent av de totalt 93 barnen, placerade i nitverkshem.” 1 en enkit-
undersékning som Granhagen genomforde och som vinde sig till samtliga
familjehem uppgav 20 procent att de var slikt med det familjehemsplacerade
barnet. Forfattaren uppfattar dessa siffror som ndgot hogre jimfort med
undersokningsresultat i andra delar av landet dir andelen sliktingplaceringar

enligt Granhagen ligger mellan 16 och 25 procent (Granhagen, 1998b).

Nagon férandring sedan lagandringen?

Nationell statistik

"Inga tecken pd kning av sliktingplaceringar”, skrev Socialstyrelsen i en rapport
ar 2001 (Socialstyrelsen, 2001a, s31) dir dndringar i SoL f6ljdes upp. Social-
styrelsen pekade pa att andelen barn som pibérjade placeringar hos sliktingar
under dren 1998 och 1999 var ungefir den samma. De refererade dven till en
enkitundersokning som de genomfért i kommunerna. I enkitundersskningen
som besvarades av 84 kommuner, framkom att andelen barn som placerats hos
sliktingar var ungefir lika hog mellan dren 1995 och 1998 — 17 till 19 procent
(Socialstyrelsen 1999:2, 2001a).”

Hur har utvecklingen sett ut efter dessa ar? I tabellen nedan visas hur stor

andelen sliktingplacerade barn varit under en sju-arsperiod.

* Inga medgivandeplaceringar riknades med i dessa tvi underskningar.

¥ Det totala antalet placerade barn framgir i en kompletterande handskriven text i projekt-
arbetet. I undersskningen ingdr i#ven medgivandeplaceringar enligt 25 § SoL.

* De barn som var placerade i kontrakterat familjehem eller tillfilliga placeringar i jourhem ir
inte inriknade. Ett fital medgivandeplaceringar ir inte heller inriknade.

¥ Socialstyrelsen upplyser att det finns en risk att kommuner missuppfattat frigan, men be-
démer att felen inte har nigon avgdrande betydelse. Om vissa kommuner besvarar frigan

felaktigt bor detta fel vara konstant under perioden (Socialstyrelsen, 1999:2, s38).
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Tabell 2. Antal och andel barn och ungal) i landet med pabérjade placeringar
under dren 1998-2004 i olika former av familjehem

Placeringar dir jour- och beredskapshem inte | Placeringar dir jour- och beredskapshem
tagits med tagits med
Ar | Antal Procent | Antal Procent
“Frimmande” Slﬁktinghem3) Sliktinghem “Frimmande” Sléi.ktinghemS) Sliktinghem
familjehem familjehem
+ +
slﬁktinghemz) jour-/
beredskaps-
hem
+
sl;iktinghemz)
1998 | 3468 528 15,2 4292 528 12,3
1999 |3 566 580 16,2 | 4568 580 12,6
2000 ‘ 3510 588 16,7 ‘ 4471 588 13,1
2001|3652 638 17,4 | 4732 638 13,4
2002|3666 697 19,0 | 4928 697 14,1
2003|3636 745 20,4 | 4991 745 14,9
2004|3765 726* 19,2 | 5244 726* 13,8

" Alder 0-20 r.

¥ Socialstyrelsen anvinder sig i statistiken av formuleringen “Familjehem eller sliktinghem”.
Eftersom sliktinghem ocksd ir ett familjehem blir benimningarna missvisande. Bittre for-
mulering anser jag vara “frimmande” familjehem och sliktinghem.

? Socialstyrelsen har inte definierat vad som ir sliktinghem, siffrorna bygger enligt Oman,
Socialstyrelsen pa vad kommunerna betraktat som sliktinghem.

* Siffrorna avser placeringar i nitverkshem — ej endast placeringar i sliktinghem.

Killa: Framarbetad tabell utifrdn uppgifter frin Socialstyrelsens "Registret 6ver socialtjinstens
insatser for barn och unga” (specialkérning 2005-11-03).

I Socialstyrelsens statistik (Registret éver socialtjinstens insatser for barn och
unga, specialkorning 2005-11-03) framkommer att andelen barn som slikting-
placerats okat cirka tvd procentenheter frén drygt 12 till knappt 15 procent
under dren 1998 till 2003. Om barn som placerats i jour- och beredskapshem
inte riknas med har andelen okat frin 15 till 20 procent. Trots att siffrorna
fran &r 2004 inbegriper dven placeringar hos annan nirstdende ir andelen barn
som placerats i nitverkshem firre dn de placeringar som genomférts i slikting-
hem &r 2003.

Andelen barn och unga som under det aktuella aret p&borjat SoL-placering
i sliktinghem av de familjehemsplacerade barnen lig omkring 12 procent
under dren 1998-2001. Direfter 6kade andelen med en procent dret direfter
och en ytterligare procent under ar 2003. Att notera ir att andelen sjunkit
nigot mellan 2003 och 2004 trots att d4ven barn som placerats hos annan nir-
stdende ingdr i siffrorna for ar 2004, vilket tidigare nimnts.

Diremot har andelen barn som fitt vird enligt LVU och som placerats i

sliktinghem varierat i storre utstrickning under aren. Ar 1998 uppgick andelen
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till nidra 9 procent for att tre ar senare vara uppe i 13 procent. Frin 2003 till
2004 minskade andelen sliktingplacerade barn och unga frin 15 procent till 11
procent. Andelen sliktingplaceringar av omedelbart omhindertagna barn och
unga enligt LVU har legat p& ungefir samma nivd, 11-13 procent (se bilaga 2,
Socialstyrelsen 1999; Socialgjanst 2000:9; Socialtjinst 2001:8; Socialtjinst
2002:7; Socialgjdnst 2003:9; Socialtjinst 2004:9; Socialtjinst 2005:8).

Statistik fran Skane lan

Linsstyrelsen i Skéne lin har sedan 1998 gjort drliga sammanstillningar 6ver
antalet placeringar i olika typer av familjehem. I foljande tabell framgar antalet
och andelen nya familjehemsplaceringar och omplaceringar under de aktuella

o
aren.

Tabell 3. Antal och andel barn och unga som placerats i olika typer av familje-
hem under dren 1998-2004 i Skéne lin (ny- och omplaceringar)

Form av familjehem 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Slaktinghem 86 83 107 123 79 113 117
Annat nirstiendehem 142 170 186 89 93 56 82
“Frimmande” familjehem 153 253 342 438 472 427 622
Uppgift saknas 113 2 13 9 28 4 41
Totalt 494 508 648 659 672 600 862

Andel plac i sliktinghem  17% 16% 16% 19% 12% 19% 14%

Andel plac i annat nirstd-

29 % 34 % 29 % 13 % 14 % 9 % 9 %
endehem

Andel plac i slikting- och

annat nirstiendehem

46% 50% 45% 32% 26% 28% 23%

Killa: Linsstyrelsen i Skéne lin 2001, 2005. Tabellen omarbetad av forfattaren.

Utifran de inrapporterade uppgifterna frin kommunerna framkommer att pla-
ceringar i sliktinghem har varierat mellan 12 och 19 procent under en femérs-
period frin 1999. Hogst andel sliktingplaceringar kan man finna under aren
2001 och 2003. Andelen placeringar i sliktinghem har minskat frin 19 dll 14
procent mellan 2003 och 2004. Linsstyrelsen konstaterar utifrin kommuner-
nas uppgifter att lagens intentioner att i forsta hand Sverviga placering hos
anhoriga eller andra nirstiende inte “haft avsedd verkan” (Linsstyrelsen i Skéne

lin 2004, sammanfattningen, ej paginerad sida).

66



Uppgifter kring placering hos annan narstaende

Aven om kapitelrubriken sitter fokus pi sliktingplaceringar viljer jag trots det
att i detta avsnitt nimna placering hos annan nirstidende. Det blir f& rader
eftersom det inte finns ndgon officiell statistik kring hur minga barn som
placerats hos annan nirstiende och det ir dven fi studier som belyser detta.
Eftersom de barn som placerats hos andra nirstdende frin och med 2004 har
lagts samman med dem som placerats hos sliktingar, gir det inte att sirskilja
placeringar hos andra nirstende. I Socialstyrelsens enkitundersékning, som
tidigare refererats, framkom ingen 6kning av placeringar hos annan nirstdende
mellan dren 1997 och 1998. Diremot hade andelen 6kat mellan 1995 och
1997, det vill siga dren fore det att bestimmelsen om att 6verviga placering
hos anhorig eller annan nirstdende infordes ar 1998. Socialstyrelsen stiller sig
frigan om detta kan vara en effekt av okat nitverksarbete, ndgot som kommu-
nerna fort fram som en utvecklingstendens (Socialstyrelsen 1999:2).

I den tidigare redovisade tabellen (nr 3) som behandlar ny- och omplace-
ringar i olika typer av familjehem i Skéne lin kan man utldsa atc placeringar i
annat nirstdendehem har i stort sett stadigt minskat frin ar 1999 till 2004, frin
34 dll 9 procent. Minskningen av placeringar i annat nirstiendehem och
sliktinghem fran 1999 till 2004 betecknar linsstyrelsen som “drastisk” (Lins-

styrelsen i Skdne lin, 2004, sammanfattningen, ej paginerad sida).

Sammanfattning

Socialstyrelsen redovisar frin ar 1998 statistik over sliktingplacerade barn och
unga, 0-20 ar. Frin och med r 2004 anges antalet barn och unga i nitverks-
hem, vilket innebdr att sdvil placeringar hos sliktingar som hos andra nir-
stdende liggs samman. Utifrin materialet framkommer bland annat i vilken typ
av familjehem som barnen placerats och om de blivit aktuella f6r vard enligt
SoL eller LVU.

Férutom Socialstyrelsen for linsstyrelserna statistik 6ver familjehems-
placeringar. S&vil Socialstyrelsen som linsstyrelserna bygger sin statistik pd
inrapporterade uppgifter frin kommunerna. Socialstyrelsen har indikationer pd
att det férekommer brister i kommunernas rapportering, nigot som flera
studier ocksd visat. Detta innebir att viss osikerhet rdder kring de statistiska
uppgifterna.

Ar 2003 var nira 15 procent av de barn och unga som pabérjade familje-
hemsplaceringar placerade i sliktinghem. Andelen uppgick till drygt 20 procent
om jour- och beredskapshem inte riknades in. Andelen sliktingplacerade barn
och unga var ar 2003 ungefir lika stor oavsett om det handlade om placeringar

pa frivillig vig med stdd av SoL eller om placeringarna hade genomférts med
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tving enligt LVU. Andelen placerade barn och unga har varit mellan 13,5 och
15 procent. Det var hégre andel pojkar som placerades i sliktinghem.

Om man vill f& fram uppgifter kring andelen sliktingplaceringar fore det
att Socialstyrelsen 1998 borjade fora statistik kring dessa uppgifter fir man séka
sig till olika studier. Undersokningar visar att andelen sliktingplacerade barn
och unga var betydligt hogre for ett antal decennier sedan, frin cirka
40 procent som hogst under slutet av 60-talet till procentsiffror under 20 i
studier genomférda under 90-talet.

I Socialstyrelsens statistik framgdr att andelen sliktingplacerade barn och
unga 6kat med cirka tvd procent frin drygt 12 procent &r 1998 till knappt
14 procent &r 2003. Om man undantar jour- och beredskapshem har andelen
okat frén 15 dll 20 procent. Andelen sliktingplacerade barn och unga som
blivit SoL-placerade har legat pd ungefir samma nivd, 12 ll 14 procent, under
perioden 1998 till 2003. Stérre variation har det varit under arens lopp vad
giller de LVU-omhindertagna dir andelen varierat frin 9 till 13 procent.

Om man jimfér andelen barn och unga som placerats i sliktinghem
dr 2003 med andelen som placerats i nitverkshem &r 2004 framgir det att en
minskning skett oavsett om barnen placerats utifrin SoL eller LVU, trots att
dven de barn och unga som placerats hos annan nirstdende ingdr i siffrorna for
ar 2004.

Linsstyrelsen i Skine lin har sedan 1998 gjort arliga sammanstillningar
over antalet placeringar i olika typer av familjehem i linet. I jimforelse mellan
dren visar det sig att andelen sliktingplaceringar var hégst under aren 2001 och
2003 di andelen uppgick till 19 procent. Aret diremellan, 2002, var andelen
12 procent. Andelen placeringar i sliktinghem har minskat frén 19 dill
14 procent mellan dren 2004 och 2003. Linsstyrelsen skriver i flera av statistik-
rapporterna att lagens intentioner inte haft avsedd verkan.

Det finns ingen offentlig statistik kring antalet barn som placerats hos
andra nirstdende (sedan 2004 summeras barn som placerats hos anhériga och
andra nirstiende). Denna typ av placering har i stort sett stadigt minskat frin
1999 till 2004 i Skéne lin. Ar 1999 uppgick placeringarna i annat nirstiende-

hem till 34 procent, &r 2004 var andelen nere i 9 procent.
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Kap 8 Studiernas upplaggning och genom-

forande

Inledning

D4 det ir flera studier som utgdr empirin i denna licentiatavhandling inleds

detta kapitel med en oversike av dessa. Redovisning av valet av kommuner,

drenden och intervjupersoner foljer direfter och slutligen presenteras uppligg-

ningen av de olika studierna. D3 jag har valt att kombinera kvalitativ och
kvantitativ metod samt primir- och sekundirdata for jag ett resonemang kring

detta och motiverar mina val av killor. Diskussion kring studiens validitet och

reliabilitet fir avsluta kapitlet.

Oversikt av studierna

I denna licentiatavhandling redovisar jag studierna ”Familjehemsplaceringar

med tre variationer — studie 1” och "Attityd till sliktingplaceringar — studie 2”.

Studierna som har genomférts presenteras med hjilp av foljande figur.

Figur 3. Studier som genomforts

Empiriska studien

AN

Studie 1 Studie 2

| I
Familjehemsplaceringar med Attityd ll sliktingplaceringar
tre variationer — studie 1 — studie 2

Kommunerna A, B

Kommuner A, B, C och D

Placeringar i
sliktinghem —
delstudie 1a

Placering i annat
nirstiendehem —

delstudie 1b

Placeringar i
“frimmande”
familjehem —
delstudie 1c
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Familjehemsplaceringar med tre variationer — studie 1%

Studie 1 "Familjehemsplaceringar med tre variationer” inbegriper tre olika del-
studier; placeringar i sliktinghem 1a, i annat nirstiendehem 1b och i “frim-
mande” familjehem 1lc. Delstudierna som avser placeringar i sliktinghem och i
annat nirstiendehem ir studier av samtliga familjehemsplaceringar under fem-
drsperioden 1998-2002 i tvd kommuner, kommunerna A och B. I delstudien
som avser ~frimmande” familjehem (1¢) har en tredjedel av drendena som varit
aktuella under en femdrsperiod valts ut frin samma kommuner som var
aktuella f6r delstudierna av sliktinghem (1a) och i annat nirstiendehem (1b).

I de olika delstudierna beskrivs familjehemsplaceringarna utifrin olika
aspekter. Information om familjehemsplaceringar har inhimtats genom akt-
studier och intervjuer. Anledningen till att jag valt att forutom nitverks-
placeringar dven studera placeringar i “frimmande” familjehem ir att jag velat
fi fram hur handliggaren resonerat i valet av placeringsform och jag stiller
bland annat frigan om det fanns ndgon tanke pa sliktingplacering i drendet.

Antal drenden som ingdtt i studien och antal intervjuer som genomférts

framgr hir nedan.

Tabell 4. Antal drenden som ingdtt i delstudierna 1a, 1b och 1c samt bortfall

Delstudier Antal irenden  Bortfall
Placeringar i sliktinghem 16

Antal intervjuer 12
Placeringar i annat nirstiendehem 18 Bortfall 2
Placeringar i frimmande” familjehem 23 1
Totalt 57 1

Av tabellen framgdr att 57 drenden har ingdtt i studie 1. Ett drende som avser
placering i “frimmande” familjehem utgér bortfall di det visade sig att den
socialsekreterare som var handliggare for drendet hade slutat sitt arbete och
ingen annan inom socialférvaltningen hade kunskap om 4rendet. Dessutom var
dokumentationen i detta drende mycket begrinsad.

Jag intervjuade 12 handliggare angiende de 57 drendena och det innebir
att handliggarna var engagerade i flera drenden. Jag lyckades inte under de
upprepade besoken i de tvA kommunerna arrangera intervju med 2 ytterligare
handlidggare, vilka har noterats som bortfall i tabellen. Angdende de 2 hand-
liggarnas drenden har jag alltsd endast tagit del av det omfattande aktmaterialet

som fanns.

28 s .a . . » . »
Omnimns fortsittningsvis oftast “studie 17.
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Attityd till slaktingplaceringar — studie 2%

Studie 2 ”Attityd till slaktingplaceringar” ir en intervjuundersékning dir totalt
24 ginstemin och 3 socialnimndsordféranden frin fyra kommuner gav ut-
tryck for sin syn pd sliktingplaceringar och bestimmelsen som foreskriver att
nir ett barn placeras skall det i forsta hand 6vervigas om barnet kan placeras
hos anhériga eller andra nirstdende. Forutom att intervjuer har genomforts har
jag dven tagit del av aktmaterial avseende sliktingplaceringar under &ren 1998-
2000 for att f2 mojlighet att skapa mig en bild av dessa placeringar och pi si
sitt littare forstd de exempel som intervjupersonerna tog upp. Det ir intervju-
svar som redovisas i denna studie, men i ndgot enstaka fall nimner jag dven

uppgifter frin aktmaterialet.

Val av kommuner

Som tidigare nimnts har studien "Familjehemsplaceringar med tre variationer
— studie 1”7 genomforts i tvA kommuner, vilka omnimns A och B, medan den
andra studien “Attityd till sliktingplaceringar — studie 2” har utférts i kom-
munerna A och B samt i ytterligare tvi (en kommun och en kommundel™),
vilka omnimns som C och D, det vill siga totalt fyra kommuner. Kommun-
erna valdes ut utifrin befolkningsstorlek, geografiskt lige och hur stor del av
placeringarna som hade gjorts hos sliktingar.

Kommunerna ir beligna i sddra Sverige. Eftersom jag bestimt mig for att i
studie 1 studera samtliga sliktingplaceringar som genomforts under ett antal &r
och sd minga placeringar i "frimmande” familjehem som var praktiskt genom-
forbart valde jag utifrén praktiska skil att genomfora studie 1 i de tv8 mindre
kommunerna, den ena kommunen med hog andel sliktingplaceringar och den
andra med lag andel.

Aven de tvi andra kommunerna C och D som ir aktuella i ”Attityd till
sliktingplaceringar — studie 2” hade valts ut utifrin att den ena kommunen
hade hog andel sliktingplaceringar och den andra lag.

Hur jag steg for steg gatt tillviga for att vilja ut kommunerna som ingir i

studierna redovisas hir nedan.

1. Kommunerna som hade besvarat Socialstyrelsens enkit om socialtjinstens
arbete med barn och unga (Enkidt om socialtjinstens arbete med barn och
unga, Dnr 60-134 18/98) utgjorde mina valméjligheter. Utifrdn svaren frin

kommunerna gjordes datakérning pd uppgifterna och i Socialstyrelsens

” Omnimns fortsittningsvis oftast “studie 2”.

30 . . . . . . .
Fortsittningsvis anvinds endast begreppet "kommuner” dven nir resonemangen giller

kommundelen.

71



sammanstillning framgdr folkmingd, antal placeringar i familjehem och antal

sliktingplaceringar.

2. Min ambition var att fi en geografisk spridning av de kommuner som skulle
ingd i min empiriska studie. Frin bérjan begrinsade jag mig inte till
kommuner i sédra Sverige.” For att fi fram fyra kommuner tog jag kontakt
med arbetsledande personal inom socialtjinsten som kunde verifiera de till
Socialstyrelsen limnade uppgifterna pad det totala antalet placeringarna i
familjehem samt antalet sliktingplaceringar. Flera kommuner kunde efter
denna telefonkontakt avskrivas dd det visade sig att antalet placerade barn inte
alls stimde med de uppgifter som limnats till Socialstyrelsen. Till exempel
fanns det kommuner som redovisade en mycket hog andel sliktingplacerade
barn, men som i sjilva verket inte hade nigra barn alls placerade i sliktinghem.
P4 detta sitt kunde kommuner som sig intressanta ut pd “papperet” uteslutas
pa ett tidigt stadium.

Efter att jag kontaktat flera kommuner i mellersta och norra Sverige och
funnit att osikerheten i uppgifterna var stora, bestimde jag mig utifrin prak-
tiska skl for att gora urvalet frin de kommuner i sédra Sverige som besvarat
enkiten. Jag ansdg att jag pa plats skulle ha bittre méjligheter att se rimligheten
i de uppgifter som hade limnats till Socialstyrelsen. Under studiens ging visade
det sig att det fanns felaktigheter vad gillde den inrapporterade statistiken dven
i de utvalda kommunerna, men inte alls i den omfattning som framkom i de

kommuner som jag pd ett tidigt stadium valde bort.

3. Jag grupperade kommunerna utifrin deras invdnarantal da jag var intresse-
rade att f& med bidde sma och stora kommuner. Kommunerna klassificerades
dven utifrdin om de hade hog, respektive 1g andel av sliktingplaceringar, for att
dven med detta som utgdngspunkt f3 fram olika typer av kommuner. Ur de
olika grupperna valdes fyra kommuner. Tva befolkningsmissigt mindre kom-
muner, cirka 10 000 och 25 000 invinare, en med hog samt en med lig andel
sliktingplaceringar. Férutom dessa ingdr dven i studien “Attityd till slikting-
placeringar — studie 2” tvd ndgot stérre kommuner med invdnarantal omkring

100 000 och 50 000”, med hog respektive 1ag andel sliktingplaceringar.

*' 1 diskussioner med uppdragsgivarna frin Socialstyrelsen framgick att det skulle vara onskvirt
ifall studien inte fokuserades pd Stockholmskommuner, med argumentet att minga studier
inom barnavérd just forlagts till Stockholm. Sundell och Egelund (2001) som konstaterar att
nir det giller svensk forskning om barnavirdsutredningar utgdr minga frén material frin
Stockholm. Jag har under arbetet med licentiatavhandlingen funnit act forskning med
inriktning pa barn har i stor utstrickning skett utifrin material frin Malmé som t.ex. Barn-i-
kris-projektet samt forskning av Andersson och Vinnerljung.

** Invénarantalet har avrundats till nirmaste tio tusental och i ett fall nirmaste hundratusental.
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Ambitionen har varit att f3 fram olika typer av kommuner och pd si sitt
oka mojligheten att komma i kontakt med olika sitt att handligga
familjehemsplaceringar. Studierna ger insyn i fyra kommuners handliggning av
familjehemsplaceringar. Denna typ av studie kan visa att vissa foreteelser fore-
kommer, men kan inte ge svar pa hur vanliga f6reteelserna ir i landet som hel-
het (Socialstyrelsen 2001a).

Nir jag valde ut de olika kommunerna hade jag ingen forhandskunskap
om vilka metoder som tillimpades i kommunerna, till exempel om social-
arbetarna anvinde sig av nidtverksmoten och/eller familjerddslag.

Jag har valt att inte redovisa vilka kommuner som ingir i undersskningen
och har inte heller namngett intervjupersonerna, dels for att drendena pa sa sitt
blir svirare att kinna igen, dels for att personalen friare skulle kunna ge uttryck
for sina tankar och sikeer.

Som framgdtt tidigare valde jag ut kommuner med hog, respektive lig
andel sliktingplaceringar, men det monstret fanns inte nir jag &terkom till
kommunerna efter ett ar. Efter att ha f6ljt kommunernas placeringar under ett
par ar har det visat sig att kommuner med manga sliktingplaceringar ett ar kan
ha vildigt fi ett annat ar och vice versa. En stor syskonskara som slikting-
placerats under ett ar kan f3 stort genomslag i statistiken. Av den anledningen
har jag valt att inte gora nigra mera omfattande jimforelser mellan de olika

kommunerna.

Familjehemsplaceringar med tre variationer — studie 1

Efter denna overgripande genomging av studierna presenteras hir studie 1

nirmare. | fokus sitts val av drenden och intervjupersoner.

Val av drenden

Som tidigare nimnts har jag genomfort en totalundersskning av de placeringar
i sliktinghem och hos annan nirstdende som gjordes under dren 1998 — 2002 i
tvd kommuner. Vad giller delstudien angdende “frimmande” familjehem har
var tredje drende som var aktuella under 1998-2002 valts ut (se avsnittet "Urval

— placeringar i ’frimmande’ familjehem”).
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Arenden aktuella for studie 1 har varit foljande:

Placeringar som har pabérjats under det aktuella dret, genom beslut av
socialnimnden™ ingdr i studien. Det ar som barnet placerades genom
socialtjinstens forsorg riknas som placeringsdr dven om socialnimnden
inte fattade formellt beslut f6rrin nigra manader direfter, vilket kan ha

intriffat i borjan pd dret dirpa.

Aven omplaceringar ingdr i studien. Det kan till exempel vara en place-
ring i ett familjehem som har avlésts av en annan familjehemsplacering.
En HVB-placering pd till exempel ett utredningshem kan ha foljts av

en familjehemsplacering.

Placeringarna kan savil ha varit akuta som sedan en tid tillbaka plane-

rade.

For att fi fram vilka placeringar som har gjorts i familjechem mellan &ren

1998-2002 har jag som underlag anvint mig av kommunernas forteckningar av

barn i familjehem. En f6rteckning skall upprittas i varje kommun och sindas

in (senast 31 januari) till linsstyrelsen i linet. Detta 4r lagreglerat i 7 kap. SoF.

Att fi fram de idrenden dir placering i familjehem genomforts under de

aktuella dren visade sig vara ett tidsddande och arbetskrivande moment, d

kommunernas férteckningar inte alla ginger 6verensstimt med de faktiska pla-

ceringarna.

Arendena har “vaskats fram” genom foljande steg:

1.

Inledande intervjuer med Individ- och familjeomsorgschefer (i fortsitt-
ningen omnimnda [FO-chefer) och handliggare i syfte att fi fram vilka
placeringar som gjorts i familjehem under den aktuella tidsperioden.
Som underlag f6r samtalen har jag anvint de tidigare nimnda forteck-

ningarna av barn i familjehem.

Inldsning av aktmaterialet angdende de aktuella drendena for att se om
drendena uppfyllde kriterierna for att ingd i undersskningen, och om

de i s fall var redovisade i ritt grupp av familjehem.

* Hir inriknas dven de barn som bott hos slikt sedan en tid tillbaka utan socialtjinstens
vetskap. Det ir visserligen inte en placering som pabérjats det aktuella dret, men socialtjinsten
har under 4ret fattat beslut om placeringen.
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3. Intervjuer med den handliggare som hade varit med vid placeringen av
barnet. Manga ginger var det férst under denna intervju som det fram-
kom vilken typ av placering som egentligen gjorts. En sliktingplacering
kan ha visat sig vara placering hos annan nirstiende, till exempel i

kontaktfamilj.

Som framgér ovan kan idrenden, som funnits med i kommunens férteckning,
fallit bort under de inledande intervjuerna med arbetsledarna (punke 1), di de
inte uppfyllde kriterierna utifrén studien (kan t.ex. ha varit en pigdende pla-
cering), men kan dven ha sorterats bort si sent som under intervjun med
handliggaren (punke 3).

Nigot enstaka drende kan ha missats av mig ifall det inte har funnits med i
den av kommunen upprittade férteckningen av familjehemsplacerade barn och
om IFO-chefen inte uppmirksammat detta. For att frsikra mig om att jag fatt
med alla drenden har jag under intervjuerna med handliggarna dven frigat dem
om vilka familjehemsirenden som de har varit inkopplade i.

Kommunernas forteckningar éver placerade barn har dven varit dll hjilp
for att fi fram vilken typ av familjehemsplacering som har varit aktuell. I
listorna har socialgjidnsten, utifrin instruktioner av linsstyrelsen, noterat barnets

placering utifran foljande koder (koderna 1-5 anvinds).

Placering hos:

1. Syskon, mor- eller farforildrar
Faster, farbroder, moster, morbror eller annan slikting
Styvforilder

For barnet kiinda personer som inte 4r sliktingar

DA A

For barnet helt okiinda personer

Jag har utgdtt frin kommunernas klassificeringar. Eftersom felaktigheter har
forekommit i kommunernas forteckningar angdende var barnet ir placerat har
jag inte direkt kunnat overfora samtliga uppgifter till mitt material Jag har i
vissa drenden fitt gora korrigeringar. En placering som enligt socialtjinsten
varit hos for barnet okind person kan i sjilva verket ha varit hos slikting. I
nedanstdende figur redogors for hur jag klassificerat familjehemsplaceringar

utifrén vilken relation som barnet har till familjehemsforildern.
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Figur 4. Typ av familjehemsplacering utifrén vilken sorts relation som barnet
har till familjehemsforilder

Typ av relation till Typ av familjehemsplacering
familjehemsforilder
1. Syskon, mor- eller N
farforildrar
) N
2. Faster, farbror, moster, Placcfrlngar hos
morbroder > sliktingar
(1+2+3) . -
3. Styvisrilder Placeringar i
: > nitverkshem
_/ (1+2+3+4)
4. For barnet kinda personer Placerlngar ?OS
som inte ir sliktingar annan nirstdende
4) D

personer familjehem (5)

5. Fér barnet helt okiinda } Placeringar i “frimmande”

De forsta tre grupperna (nr 1, 2 och 3) betraktar jag som placeringar hos slik-
tingar, da jag dven hinfor placeringar hos styvforildrar till sliktingplaceringar,
vilket framgick d& begreppen definierades i kapitel 2. Den fjirde gruppen som
avser placeringar hos f6r barnet kiinda personer som inte ir sliktingar kategori-
serar jag till “placering hos annan nirstiende” i likhet med andra (se t.ex.
Riksdagens revisorers rapport 2001/02:16; Linsstyrelsen i Skdne lin, 2004).
Placeringar som gors hos for barnet okinda personer (nr 5) betraktar jag som

placeringar i "frimmande” familjehem.

Urval — placeringar i “frammande” familjehem

D3 antalet placeringar i “frimmande” familjehem var s& stort har jag genom
slumpmissigt urval valt ut en tredjedel av drendena. Efter att jag hade noterat
vilka barn som placerats i de olika kommunerna under de olika &ren
sammanforde jag placeringar som hade genomférts samma ar pd en lista.
Direfter valde jag med lottens hjilp ut var tredje placering. Genom detta urval

fick jag fram ett mer hanterligt material antalsmissigt.

Val av intervjupersoner

I studien ”Familjehemsplaceringar med tre variationer — studie 17 har totalt
tolv socialarbetare intervjuats. De elva socialsekreterare som har varit hand-
liggare for de aktuella placeringarna har intervjuats. Férutom dessa har dven en
familjehemssekreterare frin en av kommunerna intervjuats di hon tillsammans

med socialsekreterarna har varit engagerad i placeringarna.
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I kommunerna A och B fanns det nigon form av personalresurs som skulle
vara behjilplig med att hitta familjehem &t de barn som var i behov av familje-
hemsplacering. 1 en av kommunerna fanns den ovan nimnda familjehems-
sekreteraren anstilld och i den andra kommunen hade man inte en sddan resurs
utan fick anlita en for flera kommuner gemensam personalresurs. Det visade sig
att handlidggarna i kommunen i praktiken ofta var de som, ofta med ljus och
lykta”, letade upp det aktuella familjehemmet. D4 socialsekreterarna berittade
att de oftast inte nyttjade denna kommungemensamma resurs vid rekrytering
av familjehem valde jag att inte genomfora intervju med denna person.

I nigra drenden har det inte varit mojligt att intervjua den handliggare
som var ansvarig for drendet nir placeringen skedde. Oftast har det lost sig
genom att den som varit “medhandliggare” har kunnat besvara frigorna eller
att den som Overtagit drendet dndd haft god kunskap om irendet under den
aktuella tiden. Som nimndes i 6versikten av studierna som inledde kapitlet
lyckades jag inte arrangera intervju med tvd handliggare.

Handliggarna har intervjuats om placeringar som de har handlagt samma
ar eller &ret dessférinnan. I nigra fall har de fitt fora resonemang om place-
ringar som legat lingre tillbaka i tiden. De forsta intervjuerna genomférdes ar
1999 angdende de drenden som var noterade pd kommunens forteckning over
barn placerade under aret 1998. Den sista intervjun genomférdes ar 2003 och
handliggarna tillfrigades om placeringar under samma 4r, men idven angdende

tidigare placeringar.

Vad som noterats och efterfragats

Studien har inletts med att jag i akterna har soke efter noteringar kring
familjen, nitverket och placeringen. I aktmaterialet har ingitt journal-
anteckningar och utredningar, men 4ven annat material sdsom brev, remisser,
intyg och utredningar frin tll exempel barnpsykiatrin. I journalbladen skall
handliggarna anteckna hindelser, samtal och beslut i irendet (Fridh &
Norman, 2000). Som tidigare nimnts i kap. 6, skall det i utredningen fram-
komma vilka risk- och skyddsfaktorer som finns f6r barnet. I de flesta drendena
har jag inte tagit del av familjehemsutredningarna eftersom studien inte
handlat om det aktuella familjehemmet. Det skriftliga materialet har jag tagit
del av pd respektive socialforvaltning. Den tid som har gitt &t for genomlidsning
av materialet har uppgatt till ungefir tv till tre timmar per drende.

Information som har varit intressant for studien var bland annat att fa
fram bakgrundsfakta kring barnet och hur resonemangen gitt angdende vilken
typ av familjehemsplacering som kunde bli aktuell i drendet. "Blev det en
placering hos sliktingar, andra nirstiende eller for barnet okinda personer?”
I de fall barnet placerats i “frimmande” familjehem var det sirskilt intressant

att stilla frigor kring om ndgot dverviganden angdende placering i sliktinghem
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hade gjorts. "Vilken kunskap hade handliggaren om familjens nitverk?” var en
ytterligare friga. Jag var dven intresserad av att fi kunskap om barnet redan
vistades i familjehemmet nir socialtjinsten i familjehemmet nir socialtjinsten
kopplades in.

Aktmaterialet var minga ginger ofullstindigt och genom intervjun som
foljde direfter fick jag kompletterande uppgifter. I 6vrigt hade intervjuerna
karaktiren av ”tematiserad intervju” och forlopte som ett samtal mellan oss.
Handlidggarna ombads beritta om drendet. Under redogorelsen har intervju-
personerna i stora stycken sjilva styrt vad de har tycke varit relevant att ta upp
(se Holme & Krohn Solvangs resonemang om den kvalitativa intervjun). Jag
utarbetade en intervjuguide (se bilaga 3) som innehéll imnesomriden som jag
var angeligen att vi under intervjun skulle berora. I stora stycken sammanfoll
imnesomrddena med dem som jag sokt information kring i akterna.

Intervjuguiden fick utgéra en "minneslista”.

Attityd till slaktingplaceringar — studie 2
Efter att jag har redogjort for studie 1 som inriktats pa placeringar i olika typer
av familjehem 6vergdr jag nu till en presentation av attitydundersokningen,

studie 2.

Val av intervjupersoner
Det ir sammanlagt 27 personer frin kommunerna A, B, C och D som har
intervjuats. Den storsta gruppen utgors av socialsekreterare, totalt 17 personer.
Vidare har 4 farniljehems—/familjeréittssekreterare,34 3 IFO-chefer och 3 social-
nimndsordféranden intervjuats. I kommun D saknas intervju med IFO-chef
och socialnimndsordférande. En kortare intervju genomférdes med IFO-
chefen frin kommun D. Nir det var planerat att intervjun skulle fortsitta var
intervjupersonen sjukskriven. Den vikarierande IFO-chefen hade jag intervjuat
i egenskap av handliggare. Jag beslot mig for att ldta IFO-chefen utgéra bort-
fall. D4 det inte gick att arrangera intervju med socialnimndsordférande under
de besokstillfillen som jag var i kommunen har jag dven litit denna person ut-
gora bortfall.

Tolv av socialarbetarna (elva socialsekreterare och en familjehems-
sekreterare) 4r samma personer som intervjuats i ~Familjehemsplaceringar med
tre variationer — studie 1” som genomférdes i kommunerna A och B. I sam-

band med att de tolv socialarbetarna intervjuades angdende de aktuella

4 .1 DT . . " . 1 "
* Familjehems/familjerittssekreterarna omnimns i fortsittningen familjehemssekreterare for
enkelhetens skull.
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drendena fick de inledningsvis besvara allminna frigestillningar om attityder
till sliktingplaceringar.

De handliggare som intervjuades i kommunerna C och D hade placerat
ett eller flera barn i familjehem under den aktuella tidsperioden.

Intervjuerna pagick under en och en halv timme till tvd timmar. Samtliga

intervjuer har spelats in pd band och skrivits ut.

Intervjufragor

Frigorna i intervjuundersokningen i studie 2 har frimst bestitt av Sppna
fragor. Intervjun har forts i form av ett samtal och intervjupersonen har frict
kunnat formulera sig (se Trost, 1997, angdende resonemang om intervju som
samtal). Jag har anvint mig av fasta svarsalternativ i nigra f3 frigestillningar
ddr jag har velat fi in intervjupersonen i en av de i frvig angivna "fillorna”.
Jag har alltsd velat fd intervjupersonerna till att ta konkret stillning utifrin olika

svarsalternativ. Under intervjun behandlades bland annat dessa omriden:

¢ allminna instillningen till slaktingplaceringar (frigor utifrin fasta svars-
alternativ)

o ”"Stir det bor eller skall i 6 kap 5 §?”

e vilka hinder/méjligheter som enligt intervjupersonen finns nir det
giller sliktingplacering

o vilken kravnivd som skall gilla for godkinnande av sliktinghem, jim-
fort med andra familjehem

e synen pd utredningsforfarande vad giller sliktinghem

e om anhoriga borde fi/i praktiken fir, samma stod, handledning samt
ekonomisk ersittning som andra familjehem

o lagbestimmelsens utformning och tillkomst (frigor utifrin fasta svars-

alternativ).

Dessa omriden hade jag skrivit ned i en intervjuguide. Vid slutet av intervjun
noterade jag om omridena hade behandlats, om inte 4tergick jag tll dem
(se Trost, 1997 och Repstad, 1999 angiende vikten av att intervjupersonen
inte avbryts for att ordningsfoljden pa frigestillningarna skall foljas).

Kombination av kvalitativ och kvantitativ metod

Jag har valt att kombinera kvalitativ och kvantitativ metod i bide insamlings-
och bearbetningsfasen i savil studie 1 som i studie 2, for att fi en vid och
fordjupad kunskap om familjehemsplaceringarna. I kapitel 9 och 10 dir jag
redogor for resultaten av intervjuerna och aktstudierna redovisas savil

kvalitativa som kvantitativa data. Den kvalitativa ansatsen ir vald for att
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forsoka forstd hur handliggarna tinke, resonerat och handlat kring placeringar i
familjehem och for att kunna gé pd "uppticksfird” med hjilp av det insamlade
materialet (se Trost, 1997). Jag har varit intresserad av att f& fram s& minga
aspekter som mojligt pd placeringarna utanfér det egna hemmet. Lagerberg och
Sundelin (2000) skriver att det som ir visentligt for kvalitativa studier 4r ..
att i med sid mdnga kunskapsgenererande aspekter som mdajligt, dven de udda,
oviintade och icke-representativa.” (s16). Den kvantitativa metoden anvinds for
att fi en uppfattning om hur ofta férekommande forhéllanden och
uppfattningar ir.

D4 jag i studie 1 angdende familjehemsplaceringar tagit del av aktmaterial
har jag som utgingspunkt haft ett utformat formulir i vilket jag antecknat
bland annat &lder, kon, omhindertagandegrund, familjehemsvistelsens lingd
och sd vidare for att fi fram kvantitativ data. I aktmaterialet har jag dven sokt
efter uppgifter av mer kvalitativ karaktir sdsom handliggares instillning och
resonemang. Vissa intervjufrigor har som nimnts tidigare varit formulerade av
mig frdn borjan i form av intervjuguide, framforallt de frigor som berort
intervjupersonernas allminna instillning till sliktingplaceringar, medan andra
fragestillningar har vuxit fram i samtalen med intervjupersonerna di de till
exempel berittat om hur de resonerat i valet av placeringsform.

Det insamlade materialet har behandlats ur bidde en kvantitativ och
kvalitativ aspekt. Svar frin intervjupersoner och information frin skriftligt
material sisom aktmaterial och forteckningar pa placerade barn utanfor det
egna hemmet har redovisats i antal, delats in i grupper och utgér den
kvantitativa delen. Eftersom urvalet inte dr representativt i statistisk mening
fyller grupperingen i antal, grupper och si vidare endast den funktionen att
bringa viss "ordning i oredan”.

Det finns ménga foresprakare for att kombinera kvalitativ och kvantitativ
metod (se t.ex. Repstad, 1999; Holme & Krohn Solvang, 1997). En fordel
med kombination av flera metoder ir att man far ett bredare uppgiftsunderlag
och sikrare underlag for tolkning (Repstad, 1999; Holme & Krohn Solvang,
1997). De olika metoderna har sina starka och svaga sidor och de kan ge olika
aspekter pd materialet. "Det finns dirfor ofta en hel del att vinna genom att
kombinera kvantitativa och kvalitativa metoder.” (Holme & Krohn Solvang,

1997, s85).

Kombination av primar- och sekundardata

Fér att fi fram s ménga uppgifter som mojligt kring placeringar i sliktinghem,
annat nirstiendehem och “frimmande” familjehem, sett frin socialtjinstens
horisont, har jag som tidigare beskrivits betriffande studie 1, anvint mig av

savil primir- som sekundirdata i den empiriska delen. Som begreppen antyder
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dr primirdata det material som forskaren sjilv samlar in, sekundirdata det
kunskapsstoff som insamlats av andra (Halvorsen, 1992; Holme & Krohn
Solvang, 1997; Repstad, 1999). Primirdata utgdrs av intervjuer som jag
genomfdrt med tjinstemin och politiker. Aktmaterial, bland annat journal-
anteckningar och utredningar, hinfér sig till sekundirdata.

Att ta sin utgdngspunke i det skriftliga materialet och direfter genomféra
intervjuer ir en metod som jag anvint mig av i studie 1 och detta angreppssitt
tillimpade Bérjesson och Hékansson (1990) i en delundersokning i Barn-i-
kris-projektet. Foérst gick intervjuaren igenom aktmaterialet som fanns pa
familjevirdsenheten och den kunskap som forskarna fick genom aktmaterialet
blev en inkérsport till intervjuerna.

Innan jag genomforde mina intervjuer med handliggarna tog jag del av
aktmaterialet angdende det aktuella barnet f6r att pé sd sitt fd kinnedom om
handliggningen och for att fi viss kunskap om barnet. Det var inte helt
okomplicerat att fi fram den kompletta aktuella akten da visst material fanns i
arkivet och annat fanns hos handliggaren. Den aktuella akten var inte komplett
i samtliga drenden eftersom journalanteckningar dnnu inte hade forts in.

Majoriteten av akterna har varit sviroverskidliga och som lisare har det
varit svart att f6lja drendet som en process, dd kronologin i minga fall saknats.
Detta problem stotte dven Bernler och Johnsson (1993) p& i deras studie
angdende "Den sociala journalen”. De skriver: “Sliende dr den brist pa
overblickbarhet, helhetssyn och samlad analys som borde vara kinnetecknande for
ett psykosocialt arbete.” (s41).

Jag hade pé foérhand gjort upp ett antal frigor som jag ville ha besvarade.
Nir jag tagit del av beskrivningarna angiende barnens och familjernas situa-
tioner kom ny information fram och nya frigor vicktes. Jag har manga ginger
kint mig som “uppticktsresande” pa vig till nya frigestillningar och ny lirdom
nir jag genom samtal med handliggare samt dven genom det skriftliga
materialet givits mojlighet att ta del av olika levnadsoden. Aven efter att
uppgifter sammanstillts och materialet legat och “mognat”, har nya frigor
uppkommit (se dven Repstad, 1999, angidende behovet av kontinuerlig
korrigering av intervjumall). Detta foranledde att jag inledde en andra omgéng
med lisning av stora delar av materialet.

Intervjuerna har framférallt haft den viktiga funktionen att socialarbetarna
pa ett friare sitt har kunnat redogora for hur man resonerat i valet av place-
ringsform f6r det aktuella barnet. Repstad (1999) tar utifrén sina erfarenheter
upp att de flesta intervjupersoner har slagits av sin egen dppenhet nir de hort
pd den inspelade intervjun som de medverkat i. Repstad stiller frigan om
intervjupersonerna inte skulle ha “censurerar sig” (s91) ifall de hade uppmanats

att ge informationen skriftligt.
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Genom intervjuerna har jag fitt socialsekreterarnas spegling av idrende-
handliggningen. De enskilda beskrivningarna, exemplen och citat frin
intervjupersonerna ser jag som virdefull information d& jag har haft ambi-
tionen att finga ett si brett spektrum som méjligt utifrin dmnet “slikting-
placeringar”. Liksom Boérjeson och Hikansson fann jag i intervjuerna med
socialarbetarna att de kunde ta upp tvekan och skepsis infor insatser som de
medverkat till. Vanligtvis framgir inte detta i journalanteckningarna. Journa-
lerna kommenteras av forfattarna med: "De psykologiska resonemangen ir som
bortblista och med dem kinslorna som socialarbetaren hyste.” (1990, s178-179).

Ett problem som finns forknippat med flera av frigeomradena ir att de har
varit retrospektiva och alltsd avsett ett tinkande och handlande som varit
aktuellt for ett tag sedan. Intervjusvaren kan till viss del ha blivit missvisande pd
grund av intervjupersonernas “minnesproblem”. Svaren kanske mer handlar
om hur intervjupersonerna nu ser pé situationen. De har gjort omtolkning av
hur det egentligen var (Trost, 1997). "Kroken” att hinga upp minnet pd har
mdnga ginger blivit aktmaterialet som jag och intervjupersonen kunnat hinvisa
ull.

Jag valde att genomféra intervjuerna pé socialkontoren dels av prakriska
skil dels for att jag forestillde mig att det var den mest naturliga platsen for
intervjupersonerna, att de skulle kiinna sig trygga i denna miljo (se Trost, 1997

angdende val av miljo).

Att ta del av aktmaterial — “m&dan vart”?
Det tar mycket tid i ansprak att genomfora akestudier och frigan som stills i
detta avsnitt 4r ifall det 4r modan virt (se Riksdagens revisorers resonemang
angdende att de valt bort aktstudier i sin granskning av familjehemsvérd i
rapport 2001/02:16).

Uppgifter frin akter bestdr av sidant som handliggaren har kinnedom om
och bedémer vara relevant att dokumentera (Sundell & Egelund, 2001).
Personakters vetenskapliga virde dr omdiskuterat (ndgra som papekar att ake-
material ir ofullstindigt och som starkt ifrdgasatt dess virde i forsknings-
sammanhang ir bl.a. Andersson, 1991 och Bérjesson & Hakansson, 1990).
Det finns problem férknippade med att anvinda sig av akter i forsknings-
sammanhang (se bl.a. Vinnerljung, 1996b; Vinnerljung m.fl., 2001; Sundell &
Egelund, 2001). Ett kint problem ir svirigheten att avgéra om uppgifter har
utelimnats (risken med att bara utgd frén det skriftliga materialet kommenteras
av bl.a. Hessle m.fl., 1988). Bérjeson och Hakansson (1990) tar upp journal-
anteckningarnas ojimna kvalitet och att anteckningar minga ginger skrivits for
att ricefirdiga handliggarens beslut. Dokumentationen kan uppfylla formella
krav, men klarligger inte bredden av familjens situation (Sundell & Egelund,
2001).
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Jag delar uppfattningen att det finns ménga brister i socialtjinstens skrift-
liga dokumentationen och den erfarenheten har jag fitt efter att jag genomfort
aktstudier av olika slag (se t.ex. Linderot, 1992). Trots bristerna har person-
akterna i min studie utgjort en viktig informationskilla, inte minst med tanke
pa att min studie belyser familjehemsplaceringar ur socialtjinstens perspektiv
och aktmaterialet utgér till stor del handliggarnas dokumentation.

Det tidsodande arbetet med materialet har varit médan virt. Man skall ha
i minnet att i likhet med att skriftligt material kan vara fragmentariskt kan 4dven
muntliga uppgifter i intervjuerna bli ofullstindiga (detta papekas dven i Sundell
& Karlsson 1999). Journalanteckningar, utredningar, utlitanden och dven smi
papperslappar har tjinat som bitar i ett storre pussel. Det fanns intervjutillfillen
da intervjupersonen till exempel inte kinde till en person i barnets nitverk,
vilket jag gjorde efter att ha list en enstaka journalanteckning eller brev.
Genom att jag i vissa fall kunde limna upplysningar och att vi gemensamt
direfter studerade materialet blev kunskapen om irendet mer komplett. Jag
kunde stilla foljdfrigor med hjilp av den kunskap som jag fitt utifrin
aktmaterialet.

Genom att vilja att inte bara studera socialtjinstens utredningar utan dven
journalanteckningar har jag fitt tillging till ett mer omfattande material
(se dven Egelund, 1997 som valde journaler som en viktig kunskapskilla for att
f3 fram barns situation). I likhet med Egelund anser jag att den kronologiska
framstillningen ger en bredare bild av myndighetens kontakt med familjen i
den bemirkelsen att man kan folja drendet genom de hindelser och kontakter
som finns dokumenterade. I mina studier har journalerna kunnat bidra med
uppgifter om till exempel nigon anhérig tagit kontakt med socialtjidnsten, eller
om barnert tillfilligt vistades hos till exempel moster eller kusiner.

Metoden att kombinera primir- och sekundirdata har under studiens ging
visat sig fungera dven ur en annan aspekt. Intervjupersonerna har med denna
metod fitt svirare att skonmdla handliggningen av idrendet. Det finns flera
studier som visar pd diskrepans mellan uttalanden frn socialarbetarna och det
faktiska handlandet i drendehandliggningen (se t.ex. Sundell & Humlesjs,
1996; Sundell & Hzggman, 1999). I dessa studier har socialarbetarna gjort
positiva uttalanden angdende arbete med nitverket kring familjerna, vilket
sedan inte avspeglats i det faktiska handlandet s& som det dokumenterats.

Socialstyrelsen fann i studier kring familjehemsvard att enkitundersok-
ningar i jimforelse med aktstudier ger ett mer positivt resultat, en idealiserad
bild av verkligheten. Forklaringar som Socialstyrelsen ger ir att dokumenta-
tionen kan vara bristfillig, men dven att enkitsvaren har en benigenhet att
spegla den ambitionsnivd som socialgjdnsten har (Socialstyrelsen 1995).
Riksdagens revisorer som granskat familjehemsvirden vid flera olika tillfillen

menar att denna risk foreligger dven vid intervjuundersékningar (2001/02:16).
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Jag anser att denna risk minskar om man i undersskningen kombinerar

intervjuerna med aktstudier.

Validitet och reliabilitet

”Undersoker jag det som jag avser att undersoka?” ir en friga som handlar om
validitet (se Holme & Krohn Solvang, 1997; Trost 1997). Validitet kan &ver-
sittas med begreppen giltighet” eller "relevans” (Halvorsen, 1992).

Aven om jag har kombinerat olika slags metoder, sdsom aktstudier och
intervjuer, har jag trots allt en begrinsad kunskap om socialtjinstens hand-
liggning av placeringar av barn i familjehem. Jag var ju inte dir nir 4rendet var
aktuellt och alla dverviganden gjordes. Socialarbetarna forsoker att minnas hur
de resonerade och jag forsoker att bilda mig en uppfattning om det hela med
hjilp av muntliga och skriftliga killor. Underséker jag socialarbetarnas nske-
tinkanden som det kommer till uttryck i intervjuerna, i stillet f6r den “verkliga
situationen” Om socialarbetarna under intervjuerna skulle framstilla hand-
liggningen av drendet pd ett sitt som inte 6verensstimmer med verkligheten
kan det méjligtvis uppdagas di man som intervjuare tar del av aktmaterialet.
Samtidigt skall man vara medveten om att det skriftliga materialet ir ett
mycket begrinsat material som endast tar upp vissa hindelser och beslut.

En annan friga, som iven den berdr validiteten, dr om jag i under-
s6kningen kommit i kontakt med intervjupersoner som ir sirskilt positiva eller
sirskilt negativa till sliktingplaceringar. Jag har inte helt fritt valt ut vilka
personer som skulle intervjuas. Jag utgitt frin de drenden som var aktuella for
studien och de personer som har varit handliggare i de drenden som var
aktuella for studien har automatiskt blivit mina intervjupersoner. Det gir inte
att avgora om dessa personer varit sirskilt positiva eller negativa till slikting-
placeringar, eller om de utgor ndgot av ett “tvirsnitt”. IFO-cheferna, familje-
hemssekreterarna och socialnimndsordférandena har intervjuats i egenskap av
att de var arbetsledare, familjehemssekreterare och ordférande i socialnimnd.
Dessa personer har varit givna pd forhand.

Hur pélitliga 4r “mitningarna” i undersokningen (se Halvorsen, 1992)?
Nir jag nu overgdr till att diskutera studiens reliabilitet kommer jag in pd
intervjuareffekter. Det gir inte att komma ifrén att intervjupersonen i inled-
ningsskedet skaffar sig en uppfattning om intervjuaren. Detta kan leda till att
personen ifrdga anstringer sig for att limna svar som han/hon tror att intervju-
aren forvintar sig (Holme & Krohn Solvang, 1997). Jag inledde intervjun med
att siga att undersokningen handlade om olika typer av familjehems-
placeringar. Eftersom ménga var medvetna om att det i lagstiftningen stir
inskrivet att man skall gora dverviganden angdende sliktingplaceringar och att

det i vissa kommuner f6rts diskussion om detta, finner jag det inte osannolikt
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att intervjupersonerna uppfattat att det forvintades en positiv instillning frin
dem vad giller sliktingplaceringar. Jag har klart deklarerat att jag var intresse-
rad av att ta del av deras funderingar och synpunkter och har forsoke att g& in i
rollen som den ... intresserade lyssnaren.” (Holme & Krohn Solvang, 1997,
s98).

Det ir troligt att intervjupersonerna formedlade sina uppfattningar till var-
andra om vad de ansig att min intervju gick ut pd och vilket syfte som de
uppfattade att jag hade. Intervjuerna har genomférts under olika tidsperioder
och det innebir att intervjupersonerna har kunnat prata med varandra sinse-

mellan och givetvis kunnat paverka varandra.

85



Kap 9 Familjehemsplaceringar med tre
variationer — studie 1

Inledning

I detta kapitel redovisas den forsta empiriska studien ”Familjehemsplaceringar
med tre variationer — studie 1”. Som framgick i metodkapitlet, kapitel 8, ir det
placeringar i tre olika familjehem som uppmirksammas, nimligen sliktinghem,
annat nirstdendehem och “frimmande” familjehem och de utgér tre olika del-
studier. I de tre delstudierna studeras placeringar frin kommunerna A och B.
Placeringarna genomférdes under femdarsperioden 1998-2002. For att fi in-
formation om familjehemsplaceringarna har jag dels list aktmaterial och dels
intervjuat handliggarna om de aktuella placeringarna (se vidare kap. 9 angi-
ende metoden).

I redovisningen av studie 1 anvinder jag mig vixelvis av benimningarna
”socialarbetare”, "socialsekreterare” och “handliggare” och anvinder dem syno-
nymt. I de fall jag nimner personer vid namn ir de fiktiva och i ndgot fall
benimns barnet NN. I vissa citat anvinder jag mig av begreppen “barnet”,

“mamman’, “kontaktpersonen” och sa vidare.

Placeringar i slaktinghem — delstudie 1a

De slaktingplacerade barnen — allman beskrivning

Under en femdrsperiod placerades 16 barn i sliktinghem i kommunerna A och
B. Antalet placeringar 6verensstimde med antalet barn. Hur placeringarna for-
delade sig mellan de tvd kommunerna och under vilka ar placeringarna genom-

fordes framgar i f6ljande tabell.

Tabell 5. Antal barn som placerades i sliktinghem under &ren 1998-2002 i
kommunerna A och B

Ar Kommun A Kommun B

1998 4 1
1999
2000

2002

0 0
0 2
2001 2 6
1 0
7 9

Totalt
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Ay tabellen framgir att 9 sliktingplaceringar genomfordes i kommun B och
7 placeringar i kommun A.

Under aren 1998 till 2002 genomfordes minst en sliktingplacering per ar i
de tvd kommunerna med undantag av &r 1999. Av de 16 sliktingplacerade
barnen var 9 pojkar och 7 flickor. I gruppen fanns tre syskonpar. Barnens alder

framggr i tabellen.

Tabell 6. Aldern” pa de barn som placerades i sliktinghem i kommunerna A
och B under &ren 1998-2002

Alder Antal barn

0-1 ar 2
2-3 &r 2
4-5 ar 2
6-7 ar 2
8-9 ar 1
10-11 ar 1
12-13 ar 1
14-15 &r 3
16-17 ar 2

Totalt 16

"Hir avses aldern p4 barnet vid vistelsens bérjan.

Det fanns en stor &ldersspridning bland de sliktinghemsplacerade barnen. Det
yngsta barnet var endast nigra manader och det ildsta var 17 ar.

Det var framforallt barn fodda i Sverige med svenska forildrar, 12 av 16,
som placerades i sliktinghem. Endast tvd av barnen hade forildrar frin annat
nordiskt land och ett barn hade forilder frin utomnordiskt land. I ett drende
visste inte handliggaren om forilder var av utlindsk hirkomst och det framgar

inte heller i aktmaterialet.

Problematik

Det ir givetvis svart att med siffror och kolumner finga den problematik som
ligger bakom omhindertagandet och allvaret i situationen. I flera av drendena
finns ett brett spektrum av problem och det kan férekomma savil missbruks-
problem, psykiska problem som andra problem. I dessa fall har jag med hjilp
av muntliga uppgifter frin handliggare och aktmaterial angett den "huvudsak-
liga” problematiken. Det var 6 barn som hade férilder/forildrar med miss-
bruksproblem och det var lika minga barn som hade forilder med psykiska
problem. Tvd av de sliktingplacerade barnen hade férilder som brast i

omsorgen pd grund av ndgon annan anledning 4n missbruk eller psykiska
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problem. I ett av dessa tvd drenden hade barnet kastats ut frén hemmet av en
forilder. Det fanns misstanke om barnmisshandel gentemot tvé barn.

Med undantag av ett barn som virdades enligt LVU, var de 6vriga place-
rade pi frivillig grund med samtycke utifrin SoL.” Att enbart konstatera att
placeringarna skett enligt SoL eller LVU ger inte hela sanningen vad giller
drendets tyngd. Barn som fir vird enligt SoL kan ha samma problematik som
de tvangsplacerade, men det som gjort att det har blivit en frivillig placering ir
att forildrarna har gett sitt samtycke till denna vard (Norstrom & Thunved,
2005; se d4ven Andersson, 1991).

Utifrén det faktum att missforhallandena som féranlett placeringen utifrin
nigon av de tvd lagstiftningarna kan vara lika grava, fann jag det intressant att
spekulera i om missforhdllandena var sd allvarliga att grunder f6r LVU-vard
forelaig om nu forildrarna inte samtycke tll vird enligt SoL. Som jag skrev
inledningsvis hade jag tillging till sdvil uppgifter frin handliggare som skriftlig
dokumentation i drendena och det ir utifrdn dessa killor som jag gjort bedom-
ningen. I vissa fall har det i aktmaterialet funnits inskrivna bedomningar™ dir
handliggaren till exempel kan ha skrivit att: "Med hinvisning till foljande be-
dimer utredaren att grunder enligt LVU ej foreligger.” Det visade sig att hand-
liggaren bedomde i det stora flertalet drenden att det foreldg si allvarliga
missférhillanden att en ansékan om LVU hade kunnat géras om inte samtycke
till insatser hade getts av virdnadshavare. Det handlade till exempel om barn
som levde tillsammans med férildrar som missbrukade och som var aktuella for
att bli placerade pa behandlingshem, samt om férildrar med psykiska problem
som skulle bli eller redan var inlagda pa psykiatrisk klinik. Ifall barnen inte
hade blivit placerade i familjehem, exempelvis i sliktinghem, hade de statt utan
en vuxen person med uppgift att ge omvardnad och omsorg.

En tredjedel av barnen hade genom socialtjinstens forsorg tidigare varit

placerade antingen i familjehem eller pa utredningshem (HVB-hem).

” Placeringen har skett med st6d av 4 kap. 1 § SoL. I en kommun hade man i nigra drenden
angett 4 kap. 2 § som den rittsliga grunden f6r bistdndet, vilket ir felaktigt rent ritesligt.

* Att observera ir att dessa bedomningar ir gjorda av handliggare och att beslut om om-
hindertagande enligt LVU gors av linsritt efter ansékan frin socialnimnd.
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Slaktrelation till barnen
De 16 sliktingplacerade barnen var placerade hos foljande sliktingar.

Tabell 7. Sliktrelation till de placerade barnen som placerats under dren
1998-2000 i kommunerna A och B

Sliktskap Antal
Styvpappa” 6
Morforilder 3
Farforilder 3
Moster 2
Faster” 2
Totalt 16

" Se kap. 1 angiende hur jag valt att definiera “slike”.
? Barnen hade placerats hos styvpappans syster.

Det var drygt en tredjedel av barnen som var placerade hos sin styvpappa som
levde &tskild frin barnets mamma. I de fall barnet placerades hos sin styvpappa
har det i hemmet dven vistats hel- och halvsyskon. Det ir lika minga place-
ringar som genomférdes pd moderns respektive faderns sida av slikten, hos
mor- och farforildrar samt mostrar och fastrar. Aven om barnet vistades
i morférildrarnas hem framgick det av aktmaterialet och intervjuerna att det i
kontakten med socialtjinsten var mormodern som var “spindeln i nitet”
i kontakten med socialtjinsten och den person som hade kontakt med den/de
biologiska férildern/forildrarna. I de fall som barnet hade placerats hos far-
forildrarna var fadern ensam vardnadshavare vid placeringen eller si blev han
det efter att placeringen avslutats. I ett drende berittade farforildrarna om
faderns och farférildrarnas nira kontakt med barnbarnet, vilket framgir av
journalanteckningarna: "De omtalar att de mer eller mindre foljt NN iinda sedan
hon foddes. Nir fadern baft dottern hos sig har barnet varit nigon/nigra dagar hos
Jarforildrarna.”

Jag stillde frigan om placering hos fadern hade varit ett alternativ dill
sliktingplaceringen. I det stora flertalet fall var det enligt handliggarna inte
aktuellt med en placering hos fadern. Ett av undantagen var den fader som
under barnets placering hos slikting tillddmdes virdnaden. I tvd fall gjordes
forsok med placering hos fadern. Bida havererade. I andra fall hade inte fadern
haft ndgon alls eller begrinsad kontakt med barnet och vissa av fiderna hade

enligt handliggarna dokumenterade sociala problem.
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Kannedom om slakting och aktualisering av slaktingplacering

Jag var intresserad av att ta reda pd hur socialtjinsten fitc kunskap om
sliktingen och hur det kom sig att det blev en sliktingplacering. Kategorierna i
nedanstdende figur har jag skapat efter att jag bearbetade de utskrivna intervju-

erna och list aktmaterial.

Figur 5. Hur socialtjinsten hade fitt kunskap om sliktingen som barnet var
placerat hos. Antalet barn och antalet placeringar i kommunerna A och B.

Placeringar genomférda under aren 1998-2002

Barnet Socialginsten I samtal Férildern Sliktingen Totalt
vistades hos  hade kunskap  mellan fo1- tagit kontake  tagit eget antal
sliktingen nir  om sliktingen ~ ildrar och med social- initiativ till
socialtjinsten  d4 barnet socialtjinst jinsten och kontakt med
engageradesi  hade vistats fordes slik- foreslagit atc  socialgjinsten
drendet dir tidigare  tingen pital  barnetskulle  och foreslagit

p4 initiativ av placeras hos placering hos

forildern sliktingen sig

7 1 4 2 2 16

Nira hilften av barnen vistades redan i sliktinghemmet nir socialgjidnsten
engagerades i drendena. Det stora flertalet av dessa barn hade bott dir under i
stort sett hela sin uppvixt. Hur det kom sig att férhillandet uppdagades
varierar. I majoriteten av fallen blev situationen kind efter att det framkommit,
antingen genom anmilan eller genom ansokan, att médrarna hade psykiska
problem eller missbruksproblem. I ndgra fall ansékte sliktingen om for-
sorjningsstod och under utredningens gdng framkom att barnen ingick i hus-
héllet.

Det var f3 fall dir socialtjinsten tog initiativ till sliktingplacering. I en
fjirdedel av fallen diskuterades sliktingplaceringen fram mellan socialtjinst och
familj. Det dr svért att avgéra om det frimst var férildern eller socialtjinsten
som tog upp dmnet. I tvd av dessa fyra drenden hade anmilan inkommit om
misstinkt barnmisshandel och i tvd andra idrenden hade det “frimmande”
familjehemmet avsagt sig uppdraget. I fyra andra fall fick socialtjinsten
kunskap om sliktingen antingen genom att forildern sjilv foreslagit denna
placering eller genom att sliktingen hade tagit initiativ till kontakt med
socialjinsten och foreslagit placering hos sig. I ett av de fall dir forildern tog
kontakt med socialtjinsten stod foljande att lisa i journalen: “Modern
kontaktar utredaren. Uppger att hon har stora problem och ej kan ta hand om
barnet f.n. Modern vill att barnet bor hos sin mormor tillsvidare.”

I ta fall tog sliktingar inidativ till kontakt. En slikting som gjorde

anmilan om missférhéllande i hemmet berittar samtidigt att hon hade haft

90




hand om barnet under hela uppvixten. Socialsekreterarens kommentarer och

min friga redovisas hir:

Intervjuperson: Det var rena turen att hon dék upp, héll jag pa att siga.
Nir jag kom dit stod mostern dir och var jitteengagerad.

Intervjuare: Var det nigon person som du hade kunskap om sedan tidi-
gare?

Intervjuperson: Nej

I detta avsnitt har det hittills handlat om hur socialgjinsten fick kunskap om
sliktingen. Nista friga handlar om hur det kom sig att placeringen blev en

sliktingplacering.

Hur kom det sig att placeringen blev en slaktingplacering?

I den foregiende figuren framgick att 7 av de 16 sliktingplacerade barnen
bodde i sliktinghemmet nir socialtjinsten kopplades in. Tva av barnen hade
sjdlva tagit initiativ tll flytten till sliktingen. Det fanns tveksamheter bland
IFO-chefer och socialsekreterare vad gillde nigra av dessa vistelser, men beslut
om bistdnd i form av placering i sliktinghemmet fattades i samtliga fall. Ett
viktigt argument f6r dessa beslut var att barnen hade vistats hos sliktingarna
under s3 ling tid. Som tidigare nimnts var det i fyra fall som limplig slikting
diskuterades fram av forildrar och socialtjinst. I dessa fyra fall dir antingen for-
dldrarna eller sliktingarna var aktiva for att fi en slikeingplacering till stind
godkinde” socialtjinsten de foreslagna placeringarna.

Det framgick i figur 5 att socialtjinsten hade kunskap om en slikting da
barnet hade vistats dir tidigare pd initiativ av forildern. D3 detta drende
utmirker sig gentemot de andra, inte minst genom att kammarritten s klart
gir emot socialnimndens uppfattning och pekar ut var barnets vardbehov kan

tillgodoses, har jag valt att beskriva och kommentera detta drende under egen

rubrik.
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Annas placering i slaktinghem efter kammarrdttens dom - med
kommentarer

Barnet Anna hade bott hos sliktingen till och frin under uppvixten. Jag har

valt ut viktiga hindelser och uttalanden frin aktmaterialet och frin intervjun

med handliggaren i drendet och detta dterges i figuren nedan.

Figur 6. Hindelser i drendet angiende Anna

Anna bor med sin Nir Anna ir drygt 4 &r Anna placeras hos

mamma, men omhindertas hon slikting Olle under 4

vistas hos slikting omedelbart enligt LVU. dagar “fanns inget

Olle under 1/ Mamman har upptritt annat alternativ att

P.erioder. berusad under ett antal tillgd”, enligt

Oppenvardsinsatser tillfillen. socialtjinstens

av socialtjinsten i aktmaterial.

biologiska hemmet.

Linsritten avslar Annas mamma placerar Polisen uppmiirk-

socialnimndens Anna hos slikting Olle. sammar mamman som

ansdkan om LVU. 4 Anna vistas dir i drygt 9 4r berusad tillsammans

mainader. med Anna.

Socialnimnden fattar
beslut om omedelbart
omhindertagande.

Anna blir Kammarritten upphiver P& mammans initiativ

kortvarigt placerad linsrittens dom. bor Anna hos slikting

p4 barnhem och 7 ) Kammarritten Olle i drygt nio

direfter i konstaterar att ndgon manader fore det att

“frimmande” pataglig risk for Annas socialnimnden fattar

familjehem under hilsa eller utveckling inte beslut om placering

4 minader di foreligger om Annas (ndgon kontakt mellan

Linsritten fattat vérdbehov tillgodoses p& slikeinghem och

beslut om LVU- frivillig vig genom socialtjinst finns inte

vard. sliktingen Olles férsorg. noterad). I
utredningen stir ”Den
senaste “placeringen”
har genomforts utan
socialndmndens
medverkan med stod av
KR dom.”

Socialnimnden Barnet bor kvar hos

fattar beslut om sliktingen Olle. Det har

bistdnd i form av nu gitt drygt 5 ar.

familjehems- 10

placering hos Olle.

I utredningen star

att placeringen

bedéms forenlig

med Annas bista.

Vidare kan man

ldsa att placeringen

sker i enlighet med

SoL och med stod

av nimnden.
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I detta drende agerade socialtjinsten for en placering i “frimmande” familje-
hem. Detta gjorde man utifrin vertygelsen att placeringen som mamman
onskade inte var for “barnets bista”. Som framgick av figuren hade social-
tjdnsten en annan uppfattning lingre fram. Nir socialnimnden fattade beslut
om bistdnd i form av placering i sliktinghem och vid éverviganden som
socialtjinsten gjorde en ging i halvaret” direfter, ansig man att placeringen var
forenlig med barnets bista och att sliktingen gav barnet god vérd och fostran.
Jag anser att det finns starka skil att tro att en sliktingplacering inte hade
kommit till stind om inte kammarritten upphivt linsrittens dom och klart
uttalat att ndgon pataglig risk for barnets hilsa eller utveckling inte forelig om
barnets virdbehov tillgodosigs pa frivillig vig genom sliktingens forsorg.

Kammarritten skrev i domen:

... finner kammarritten att nigon pataglig risk for barnets hilsa och ut-
veckling inte féreligger, om hennes virdbehov tillgodoses pé frivillig vig

genom NN forsorg. Overklagandet skall ddrfor bifallas.

Domen ir intressant pd flera sitt bland annat utifrin att kammarritten s3 klart
uttalade att Annas virdbehov kunde tillgodoses genom slikting Olle. Efter
kammarrittens dom bodde barnet Anna i sliktinghemmet. Socialnimnden
inledde inte ndgon utredning trots att de hade kunskap om att Anna vistades
dir. Det fanns sdledes inget medgivande frin socialnimndens sida om placering
hos slikting Olle. Detta forfarande anser jag strider mot bestimmelserna i
6 kap. 6 § SoL, som tidigare nimnts i det ritesliga kapitlet 6. I bestimmelsen

star det:

Ett barn fir inte utan socialnimndens medgivande eller beslut om vird tas
emot for stadigvarande vird och fostran i ett enskilt hem som inte tillhor
ndgon av forildrarna eller nigon annan som har virdnaden om honom eller
henne.

Socialnimnden fir inte limna medgivande eller fatta beslut om vird utan
att forhallandena i det enskilda hemmet och férutsittningar for vard i

hemmet ir utredda /.../

Efter att barnet Anna hade vistats flera minader hos styvpappan inleddes en

utredning. I utredningen stod skrivet att ... den senaste placeringen’ har

>

genomforts utan socialnimndens medverkan med stod av KR dom.’

7 Enlige 6 kap. 8 § SoL skall socialnimnden minst en ging var sjitte minad overviga om
vérden fortfarande behovs.
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Barnet Anna och styvpappan Olle befann sig i ndgon form av ”juridiskt
ingemansland” under denna tid. I journalanteckningarna framgick inte att
socialtjinsten haft ndgon kontakt med barn eller sliktinghem under dessa
mdnader. Socialnimnden fattade till slut beslut om bistind i form av familje-

hemsplacering, vilket framgick av figur 6.

Umgdnget med féraldrarna

Handldggarna tillfrigades om hur umginget mellan det placerade barnet och
forildrarna varit. De fick redovisa hur umginget i stort hade fungerat under
placeringstiden (vissa drenden var avslutade och andra pigiende) samt ge
exempel pd vad som hade fungerat bra och vad som inte fungerat. Utifrin
svaren frin handliggarna har jag skapat kategorier (i likhet med redovisningen
av de foregiende svaren) och kategorierna redovisas i figur 7. I den mén ake-
materialet tagit upp umginget mellan forildrarna och det placerade barnet har

materialet verifierat det som handliggarna sade.

Figur 7. Hur umginget fungerar/fungerade mellan det placerade barnet och
forildern/forildrarna. Sliktingplacerade barn i kommunerna A och B under
dren 1998-2002

Vil fungerande Fungerande Problematisk  Ingen Ingen Totalt
kontakt mellan kontakt mellan kontakt med  kontakt kontakt antal”
barn och barn och en av med nigon med en av
forilder/forildrar  forilder/forildrar  forildern, av forildrarna

ingen forildrarna

kontakt med

den andre

4 2 5 2 1 14

1)Tva bortfall. I dessa tvd drenden kan handliggaren inte dra sig till minnes hur relationerna
varit mellan barnet och forildern.

I 6 av de 14 idrendena fungerade kontakten mellan det placerade barnet och
forildern/forildrarna. Vad gillde tvd av barnen var det mer @n hundra mil som
skiljde dem och férildrarna at. Det som handliggaren tyckte fungerade bra
med umginget var att forildrarna som har missbruksproblem inte kinde sig
lika pressade av umginget ... wutan de kan komma och gi som de vill, de kan
bestimma sig for att gd pd McDonald’s med barnen” nir de var pd besok pd orten
dir barnen vistades.

I fler dn hilften av drendena (8 av 14), fanns det ingen kontakt mellan
barnet och forildern/férildrarna eller var kontakten efter placeringen proble-
matisk.

Ett syskonpar hade inte ndgon kontakt med ndgon av sina forildrar. En

viktig tanke bakom att det just blev sliktingplacering i detta fall var enligt
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handlidggaren att socialtjdnsten ville uppnd att barnen skulle f& mer kontakt
med mamman. Handlidggaren uttryckte att man genom placeringen ville uppna

att barnet skulle fa:

... en naturlig kontakt med mamman, men det blev tvirtom /.../ Mormor
medverkade inte till att barnen fick kontakt med mamman, det blev helt

avklippt.

"Det bekymrar mig att mamman inte vill’, sa handliggaren med anledning av
att det, i ett annat drende, inte existerade nigon kontake alls mellan mamman
och sonen. Handliggaren beskrev hur hon och familjehemsforildern hade gjort

stora forsok att fA umginget att fungera.

Problematik kring sléktingplaceringen — nagra reflexioner av
handlaggarna

Vid sidan av problemen med umginget har andra problem varit férknippade
med placeringen, enligt handliggarna. De problem som handliggarna tog upp
framkom 4ven i journalanteckningarna och i utredningarna. Nigra av

problemen som fanns i drendena presenteras hir under olika rubriker.

Att ha ouppklarade relationer med sliktingen

"Jag kommer att vara mer uppmiirksam framéver”, siger en socialsekreterare och
berittar om en placering som skett i ett sliktinghem. Det var ett akut behov av
placering och i detta tringda lige f6reslog mamman placering av sitt barn hos
sin syster ... och jag blev jitteglad”, kommenterade socialsekreteraren. Under
tiden som mamman vistades pd behandlingshemmet kontaktade hon
handliggaren och framférde 6nskemal om att hennes dotter inte lingre skulle
bo hos sin syster (barnets moster). Mamman hade under behandlings-
hemsvistelsen kommit till insikt om att dven hennes syskon vuxit upp i samma
destruktiva miljé som hon sjilv och hon talade om ridsla gentemot syskonet,
daligt samvete for att barnet var placerat dir och ridsla for att syskonet inte
skulle orka med placeringen. Forildern i sliktinghemmet vittnade om en
mycket anstringande situation eftersom hon hade egen familj och krivande
arbete. Socialsekreteraren sa att detta drende fitt henne att bestimma sig for att
i kommande drenden pd tydligare sitt ta upp med forildrar och sliktingar vilka

problem som kan uppst i sliktingplaceringar.

Att ha egna problem

"Mormodern médde sjilv vildigt diligr”, konstaterade handliggaren och tog upp
olika traumatiska situationer som mormodern hade varit utsatt fé6r och som
inte var bearbetade enligt handliggaren. Denna placering valdes trots detta, di

mormodern och barnet hade en relation sedan tidigare och barnet var litet.
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Handliggaren, mamman och mormodern var 6verens om att det skulle bli en
kort placering. En tid efter att placeringen upphort flyttade mamman och
barnet dterigen till mormodern, vilket ledde till frustration hos mormodern.
Mormodern vinde sig till socialtjinsten for att fa deras hjilp for att situationen
skulle férindras. Mormodern ville att dottern och barnbarnet skulle fi annat

boende och st6d.

Att inte se barnets behov

"Mormor har inte det hir med att puscha ut pojkarna”, sa socialsekreteraren
angdende en slikting som tog hand om sina barnbarn. Handliggaren beskrev
att de placerade barnen, som bott hos mormodern under stora delar av sin
uppvixt, behévde mer stimulans och att mormodern inte hade den formagan.

Handldggaren beskrev situationen s hir angdende ett av barnen:

NN sitter hemma, har inga riktiga aktiviteter. Ar han skoltrétt stannar han
hemma frin skolan. Mormodern har inte den orken eller kraften att fi ut

pojkarna, som man skulle 6nska.

Socialtjinsten var medveten om att det fanns brister i sliktinghemmet, men
ansdg, di placeringen uppdagades och iven senare, att det inte fanns ndgot
alternativ till placeringen i sliktinghemmet. Handliggaren hade uppmiirk-
sammat mormoderns och barnens behov av stéd och hade gjort forsok ate sitta

in kompletterande insatser, men inte lyckats.

Att inte ricka till

Handliggaren beskrev mamman i sliktinghemmet i ett drende som en person
som tog stort ansvar och engagerade sig i barnen, men som inte rickte till dd
barnen har stora behov av stéttning. Handliggaren tog upp att mamman i
sliktinghemmet varit sjukskriven under linga perioder och siger:”... nu dr hon
sjukskriven igen, gitt in i viggen’, det ir vildigt krisigt nu. Det idr mycket svira
och stirda barn och mannen riicker inte till och han vill inte heller.” Hand-
liggaren berdttar att det varit problematiska r for paret som tagit emot
sliktingbarnen och konstaterar att ”... deras relation borjar att knaka.” Att se sig
om efter ett annat familjehem ir i dagsliget inget alternativ dd personal inom

barnpsykiatrin hade skrivit i ett intyg att barnen inte klarade omplacering.

Placeringstid och upph&rande av vard
Det var 10 av de 16 sliktingplacerade barnen som vistades i sliktinghemmet i
december 2002. De som hade varit placerade under kortast tid hade varit dir

ett ar och de som varit lingst hade en placering pé nira fem &r bakom sig. Fem
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barn hade varit placerade kortare tid 4n sex manader och ett barn hade varit
placerat under tva ars tid.

Tva av de 16 sliktingplaceringarna avbrots i fortid. Det var forildrarna
som tog initiativ till att avbryta placeringen och detta skedde inte i samférstdnd
med socialtjinsten.

Av de 6 barnen som inte bodde kvar i sliktinghemmen, december 2002,
hade 3 barn flyttat hem till sin pappa. I ett fall fick pappan genom dom enskild
virdnad och de tvd syskonen placerades hos sin pappa dir de tidigare bott.

Tva barn flyttade till sin mamma. Som nimndes i tidigare avsnitt flyttade
ett barn tillsammans med sin mamma 4terigen till mormodern, vilket ledde till
att mormodern vinde sig till socialtjinsten och framférde énskemdl om att
dottern och barnbarnet skulle fi annat boende.

Ett barn flyttade till eget boende efter placeringen hos sin mormor.

Ekonomisk ersattning till slaktinghem
I denna studie framgdr att den ekonomiska ersittningen till sliktinghem har
varit betydligt ligre in vid andra familjehemsplaceringar. Rent allmint kan
sigas att ersittningen till familjehem ir uppdelad i en omkostnadsdel och en
arvodesdel. Omkostnadsersittningen skall ticka alla forutsigbara merkostnader
sasom livsuppehille, kostnader for bostad samt eventuella tilliggskostnader.
Arvodesdelen utgor ersittning for arbetsinsatsen och varierar beroende pi
barnets alder och problembild. Arvodesdelen ir skattepliktig till skillnad frin
omkostnadsdelen. I Svenska Kommunforbundets utfirdade rekommendationer
angiende ekonomisk ersittning gors ingen skillnad mellan sliktinghem och
“frimmande” familjehem (se Svenska Kommunférbundets cirkulir 2005:87).

Sliktinghemmen som ingitt i studien har i de flesta fall fitt omkostnads-
ersittning, men ldngt ifrdn alla har erhdllit arvode f6r placeringen. 1 de fall
arvodesersittningar har utgitt till sliktinghemmen har det oftast varit en ligre
summa in den som utgdtt till "frimmande” familjehem. D3 uppgifter angi-
ende ersittning saknades i vissa akter, valde jag att inte ligga tid pa att efter-
forska dessa uppgifter och av den anledningen redovisas inte hur mycket ligre
ersittningen har varit (bortfallsproblem angiende denna friga redovisas i
Vinnerljung m.fl. 2001). Vinnerljung m.fl. (2001) konstaterar i samman-
brottsstudien att sliktinghemmen dr ... uppenbart diskriminerade i ersiittnings-
hiinseende av kommunerna.” (s184).

Tjinsteminnens och de fortroendevaldas instillning till den ekonomiska

ersiteningen till sliktinghem redovisas i attitydundersskningen i kapitel 10.
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Kommentar

Under en femdrsperiod hade endast 16 barn placerats i sliktinghem i kommu-
nerna A och B. Om jag valt att anvinda mig av en mer begrinsad definition av
sliktskap och inte riknat med placeringar hos styvpappa och styvpappas syster
skulle antalet sliktingplaceringar i de tvd kommunerna minska frin 16 place-
ringar till 8 under den aktuella femdrsperioden. Nir jag i fortsittningen sitter
resultat frin denna delstudie i relation till andra studier skall man vara med-
veten om att det 4r relativt fa sliktingplaceringar som det handlar om.

Det var endast ett barn i min studie som hade férilder frin utomnordiskt
land. Det resultatet skiljer sig frin andra studier d& det framkommit barn med
utlindsk hirkomst oftare placeras i sliktinghem jimfért med andra barn (SoS-
rapport 1995:7).

Av de 16 sliktingplaceringarna var det drygt en tredjedel av barnen (varav
en syskonskara) som hade placerats hos sin styvpappa. De resterande tio place-
ringarna fordelade sig jimnt pid moderns respektive faderns sida av slikten.
Detta resultat skiljer sig frin andra undersskningar som visat att de flesta pla-
ceringar har skett pd mammans sida av slikten (se bl.a. Holtan, 2002). Sundell
och Heggman (1999) som i studier kring familjerddslag tar upp det som ett
problem att pappans slikt och vinner inte finns i barnets nitverk i de fall
mamman har ensam vardnad. Detta var inte lika pétagligt nir forildrarna hade
gemensam vardnad. I en tredjedel av familjerddslagen av de drygt 70 fanns det
ingen vin eller slikting frin pappans sida nirvarande. Sundell och Heggman
stiller sig fragan ifall pappans slikt och vinner dragit sig undan pa frivillig vig
eller 4r bortstétta av mamman.

I denna delstudie, 1a, var det endast 3 av de 16 placeringarna som hade
gjorts hos morforildrar, vilket skiljer sig frin andra undersokningar da
placering hos morforildrar brukar framhéllas som den typiska slikting-
placeringen (se t.ex. Holtan, 2002; Johnson & Winslow, 1993). Att placeringar
i slaktinghem frimst skett hos morférildrar konstaterade dven Gustav Jonsson i
boken "Det sociala arvet” (1969) efter att ha studerat hur minga av barnen
som under dret 1958 var intagna pa barnbyn Ski och som tidigare hade vistats i
fosterhem. Aven i studier som inte haft fokus pa placeringar utanfor det egna
hemmet har framkommit att morférildrar haft en central roll. Morférildrarna
fick en framtridande plats bland de sliktingar som forildrarna, av Hessle
omnimnda som “projektforildrar”, angett i sina nitverkskartor inom ramen
for Barn i kris-projektet (Hessle, 1988). I Anderssons studie "Sma barn pa
barnhem” (1984) framkom att smibarnsmammornas mddrar i mdinga fall
utgjorde ett viktigt stod, framforalle i de fall dir papporna hade en undan-
skymd roll.

Om man undantar placeringarna som har gjorts hos styvpapporna fram-

kommer i delstudien att flera placeringar har skett hos kvinnliga sliktingar,
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vilket d4ven framkommit i andra studier. Att det frimst dr kvinnor som star for
omsorg bdde i hemmet och i yrkeslivet 4r numera en vedertagen sanning
(se bl.a. Holtan 2002; Hojer 2001). Att det ir framférallt kvinnorna som
uppritthéller sliktkontakterna pid sin egen sida av slikten, men idven pi
mannens, framgick i Nordiska museets korrespondens &r 1980 d& de drygt 300
informatérer bland annat fick beskriva sin slikt och deras relationer till slikten
(Gaunt, 1996).

I tre fjirdedelar av drendena i delstudien, la, var det forildrarna, barnet
eller sliktingen som hade varit aktiva f6r att fi en sliktingplacering till stdnd
eller pa eget initiativ ordnat boendet hos sliktingen. I inte mindre 4n hilften av
drendena hade barnen bott hos sliktingen fére det att socialtjinsten kom i
kontakt med de aktuella familjerna.

Nir intervjupersonerna i min studie tog upp positiva aspekter med
sliktingplaceringar nimnde de bland annat att kontakten mellan férildrarna
och sliktinghemmet ofta fungerade bra. Att sliktingplacerade barn har mer
kontakt med sina forildrar dn andra barn som ir familjehemsplacerade har flera
forfattare framhillic (se t.ex. Vinterhed, 1985; Vinnerljung, 1993a). I denna
delstudie framkom att kontakten mellan barnen och de biologiska férildrarna
inte alltid fungerade helt tillfredsstillande. Det visade sig i mindre 4n hilften av
drendena att kontakten fungerade bra mellan barnet som var placerat i
sliktinghem och de biologiska forildrarna. Aven i de irenden dir kontakten
beskrevs som vil fungerande uppstod det problem emellanat. I de 6vriga dren-
dena var kontakten mer eller mindre problematisk. I nigra drenden var kon-
takten mellan barnet och forildrarna helt bruten.

Det ir inte alltid problem diskuteras i svenska studier i samband med att
sliktingplaceringar nimns. I denna delstudie tog handliggarna upp (vilket dven
framkom i aktmaterialet) att de stdtt p& problem av olika slag som till exempel
att ouppklarade relationer mellan barn, forildrar och slikt kan komma fram i
dagern vid en placering Det kan handla om att sliktingarnas resurser och
problem inte alltid uppmirksammats i tillricklic omfattning under

utredningen och att sliktingen kan ha har svirt att uppmirksamma barnets

behov.

Placeringar i annat narstdendehem — delstudie 1b

De placerade barnen — allman beskrivning

Det var 17 barn som placerades hos for barnet kiinda personer som inte var

sliktingar och det var totalt 18 placeringar som genomférdes i kommunerna A
och B under femarsperioden 1998-2000.
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Tabell 8. Antalet barn som placerats i annat nirstiendehem under dren 1998-
2002 i kommunerna A och B

Ar Kommun A Kommun B
1998 2 0
1999 2 2
2000 0 3
2001 2 1
2002 2 3
Totalt 8 9

I tabell 8 framgdr att det gjordes i stort sett lika ménga placeringar i annat nir-
stdendehem i de bida kommunerna. Av de placerade barnen var det 9 flickor
och 8 pojkar. I gruppen fanns ett syskonpar. Barnens &lder redovisas i tabellen
hir nedan (placeringarna i kommunerna A och B har fortsittningsvis lagts

samman).

Tabell 9. Aldern” pa de barn som placerats i annat nirstiendehem under dren
1998-2000 i kommunerna A och B.

Alder Antal barn

0-1 ar
2-3 &r 2
4-5 ar
6-7 ar
8-9 ar
10-11 ar 3
12-13 ar 3
14-15 &r 4
16-17 &r 5

Totalt 17

) . o o . . e .
"Hir avses aldern pa barnet vid vistelsens borjan.

Med undantag av tvd yngre barn var det barn mellan tio och 17 ar som

placerades.

Problematik
Tva barn var omhindertagna p& grund av brister i hemmiljon enligt 2 § LVU,
de ovriga var placerade enligt SoL d& virdnadshavaren/virdnadshavarna och
barnet, i de fall han/hon var éver 15 ar, limnat samtycke till placeringen.

I tre drenden uttryckte handliggarna under intervjuerna tveksamheter till

familjehemsplaceringen, da de ansdg att dppenvardsinsatser skulle ha varit mera
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relevanta med tanke p& barnens problematik. I samband med att en hand-

liggare redogjorde for ett drende sa hon foljande:

... det var ju s hir, man hade nistan fitt restriktioner, att vi skulle forsoka
allting innan vi placerade. Men hir var det som s att om man gick direkt
till socialchefen fick man vad man ville ha. Vi hade tinkt jobba mer pa

hemmaplan.

Var placeringarna skett

Som jag inledningsvis skrev var min tanke frin bérjan att inte i denna licentiat-
avhandling behandla familjehemsplaceringar hos annan nirstdende. Det som
fick mig att dndra instillning var nir jag i aktmaterialet bland annat fick inblick
i vilken relation som familjehemsforildrarna sedan tidigare hade haft till
barnen. Vilken relation som barnen och familjehemsforildrarna hade sedan

tidigare framgdr i nedanstdende tabell.

Tabell 10. Vilken typ av relation familjehemsférildrarna hade sedan tidigare till
barnen som placerats i annat nirstiendehem under &ren 1998-2002 i
kommunerna A och B.

Relation till de placerade barnen Antal
Kontaktfamilj 12
Kontaktperson

Vin

Tidigare familjehem ("frimmande” familjehem) 1
Totalt 17

De flesta barnen placerades hos sina kontaktfamiljer/-kontaktpersoner, nirmare
bestimt 14 av 18 barn. Det var endast tvi barn som placerades hos vinner till
familjen. Nir kontaktpersoner/-familjer utsdgs skulle det kunna vara sivil be-
kanta sedan tidigare till familjen eller personer som ¢j dr kinda. Det har inte
gétt att fi fram historiken i samtliga drenden,” men min uppfattning ir ate det
stora flertalet kontaktpersoner/-familjer var f6r familjerna ej kiinda nir de kom
i kontakt med forildrarna och barnet. I nigra fall har kontaktfamiljerna varit
bekanta med familjen fore det att de dtog sig uppdraget att bli kontaktfamilj.
Som exempel kan nimnas en tidigare dagmamma for tvd barn som blev

kontaktfamilj och en vin som engagerades till uppdraget.

* Orsakerna till detta kan vara flera. Det framgick inte alla ginger i aktmaterialet, intervju-
personerna hade svirt att minnas det, intervjupersonen var inte handliggare d& kontake-
personen/-familjen tillsattes och jag som intervjuare kan i ndgot fall ha férbisett denna friga.
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I flera drenden hade barnen under manga ar haft kontakt med kontakte-
personerna/-familjerna som sedan blev familjehemsforildrar for det aktuella
barnet. I flera fall hade det funnits starka relationer mellan barnet och
kontaktpersonerna/-familjerna. "Kontaktfamiljen har fortsatt ideellt di det finns
ett starke kinslomiissigt band mellan NN och familjen”, stod att lisa i journal-
anteckningarna angiende ett barn. Socialgjinsten hade i det drendet fattat
beslut om att insatsen skulle upphora. Det fanns dven idrenden dir kontake-

personerna/-familjerna var en relativt ny bekantskap, som i f6ljande fall:

Aklagaren hade begirt in yttrande angiende ett barn som vi hir kan kalla
Svea som begitt en stold. Socialtjinsten fattade beslut om att tillsitta en
kontaktfamilj. Svea bodde hos kontaktfamiljen i veckorna och var hemma
pa helgerna. Kort direfter ansokte forildrarna om att deras dotter skall bli
familjehemsplacerad hos kontaktfamiljen, vilket beviljades. Efter cirka en
mdnads bekantskap mellan kontaktfamiljen och Svea flyttade Svea hem till

den tidigare utsedda kontaktfamiljen som nu var familjehem for Svea.

I ett annat drende kontaktade socialsekreteraren en person som socialtjinsten
hade kinnedom om for att héra sig for om hon kunde tinka sig att bli
kontaktperson it en ungdom. Efter det att kontaktpersonen haft uppdraget
under en och en halv minad tillfrigades hon om flickan kunde familjehems-
placeras hos henne.

I tabellen nedan, som redovisar vilken relation familjehemsforildrarna
hade till barnen f6re det att de blev familjehem, framgir att ett barn placerades
i ett “frimmande” familjehem som hon tidigare varit placerad i. Ett brottstycke
av socialgdnstens insatser som hade varit aktuella f6r ett barn, som hir

omnimns Charlotta, redovisas kortfattat i figur 8.
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Figur 8. En placering som av socialtjinsten registrerats som placering hos “for
barnet kinda personer som inte ir sliktingar”

Charlotta var placerad i ett Charlotta  omplacerades I detta akuta lige omplace-
frimmande” familjehem i o) till annat “frimmande” D) rades Charlotta dll det
dryge 1 &r. I akeen stdr act familjehem. Hon vistades forsta familjehemmet (dir

Charlotta. .. birjade straffa ur dir ca 1,5 4ar. Charlotta handliggare tidigare ansett
sig. Fortsatt boende bedimdes hade svért att anpassa sig. I att fortsatt boende bedém-
vara ogenomforbart. akten stir att Charlotta... des vara ogenomférbart).

fick klarbet i att oavsett vad
som  intriffar  kommer
Jamiljehemmet inte att ge
upp eller at en my
omplacering  blir  aktuell.
Efter en incident sa familje-
hemmet upp platsen med
omedelbar verkan.

Av figur 8 framgir att Charlotta placerades i ett familjehem som hon tidigare
hade vistats i. Vistelsen dir fick avbrytas efter det att familjehemmet och
handliggaren bedémde situationen som ohédllbar. Efter en tid i ett annat
familjehem hamnade Charlotta dter hos de forsta familjehemsforildrarna. 1
rapporteringen till linsstyrelsen noterades att flickan placerats hos for barnet
kinda personer. Det framgir inte i akten om Charlotta hade haft nigon
kontakt med det férsta familjehemmet sedan hon flyttade dirifrén, men det
fanns noteringar om att Charlotta féreslog denna placering. Linsstyrelsen
registrerade placeringen hos ”for barnet kinda personer som inte ir sliktingar”
och Charlottas placering redovisades i gruppen "nitverksplaceringar”.

Nigot som utmirkte majoriteten (13 av 18) av drendena som resulterade i
placering hos for barnet kinda personer var att familjen aktivt ansokt om
familjehemsplaceringen och foreslagit att barnet skulle placeras hos kontakt-
familjen. Det ir givetvis svart att med hundra procents sikerhet uttala sig om
vilken part som varit den aktivaste, socialtjinsten eller familjen, genom att ta
del av den beskrivning som handliggaren gjort av drendet samt genom lisning
av aktmaterial. Skrivningar som "Modern framfor en inskan om att NN placeras
hos stodfamiljen”, “ldag ansoker fadern om familjehemsplacering hos kontaks-
Jamiljen”, tor tanken till att forildrarna varit aktiva. I ett drende ansékte en
tondring sjilv om placering hos kontaktfamiljen. En annan tondring tog saken i
egna hinder och flyttade resolut hem till kontaktfamiljen, samtidigt som
mamman ansokte om hjilp hos socialtjinsten. Kontaktfamiljen berittade enligt
journalanteckningarna att ... NN skulle egentligen vara hos dem endast i helgen,

men han kom redan i onsdags kvill.”

Placeringstid och relation
Hilften av placeringarna avslutades inom ett halvir. For 13 av de 18 place-

ringarna avslutades vistelsen i familjehemmet innan placeringen pégitt 2,5 ar.
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I hilften av drendena avbréts placeringen i fortid. Den vanligaste orsaken till
att placeringen avbrots var att samtycke frin vardnadshavare f6r placeringen
inte lingre féreldg. I tre drenden sade familjehemmen upp sina uppdrag. "Stid-
Jfamiljen orkade inte, det var for svir problematik”, konstaterade en social-
sekreterare 1 ett drende. I ett annat fall avsade sig den tidigare kontaktpersonen
sitt uppdrag efter tio dagar. "De ville inte ha kvar henne, usch det var hemskt’,
kommenterade socialsekreteraren familjehemmets beslut.

Det framkom i flera drenden att relationen mellan férildrarna och
familjehemmet hade varit problematisk. Det framgick bland annat i dessa
journalanteckningar. Namnen har bytts ut mot "mamman”, "kontaktfamiljen”

och "barnet”.

Mamman berittar hur betydelsefull kontaktfamiljen dr for henne, hon
beskriver kontaktfamiljen som hennes livlina. Mamman siger att hon dr
orolig for att forlora kontaktfamiljen. Mamman beskriver kontaktfamiljen
som en extrafamilj at barnet. /.../ Vid tre tillfillen har det blivit sidana brik
mellan kontaktfamiljen och mamman amr XX har kommit och himrat
barnet. Kontaktfamiljen berittar att hon har sagt till mamman azt hon inte

dr ndgon barnvakt som finns for mammans behov.

Tanke pa slaktingplacering?

Som tidigare framgdtt ansokte forildrarna i de flesta drenden om att barnet
skulle placeras hos den tidigare kontaktfamiljen. I de flesta fall uppgav
handliggarna att man inte hade tinke pé att barnet skulle kunna ha placerats
hos ndgon slikting. En handliggare som hade placerat ett barn hos en fére

detta kontaktfamilj, som familjen kint under en mycket kort tid, sa spontant:

Intervjuperson: Den tanken slog mig faktiske aldrig.
Intervjuare: Hur tror du det kunde komma sig?

Intervjuperson: Ja, det kan man friga sig.

I ndgra enstaka fall stillde sig handliggarna frigan om det skulle kunna vara
mojligt med en sliktingplacering. En handliggaren sa att hon avfirdade frigan
utan att ta upp saken med virdnadshavaren med motiveringen: "Utgick frin att
mamman inte skulle ge samtycke.” 1 nigot fall hade socialsekreteraren frigat
familjen: “Pratade med familjen, de sa nej.” 1 journalanteckningarna och
utredningarna fanns det mycket sporadiska anteckningar om sliktingar. I vissa
drenden framkom att handliggarna visste mer 4n vad som framgick av

materialet, men det var inte alla gdnger. En socialsekreterare sa under intervjun:
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»

. sliktingar pd pappans sida fanns det ingen susning om. Der (slikting-
placering, min anmirkning) var inget att tinka pd. Béida forildrarna hade

varit placerade.”

Det visade sig i drendet att det dven fanns bristfillig kunskap om sliktingar pa
moderns sida. Efter placeringen skett i ett "frimmande” familjehem framgick
det av journalanteckningarna att en moster till barnen tog kontakt och ville
umgds med syskonbarnen. I journalanteckningarna stod det foljande: "Mostern
uttrycker att hon skulle onska att hon och hennes barn fick tillfille arr triffa
syskonbarnen. Mosterns dittrar ir foljaktligen lkusiner till systerns barn.”
Socialsekreteraren kommenterar mosterns forsok till kontakt, i samband med
att jag tog upp drendet under intervjun, med att siga: “Kanske hade mostern

kunnat vara en resurs”,

Kommentar

Innan jag kommenterar enskilda resultat frén delstudien stannar jag upp och
reflekterar kring rubriceringen av dessa placeringar. Rubriken pd delstudie 1b
dr "Placeringar i annat nirstdendehem” och den friga som man forst kan stilla
sig 4r om det verkligen ir placeringar som skett hos “annan nirstdende”. Jag
hade kunnat vilja rubriken "Placering hos fér barnet kinda personer”, alltsa
den rubricering som kommunerna gjort pa denna typ av placeringar i den
statistik som kommunerna limnat dll linsstyrelsen. Linsstyrelsen ligger
samman dessa placeringar med sliktingplaceringar och omnimner dem som
“nitverksplaceringar”. Utifrdn andelen nitverksplaceringar for linsstyrelsen
resonemang om socialgjinstlagens intentioner att i forsta hand overviga
placering hos anhériga och andra nirstiende.

Kan man siga att de placeringar som ingatt i delstudie 1b kan hinféras till
placeringar hos “annan nirstdende”? Jag anser att frigan kan besvaras med bide
ja och nej. Jag tycker att man kan sitta frigetecken kring det, dd det framgick
att endast tvd barn av totalt 17 placerades hos vin till barnet och familjen, i
ovrigt hade kontaktpersoner/-familjer nyttjats och i ett fall ett “frimmande”
familjehem som barnet tidigare varit placerat i. Placeringarna hade frimst skett
hos personer som hade anlitats av socialtjinsten, de hade ingétt i det formella
nitverket kring barnet. Det stora flertalet familjer kinde inte sedan tidigare
kontaktpersonerna/-familjerna. Att kontaktfamiljerna ofta ir nya bekantskaper
for familjerna framkom 1 en undersdkning som behandlade #mnet
"Kontaktfamiljer” av Sundell m.fl. (1994). I studien framgick att de flesta
kontaktfamiljer sjilva sokte uppdraget.

Det idr inte heller si enkelt att man kan siga att placering hos
kontaktpersoner/-familjer inte dr placering hos annan nirstdende. I nigra

drenden i min undersékning framgick att de tidigare okinda personerna som
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varit verksamma som kontaktpersoner/-familjer fitt sd nira relation med barnet
och familjen s& att de var inforlivade i nitverket, det har uppstédte “kinslomidssigt
band’, som det stod formulerat i ett drende. Sundell m.fl. (1994) skriver i sin
rapport angdende kontaktfamiljer att en tanke med att bevilja bistindet ir att
kontaktfamiljerna skall bli en del av familjernas nitverk. Nir de intervjuade 30
barn som hade kontaktfamiljer och bad barnen rita en nitverkskarta visade det
sig att en tredjedel av barnen ritade in en eller flera kontaktfamiljsmedlemmar i
sitt nitverk (Sundell m.fl. 1994).

Hilften av placeringarna hos kontaktfamiljerna/-kontaktpersonerna av-
slutades i denna delstudie i sammanbrott. Att sammanbrott var vanliga vid
denna typ av placeringar framgick i en sammanbrottstudie av familjehems-
placerade barn i dldrarna 0-18 ar (SoS-rapport 1995:9). I studien fanns inte
tecken pa att dessa placeringar "héll bittre” jamfort med placeringar i “frim-
mande” familjehem. Denna slutsats drog inte férfattarna till sammanbrotts-
studien frn ar 2001 (Vinnerljung m.fl.) dven om resultaten visade att dver 30
procent av tondrsplaceringarna hos fére detta kontaktfamiljer slutade i
sammanbrott. De konstaterade att det inte fanns ndgot i analysen som styrkte
att dessa placeringar skulle vara sirskilt benigna att sluta i sammanbrott.
Viktigt att notera ir att sammanbrottsstudien frin 1995 (SoS-rapport 1995:9)
avsdg placeringar av barn i alla aldrar och att den inte hade ett lika stort urval
som sammanbrottsstudien frin 2001.

"Har forildrar barn, socialarbetare och kontaktpersoner/-familjer samma
uppfattning om vad en familjehemsplacering innebir?” Férildrarna och barnen
har tidigare mott kontaktpersonerna/-familjerna i deras tidigare roll som
kontaktpersoner/-familjer. I och med att de har fitt uppdraget att bli
familjehem har de fitt en annan funktion. Familjehemsforildrarna skall nu pa
uppdrag frin socialnimnden arbeta for att barnet fir god vard och de har
barnet i sin vird dygnet runt. I en undersékning av kontaktfamiljer fann
forfattarna Sundell m.fl. (1994) att det var lig 6verensstimmelse mellan
socialsekreterarnas, kontaktpersonernas och forildrarnas uppfattning vad gillde
madlet med bistdndet "kontaktperson”. Socialsekreterarna och kontaktfamiljerna
var av uppfattningen att bistindet utéver att ge avlastning, dven skulle utgéra
stottning i barnens uppfostran och ge stdd at forildrarna i deras forildraroll. P4
samma sitt sdg inte forildrarna pd insatsen. De ansig att insatsen frimst
handlade om avlastning och de flesta ville inte att kontaktfamiljen skulle
uppfostra deras barn. Jag har tidigare refererat till ett drende dir konflike
uppstatt mellan familjehemmet som tidigare varit en kontaktfamilj och
mamman. Av journalanteckningarna att déma framgick att den nuvarande

familjehemsmamman reagerade mot att mamman sig henne som avlastning

(barnvakt).
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Resultaten frin denna studie gér inte att sitta i relation till nigon nationell
eller regional statistik med uppgifter om de placeringar som sker hos annan
nirstiende som inte dr slikt. Kommunerna har tll Socialstyrelsen enbart
inrapporterat sliktingplaceringar, det ir forst vad giller statistiken for &r 2004
som nitverksplaceringar efterfrigas. I syfte att fi 6kad kunskap om placeringar
hos ”andra nirstienden” genomforde Socialstyrelsen (1999:2) intervjuer” med
representanter frin kommuner, men tvingades konstatera att man inte kommit
till klarhet vad gillde vilka personer som ingér i denna grupp och att social-
tjansten saknar littillgingliga uppgifter kring detta.

Andersson och Bangura Arvidsson (2001) konstaterade i en kunskaps-
oversikt angdende kontakepersoner/-familjer att det saknas kunskaper pa en rad
olika omraden, som till exempel hur vanligt forekommande det ir att en fére
detta kontakefamilj blir barnets familjehem eller att ett familjehem blir barnets
kontaktfamilj. I min studie framkom att 14 av 17 placeringar skedde hos
foretridesvis kontaktfamiljer och i nigra fall hos kontaktpersoner. Detta
resultat stdr i samklang med ett uttalande i den tidigare refererade studien kring
sammanbrott vid tondrsplaceringar (Vinnerljung m.fl., 2001) dir forfattarna
skriver att det inte dr ovanligt att ”... familjer borjar med kontaktmannaskap for
att sedan gi vidare och bli fosterfamilj.” (s27). Placeringarna i fore detta
kontaktfamiljer utgjorde 37 procent av samtliga placeringar i gruppen som de
omnimner nitverk/f.d. kontaktfamilj och som inte nirmare definieras. I denna

undersokning framgdr att barnen i ndgra enstaka fall har placerats hos vinner.

Placeringar i “frammande” familjehem — delstudie 1c

Kort om barnen
I delstudie 1c ingdr ett urval av det totala antalet placeringar i “frimmande”
familjehem som genomforts i kommunerna A och B under femdrsperioden

1998-2002. En tredjedel av placeringarna som skett i kommunerna ingdr i del-

¥ Socialstyrelsen lit ett 80-tal kommuner besvara enkitfrigor kring andelen placeringar hos
anhériga och andra nirstdende och resultatet publicerades i samma rapport som den intervju-
undersdkning som jag refererade dll (Socialstyrelsen 1999:2). I den rapporten konstaterade
Socialstyrelsen att det hade skett en 6kning av placeringar hos andra nirstiende mellan dren
1995 och 1998. Andelen placeringar uppgick 1995 till 8 procent, en andel som var det dubbla
dr 1998. Utifrdn resultaten stillde man frigan om detta kunde vara en effekt av okat
nitverksarbete, som kommunerna i olika sammanhang fort fram, men Socialstyrelsen gav
samtidigt uttryck for atc de ansdg det underligt att detta inte avspeglades i 6kad andel
sliktingplaceringar. Socialstyrelsen misstinker att vissa kommuner istillet svarat p4 hur minga
barn som var placerade istillet for hur minga barn som placerades och p.g.a. detta rider viss
osikerhet kring svaren.

107



studien (se kap. 8 angdende urvalet). Det dr 23 barn, 12 flickor och 11 pojkar
som redovisningen handlar om. Barn i alla &ldrar finns representerade bland
barnen. Det yngsta barnet var under dret och det ildsta barnet var 17 ar vid

placeringen. Fem av barnen var placerade enligt LVU, de 6vriga med stdd av

SoL.

Tanke pa slaktingplacering?

I vilken utstrickning hade handliggarna reflekterat kring om en
sliktingplacering skulle vara mojlig? De fick under intervjuerna redogora for
hur de hade resonerat kring placeringarna i de aktuella drendena, med fokus pa
om de hade tinket tanken att en sliktingplacering skulle kunna vara aktuell. P4
sa sitt fick de mojlighet att muntligen komplettera den skriftliga dokumenta-
tionen i aktmaterialet. Utifrdn intervjusvaren och aktmaterialet har jag
kategoriserat drendena och redovisar dem under olika rubriker. I de fall dir jag
bedomde att socialsekreterarna inte hade reflekterat 6ver mojligheten till
sliktingplacering hade tanken heller aldrig funnits eller si hade den snabbt
slagits bort. Socialsekreterarna hade inte tagit steget och diskuterat med barnet,
forildrarna eller slikten (med visst undantag, vilket redogors for i nista
avsnitt). I detta sammanhang vill jag framhalla att jag dr starkt medveten om
att det oftast ir en intensiv och méngfacetterad process som foregir en familje-
hemsplacering och att en kortfattad redovisning kring ”tankearbetet”, av den
typ som redovisas hir, inte till fullo kan spegla den komplicerade processen.
Likvil har jag i figuren nedan, delat upp idrendena utifrin om det frén hand-

laggarnas sida funnits ndgon tanke pd mojlighet till sliktingplacering eller e;.

Figur 9. Foreldg tanke pd majlighet till sliktingplacering

Ja Nej
13 10

Inte sett
Ingen Arendet slikten som Krivdes Amnet “slike”
forklaring var akut resurs — kompetent hade

tidigare familjehem handliggaren
) 1) kinnedom medvetet

om familjen (1) undvikit

5

5) (1)
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Jag har bedémt att det i 13 drenden angiende lika minga barn fanns tanke pa
sliktingplacering. Vad gillde 10 barn foreldg det ingen tanke pd mojlighet till
sliktingplacering.

Jag borjar med att ta upp de 10 drendena dir handlidggaren, utifrin min
bedomning, inte direkt reflekterat kring mojligheten till sliktingplacering.
Under intervjuerna resonerade handliggarna kring vad som kunde ha varit
orsaken till att de inte hade tinkt pd att sliktingplacering kunde vara ett

alternativ.

Ingen tanke pa mdjlighet till sldktingplacering — 10 drenden

Ingen forklaring

I 2 av 10 idrenden hade socialsekreterarna ingen forklaring till att de inte
reflekterat pd sliktingplacering. En socialsekreterare sa: “Ver ¢j”. En annan sa:
“Ja, varfor tinkte vi inte pd det”, nir hon utifrin aktmaterialet gors upp-

mirksam pd att det fanns slike.

Arendet var akut

I ett drende var socialarbetarens forklaring till att hon inte tinkt tanken pa
sliktingplacering att drendet var akut. Efter placeringen framkom att det fanns
en slikting, som flickan kom bra éverens med, men som bodde lingt bort.
Socialsekreteraren konstaterade: "Det dr inte alls orimligt eller nigon efterhands-
konstruktion — om sliktingen hade bott hir hade NN blivit placerad diir.”

Inte sett slikten som resurs — tidigare kiinnedom om familjen

I 5 drenden, dir man inte tinkt tanken pd placering inom slikten, forklarade
socialsekreterarna det med att det framstdtt som mer eller mindre sjilvklart att
det inte fanns resurser i slikten, di man haft kinnedom om familjen sedan
tidigare. "Kanske ovana och med tanke pi de placeringar som vi haft innan i
Jfamiljen har det varit sjilvklart att inga sliktingar har varit ndgra alternativ’, sa
en socialsekreterare.

I ett annat drende kommenterade handliggaren frigan om méojlighet till
sliktingplacering med: "Har verhuvudtaget inte funderat pi det.” Handliggaren
berittade att hon hade svért att se att det fanns resurser kring férildrarna da de
var svagt begivade. Det framkom att fadern hade flera syskon som hand-

liggaren inte hade triffat.
Intervjuare: Pappan hade minga syskon, var det ndgot ni reflekterade 6ver?

Intervjuperson: Overhuvudtaget inte, har inte funderat pa det /.../ Det var

overhuvudtaget ingenting som kom upp frin deras sida och om jag ser pa
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pappans formdga att ta hand om barnet, man kanske drar alla &ver en
kam, men jag har inte haft nigra tankar pd att nigot syskon skulle ha

nigra storre forutsittningar.

I ett annat drende refererade socialarbetarna till den kunskap som man hade

om modern och morférildrarna.

Vi visste sedan tidigare frin vilka forhallanden mamman kom ifrdn,
hennes forildrar har jag triffat nir barnen var sma och de var hemska och

sd jobbar mamman p& Sambhall, ja du vet.

En annan socialarbetare svarade pa frigan hur det kom sig att man inte
reflekterade pd sliktingplacering med att konstatera: Vi kinner till honom och
familjen.” ] ett annat drende drog handliggaren slutsats om slikten pad moderns
sida med utgingspunkt frin mammans beskrivning, vilket framkom under

intervjun som refereras hir nedan.

Intervjuare: Fanns det ndgra sliktingar?

Intervjuperson: Det visste vi att det inte fanns. Pappan ir gammal® och han
har en syster som 4r dldre 4n han dr och mamman har systrar, men de har
samma handikapp som hon har.

Intervjuare: Ar det ndgra som ni har triffac?

Intervjuperson: Nej vi har inte triffat dem. Vi har bara fitt beskrivning av
mamman om hur saker och ting har varit och d& har man forstitt att det ar

samma ldga begévning.

P4 frigan om ndgon tanke pd sliktingplacering dok upp vad giller ett annat
barn blev svaret: "Nej, fy fasen.” Handliggarna kinner till forildrarnas syskon
sedan tidigare och tar upp att de inte ir aktiva pd arbetsmarknaden. Diremot
hade samtal forts med moster och morbror om de skulle kunna utgora stéd for

barnet.

Krivdes ett kompetent familjehem
I ett drende ansdg socialsekreteraren att det krivdes ett kvalificerat familjehem
da tondringen enligt akten ... hade etr alltfor svirt beteende for att klaras ut i en

vanlig familj.”

4 . . 9 . . . . .
* Jag har hir utlimnat dldern for att undvika att drendet kinns igen.
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Amnet ”slikt” hade handliggaren medvetet undvikit
Nir jag diskuterade ett drende med en socialsekreterare sa hon att dmnet
“sliktingar” var “minerad mark” och att hon medvetet undvikit att ta upp

dmnet till diskussion med mamman.

Intervjuare: Vad tror du orsaken ir till att du inte haft ngon tanke pd
sliktingplacering?

Intervjuperson: Mamman har varit otroligt skeptisk till kontakt med oss
overhuvudtaget /.../ sliktingar har alltid varit ett otroligt kinsligt kapitel
for mamman, det och det fir de absolut inte veta /.../ en osynlig barriir
som funnits ddr. /.../ Jag har inte aktivt gtt in och frigat "Vad har ni runt
omkring er som skulle liksom hjilpa upp er situation?” det har jag inte

gjort med denna familj.

P4 frigan om handliggaren tror att socialtjinsten hade kunnat agera annor-
lunda, nir de kan se tillbaka pa en ricka av korta placeringar fér tondringen
som hon berittat om ovan, ir tanken pd sliktingplacering inte helt frimmande

for handliggaren. Hon berittar vidare angdende pojken:

Man skulle ha gjort nigot tidigare. Det hir med systern, man skulle mer
ha utforskat om hon ir en resurs eller inte, dd hade man mer byggt upp
det kring honom p& hemmabas f6r i ett sddant hir drende kinner man att
socialtjinsten ir liksom familjen f6r honom. Han kommer hit varken han
behover eller inte, ringer och donar, det blir ju fel pd det viset. Man hade
kanske kunnat stoppa det och istillet tinka att han anvinder de resurser

som finns. Nu anvinder han socialtjinsten som enda stottepelare i livet.

Socialsekreteraren funderade vidare kring hur det kom sig att socialtjinsten inte

hade varit mer uppmirksam pa vilka resurser som fanns och konstaterade:

Jag tycker faktiskt att man skulle ha hjilpt honom lite mer. Kanske
handlar det om att han aldrig sjilv pratar om sina sliktingar /.../ mor-

forildrarna nimner han ibland.

Tanke p& mdjlighet till sléktingplacering — 13 drenden”

I 13 av de 23 idrendena hade handliggaren tinkt pid mojligheten att barnet
skulle kunna sliktingplaceras. I samtliga fall hade handliggarna tagit upp fra-

gan om sliktingplacering med forildrarna. I hilften av fallen tog handliggaren

“ Denna redovisning har till vissa delar publicerats i Socialstyrelsen 2001a.
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kontakt med en eller flera sliktingar (hir avses inte biologisk fader som inte bor
tillsammans med barnet). Det anordnades inget familjerddslag i nigot av
drendena. Man kom aldrig sd lingt i drendeprocessen att utredning av ett
sliktinghem genomférdes. Varfor det inte blev ndgon sliktingplacering trots att
diskussioner forts med forildrarna och i vissa fall med barnen, redovisas

schematiskt med hjilp av denna figur.

Figur 10. Forklaringar som limnats till varfér det inte placeringen blev en

sliktingplacering

Varfor inte sliktingplacering?

_—/

slikingplaceras

(6)

sliktingplaceras

®3)

1)

Socialtjinsten Forildern Barnet Sliktingen
ville inte att ville inte att ville inte bli ville inte att
barnet skulle barnet skulle sliktingplacerad barnet skulle

placeras hos

sig

(€)

Socialtjinsten ville inte att barnet skulle sliktingplaceras

(6 barn)

I de hir drendena kom barnet och/eller forildrarna med forslag pa slikting som
barnet skulle kunna vara placerat hos. Att socialgjinsten kommit till stdnd-
punkten att man inte ansig att barnet skulle sliktingplaceras kom fram under
olika skeden i de olika drendena. I tre drenden tillfrigades sliktingar ”plikts-
kyldigast”, enligt min tolkning, d4 handliggaren pa ett tidigt stadium ansig att
det inte var ett realistiskt alternativ. I dessa drenden tog handliggaren kontakt
med sliktingar pa forslag av barnen och férildrarna, och handliggarna beskrev
sjilva under intervjun att detta gjordes utan ndgon direkt tanke pd att
sliktingfamiljen skulle kunna ha de aktuella barnen placerade hos sig. Ett
forslag pa slikting uppfattade handliggaren som ett “nervist yttrande’.
Handliggaren ansdg att sliktingen inte hade de resurser som krivdes. I det
andra fallet var det en syster som tillfrigades om hon kunde ta emot brodern,
som socialsekreteraren beskriver som virdkrivande. “Aven om hon sagt ja hade
vi avfirdat det”, resonerade handliggaren.

I det tredje fallet tillfrigades styvpappan. Till pappan, som social-
sekreteraren beskriver som mycket littpdverkad, sa handliggaren: "Der finns
den mdajligheten (att barnet placeras hos styvpappan, min anmirkning), men har
du tinkt pa alla de svirigheter som kan uppstd.” Detta uttalande gjordes enligt

handlidggaren i syfte att avstyra placeringen. I ytterligare ett drende godkinde
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inte socialsekreteraren den foreslagna sliktingen. Flickan ville bli placerad hos
sin kusin. Handlidggaren ansig dels att den féreslagna sliktingen inte hade
resurser att ta hand om flickan, dels var relationen mellan kusinen och flickans
mamman inte den bista.

I ett drende hade socialsekreteraren samarbetsproblem med slikten. "De
gick bakom ryggen och dkte med forildrarna till institutionen dir barnet var och
sliktingarna triffade barnet”, berittade socialsekreteraren i ett drende och
klargjorde att sliktingarna hade brutit en dverenskommelse. Socialsekreteraren
var av uppfattningen att det skulle vara svirt att fortsittningsvis forlita sig pa
sliktingarna.

Avslutningsvis nimner jag ett drende som skiljer sig frin de andra. Barnet
hade foreslagit en slikting som hon ville bo hos. Handldggaren valde att inte g&
vidare med den idén eftersom polisen uppmanade socialtjinsten att samtala
med familjen efter att polisen genomfért f6rhér med familjemedlemmarna i

den aktuella familjen. En annan placering fick ordnas.

Férildern/forildrarna ville inte atc barnet skulle sliktingplaceras (3 barn)

I handliggningen av de drenden som finns under denna rubrik hade
handlidggarna talat med den ena eller de bida férildrarna om de hade tillging
till ndgra sliktingar. “Jag pratade med mamman, hon gick inte med pa placering
hos farbror eller morbror”, sa socialsekreteraren under intervjun. En annan

socialsekreterare berittade:

Vi pratade med pappan, han har sliktingar i X-stad men han sa att det inte
var nigon som kunde ta hand om NN. Han upptridde lite surt och

menade att hans dotter aldrig har velat f6lja med dit och hilsa pa.

Férildrarna som kom frn ett annat europeiskt land omtalade att det inte fanns
nigon som kunde ta hand om barnet. De uttryckte ridsla for att slikten skulle
fi vetskap om att barnet skulle placeras utanfor det egna hemmet.
Socialarbetaren berittade att ”... de har sagt till slikten att barnet har brutit
benet och ligger pd sjukhus.”

Barnet ville inte bli sliktingplacerad (1 barn)

Socialsekreteraren redogjorde for, vilket dven framkom i aktmaterialet, hur
nitverket kring tondringen sig ut och hur handliggaren och flickan forde
intensiva diskussioner kring hur hennes situation skulle kunna losas. Hand-
liggaren hade god kunskap om flickans situation och nitverket kring henne.
Det blev aldrig aktuellt med en sliktingplacering fér denna tondring och
handliggaren konstaterade att flickan tar avstind fran slikten. NN vill inte

beblanda sig.”, summerade socialsekreteraren situationen.
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Sliktingen wille inte att barnet skulle placeras hos sig (3 barn)
Nir en syster till ett barn kontaktades for att tillfrigas om brodern skulle kunna
placeras hos henne sa hon: "NN dr for svir for mig att ta hand om.”

Nir socialtjinsten kom in i bilden i ett annat drende var barnet hos
morforildrarna. Socialsekreteraren berittade att de upplevde uppgiften allefor
tung och refererade till det som de sagt. "Vi orkar inte, vi orkar inte, sa
morforildrarna, de tyckte att det var si jobbigr att ha honom.”

En slikting, som i ett annat drende fick frigan om hon kunde ta hand om
barnet som krivde lingvarig placering, reagerade med starka samvetskval.

Socialsekreteraren berittade:

Hon (sliktingen, min anmirkning) tog jitteilla vid sig, hon kinde att hon
inte orkade ta hand om NN, hon fick jittedligt samvete av att siga nej.
/... Hon ringde och kom ner hir och satt hir och grit och pratade med
mig och sa att det inte ir s& litt for oss att ta emot honom. Hon hade

kimpigt och hon kinde en press pa sig.

Dokumentation kring natverk

I vilken utstrickning dokumenteras nitverket i journalanteckningar och
utredningar?” var en friga som blev mer och mer intressant under studiens
ging. Utifrdn aktmaterialet fann jag att det var sillan som handliggarna
redovisade vilka sliktingar som fanns runt barnet och &vriga familjen.
Nimndes sliktingar var det oftast i journalanteckningarna, men iven i remisser
och brev. Sillan framgick det i utredningen vilka sliktingar som fanns och det
saknades ofta en sammanstillning av sliktingarna kring barnet. I noteringar
kring hindelser som intriffat kunde man utlisa i journalerna att det till
exempel fanns morforildrar, faster eller moster som barnet triffat. I ett drende
framkom i en journalanteckning att brodern studerade p& annan ort och bodde
hos farforildrarna. Varken brodern eller farforildrarna nimndes senare i
journalanteckningarna eller i utredningen.

I samband med att intervjupersonerna redogjorde for vad de kinde till om
det aktuella barnets sliktingar var det ofta som handliggarna spontant tog upp
att de var medvetna om att dokumentationen kring sliktingar var bristfillig. En
handliggare berittade att hon brukar friga virdnadshavaren om det finns
sliktingar ”... men det stdr viildigt knapphindigt om det i journalerna.” och hon
uttryckte att hon sig det som en brist. En annan socialsekreterare deklarerade
klart att hon inte ville vara utforlig pd detta omride. Tanken att ndgon i
framtiden kanske kommer att begira att f& journalerna utlimnade hade fitt

henne att begrinsa sig och motiverade det med: “Der har inte med NN att gira,
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det Gr ju egentligen inte hennes personliga forhillanden, men samtidigt har det
betydelse givetvis i den hir aspekten.” Det var dven ovanligt att det i akten
redovisades vilka andra nirstdende som fanns kring barnet, till exempel andra

vuxna som spelade en viktig roll i barnens liv.

Sammanfattande kommentar

Delstudien har visat att det inte har varit sjilvklart ate i alla drenden stilla
frigan om det finns sliktingar som kan utgdra resurs pd sd sitt att det aktuella
barnet skulle kunna bli placerat hos dem. I flera drenden hade handliggarna
inte nigon direkt tanke pd mdjlighet till sliktingplacering. Det var inte alla
ganger som handliggarna hade nigon motivering till det. Nir det forklarades
var motiven bland annat att drendet var akut, det krivdes ett kompetent hem,
men framférallt drog man slutsatsen att det inte kunde finnas resurser i slikten
d3 man tidigare hade kinnedom om familjen, "Man har forstist ...”, "Vi kinner
till dem ...”, var uttalanden som forekom. Flera motiveringar kan kopplas till
teorin om det sociala arvet som skapades av Gustav Jonsson (se Jonsson, 1969)
och som bland annat gr ut pa att resurssvaghet 4rvs inom slikten. I drendet
med de svagt begivade forildrarna, som jag refererade till, utgick social-
arbetaren ifrin att faderns syskon inte skulle ha nigra stérre forutsittningar.
Vid nirmare kontakt med syskonen skulle det kunna visa sig att faderns syskon
inte hade resurser att ta hand om det aktuella barnet, men det ir svirt att
avgora pa forhand. Jag nimnde i denna delstudie ett drende dir handliggaren
trots att hon och familjen hade haft en lingvarig kontakt avstdtt frin att ta upp
dmnet till diskussion. Under intervjun ansdg socialsekreteraren att hon
egenskap av handliggare skulle ha gjort nigot tidigare, exempelvis utforskat
ifall systern skulle kunna vara en resurs.

“Sliiktingplaceringar dverviigs alltid ...~ (Socialstyrelsen, 1999:2, s40) skrev
Socialstyrelsen som sammanfattande rubrik pa en sammanstillning av grupp-
intervjuer med socialchef och/eller IFO-chef samt handliggare i 16 kommuner.
De berittade att de hade som rutin att inventera forutsittningarna for placering
hos anhérig eller annan nirstiende. Samma resonemang finns i Riksdagens
revisorers rapport (2001/02:16) nir de refererar till kommunintervjuer i vilka
det framgatt att "Det normala tillvigagingssittet ... ” (s43) 4r att undersoka vilka
mojligheter det finns att placera barn hos slike eller ovrigt nidtverk nir det
uppstir behov av familjehem. Min studie motsiger denna bild och den bild
som kommunerna gett i intervjuerna bekriftas inte heller i undersokningarna
som presenteras hir nedan.

D4 23 socialarbetare intervjuades i en uppsats (Jonsson & Winslow, 1993)
som visserligen genomforts fore det att 6 kap. 5 § infordes, var det endast fyra

personer som gav ett jakande svar pd frigan om de i forsta hand ser pé vilka
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resurser sliktingar har nir en placering ir aktuell. Aven nir det har gillt andra
insatser frin socialtjinstens sida finns det studier som visar att socialarbetarna
inte varit aktiva med att soka resurspersoner bland barnets slikt och vinner.
Ien undersokning (Sundell m.fl. 1994) dir socialsekreterare intervjuades
angiende 50 irenden framgir att handliggarna endast kontaktat slike i
3 drenden. Forfattarna konstaterar utifrdn detta att det endast 4r undantagsvis
som handliggarna engagerat sig for att aktivera familjernas slikt fore det att
kontaktfamiljer tillsattes.

I drygt hilften av drendena i denna delstudie fanns det hos handliggarna
en tanke pid mojlighet till sliktingplacering och i dessa drenden tog hand-
liggarna upp frigan om sliktingplacering med forildrarna. Det var frimst
handliggarna som var motstindare till denna placering. Trots det tillfrigades
vissa sliktingar “plikeskyldigt” dd handliggarna pd férhand ansig att det inte
var realistiskt med en placering hos dem. De ansig att sliktingarna inte hade
resurser att ta hand om det aktuella barnet. Handldggaren hade i vissa drenden
pa forhand siktet instillt pd att det inte skulle bli en sliktingplacering och var
troligtvis inte 6ppna for en omvirdering av den forhandsinstillning som man
hade.

Att handliggaren som utreder drendet befinner sig i ett 6verlige i for-
hallande till forildrarna i utredningsprocessen far stod i Friis avhandling (2003)
som talar om att 6verliget leder till att forildrarnas forslag pa problemlésningar
undertrycks. Situationen kan givetvis vara den att forslaget frin forildrarna kan
vara orealistiskt och att socialarbetarna pa ett tidigt stadium ser att barnets
bista inte kan tillgodoses med denna placering. I ett drende som redovisades
ansdg socialsekreteraren att det inte var realistiskt med en placering av barnet
hos sliktingar, men diremot hade man idéer kring att de pa andra sitt skulle
kunna utgora stéd f6r barnet.

I vissa drenden som ingick i delstudien var det forildrarna och barnet som
var motstdndare till sliktingplacering. Utan samtycke frén virdnadshavare och
barnet som ir dver 15 4r kan inte en placering med stdd av SoL genomfdras.
Om handliggaren vid ett tillfille hade stille frigan dll forildrarna om det ir
ndgon i slikten som kan ta emot barnet har jag noterat att det féreldg tanke pa
mojlighet dll sliktingplacering. Ricker det med att stilla frigan vid ett enda
tillfille?

I denna delstudie har framkommit att det fanns brister vad gillde sévil
kunskapen om nitverket kring den enskilde som dokumentationen kring det.
Det var fi sliktingar och andra nirstdende som nimndes i sévil journaler som i
utredningar. Det kan mycket vil vara si att det fanns fi sliktingar och andra
nirstdende kring de personer som varit aktuella i delstudien. Studier har visat
att minga grupper som ir foremal for socialtjinstens insatser har ett begrinsat

nitverk (se t.ex. Hessle, 1988; Skirner, 2001). Jag kan inte med stod av
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delstudien uttala mig om hur stort eller litet nitverket dr i de aktuella
familjerna, men det som varit tydligt vid genomgangen av aktmaterialet ir att
det ofta ir spridda noteringar i journalanteckningarna angdende sliktingar och
att det sillan ges en bild av hur nidtverket ser ut. Enligt den utvecklings-
ekologiska teorin ir barnet ett aktivt subjekt i interaktion med sin omgivning
och for att pd bista sitt ge barnet stod krivs det att socialtjansten har kunskap
om sdvil mikro- som mesosystemen som omger barnet. Férutom kunskapen
om vilka personer som finns pa de olika arenorna krivs dven att socialtjinsten
skaffar sig information om hur relationerna fungerar och hur kontakterna ser
ut dven mellan de olika systemen. Ju ildre barnet dr desto storre arbetsinsats
krivs for att fi ett grepp om nitverket, eftersom barnet med 6kad &lder ingdr i
fler och fler mikrosystem.

Vikten av att skaffa sig kunskap om nitverket har forts fram av flera
forskare. Andersson och Bangura Arvidsson (2001) tar i samband med att de
resonerar kring insatsen “kontaktpersoner” upp att det idr rimligt att ta reda pa
hur nitverket ser ut med tanke pé att kontaktpersoner/-familjer skall kompen-
sera brister i klientens eget nitverk. Skirner (2001) som studerat narkoti-
kamissbrukares kontaktndt tar bland annat upp betydelsen av att de pro-
fessionella ger narkotikamissbrukaren méjlighet att utveckla sina resurser att ge
liv 4t nya relationer och hilla kvar de positiva kontakter som sedan tidigare
existerar. For att kunna gora detta krivs att de professionella intresserar sig for

kontaktnitet och har kunskap om det.
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Kap 10 Attityd till slaktingplaceringar — studie 2

Inledning
I denna studie "Attityd till sliktingplaceringar — studie 2” fir lisaren ta del av

intervjupersonernas allminna instillning tll sliktingplaceringar. De tillfrigas
bland annat om vad de kan finna for positiva och negativa aspekter med denna
typ av placering, i vilka drenden som sliktingplacering ir limplig och hur de
ser pd kraven vad giller sliktinghemmen. Kapitlet avslutas med en friga
angdende innebdrden av bestimmelsen att i forsta hand 6verviga placering hos
anhorig eller annan nirstdende och bakgrunden till férindringen av lagen.

Det ir tjanstemin och fértroendevalda frin kommunerna A och B som
ingdtt i denna studie (dessa deltog dven i stude 1 som presenterades i forra
kapitlet) samt tjinstemin och fortroendevald frin kommun B och C. Det ir
sammanlagt 27 personer som har intervjuats. Den stdrsta gruppen utgdrs av
socialsekreterare, 17 personer. Forutom dessa intervjupersoner har 4 familje-
hems/familjerittssekreterare intervjuats, 3 IFO-chefer och 3 socialnimnds-
ordféranden.

I redovisningen anvinder jag mig av olika benimningar pd intervju-
personerna. Synonymt med begreppet “socialsekreterare” forekommer ordet
“handliggare” i texten och det 4r oftast for att markera att den personen ir eller
har varit involverad i det aktuella drendet. Begreppet "IFO-chef” anvinds
oftast, men det férekommer att jag synonymt med detta begrepp skriver
“arbetsledare”. Nir intervjupersonerna i sina uttalanden refererar till “arbets-
ledare” dr det IFO-chefen som de avser.

I vissa tabeller redovisas samtliga intervjupersoners svar, det vill siga svar
fran socialsekreterare, familjehemssekreterare, IFO-chefer och socialnimnds-
ordforanden och di anvinds begreppet "intervjupersoner”. I andra tabeller
ingdr inte de fortroendevaldas svar och under rubriken ”tjinstemin” presen-
teras svar frin socialsekreterare, familjehemssekreterare och IFO-chefer. I nigra
av sammanstillningarna redovisas endast socialsekreterarnas och familjehems-
sekreterarnas svar och dd uppges det (se vidare kap. 8 angiende metoden for

denna studie).

Allmant positiv syn

Intervjupersonernas allminna instillning till sliktingplaceringar framgar i
sammanstillningen hir nedan. Intervjupersonerna fick vilja mellan de i
tabellen presenterade svarsalternativen for att pd s sitt redovisa sin allminna

instillning till sliktingplaceringar.
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Tabell 11. Intervjupersonernas instillning till sliktingplaceringar i kommu-
nerna A, B, C och D

Antal svar

Instillning Socialsekreterare/

familjehems- IFO-chefer Ordfi socialnimnd

sekreterare
Mycket positiv 1
Positiv 11 1 1
Ganska positiv 5
Neutral 2 2 1
Ganska negativ 1
Negativ 1
Mycket negativ
Totalt 20" 3 3

" Bortfall 1. En handliggare har inte velat anviinda sig av angivna svarsalternativ och dirfor inte
limnat nagot svar.

Den stora majoriteten av de intervjuade socialsekreterarna och familjehems-
sekreterarna sade sig ha en allmint positiv instillning till sliktingplaceringar.
Inte mindre 4n 16 av 20 socialsekreterare och familjehemssekreterare var
positiva eller ganska positiva till sliktingplaceringar. En socialsekreterare sade:
"Det har alltid kints som det mest naturliga att placera i den egna slikten.” Det
var fyra socialsekreterare och familjehemssekreterare som uppgav att de hade en
negativ eller neutral instillning. Det visade sig vara de yngre intervjupersonerna
som hade en mer positiv instillning dn de ildre socialarbetarna till
sliktingplaceringar.

Tva av de tre IFO-cheferna angav att deras allminna instillning till
sliktingplaceringar var neutral, den tredje hade en positiv instillning. I den
kommun dir IFO-chef och familjehemssekreterare hade uppgett att de hade en
neutral instillning till sliktingplaceringar fann man de tvd handliggarna som
har uppgett att de hade en negativ instillning till sliktingplaceringar.

Tva av de tre nimndsordférandena betecknade sig som positiva respektive
mycket positiva till sliktingplaceringar, medan den tredje personen hade en

neutral instillning.

Forandrade attityder

Inom socialgjinsten har man inte alltid haft en positiv instillning till
sliktingplaceringar. Det var flera av dem som arbetat ett par ar som vittnade

om den totala omsvingningen som skett under den senaste tiden. Den negativa
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attityden som radde ifrigasattes inte. Tva socialsekreterare berittade pa foljande
teityd dde ifrigasattes inte. T Isekret berittade pa f6ljand

satt:

Nir jag bérjade for tio dr sedan var det klart uttalat att vi inte skulle anlita
sliktingar. Man sa: ”Anlita absolut inga sliktingar, det blir s& mycket kon-
flikter och lojalitetskonflikter.”

Attityden har mjuknat betydligt. Nir jag borjade jobba hir fick man
knappt siga "sliktingplacering”, det har svingt jittemycket.

Intervjupersonerna fick svara pd frigan hur deras instillning till slikting-
placeringar hade varit tidigare. De fick vilja pd de i tabellen presenterade
svarsalternativen nir de skulle jimfora den instillning till sliktingplaceringar
som de hade vid intervjutillfillet och den som de hade for fem &r sedan.” Jag 4r
medveten om att denna typ av retrospektiv friga kan leda dll vissa
metodproblem, som till exempel svirigheten for intervjupersonen att minnas
(se t.ex. Repstad 1999 angdende retrospektiva intervjuer). Detta bér man ha i
dtanke nir man tar del av intervjupersonernas svar. Svaren frin social-

sekreterarna och familjehemssekreterarna har sammanfattats i féljande tabell.

Tabell 12. Om och hur socialsekreterarnas och familjehemssekreterarnas”
attityder till sliktingplaceringar forindrats i kommunerna A, B, C och D

Férindring Antal svar
Frén negativ till mer positiv instillning 8
Samma positiva uppfattning 6
Samma neutrala uppfattning 1
Samma negativa uppfattning 2
Frin positiv till mindre positiv uppfattning 3
Totalt 20

" De som intervjuats jaimfér den instillning som de hade vid intervjutillfillet och den som var
ridande f6r fem ir sedan.
Bortfall 1.

De som uppgav att de hade samma instillning till sliktingplaceringar som de
tidigare haft var ungefir lika minga som de som hade férindrat sin negativa
instillning till en mer positiv. Forindringen hade frimst skett i positiv riktning.

Inte ndgon av intervjupersonerna har dndrat uppfattningen frin “positiv” till

* De som inte arbetat som socialarbetare s3 linge fick uppge forindringen sedan de borjade
arbeta inom socialtjinsten.
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“negativ’. De personer som tidigare varit mer positiva var nu “ganska positiva”
eller “neutrala”. En av de socialsekreterare som blivit mer positivt instilld till

sliktingplaceringar sa:

Var det ndgon som foreslog sin moster sa vi nej, nej /.../ det lirde jag mig,
sedan svingde det sd radikalt. Men jag trivs mycket bittre med den hir

idén, vada diskvalificera nigon for att man ir slake.

Som férklaring till att instillningen blivit mer positiv anforde socialsekreterarna
att dppenheten gentemot det informella nitverket blivit storre i det sociala
arbetet, man arbetar mer nitverksorienterat numera. Flera socialsekreterare
talade om svirigheten att indra sig. Aven om man i teorin tyckte att det fanns
mycket positivec med att arbeta med det sociala nitverket var det flera
socialsekreterare som talade om svérigheten att 4ndra instillning, man gir kvar
i gamla invanda banor. "Det tar tid innan det sitter i ryggmdirgen”, konstaterar en
socialsekreterare.

Det framkom i intervjuerna att drenden som lett till sliktingplaceringar
hade paverkat den enskilde handliggarens allminna syn pd sliktingplaceringar.
Hade man haft en placering som man upplevt som “lyckad” hade det firgat ens
uppfattning. Motsatsen gillde for de personer som tidigare varit mer positiva.
De refererade till sliktingplaceringar som de inte tyckte fungerade sirskilt bra.

Efter det att handliggarna och IFO-cheferna hade redogjort for sin
allminna syn pa sliktingplaceringar (bl.a. utifrin frigor med fasta svars-
alternativ) frigade jag handliggarna om vilken instillning som de trodde att
arbetsledarna i nuliget hade till sliktingplaceringar (hir avses de som tidigare
omnimnts "IFO-chefer”, benimningen “arbetsledare” kommer jag att anvinda
synonymt med "IFO-chef” i anslutning till denna friga). Jag var intresserad av
att f3 fram i vilken utstrickning handliggarnas syn éverensstimde med det som
arbetsledarna sjilva uppgett. Jag hade en tanke kring att socialsekreterarna
skulle kunna paverkas i sin drendehandliggning av sin arbetsledares instillning,
men det dr inte ndgot som jag kan fi fram genom min empiriska undersokning.

Svaren redovisas i foljande tabell.
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Tabell 13. T vilken wutstrickning socialsekreterarnas och familjehems-
sekreterarnas uppfattning om arbetsledarnas (IFO-chefernas) instillning
overensstimmer med den som arbetsledaren redovisat i kommunerna A, B, C

och D

Overensstimmelse vad giller uppfattning Antal svar
Uppfattningen om arbetsledarens instillning éverensstimmer 9
Uppfattningen om arbetsledarens instillning éverensstimmer inte 8
Handliggaren svarar "vet ¢j” 4
Totalt 21

Tabellen visar om det finns en overensstimmelse mellan handliggarnas
uppfattning om arbetsledarens instillning till sliktingplaceringar och den som
arbetsledarna gav uttryck for under intervjun. En jimf6relse har gjorts mellan
arbetsledarens svar angdende instillningen till sliktingplaceringar, utifrén de
fasta svarsalternativ som presenterades och handliggarnas uppfattning om
arbetsledarnas syn (dven detta utifrin fasta svarsalternativ). Det skall pdpekas
att svaren utgor ett “grovt mitt” pa Sverensstimmelse.

Om man utgdr ifrdn att IFO-cheferna redogjorde for sina uppriktiga
instillningar till sliktingplaceringar i intervjuerna har deras syn pa slikting-
placeringar inte varit sirskilt tydlig fér 8 av 21 handliggare. I samman-
stillningen framgdr att 8 handliggares uppfattning om sin arbetsledares
instillning inte dverensstimde med den som arbetsledaren uppgav sig ha.
Handliggarna tolkade arbetsledarens instillning som mindre positiv 4n den
som arbetsledaren sjilv uppgav under intervjun. I en av kommunerna dir man
hade fi sliktingplaceringar uppgav IFO-chefen sin instillning till slikting-
placeringar som “neutral”. Endast en handliggare hade uppfattat IFO-chefens
instillning pé detta sdtt. De 6vriga 6 sa att de trodde att arbetsledaren har en

negativ instillning.

Positiva och negativa aspekter pa slaktingplaceringar

Positiva aspekter

Intervjupersonernas svar pd frigan om vilka positiva aspekter som de kunde se
med sliktingplaceringar har jag fért samman under olika svarskategorier. Vissa
av intervjupersonernas svar, frdn sivil handliggarna, IFO-cheferna och social-
nimndsordférandena, illustreras med citat. Som positiva aspekter pa slikting-

placeringar nimnde intervjupersonerna bland annat foljande:
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- Barnet har en kinslomissig relation till dem som tar emot barnet. En
socialsekreterare uttrycker det som ... naturlig kirlek.” En annan social-
sekreterare siger: "Man kan inte direkt tycka om ett friammande barn, det tar lite

tid innan man tar det till sig, det gir fortare om det redan finns ndgon relation.”

- Tryggare for barnet. Kind miljs, kinda regler och normer och dirmed inte s3
stor omstillning. “Det ir inte ett lika stort ingrepp, de talar varandras sprik, det
blir inte sd hotfullt.”

- Fordel for invandrarbarn att fa vara kvar i sin kultur.

- Sliktinghemmet kinner till barnets, familjens och sliktens historia. ”... som
barn finns man i ett sammanhang, man har en bistoria pd ett annat siitt som alla

redan kinner till, det kan vara en trygghet.”

- Umginget med de biologiska forildrarna fungerar ofta bra.

- Kontakten med slikten blir naturlig.

- Sliktinghemmet har stor uthéllighet — avsiger sig inte ofta uppdraget.

- Aterféreningen med de biologiska forildrarna underlittas. En social-

sekreterare uttrycker sig si hir angiende detta:

De har littare att slippa ifrin sig barnen nir de skall hem for det idr ett
elindes elinde med vanliga familjehem /.../ de koncentrerar sig mycket pd

att hitta fel hos foérildrarna.

- Forutsittningar finns for en fortsatt kontakt med sliktinghemmet efter att

ungdomen blivit 18 ar och placeringen upphért.

Negativa aspekter

Intervjupersonerna tillfrigades om det fanns negativa aspekter férenade med
sliktingplaceringar. Svaren har i likhet med det forra avsnittet samlats under
olika kategorier. Det som de allra flesta berorde var ”det sociala arvet” och den

punkten fir inleda avsnittet.

- Det sociala arvet, negativa familjemonster kan Sverforas. Aven om det var
flera som betonade att det tankesittet var mer uttalat forr 4r det fortfarande
mdnga som refererade till teorin och férde resonemang utifrén den, framforalle

de som hade en allmint negativ instillning till sliktingplaceringar. Det var
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frimst intervjupersoner i de kommuner som har en lig andel slikting-
placeringar som nimnde farhigor kopplade till det sociala arvet. Handlidggarna
tog upp att mor- och farforildrarna som hade varit déliga att sitta grinser for
sina barn litt upprepade detta gentemot barnbarnet. De resonerade som si att
om det finns relationsproblem i den aktuella familjen fanns problemen
troligtvis ocksd i den tidigare generationen. "Det kommer bara inte frin tomma
inter”, konstaterade en socialsekreterare. En annan socialsekreterare siger: “Om
fordldrarna dr viildigt ligt begivade kan jag se svirigheter, ndgonstans har man vil
sitt arv sd att siga.”

En socialsekreterare forde fram resonemanget att en missbrukande
mammas problem hirrér frin problem med relationer frin barndomen och
konstaterade att det finns en risk att hennes syskon har nigon form av
svarighet. Socialsekreteraren sa: “Jag tycker att man fir det bekriiftat ging pa ging
i drendena, sliktingar som kommer igen.” Andra uttalanden angdende det sociala

arvet ir foljande:

Miénga tycker som jag, att minga i den hir kommunen har slikter som
inte dr limpliga, varken uppdt, nedit eller it sidan /.../ Vir arbetsledare
har arbetat linge i kommunen och hon kinner familjerna i ett par led och
kan dra sig till minnes vilka enorma trubbel det var for tjugo ér sedan. Nu

dr fordldrarna sjilva i forildrasitsen och har problem med sina barn.

I vissa familjer som vi kommer i kontakt med kidnner vi hela slikten.
Tyvirr dr det sd och jag tror inte att man klarar ut det om man bérjar

sliktingplacera mellan ”n'zimndfamiljer”43 helt enkelk.

- Svarigheter for sliktingar att sitta grinser gentemot biologiska forildrar, till
exempel vid umginge. Konsekvensen kan bli att barnet inte fir det skydd som
krivs. En intervjuperson sa: "... forildrarna kommer och gir som de vill, pressar

>

pé att nu skall vi tréiiffa barnen.’
- Barnet kan dras in i sliktkonflikter.
- Det kan skapas relationsproblem mellan sliktingen och barnets férildrar.

Dessa problem kan leda till att barnen fir svart att uppritthalla kontakt med

forildern. Tvé handliggare resonerade pa foljande sitt:

43 .. .- . . e e 1 . N
Med uttalandet “nimndfamiljer” menade intervjupersonen att familjer i slikten varit féremél
for insatser av socialnimnden.
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Forildern kinner sig ian mer misslyckad kanske /.../ Kanske littare for
henne att se att det 4r ndgon annan som tar hand om barnet, att hon inte
blir jimford med sliktingen /.../ dven om det inte finns problem med

relationen innan tror jag att det kan skapas.

Miénga tror att man gor det for vinnings skull och att di kinna sig
misslyckad som forilder och fi pa kopet att socialen betalar pengar &t

ndgon som blir rik och kan képa ny bil.

- Sliktinghemmet ber inte om hjilp i s& stor utstrickning. Det tar tid innan
sliktingarna ser barnens behov av specialresurser inom till exempel skola och
forskola for ndgra intervjupersoner fram. En handliggare sa: ”... sliktingarna
har svdrare att se att barnen behiver extra hjilp, extra resurser, kanske pd dagis,
skola, kanske BUP-kontakt.” Ett annan konstaterade: "Det tar lingre tid att fi
dem att inse att hjilp kan behivas.” Ett sista uttalande i samma friga dr: "De

tinker att barnen dr som alla andra - det ir inga problem.”

- Sliktingarna kan kidnna sig pressade att ta emot barnet, de kinner for-
vintningar att de skall stilla upp for slikten. En handliggare berittade om
sliktingarna i ett drende pd f6ljande sitt: "De sa ja med munnen men de ville
inte. Det kom fram under tiden att de inte var si positiva. De kinde ett tryck frin

sliktingarna.”

- Rollkonflikt att bdde vara slikting och “forilder”. Rollen som exempelvis
mormor och morfar kan komma i skymundan nir barnet blivit familje-
hemsplacerat hos morférildrarna och de dirmed givits en aktivt fostrande roll.
"l méanga fall tycker jag att det ir bra att de idr mormor och farmor istillet och att

man odlar den relationen”, konstaterade en socialsekreterare.

Vilka typer av drenden?
Tre fjirdedelar, 17 av 21 social- och familjesekreterare, ansig att det ligger
nirmare till hands att tinka pa sliktingplaceringar nir det handlar om akuta
placeringar. De tog upp det positiva med att placera barnet i en kind milj6 och
att det inte alltid finns nigon annan 16sning i det akuta skedet. Tva uttalanden
frin tvd olika tjinstemin fir illustrera detta: 77 praktiken dr det si att i en
akutsituation fir man ta det som finns.” “Jobbigt att ta ett barn till okinda
mdnniskor, det skir i hjirtat pd en.”

Fyra handliggare hade motsatt uppfattning d& de inte tyckte att det ligger
nira till hands att nyttja slikten vid akuta placeringar. En av handliggarna sa:

"I det akuta tror jag inte att jag har s minga tankar pa sliktingar. Ar det akut sd
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har vi jourfamiljehem.” En annan handliggare framférde denna &sike: "Léittare
att anvéinda sig av ett vanligt familjehem. Svirt att efter den akuta placeringen
dima ut sliktinghemmet.”

Majoriteten av tjinsteminnen ansig att det finns drenden med problema-
tik som inte limpar sig for sliktingplacering. Frimst dberopade man fall dir
barnen utsatts for sexuellt 6vergrepp inom familjen eller slikten och i de
drenden forildrar har grava missbruksproblem. Personalen hyste farhdgor for
att sexuella overgrepp kan ha férekommit i andra familjer i slikten och att
sliktinghemmet inte har férmiga att skydda det utsatta barnet gentemot
forovaren. Det var flera handliggare som i missbruksirenden hade erfarenheter
av att sliktinghemmen hade svirt att sitta grinser gentemot den missbrukande
forildern vad gillde umginget med barnet.

Nagra socialsekreterare ansdg att sliktingplacering inte var limplig ifall
barnet blivit utsatt for grav misshandel i det biologiska hemmet eller i de fall d&
forildern lider av psykisk sjukdom. Argumenten var desamma som ovan,
misstanke om att sliktinghemmen inte klarar att begrinsa forildrarnas um-
ginge med barnet och ge barnet skydd. Négon ansig att sliktingplacering inte
skall ske om forildrarna ir svagt begdvade, med motiveringen att det finns stor
risk for att slikten har bristande resurser.

En synpunkt som framfordes av nigra intervjupersoner var att det inte kan
vara “barnets bista” att placera barnet i ett sliktinghem dir det finns konflikter

mellan sliktingar och forilder/forildrar.

Sankta kvalitetskrav

Over tvi tredjedelar av tjinsteminnen, 16 av 24, ansig att man kan ha ligre
stillda krav gentemot sliktinghemmen jimfért med de krav som man rikear
mot andra familjechem. De menade att de brister som man ir beredd att
acceptera kompenseras av den kinslomissiga relation som sliktingarna har till
barnet. En socialsekreterare sa: ”Jag har en naiv forestiillning om att deras hjirta
klappar for det hir barnet pd ett siitt som kompenserar bristerna i sliktinghemmet.”
En fjirdedel, 5 personer, av de intervjuade tjinsteminnen ansig att man inte
kan sinka kraven och 3 personer hade inte limnat nigot svar.

Flera av intervjupersonerna som uttryckte att man kan ha ligre krav pa
sliktinghemmen understrok att det méste handla om sma avvikelser och att
man madste ha barnets bista for 6gonen. Det dr framférallt brister vad giller de
materiella férhillandena som till exempel dalig ekonomi, tringboddhet som
socialarbetarna tog upp. Diremot, betonade flera, kan man inte lita en person
som idr domd for valdsbrott eller som har missbruksproblem ta emot ett barn i

sitt hem. Om kraven minskas i alltfor stor grad kan det leda till att barnet far
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limna sliktinghemmet och kanske i virsta fall tvingsomhindertas och flytta till
ett annat hem.

Under intervjuerna framkom att man i samtliga fyra kommuner hade gjort
avkall pd kraven gentemot sliktinghemmen, ibland efter omfattande
diskussioner. I ett drende fick socialtjinsten uppgift frén polisen att sliktingen
var misstinkt fér ekonomisk brottslighet. Trots denna uppgift valde man att
godkinna hemmet och placera barnet dir. En socialsekreterare berittade

foljande om ett annat drende:

Jag har haft en placering i ett sliktinghem som aldrig skulle ha godkints
som ett vanligt familjehem. Mannen var arbetslos och arbetade svart helt
oppet, hade mycket knappa ekonomiska férhallanden, ingen socialt
ordnad situation. Relationen 6verviger mycket, den kan skyla 6ver bide

det ena och det andra.

Intervjupersonerna gav uttryck for att nirhetsprincipen ir en viktig ledstjirna
nir de viljer mellan olika familjehem, men flera personer resonerade samtidigt
som si att det dr forsvarbart att inte helt strike folja nirhetsprincipen vid

placeringar i sliktinghem.

Utredningsmetod

Négra handliggare berittade att de ofta upprittade nitverkskarta tillsammans
med barnet. I ovrigt var det fi handliggare som klart konkretiserade
tillvigagingssittet nir de fick frigan om hur de som handliggare gir till viga
for att f3 fram uppgifter om det finns personer i nitverket som kan ta hand om
barnet. Flera socialsekreterare efterfrigade konkreta metoder pi detta omréde.
Vi pratar med familjen”, var ett vanligt svar. En socialsekreterare resonerade pa
foljande sitt: “Jag brukar alltid friaga vad det finns for folk, vilka de umgis med
och om det finns stor eller liten slikr.” Nir socialsekreteraren berittade hur
personen ifriga steg for steg arbetade sig fram till ett limpligt familjehem kom
inventering av sliktingar pé tredje plats efter att ha undersgkt annan vardnads-
havares méjlighet att ta hand om barnet och efter att ha tagit del av vilka

familjehem som fanns tillgingliga. En annan socialsekreterare sa:

Man frigar om de har syskon och om de umgds med slikten. Inte sé att jag
har det pé checklistan, men det 4r en vanligt fsSrekommande friga. Umggs
du med slikten, med vilka umgas du med? Hur ser det sociala umginget
ut ocksd grannar och s /.../ men om detta stdr det vildigt knapphindigt

om det i journalerna.

127



Intervjupersonerna tillfrigades om de ansdg att man skulle utreda slikting-
hemmen pi samma sitt som andra familjehem. Svaren férdelades pa féljande

satt.

Tabell 14. Intervjupersonernas instillning till om samma utredningsmetod

skall gilla for sliktinghem som andra familjehem. Intervjupersoner frin
kommunerna A, B, C och D

Antal svar
Svarsalternativ
Tjinstemin Ordf socialnimnd
Ja 18 3
Nej 5
Vet ¢j 1
Totalt 24 3

De allra flesta ansdg att man skall ha samma utredningsmetod nir man utreder
sliktinghem som andra familjehem. En socialsekreterare resonerade s hir: "Der
handlar ju om barnens sikerbet, barnens uppvixt.” En annan socialsekreterare

betonade utredningens funktion pd detta sitt:

Tycker att man skall utreda dem ordentligt for d& kan man ju ocksa se var
bristerna finns och kanske stotta sliktinghemmen pé ett annat sitt 4n om
man bara godkinner dem slentrianmissigt. Man fir vara beredd p3 att det
kommer upp sddant man inte vill ha, men det ir vil bittre att veta om det

4n att man inte vet och blundar for det.

Tvé av de tre IFO-cheferna var av asikten att samma utredningsmetod skall
anvindas da sliktinghem utreds. Den IFO-chef som svarade nej pa frigan
motiverade sitt svar med att siga: Vi har knappa resurser. Familjehems-
utredningar tar tid.” De tre socialnimndsordférandena ansig att samma
utredningsmetod skall tillimpas. En socialsekreterare berittade under intervjun
att det uppstod forvirring kring hur och av vem en utredning av slikting-
hemmet skulle goras i ett drende och resultatet blev att det med all sannolikhet
inte genomfordes nigon utredning. Som svar pa frigan om utredning av mor-

modern gjordes, berittade socialsekreteraren féljande:

Det gjorde vi, men den blev aldrig klar, det var verkligen dumt. Jag gjorde
ett hembesok infor placeringen och vi intervjuade mormodern rejilt, jag
och en annan handliggare. Helt plotsligt bestimde min arbetsledare att vi

inte skulle gora utredningen, det skulle vara nigon mer opartisk, inte
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nigon som var indragen, sen tror jag aldrig att det blev gjort nigon ut-
g g )ag g g g

redning gjord.

Vid en uppfoljning av ett drende tvd ar efter en sliktingplaceringen konsta-
terade en handliggare att utredningen av hemmet hade varit bristfillig.
Handliggaren ansdg i efterhand att man skulle ha gjort en s3 kallad Kilvestens-
utredning44 och fitt utredningen tolkad av utomstiende specialist. I och med
att det var en sliktingplacering gjorde handliggaren enbart en intervju med

paret. Foljande dialog férdes under intervjun:

Intervjupersonen: [...] med facit i hand si kan jag siga att en Kilvestens-
utredning med tolkning skulle ha gjorts. Vi gjorde en intervju, och det
tycker var chef att vi skall gora, det handlar om att spara pengar /.../ Jag
tycker inte att det skall vara nigon skillnad om det ir en slikting man
utreder eller ndgon annan okind.

Intervjuaren: Vad tror du att ni hade kunnat se med hjilp av en
Kilvestensutredning?

Intervjupersonen: Jag tror att man hade sett bristerna hos pappan i slikting-

hemmet tydligare.

Insyn och stod i slaktinghemmet

Socialtjanstens insyn
De 27 intervjupersonerna tillfrigades om socialtjinsten skall ha samma insyn i
sliktinghem som i “frimmande” familjehem och om socialtjinsten har det.

Svaren redovisas i foljande tabell.

“ Intervjumetoden som utarbetades pd 50-talet vidareutvecklades av Kilvesten under 70-talet
for att anpassas till familjehemsutredningar. Med hjilp av metoden arbetar utredarna utifrin en
fyrstegsmodell dir bl.a. strukturerade familjeintervjuer som tolkas av utomstdende med speciell
kompetens ingr (Sundell & Thunell 1997:4). I Vinnerljung m.fl. (2001) framkom inget stéd
for att denna utredningsmetod var bittre 4n ndgon annan. Forfattarna anser att det ir dags att
utveckla alternativ till Kilvestensmetoden.
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Tabell 15. Intervjupersonernas instillning till vilken insyn som socialtjinsten
skall ha i sliktinghem och vilken de har. Intervjupersoner frin kommunerna A,

B,C, D
Skall socialtjinsten ha samma insyn i sliktinghemmen som i de ”frimmande” familje-
hemmen?”
Tjanstemin Ordf i Tjdnstemin Ordf i Tjdnstemin Ordfi
soc nimnd soc nimnd soc nimnd
Ja Ja Nej Nej Vet inte Vet inte
21 3 | o 0 3 0
Har socialtjinsten samma insyn i sliktinghemmen som i de “frimmande”
familjehemmen?”
Tjanstemin Ordf i Tjdnstemin Ordf i Tjdnstemin Ordf i
soc nimnd soc nimnd soc nimnd
Ja Ja Nej Nej Vet inte Vet inte
8 1 | 2 | 4 0

" 24 tjinstemin samt 3 ordforande i socialnimndsordfsranden tillfrigades.

"Gor man en placering i sliktinghem har man ju ansvar for den. Tycker att man
skall ha det, men i verkligheten tror jag inte att man har samma insyn”, siger en
socialsekreterare angdende sliktinghemmen och denna instillning speglar pa ett
bra sitt majoritetens. De allra flesta, 24 av 27, ansdg att socialtjinsten skall ha
samma insyn i sliktinghemmen som i de andra familjehemmen. Flera pétalade
socialtjanstens ansvar. "/ slutinden har vi ansvar for barnet”, konstaterade en
socialsekreterare.

Att man inte har samma insyn i sliktinghemmet ansig fler dn hilften av de
intervjuade. Nio personer har svarat att de har samma insyn, fyra har sagt att de
inte vet. De flesta menar att socialtjdnsten inte blir "inslippt” pa samma sitt i
dessa hem eller att socialtjinsten inte fir rapporter om hindelser. En social-
sekreterare sa: "De skyddar varandra, de har mindre fortroende for socialtjiinsten.
Vanliga familjehem himtar kraft fran oss.” Andra socialsekreterare resonerade pd

foljande sitt:

Slikten héller ihop, vi fir inte reda pd vad som hinder i samma utstrick-
ning som i vanliga familjehem, de 4r inte sd benigna at ringa och beritta

att nu har detta och detta hint och nu var det si och s3.

Jag tror att det kan finnas fall dir det déljs saker, forildrahemmet och
sliktinghemmet 4r i maskopi /.../ Man kanske kohandlar lite mer, gaddar

ihop sig lite mer gentemot oss.
P4 min friga vad det innebir att socialtjinsten inte har samma insyn gav en

socialsekreterare detta svar: "Jag kan ju inte riktigt bedoma hur det hir barnet har

det pd samma siitt som i ett annat familjehem.” En annan socialsekreterare sa:
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“Vissa saker vill sliktinghemmet inte rija, man vill inte sitta varandra pd
pottkanten.” Négra socialsekreterare tog upp att den bristfilliga insynen beror
pa socialtjinsten, inte pd sliktinghemmet. Tjinstemidnnen inom socialtjinsten
ir inte lika angeligna om att ha kontakt. "Der beror nog mer pi oss. Blod ir
tjockare in vatten, vi forvintar oss att de klarar sig” sa en socialsekreterare. En
socialsekreterare ansdg att socialtjansten blir paverkad av de biologiska for-

dldrarnas instillning och resonerade pa féljande sitt:

Virdnadshavaren har godkint sliktinghemmet pd ett annat sdtt dn ett
annat familjehem /.../ virdnadshavaren nagelfar inte hemmet s& mycket i

borjan som en familj som vi har plockat fram, vilket kanske paverkar oss.

De tre socialnimndsordférandena ansdg att man skulle ha samma insyn i
sliktinghem som i andra familjehem. Tva av dessa menade att socialtjidnsten

inte har samma insyn i sliktinghemmen som i de andra familjehemmen.

Stod fran socialtjansten
Efter det att intervjupersonerna hade tillfrigats om socialtjinstens insyn stilldes

en friga om stdd frin socialtjinsten. Svaren redovisas i foljande tabell.

Tabell 16. Intervjupersonernas instillning till vilket stdd som sliktinghemmen

skall ha i sliktinghem och vilket de fir

Skall socialtjinsten ha samma stéd i sliktinghemmen som i de “frimmande”
familjehemmen?”
. Ordf i .. Ordf i s Ordf i
Tjinstemin N Tjinstemin N Tjanstemin N
soc nimnd soc nimnd soc nimnd
Ja Ja Nej Nej Vet inte Vet inte
22 3 1 0 1 0
Ger socialtjinsten samma stéd i sliktinghemmen som i de “frimmande”
familjehemmen?”
s Ordf i ,. Ordf i .. Ordf i
Tjinstemin N Tjinstemin N Tjinstemin N
soc nimnd soc nimnd soc nimnd
Ja Ja Nej Nej Vet inte Vet inte
5 2 15 1 4 0

" 24 tjinstemin samt 3 socialnimndsordforanden tillfrigades.

I stort sett alla intervjupersoner ansig att socialtjinsten skall ge samma st6d till
sliktinghemmen som till de 6vriga familjehemmen. Ndgra menade att slikting-
hemmen skulle behéva mer stéd. Som tidigare redovisats, i samband med att

intervjupersonerna tog upp negativa aspekter pa sliktingplacering, nimnde
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handlidggarna att deras erfarenhet var att sliktinghemsforildrarna inte bad om
hjilp i s stor utstrickning.

Aven om det stora flertalet av intervjupersonerna var av uppfattningen att
sliktinghemmen skall ha samma stéd som andra familjehem trodde tva tredje-
delar, att socialtjinsten inte ger samma stdttning. Den frimsta forklaringen till
att dessa hem inte fir stod i samma utstrickning trodde intervjupersonerna
berodde pé att sliktinghemmen helt enkelt inte efterfrégar hjilp. Sliktingarna
kinner kanske inte till hur de skall nyttja socialtjinsten. En socialsekreterare sa:
"De kanske drar sig for att ringa.”. En kommentar frin en annan handliggare

var:

Har en kinsla av att de kinner att det hir skall de klara liksom /.../
Vanliga familjehem kan mer tillata sig att inte klara ut det, men har man
hand om sin systers barn skall man vil klara ut det pd samma sitt som

man skall klara sina egna ungar.

Att sliktinghemmen inte fir samma stod kunde enligt intervjupersonerna dven
bero pé att socialtjinsten forvintar sig att placeringen kommer att fungera, di
barnet och de anhériga kinner varandra vil sedan tidigare. "Vi tar mer for givet
att de klarar det”, konstaterade en socialsekreterare. Intervjupersonerna forde
fram att kontakten mellan socialtjinsten och sliktinghemmet inte finns etable-
rad pd samma sitt som med flertalet "frimmande” familjehem.

Det ir framforallt IFO-cheferna och socialnimndsordférandena som var
av uppfattningen att sliktinghemmen fir samma stdd som andra familjehem.
Tva av de tre [FO-cheferna och tva av de tre socialnimndsordférandena hade
svarat “ja” pa frigan om sliktinghemmen fir samma st6d.

Att handliggarna skall uppritta virdplan nir ett barn skall placeras i
sliktinghem tog alla intervjupersoner for givet. De ansdg att det inte skall
finnas nagra skillnader vid dessa placeringar jimfort med placeringar i andra

typer av familjehem.

Ekonomisk ersattning

Ersittningen till sliktinghemmen har varit och ir fortfarande en kontroversiell
friga i de kommuner som ingtt i studien. Den har orsakat livlig debatt bland
politiker och tjinstemin och det framgick med stor tydlighet under intervju-
erna. “Vid varje placering ir det ett kopsliende med chefen om betalning”, sa en
socialsekreterare. Intervjupersonerna tillfrigades om de ansig att slikting-

hemmen skall ha samma betalning som andra familjehem och svaren redovisas

i foljande tabell.
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Tabell 17. Intervjupersonernas instillning till ekonomisk ersittning till
sliktinghemmen. Intervjupersoner frin kommunerna A, B, C och D

Skall sliktinghemmen ha samma betalning som andra familje-
hem?

Tjinstemin Ordf i socialnimnd
Ja 13 2
Tveksam 5
Nej 6 1
Totalt 24 3

Drygt hilften av tjinsteminnen, 13 av 24, ansig att sliktinghemmen skall
likstillas med andra familjehem vad avser betalningen. En socialsekreterare
motiverade sin instillning med: "De gir samma jobb.” En annan sa: "Det har
irriterat mig att de inte har fitt samma betalning.”

Asikterna bland IFO-cheferna gick isir. Tv4 ansig att sliktinghemmen i
princip skall ha samma betalning som andra hem, en var av motsatt
uppfattning. Tvd av de tre socialnimndsordférandena ansig att slikting-
hemmen skulle arvoderas utifrin samma principer som sliktinghemmen. Nir
jag forskade vidare i denna friga fann jag att sliktinghemmen i underséknings-
kommunerna vanligtvis endast fick ersittning f6r omkostnader.

Att den ekonomiska ersittningen gav upphov till mycket kinslomissiga
diskussioner framgick under intervjuerna. I ett drende, som en socialsekreterare
refererade till, stillde anhdoriga ett tydligt ultimatum — hogre ersittning annars
far barnet flytta. Detta framgick av sivil intervjun som journalanteckningarna
och den skriftliga korrespondensen mellan socialtjinsten och sliktingen.
Uppgifter under intervjun gjorde att jag beslét mig for ate ta del av det skrift-
liga materialet. I denna kommun stod f6ljande att ldsa i en PM, innehallande
rikdlinjer och mal for familjehemsvirden: "Vid familjehemsplaceringar hos

sliktingar wtgdr normalt sett inget arvode.”

Bestammelsens innehall och bakgrund

Intervjuerna inleddes med en friga om det enligt SoL ir en skyldighet eller en
allmin uppmaning att verviga placering hos anhérig eller annan nirstdende,
ndr det dr aktuellt ate ett barn skall placeras utanfor det egna hemmet. Frigan
16d: "Stir det bir eller skall?” Intervjuerna genomfordes efter att lagstiftningen
forindrats pad sa sitt att 6vervigandet blivit obligatoriskt, ordet "bor” hade bytts
ut till "skall”.

Knappt hilften av intervjupersonerna, 12 av 26, hade uppfattningen att
det i lagstiftningen stdr att man “skall” 6verviga en placering hos anhéoriga eller

andra nirstdende (en intervjuperson valde att inte besvara frigan). De 6vriga
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14 personerna ansdg att overvigandet "bor” goras. Ungefir hilften av social-
sekreterarna och familjehemssekreterarna svarar att det i lagstiftningen stir
’bor”, den andra halvan sa 7skall”. Tvd av de tre IFO-cheferna uppfattade
overvigandet som en obligatorisk uppgift. De tre ordférandena gav alla olika
svar, “bor”, “skall” och "vet inte”.

Intervjupersonerna tillfrigades om vad de trodde var bakgrunden till att
bestimmelsen hade inf6rts. Hilften av tjansteminnen (12 svar) uppgav att man
trodde att lagstiftarna haft "barnets bista” f6r 6gonen. Négra svar handlade om
att olika undersdkningsresultat visat pd positiva aspekter vad giller
sliktingplaceringar och att detta drivit fram den nya skrivningen. ”"Besparings-
skil” angavs som motivering av andra. Vissa sig lagindringen som ett resultat
av att forildrar och slikt agerat och visat sitt missnsje 6ver att socialtjinsten
inte 1 sd stor utstrickning verkat for slikeningplaceringar, man nimner bland
annat “mormorsupproret’. De som svarade att bestimmelsen var en f6ljd av
forildrarnas och sliktens missndje samt de som svarade att ekonomiska motiv
lag bakom att bestimmelsen infordes, kom frin sdvil intervjupersoner som
uppgett en positiv som neutral instillning till sliktingplaceringar.

Endast en socialsekreterare av de totalt sjutton uppgav att hon hade
genomgitt en endagarskurs som rorde sliktingplaceringar. Detta med
anledning av att bestimmelsen inférdes. De 6vriga nimnde att de har fitt
allmin information av arbetsledare eller familjehemssekreterare om olika
lagindringar som tridde i kraft vid samma tidpunkt. Ungefir en tredjedel av
socialsekreterarna upplevde det som en brist att de inte har fict mer
information och utbildning angiende sliktingplaceringar och lagstiftningen
angiende denna friga. Flera socialsekreterare efterlyste forum for fortldpande

diskussioner och erfarenhetsutbyte kring sliktingplaceringar av barn.

Sammanfattande kommentar

Socialarbetarnas instillning tll att placera barn i sliktinghem har varierat
genom &ren. Att majoriteten av de intervjuade socialarbetarna hade en positiv
instillning till att placera barn i sliktinghem framkommer i denna studie som
behandlar socialarbetares attityder. Detta resultat skiljer sig frin flera andra
tidigare studier (jmf kap. 5 med referenser till bl.a. Vinnerljung 1996a;
Moldestad 2003; Stelmaszuk 1999; Malos 1991).

En betydligt mer kritisk instillning, 4n vad som framkommit i denna
studie, redovisades i en uppsats &r 1993 (Jonsson & Winslow). Av de 23
intervjuade socialarbetarna var det ingen som uppgav att de var positiva till
sliktingplaceringar, diremot var tio personer negativa, medan de 6vriga var
neutrala eller hade en ambivalent instillning. I en enkitundersskning som

Féreningen socionomer inom fosterbarnsvarden presenterade 1997 (43 procent
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av de 200 medlemmarna besvarade enkiten) uppgav de flesta att de var varken
positiva eller negativa till sliktingplaceringar. Det var ett fital som uttryckte en
mycket negativ instillning. I en uppsats (Nyman & Sj66, 1996), dir tio social-
sekreterare och familjehemssekreterare intervjuades framkom att intervju-
personerna varken var direkt for eller emot sliktingplaceringar. Trots det
uppfattar forfattarna att intervjupersonerna sig positivt pa sliktingplaceringar.

Att socialarbetarna uttalade sig mer positiva till sliktingplaceringar i min
studie jimfort med andra kan ha flera olika orsaker. Forst bor noteras att de
refererade studierna har genomférts cirka fem till tio &r fore min studie. Flera
socialarbetare vittnade om att de med tiden blivit mer positiva till slikting-
placeringar. Intervjuerna genomférdes efter att bestimmelserna om social-
yjdnstens skyldighet att 6verviga placering hos anhérig eller annan nirstdende
hade inforts. Flera intervjupersoner hinvisade i samband med denna friga till
bestimmelsen om att 6verviga placering hos anhdorig eller annan nirstdende.
Ett av syftena med att infora bestimmelsen var just att paverka attityder.

Den tdigare skeptiska instillningen dll = sliktingplaceringar  tror
Vinnerljung (1993, 1996a) till viss del kan forklaras av den professionalisering
som skett av barnavirdsarbetet. Detta kan ha péverkat socialarbetarna att i
storre utstrickning anvinda sig av familjehem som socialtjinsten rekryterat
istillet for placering hos sliktingar. Moldestad (2003) ger samma forklaring till
att en skeptisk hallning utvecklade sig i Norge under 70- och 80-talen och
konstaterar att denna skepticism férekom i manga vistlinder. Hur synen pa
familjen varit under olika tidsperioder kan ha péverkat uppfattningen om
sliktingplaceringar. Familjen som samlevnadsform ifrigasattes under 1970-talet
(Bick-Wiklund, 2003; Gaunt, 1996). Samtidigt okade satsningen pd den
offentliga sektorn under denna tid (Andersson-Skog, 2002).

Intervjupersonerna har tagit upp sdvil fordelar som nackdelar med
sliktingplaceringar. Den allmint positiva instillningen hindrar givetvis inte att
det finns mainga synpunkter pd vad som kan vara negativt med slikting-
placeringar. Den kinslomissiga relationen som existerar mellan barn och
slikting, den kinda miljén, att barnets och familjens bakgrund ir kind for
sliktinghemmet samt att det skulle vara littare att ha kvar kontakten med de
biologiska férildrarna var nigra fordelar som intervjupersonerna tog upp. Det
som skisserats av intervjupersonerna ir den ideala sliktingplaceringen som
innebir att barn och sliktingarna kinner varandra vil och att sliktingarna har
en fungerande relation till sivil barn som forildrar. Nir intervjupersonerna
kommer in pd nackdelar med sliktingplaceringar nimner de framférallt att det
finns en stor risk for att negativa familjemonster kan 6verforas, siledes det
sociala arvet.

Teorierna har pdverkat socialarbetarnas syn péd att nyttja resurser inom

slikten (se bl.a. Vinnerljung, 1996b, 1998; Vinterhed, 1977, 1980a angiende
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det sociala arvets pdverkan). Synsittet att se barn och forildrar som arvtagare
till de levnadsoden som tidigare generationer levt med har existerat bland
socialarbetare. Att teorin fortfarande har betydelse, om in i mindre
utstrickning, visade sig i intervjuerna med socialarbetarna. Flera socialarbetare
har tagit upp ridslan for att negativa familjeménster kan dverféras. De har gett
uttryck for att relationsproblem som ir aktuella for forildrar troligtvis dven
fanns hos deras forildrar och intervjupersonerna refererar till drenden dir man
kan spdra sociala problem tillbaka till tidigare generationer.

Problem for sliktinghemmet med grinssittning gentemot férildrarna och
risk for rollkonflikter och relationsproblem #r andra orosmoln som intervju-
personerna tog upp. “Det ir starka krafter som konfronteras da flera generationer
maits for att skapa relationsmonster for framtiden”, skriver Hessle (1988, s235) i
boken ”Familjer i sénderfall”. Dir tar han upp olika motiv till generations-
konflikter dir en av situationerna som beskrivs handlar om mormoderns behov
av att i kontakt med barnbarnet kompensera tidigare misslyckanden vad giller
fostran av den egna dottern. Ett “kompensatoriskt motiv” (s235) kan leda till att
relationen mellan barnet och barnets mor stérs. Vidare tar Hessle upp
“forvaltningsmotivet” (s235) som handlar om att mormodern genom sitt del-
tagande konserverar familjetraumat pd ett mer eller mindre medvetet sitt.
Genom att modern har ett mycket begrinsat nitverk och hennes forsok att
vidga det kan motarbetas av mormodern s kan modern stéta pé svarigheter nir
hon gor forsék att inte beméta sitt barn pa det sitt som hon sjilv har blivit
bemott. Hessle anser att det finns i detta fall risk for att barnet for sitt sociala
arv vidare.

I likhet med Hessle har intervjupersonerna i studie 2 tagit upp risken for
att barnet férlorar kontakten med sin mor i de fall barnet placeras i slikting-
hem. Hessle talar om en eskalerande fortryckskedja” (s236) och forklarar det
med att modern kom till virlden som ett icke onskat barn. D3 forildern inte
klarar av sitt barn ir modern inte 6nskad som férilder och slutsumman blir att
modern inte dr dnskvird i samhillet. Genom placeringen hos mormodern fir
barnets mor bevis pa sin “oduglighet och viirdeloshet” (s 236).

Intervjupersonerna i min studie vittnade om att man stillde ligre krav pd
sliktinghemmen. Liknande resultat framkom i en intervjuundersskning dir
Riksdagens revisorer (2001/02:16) hade intervjuat personal inom socialtjinsten
i ett antal kommuner. I rapporten framgick att sliktinghem och andra
nitverkshem® hanterades pd ett annorlunda sitt vad gillde utrednings-
forfarandet. Intervjupersonerna i revisorernas undersskning ansig att social-

tjansten stillde ligre krav pd dessa hem.

1 rapporten ir formuleringen “slikting- och niitverkshem’”.
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Det fanns en stor samsyn kring att sliktinghem skall fi samma st6d som
“frimmande” familjehem. Tvd tredjedelar av intervjupersonerna ansig att
sliktinghemmen inte fir samma stottning i jimférelse med de “frimmande”
familjehemmen. Att sliktinghemmen inte fir samma stdd bekriftas i ameri-
kanska studier. I en studie angdende barn dir tvd av de fyra undersokta
grupperna kom frin hem dir f6rildrarna hade missbruksproblem och hiften av
grupperna var placerade i sliktinghem framkom, att forildrarna i slikting-
hemmen uppgav att de hade haft firre kontakter, sévil telefonkontakter som
besok, med socialarbetarna 4n forildrarna i de ”frimmande” familjehemmen.
Det var diremot ingen skillnad vad gillde socialarbetarnas kontakt med barnen
fran de olika grupperna (Brooks & Barth, 1998).

Det har visat sig i min studie och i studier med stérre urval (se Vinnerljung
m.fl., 2001) att sliktinghemmen fir ligre ersittning. Ersittningen till
sliktinghemmen 4r en omtvistad friga som orsakar livlig debatt mellan
politiker och tjinstemin, men idven i vissa fall mellan socialtjinsten och
sliktinghemmet, vilket framgick under intervjuerna. Drygt hilften av
fjinsteminnen ansdg att det inte skulle vara ndgon principiell skillnad vad
giller ersittning till sliktinghem och den som utgar till "frimmande” familje-
hem.

En kunskapsfriga ingick i attitydundersokningen, vilken stilldes inled-
ningsvis under intervjun. “Szdr det bor eller skall?” inleddes frigan som avsig
bestimmelsen som reglerar dvervigandet angdende placeringar hos anhériga
eller andra nirstdende (6 kap. 5 § SoL). En forvanansvirt stor grupp, 12 av 26
intervjupersoner, hade inte kunskap om att det 4r en obligatorisk uppgift att
overviga om barnet kan tas emot av ndgon anhérig eller annan nirstidende. En
av de tre IFO-cheferna och tvd av de tre socialnimndsordférandena saknade

kunskap om att det ir en skyldighet.
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Kap 11 Avslutande diskussion

Inledning

Socialtjinstens skyldighet att i férsta hand 6verviga placering hos anhériga och
andra nirstdende nir placering av barn utanfér hemmet blir aktuellt, stdr i
fokus i denna licentiatavhandling.

Detta kapitel inleds med att ta upp ett antal mojliga orsaker tll att
bestimmelsen infordes. Direfter kommer jag in pd nitverksplaceringar, ett
begrepp som inrymmer bide placeringar hos sliktingar och andra nirstiende.
Placeringens paverkan pé nitverket tar jag direfter upp till diskussion. Under
rubriken ”Socialtjinsten och sliktinghem” kommenteras olika underssknings-
resultat frin studie 1 och studie 2. Huruvida bestimmelsen har lett till ett 6kat
antal sliktingplaceringar diskuteras direfter. Kapitlet avslutas med resonemang
kring vad som kan vara orsaken till att det inte genomférs fler slikting-

placeringar och vad som skulle kunna stimulera till fler placeringar.

Mojliga motiv for att bestammelsen inférdes

Att i kunskap om hur det kom sig att amnet sliktingplaceringar blev en friga
pa dagordningen utgér en del av syftet med licentiatavhandlingen. Nagot givet
svar finns inte men jag har pekat pd nigra mojliga orsaker. Jag instimmer i
Lundstroms instillning att "Innebillet i lagstifiningen formas inte i ett tomrum
utan dr beroende av faktorer i omgivningen” (1993, s45) och jag dr vertygad om
att flera faktorer bidrog till att lagindringen inférdes ar 1998.

Jag tror att den allminna opinionen f6r en lagindring var mycket
betydelsefull och de politiska partierna var inte sena att f6lja efter, det vittnar
inte minst det stora antalet riksdagsmotioner i denna friga om. Allminheten
visade genom sitt engagemang och politikerna genom sina riksdagsmotioner att
man hade ett stort intresse for att det skulle inféras en bestimmelse i SoL inom
detta omrdde. Man ville att socialtjinsten i stdrre utstrickning in tidigare
skulle beakta méjligheten att familjehemsplacera barn hos anhériga och andra
nirstdende. I kap. 1 i denna licentiatavhandling har jag nimnt tva fall,
Trelleborgsfallet och Oskarhamnsfallet som engagerade allminheten och fick
tidningarna att skriva spaltmeter. Aven inom andra omriden har massmedia
tillskrivits en viktig roll nir det giller att uppmirksamma sociala problem och
behandlingsalternativ (se bl.a. Sallnis, 2000).

Men var inte de nationella och internationella forskningsrénen
betydelsefulla? Jag haller f6r mycket troligt att politikerna hade med aspekten
att denna lagindring skulle frimja barnens situation. Vissa politiker hinvisade i

motionerna till internationell och nationell forskning, bland annat till
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forskning som behandlat sammanbrott i familjehem. Men tilliggas kan att en
stor del av den kunskap som man da hade, fanns dven d& propositionen skrevs
och da foreslog inte regeringen ndgon ny lagbestimmelse. Lagindringen kom
till stind forst pa initiativ av riksdagens socialutskott. I attitydundersskningen,
studie 2, visade det sig att ett stort antal intervjupersoner hade den
uppfattningen att orsaken till lagindringen var att man hade haft “barnets
bista” f6r 6gonen.

Jag har i licentiatavhandlingen dven tagit upp att nitverksinriktat socialt
arbete hade gjort sitt intdg i Sverige. Att arbeta nitverksinriktat hade blivit allt
vanligare och nitverksterapi borjade pé allvar att sprida sig i Sverige i slutet pa
1980-talet.

Det gir inte att blunda for eventuella ekonomiska motiv. Jag har inte
funnit beligg for att politikerna hade med denna aspekt nir de pa ett mycket
engagerat sitt argumenterade for bestimmelsens inférande. Men i den
allminna debatten angiende anhérigas medverkan for att ge stod och vard har
den ekonomiska friga tagits upp. Genom att resurserna inom den offentliga
virden minskat sd har ocksd trycket pd nitverket okat (Hindberg, 2003). Det
framkommer i olika studier att anhériga star for en stor del av den omsorg som
ges och att stora insatser frin anhdriga kommer att krivas i framtiden, inte
minst inom ildreomsorgen (se bl.a. Socialstyrelsen (2001c). Hessle skrev
samma 4r som lagindringen inférdes, i forordet till "Nitverksboken” (1998) att
boken ... utkommer under 1990-talets ekonomiska kris med nedskirningar inom

vird och omsorg ...” (Hessle, s8) och han fortsitter:

Det finns sjilvfallet en risk att nitverksmetoder i ett ekonomiske krislige
kan anvindas for att viltra 6ver ansvaret for det kvalificerade sociala

arbetet pa outbildade frivilligkrafter. (s8).

Bestimmelsen att i forsta hand overviga placering hos anhériga och andra
nirstiende har inte medfért 6kade kostnader for kommunerna, man kan
snarare siga att sliktingplaceringar innebir en minskad kostnad. Just
besparingsskil anférdes som motiv till lagindring av ndgra intervjupersoner i
min unders6kning.

Studie 1 visar, vilket bekriftas av andra, (se t.ex. Vinnerljung m.fl., 2001)
att  sliktinghemmen ofta fir ligre ersittning in andra familjehem. I
intervjuerna i studie 2 framkom att tjinsteminnen var av uppfattningen att
sliktingarna oftast inte efterfrigar och heller inte fir lika mycket stod som
andra familjehem. Sliktingarna i familjehemmet tar siledes inte social-
arbetarnas arbetstid i ansprdk lika mycket som andra familjehem. Jag anser att
det ir vikeigt att placeringar hos anhoriga och andra nirstdende inte blir en

enkel och billig 16sning for kommunerna.
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Att det dr svirt ate rekrytera familjehem ir kint sedan linge, behovet
motsvarar inte tillgdngen (Riksdagens Revisorer 2001/02:16, SOU 2005:81).
Ide kommuner som ingdr i min studie har man i olika grad frin
socialarbetarhdll fort fram detta som ett problem. I rapporterna frén Riksdagens
revisorer (2001/02:16, 2002/03:RR8) framgir att kommunerna ansdg att det
rent generellt har blivit svdrare att rekrytera familjehem. Riksdagens revisorer
foreslog att staten borde engagera sig i nyrekryteringen av familjehem eftersom
kommunerna har svarigheter att rekrytera tillrickligt antal familjehem.

Sliktinghem kan bli ett viktigt tillskott i arsenalen av familjehem. Ett
tillskott som ir av vike i den aktuella situationen da ett barn skall placeras hos
en slikting, men inte som ett nyforvirv pd sa sitt att sliktinghemmet vanligtvis
liggs in i “banken” av familjehem. Sliktingarna skulle troligtvis inte bli
familjehemsforildrar om det inte vore for det aktuella sliktingbarnet.
I egenskap av 7sliktinghem” far sliktingarna troligtvis endast detta familje-

hemsuppdrag.

Natverksplaceringar — bade slaktinghem och annat
narstaendehem

Att skilja mellan placering hos slakting och annan narstaende

Placering hos slikting och annan nirstdende har hir redovisats i separata
delstudier. D& det finns markanta skillnader mellan dessa familjehems-
placeringar stiller jag mig frigande till Svenska Kommunférbundets resone-
mang” som jag tidigare redovisade i kapitel 2. Det handlade om att begreppet
”sliktingplacering” skulle enligt Svenska Kommunforbundet ses som ett
samlingsbegrepp for placeringar i barnets nitverk, det vill siga placeringar hos
anhoriga och nirstdende. Detta synsitt ter sig besynnerligt i ljuset av resultat
frin mina studier som visar att det finns stora olikheter mellan placeringar hos
sliktingar och hos andra nirstdende. I delstudie 1b framkommer att placering
hos andra nirstiende frimst bestdr av placering hos fére detta kontaktfamiljer.
Det ir viktigt att det tydliggors for socialarbetare att det finns méojlighet ate
placera ett barn hos antingen slikting eller annan nirstdende, férutom
placering hos f6r barnet okinda personer. Svenska Kommunférbundets

skrivning kan skapa osikerhet kring detta.

“ Jag anser dven att Bergstrand (2003) uttrycker sig oklart genom skrivningen ” Om: slikting-
hemmet (néirstdende) iir till barnets biista skall en placering ske diir.” (s 55).
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Slaktinghem — ett familjehem

Redan i inledningen i licentiatavhandlingen betonas att sliktinghem ir ett
familjehem och om detta rider inga tvivel. Lagstiftningen skiljer inte pa
sliktinghem och “frimmande” familjehem. Utifrdn intervjuer och aktstudier
som jag genomfort, och efter det att jag har tagit del av offentligt material,
stiller jag mig frigande till om sliktinghem alla ginger ses som familjehem. Att
inte arvodera sliktinghemmet utifrin samma bedémningsgrund som det
“frimmande” familjehemmet vittnar om att socialnimnderna inte betraktar
dem pd samma sitt. Att inte ge samma stod till sliktingar som il
familjehemsforildrar i det "frimmande” familjehemmet, trots att socialarbetare
anser att behovet av stod dr lika stort i sliktinghemmet, gor att jag sitter
frigetecken kring om man alla ginger betraktar sliktinghemmet som ett
familjehem.

Den officiella statistiken &ver socialtjinstens insatser bidrar tll viss
forvirring kring sliktinghem. Socialstyrelsen ir, som tidigare nimnts, den
ansvariga myndigheten f6r statistiken éver socialtjinstens insatser fér barn och
unga och denna statistik ingdr i Sveriges officiella statistik. Visserligen skriver
Socialstyrelsen i den senaste statistikrapporten angdende barn och unga
(Socialgjanst 2005:8) att sliktinghem 4r en typ av nitverkshem, men i
tabellredovisningarna  6ver olika typer av heldygnsinsatser presenteras
placeringsformerna  ”Familjehem”, “Jourhem och beredskapshem” samt
"Nitverkshem” och genom denna uppdelning kan lisaren f& intryck av att ett
sliktinghem inte 4r ett familjehem.

Familjehemsbegreppet har i minga sammanhang reserverats till att avse
det “frimmande” familjehemmet och kan idag sigas utgdra normen for
familjehem. Om man leker med tanken att sliktinghemmet istillet skulle
utgora norm for familjehem skulle man kunna vinda p3 olika resonemang som
till exempel f6ljande. I forarbeten har man fort diskussion kring att brister i
sliktinghem kan kompenseras med hjilp av den kinslomissiga relation som
sliktingen har till det aktuella barnet. Ifall man istillet utgdr ifrdn att
sliktinghemmet skulle utgéra norm fér familjehem skulle man kunna vinda pi
resonemangen och di stilla sig frigan hur bristen av en kinslomissig relation

till barnet skulle kunna kompenseras av det “frimmande” familjehemmet.

Slaktinghem — det ena inte det andra likt

I svenska forskningsrapporter har jag saknat beskrivningen av slikting-
placeringar som den heterogena grupp som den verkar vara. De benimns ofta
kort och gott "sliktingplaceringar”. Vinterhed (1985) utgér ett av undantagen
di hon later lisaren f3 inblick i olika sliktingplaceringar. Genom ett antal
exempel vill hon visa ”... en rikt varierad bild av vad en placering i sliktinghem

kan innebira.” (s65). Aven Granhagen (1998b) ger en kortare beskrivning av
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olika sliktinghem. Visst kan jag se likheter mellan sliktinghemmen som jag har
fact kunskap om genom mina studier, men jag tycker att det 4r mer som skiljer
dem 4t 4n som forenar. Jag har i studierna inte hittat det typiska” slikting-
hemmet.

Jag tycker att man kan urskilja olika typer av sliktinghem, som till
exempel “uppvixthemmet” och “avlastningshemmet”. Utifrén delstudien
angdende sliktinghem blev det tydligt att dessa olika sliktinghem existerar. I
“uppvixthemmet” har barnet tillbringat stor del av sin barndom. Det ir en
placering som har pigitt sedan linge, ofta utan socialnimndens vetskap. Ater-
placering hos forildrarna ir inte alltid aktuell.

Placeringen i avlastningshemmet” kan vara en tillfillig placering som
exempelvis kan ha aktualiserats av att den biologiska forildern skall genomgd
ndgon form av behandling f6r missbruk eller psykiska problem. Delstudien
visade ocksa att sliktinghemmet som ett avlastningshem dven nyttjades av unga
forildrar som var osikra i sin forildraroll och behévde stod for att klara av sitt
barn. Nir jag utifrdn intervjuer och aktmaterial fick inblick i slikting-
placeringar som genomférts i kommunerna C och D (vilka inte ingick i
delstudie 1a) framkom #ven en annan form av sliktinghem och det var "det
tillfilliga tillflyktshemmet”. Det var framforallt ungdomar som nyttjade denna
typ av hem. Relationsmotsittningar gentemot forildrarna var ofta orsaken till
att tondringarna tog sin tillflyke till sliktinghemmet. Det var tondringen som
var aktiv i dessa drenden antingen genom att hon/han resolut hade flyttat hem
till sliktingen eller sjidlv begirde att fi komma till en sirskild slikting.
Placeringen i sliktinghemmet blev ofta inte lingvarig.

Angiende problemen som uppstitt i de olika sliktinghemmen kan jag siga
att “det ena ir inte det andra likt”. Problem som har framkommit har bland
annat varit att sliktingar kan ha kint sig pressade att ta emot barnet,
relationerna mellan barnets forildrar och sliktingar har forsimrats i och med
placeringen. Umginget mellan barnet och de biologiska férildrarna har inte
heller alla ginger fungerat under placeringen. Att kontakten mellan f6rildrar,
barn och sliktingar fungerar bittre i sliktingplaceringar dn placeringar i
“frimmande” familjehem ir dock ndgot som brukar framhillas. Jag efterlyser

problematisering kring sliktingplaceringar i svenska studier.

Annan narstaendeplacering - fa placeringar hos vanner

En annan typ av familjehem som ingir i begreppet “nidtverkshem” ir
placeringar hos annan nirstiende. Placeringar hos andra nirstiende for litt
tanken till vinner och bekanta, men en av delstudierna visar att den typen av
placeringar var sillsynta. Det stora flertalet placeringar har skett hos tidigare
kontaktfamiljer och i ett enstaka fall i ett tidigare “frimmande” familjehem.

Det innebir att ”de nirstdende” rekryterats frin det som tidigare utgjorde det
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formella nitverket kring barnet och familjen. Frigan dr om dessa familjehems-
forildrar upplevs som nirstiende av barnet. Givetvis kan det ha uppstitt en
vinskapsrelation mellan barnet och den person som frén bérjan rekryterats som
kontaktperson. I mitt empiriska material har det funnits exempel pd att
kontaktfamiljen inforlivats i familjens nirmaste nitverk. Jag har dven refererat
till drenden dir barnen kint kontaktpersonen under en kort tid och savil jag
som handliggaren har stillt oss tvivlande till att kontakepersonen upplevdes
som en nirstiende. Men att enbart uppmirksamma hur linge barnet och
kontaktpersonen kint varandra kan leda fel. Svedhem (1991) menar, vilket
framgite tidigare, att nir kvalitén pd kontakten skall uppmirksammas ir
kontaktens intensitet betydelsefull och vad man “kinner” for personen ir

viktigt.

Placeringen pdverkar natverket

Enligt systemteorin dr de system som omger den enskilde inte statiska, det
standigt sker forindringar. Ett systemteoretiskt axiom ir att en forindring i en
del av systemet dven leder till férindringar i andra delar. P4 det sittet paverkas
systemet som helhet (Forsberg & Wallmark, 2002). Med tanke pd att ett barns
personliga nitverk bestdr av minga olika typer av system, som ir i interaktion
med varandra, innebir en placering i familjehem f6rindringar f6r barnet pa ett
mycket patagligt sitt oavsett vilken typ av familjehemsplacering det handlar
om. Barnet som placerats i familjehem har nu tvd familjer. Vid en slikting-
placering hos till exempel mor- och farférildrarna blir det en forindring i det
nirmaste familjesystemet. Barnet som nu inte bor hos sina forildrar, befinner
sig indd i det nidrmaste sliktsystemet. Ifall barnet placeras i ett familjehem som
inte ir ett sliktinghem kommer barnet i kontakt med en ny slike och en
forindring pa micronivin intriffar. Om barnet i sliktinghemmet inte haft
kontakt med ndgon annan in den slikting som barnet dr placerat hos upplevs
resten av slikten som nya bekantskaper. Till detta skall liggas att f6r minga
familjehemsplacerade barn innebir placeringen dven byte av skola, kamrat-
grupp och fritidsmiljs, en forindring i det tidigare nimnda microsystemet.
Forindringar i systemen leder till rollférindringar och i vissa fall ill
rollkonflikter. Aven om inte slikten har bytts ut for det sliktingplacerade
barnet innebir placeringen en férindring, dd den person som barnet nu ir
placerat hos fir vara béde slikting och “forilder”. Flera handliggare tog under
intervjun upp att rollen som exempelvis mormor och morfar kan komma i
skymundan nir barnet blivit familjehemsplacerat hos morférildrarna som i och
med placeringen givits en aktivt fostrande roll. Detta paverkar dven den 6vriga

slikten.
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Socialtjansten och slaktinghem

Installning till slaktingplaceringar

Att det dr relative f3 placeringar som genomfors i sliktinghem kan te sig
anmirkningsvirt di man betinker den allmint positiva attityd il
sliktingplaceringar som framkommer i min intervjuundersokning. Det ir
kanske att ta till 6verord att tala om paradigmskifte vad giller synen pa
sliktingplaceringar bland politiker och socialarbetare. Men att siga att ett
perspektivskifte dgt rum och att socialarbetares instillning har forindrats under
drens lopp vad giller synen pé placeringar hos sliktingar, anser jag att man kan
konstatera utifrin mina undersékningsresultat och den politiska aktiviteten
kring frigan. De intervjupersoner som deltog i min intervjuundersskning gav
uttryck for en allmint positiv attityd till sliktingplaceringar och detta skiljer sig
frin Vinnerljungs (1996a) konstaterande i forskningséversikten over svensk
fosterbarnsvdrd. Vinnerljung skriver i rapporten att det bland svenska social-
arbetare verkar vara vanligt med en skeptisk instillning till sliktingplaceringar.
Man skall dock ha i minnet att det skiljer nira tio &r mellan studierna och att
min studie genomférdes efter att bestimmelsen om att verviga placering hos
anhorig och annan nirstiende infordes.

Socialarbetarnas argument f6r och emot placering hos anhériga eller andra
nirstdende kan hirledas till tvd skilda teorier, nimligen teorin om sociala
nitverk och teorin om det sociala arvet. Dessa tvéd teorier har bdda varit aktuella
under de senaste decennierna och lanserades vid ungefir samma tid. Nir
intervjupersonerna nimnde fordelar med sliktingplaceringar kan man se
kopplingar mellan socialarbetarnas argument och nitverksteorierna. Genom en
sliktingplacering blir barnet kvar i sitt nitverk och dirmed blir det inte si stor
omstillning for barnet. Om det handlar om invandrarbarn och barnen placeras
hos sliktingar fir de mojlighet att vara kvar i sin invanda miljé och
kulturkrockar kan bli firre. Andra positiva aspekter pa sliktingplaceringar som
intervjupersonerna har framfért i studierna har varit, att det oftast finns en
kinslomissig relation mellan barnet och sliktingen. Intervjupersonerna tog
dven upp att umginget med forildrarna ofta fungerar bittre i dessa placeringar
och att kontakten med slikten blir naturlig.

Det finns kopplingar mellan de negativa attityderna som intervju-
personerna har givit uttryck for och teorin om socialt arv. Intervjusvaren
vittnade om att denna teori var levande f6r flera av tjinsteminnen och de
fortroendevalda. Nir jag studerade olika drenden framkom att teorin om det
sociala arvet holl tillbaka benidgenheten att placera i sliktinghem. Det fanns en
ridsla for att den problematik som fanns i familjen dven gick att finna i nista
sliktled. Med teorin om socialt arv i dtanke kan handliggarna ta for givet att

ovriga personer i slikten har en lika problematisk situation som de aktuella
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forildrarna, och séker dirfor inte aktivt kunskap om relationer och resurser
bland anhériga. Detta kan leda till att man utesluter viktiga personer som kan
utgora resurser for barnen, nigot som jag tycker dr bekymmersamt. Intervju-
personerna som refererade till det sociala arvet ifrigasatte inte teorin, men
teorin om det sociala arvet har inte stitt oemotsagd. I slutet av 1990-talet var
det flera (Ejrnaes, 1999; Erkers & Nyberg, 2001; Vinnerljung, 1996b, 1998)
som ifrdgasatte teorin. Det man bland annat forde fram var att det méste finnas
andra faktorer som #r avgérande for en minniskas livssituation och att ett
anammande av teorin kan utgéra ett hinder i klientarbetet.

Férutom ridslan att negativa monster forts vidare frn en generation till en
annan fanns det hos intervjupersonerna farhdgor kring att sliktingar inte har
formédga att sitta grinser gentemot biologiska forildrar, att sliktingar inte i

tillricklig omfattning efterfrigar hjilp och stod samt att barn dras in i slike-

konflikter.

| praktiken &vervags inte alltid slaktingplaceringar
Trots den allmint positiva instillningen till sliktingplaceringar och trots att det
ir en skyldighet enligt lag, 6vervigs inte alltid placering hos anhériga och andra
nirstdende i praktiken. Att det finns "16sa kopplingar” mellan lag och praktisk
tillimpning vilket Lundstrém framférde (1993) i sin avhandling, blev dven
tydligt i min studie nir drenden granskades. Lundstrém menar att dessa losa
kopplingar littare uppstdr inom omrdden som har oklara mal och som i hog
utstrickning styrs av normer, som till exempel i den sociala barnavarden.

Lagstiftningens instrumentella funktion syftar till att f3 socialarbetarna att
folja lagstiftarens uppmaning. Delstudie 2 visar att inte alla socialarbetare och
fortroendevalda kinde till att socialtjinsten har skyldighet att &verviga
placering hos anhériga och andra nirstdende. Kunskap om bestimmelsen ir
givetvis en forutsittning for tillimpning. Jag har dven tidigare nimnt lagens
symboliska funktion som gir ut pd att pdverka attityder, i detta fall synen pid
placeringar hos sliktingar och andra nirstdende. I min delstudie framkommer,
vilket tidigare nimnts, en allmint positiv attityd till sliktingplaceringar, medan
det i flera tidigare studier har framkommit motsatsen. En positiv attityd
behover dock inte innebira 6kade forutsittningar for att ett 6vervigande om
placering hos anhériga eller andra nirstdende gors. I en studie av Sundell och
Humlesjo (1996) framkom att det var 60 procent av barnen och 30 procent av
personerna i familjens nitverk som handliggarna tog kontakt med i
utredningen. Detta skedde trots att 22 av 23 socialarbetare framholl vikten av
att triffa barnen under utredningen och att personer i barnets nitverk, enligt
socialarbetarnas mening, skall kontaktas i varje drende.

Handliggarna hade inte alltid forklaringar till varfér man inte 6vervigt

placering hos sliktingar. I vissa drenden kinde socialarbetarna till familjen och
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delar av deras slikt sedan tidigare eftersom de haft kontakt med dem under
minga 4rs tid. Aven hir kunde jag utifrin handliggarnas resonemang se
kopplingar till teorin om det sociala arvet. Handliggarna kunde anta, som i
exemplet med de forstindshandikappade forildrarna, som jag nimner i
delstudie 1, att forildrarna inte hade nigon slikting med resurser att ta hand
om ett barn di barnets forildrar var forstindshandikappade. Om social-
arbetarna utifrin teorin om det sociala arvet anser att negativa familjemonster
drvs och dirmed drar slutsatsen att det inte finns nigra resurser i slikten har
hela slikten diskvalificerats. D3 kan man ha missat en viktig slikting. En
slikting som nédvindigtvis inte behover bli familjehemsférilder men som
skulle kunna utggra ett stod for barnet.

I studie 1 framkommer att det fanns bristande kunskap om nitverket,
savil dess struktur som intensitet och det giller bdde nitverket kring barnet och
barnets familj. Sliktingar har dykt upp efter att placeringen genomférts och i
flera fall visat sig vara viktiga resurspersoner. Det har férekommit uttalanden
fran handliggare som ... slkiktingar pd pappans sida fanns det ingen susning om.”
"Det disk upp en moster som sedan i efterhand visade sig vara viktig”.

Socialtjinstens bristande kunskap om nitverket har framkommit dven i
tidigare studier. Andersson (1995) talar om férsummelse av bland annat
personal inom socialjinsten men dven inom barnpsykiatri och skola, di det
handlar om att ta till vara resurser runt barnet.

JO anser ir det forsta steget i dvervigandet vid placering hos anhériga och
andra nirstdende ir att handliggarna skaffar sig kinnedom om det existerande
kontaktnitet. Min studie visar att socialtjansten skulle kunna inta en mycket
aktivare roll vad giller att kartligga nitverkets omfattning och innehall och se
nitverket som en resurs.

Att kartldgga barnets nitverket ir inte lika med att kartligga nitverket runt
forildrarna. I den utvecklingsekologiska teorin lyfts barnets egna sociala nit-
verk fram och det betonas att detta nitverk inte behover vara detsamma som
forildrarnas. I ambition att f3 fram barnets nitverk fanns det nigra handliggare
som berittade att de brukade lita barnen rita nitverkskartor som ett sitt att fa
fram barnets nitverk.

Relationer som barnet har med andra vuxna gér inte alltid genom familjen.
Jag dr overtygad om att forst nir man som handliggare sitter sig in i hur
barnets liv ser ut utifrdn barnets eget perspektiv sd tror jag att man kan hitta
personer som ir betydelsefulla. Det ir viktigt att socialarbetaren fir kunskap
om hur barnets dagar f6rflyter inte minst utifrin hur skoldagen och fritiden ser
ut. Med denna kunskap kan socialarbetaren komma i kontakt med personer
som man kanske inte tinker pd i forsta hand, som till exempel den engagerade
trinaren eller kamratens forildrar. Inte bara sliktingarna ir viktiga. Vinner,

grannar och arbetskamrater utgér viktiga “sociala broar” for att 1ana ett uttryck
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fran Hessle (1988). Dessa personer skulle kunna bli familjehemsférildrar och
ta emot barn i sina hem. Nir jag har studerat akter och intervjuat social-
sekreterare har jag fitt intrycket att det finns brister dven vad giller kunskap

om andra nirstiende i nitverket.

Barnets basta och slaktingplacering

Det gir inte att sitta likhetstecken mellan en nitverksplacering och “barnets
bista” di man vid varje placering miste tinka sig in i det enskilda fallet.
Sliktingen eller familjens vin ingér i det ndtverk som omger familjen — men
hur langt ut i periferin befinner sig dessa personer, har de samma position i
barnets nitverk som i forildrarnas nitverk och hur intensiv ir kontakten? Vad
som ir bist for barnet skall alltid beaktas nir socialtjinsten gor éverviganden
om barnet skall placeras hos anhoriga eller andra nirstiende. Socialgjidnsten har
dven ett dvergripande ansvar for att barn skall vixa upp under trygga och goda
forhallanden. Att géra en allsidig och noggrann utredning 4r av stor vike, inte
minst med tanke pd att ungefir hilften av intervjupersonerna ansig att insynen
i sliktinghem 4r begrinsad.

Under intervjuerna framkom att nigra handliggare i ett antal drenden
satte frigetecken kring om den aktuella sliktingplaceringen var till barnets
bista i ett antal drenden. Bland annat hade det uppkommit problem vad gillde
umginget mellan barn och forilder i nigra fall och ett par barn hade inte
lingre kontakt med sin férilder. Det handlade sdvil om placeringar som frin
bérjan genomfordes utan socialnimndens vetskap som om placeringar som

socialnimnden beslutat om.

Har bestammelsen fatt avsedd verkan — vad sager
statistiken?

Statistiken vittnar inte om ndgon stérre 6kning av andelen barn som placeras i
sliktinghem. Andelen sliktingplacerade barn i landet har 6kat med cirka en
procentenhet frin 1999 dé det blev obligatoriskt att dverviga placeringar hos
anhdriga eller andra nirstdende, till &r 2004. De senaste statistikuppgifterna for
dr 2004 visar att en minskning av andelen sliktingplaceringar har skett jamfort
med &ret innan. I Skine lin ser man en minskning av andelen slikting-
placeringar om man jimfér andelen sliktingplaceringar ar 2004 och jimfor
dem med siffror frdn ar 1999. Linsstyrelsen i Skine lin konstaterar att lagens
bestimmelse ... inte har fitt avsedd verkan.” (Linsstyrelsen i Skine lin, 2004,
sammanfattningen, ej paginerad).

Ofta redovisas andelen nitverksplaceringar istillet for sliktingplaceringar
nir statistiska uppgifter publiceras. Tidigare i kapitlet tog jag upp vikten av att

vara uppmirksam pd vad som gir in under rubriken ”nitverksplaceringar”. Om
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en kommun redovisar en hdg andel nitverksplaceringar kan det ge sken av att
intentionerna med lagindringen 4r uppfyllda. Men om det vid granskning av
nitverksplaceringarna visar sig att det frimst dr placeringar hos personer som
finns i barnets formella nitverk, sdsom kontaktpersoner/-familjer, tidigare
“frimmande” familjehem och ifall dessa inte av barnet upplevs som nirstdende,
s4 har man avligsnat sig frdn avsikterna som ldg till grund f6r lagindringen.

I figuren nedan illustreras hur en placering kan registreras och utgora

grund for tolkning.

Figur 11 Hur en placering kan registreras och utgéra grund for tolkning.

Barnet placeras i “frimmande” familjehem.
Placeringen avslutas.

Barnet placeras i samma “frimmande” familjehem som
tidigare.

Socialgjinsten rapporterar till linsstyrelsen det

”f .. » 1 . e
rimmande” familjehemmet som placering hos for

barnet kiinda personer. Socialtjinsten rapporterar

placeringen som nitverksplacering till Statistiska

Centralbyrin och Socialstyrelsen.

Lansstyrelsen i Skdne lin ligger samman placeringar
hos sliktingar och for barnet kiinda personer och
bendmner det nitverksplaceringar. Andelen
nitverksplaceringar som redovisas av ldnsstyrelsen och
Socialstyrelsen utgér grund f6r en diskussion kring om
bestimmelserna i 6 kap. 5§ SoL foljs eller inte och om
lagens intentioner ir uppfyllda.

Varfor sa fa slaktingplaceringar och vad kan stimulera
till fler?

Det 4r manga olika faktorer som ger den sociala barnavdrden sitt innehall och
det innebir att det inte endast finns en forklaring till den relative liga andelen
sliktingplaceringar utan flera och att dessa kan finnas pa olika nivéer. Det ir
inte mojligt att ge ett uttdmmande svar pd frigan varfor inte fler slikting-
placeringar har genomférts. Under arbetets gdng har ett antal méjliga orsaks-
faktorer dykt upp.

I studierna framkom uppgifter om att det i undersékningskommunerna
finns brister i kunskapen kring skyldigheten att i alla drenden gora
overviganden. Studierna pekar dven pa att det finns brister nir det handlar om
att folja lagstiftningens bestimmelser att 6verviga placeringar hos anhériga och
andra nirstiende. 71 praktiken 6vervigs inte alltid sliktingplaceringar” ir
rubriken pd ett avsnitt i detta kapitel dir detta avhandlades.

I det rittsliga avsnittet konstateras att bestimmelsen som dligger social-
yjansten en skyldighet att overviga en placering hos anhériga eller andra

nirstdende ger upphov till frigestillningar kring vad som skall liggas in i
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begreppet "overviga”. Begreppet definieras varken i lagtexten eller i férarbetena
och i doktrinen fors sparsamma diskussioner kring vad som skall inrymmas. En
diskussion kring vad begreppet stir f6r och vad som krivs av socialarbetarna
skulle kunna stimulera till att fler 6verviganden gors.

I de aktstudier som jag genomfort har framkommit att dokumentationen
angiende nitverket kring barnet och 6vriga familjen ir bristfillig. Om den
ansvariga handliggaren pd ett klart och tydligt sitt redovisar barnets och
forildrarnas ndtverk si okar det handliggarens och kommande handliggares
mojligheter att éverviga en placering hos anhériga och andra nirstdende.

En orsak, inte att forglomma, till att ett barn inte blivit nitverksplacerad
kan ha varit att nitverket kring barnet och forildrarna dr mycket begrinsat.
Flera forskare har tagit upp socialt utsatta familjers bristande och utarmade
nitverk. Socialtjansten har ett stort ansvar {or att forildrar och barn informeras
om socialnimndens skyldighet att 6verviga placering hos anhériga eller andra
nirstiende. En 6kad medvetenhet hos de enskilda om detta kan leda dill ett
okat tryck pd socialarbetarna.

Vilken betydelse har valet av begrepp for uppfattningen av och instill-
ningen till olika typer av familjehem? Kan begreppen paverka socialarbetarnas
handliggning? Jag valde lite motvilligt att anvinda mig av begreppet
”frimmande’ familjehem” och redogjorde i inledningen f6r att det inte kindes
tillrickligt “neutralt”. Under arbetets ging har jag ofta stott péd att begreppet
familjehem”, som ir ett samlingsbegrepp pé olika typer av familjehem, har
avsett det som jag kallar “frimmande” familjehem och som ocksd benimns
“vanligt familjehem” samt "neutralt familjehem”. Genom att omnimna denna
typ av hem “familjehem” kan man siga att “frimmande” familjehem har fitt
utgora "normen” for vad ett familjehem ir for nagot. Jag vill i likhet med
Granhagen (1998b) kasta fram tanken om vad en annan benimning pi
vanligt familjehem” till ”okint familjehem” alternativt “frimmande familje-
hem” skulle kunna 3 f6r konsekvenser f6r hur socialtjinsten arbetar gentemot
slikt- och nitverksfamiljehem. En friga som di infinner sig ir ifall byte av
begrepp leder till en perspektiviorskjutning och péverkar handliggarna pd si
sitt att man i storre utstrickning ser placeringen utifrin barnets horisont —
placering hos frimmande personer, placering hos sliktingar, placeringar hos

andra nirstiende. Jag dr benigen att tro det.
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Avslutning

Att likna utredningsarbetet vid att ligga pussel dir socialarbetaren inte kinner
till vilken bild som slutligen skall framtrida 4r en ofta anvind metafor (se
Munro, 1996, himtat ur Sundell & Egelund, 2001, s23) och den dr maijlig att
anvinda dven nir sliktingplaceringar diskuteras. Det finns minga osikerhets-
faktorer och frigor som bér stillas. Finns pusslets alla bitar? Hur ser den del av
pusslet ut som skall beskriva barnets anhoriga och andra nirstdende? Passar de
bitar som handlidggaren har in i det aktuella pusslet? Hur agerar pusselliggaren?
Frigorna kriver svar och socialarbetaren/socialnimnden madste slutligen fatta
beslut.

Att vinda och vrida pd pusselbitarna som illustrerar nitverket ir av yttersta
vikt. En slikting upplevs kanske inte alls som "nirstdende”. Andersson (1995)
anvinder formuleringar som ... kint varandra fore placeringen — och redan di
gillat varandra.” ... har haft mijligher att vilja varandra ...” (s189) nir hon
utifrin sin forskning tar upp de goda erfarenheterna av slikting- och andra
nirstdendeplaceringar. Det idr angeliget att kvalitén 1 kontakten med
sliktingen, det som Svedhem (1991) omnimner "intensiteten” granskas. Hessle
dr inne pd samma linje d4 han ifrigasitter att nidtverksforskningen i si hog grad
utgdr frin regelbundenhet och frekvens nir man vill fi fram hur betydelsefull
en person ir. Att ta del av nitverksforskningen och den debatt som fors inom
den, dr en viktig uppgift for socialtjinsten. Med dessa kunskaper stir
socialarbetarna bittre rustade vid tillimpningen av den avslutande meningen i
6 kap. 5§ SoL ”... Vad som iir bist for barnet skall dock ... alltid beakras.”

Redan i bérjan pd 80-talet kunde man i boken ”Att skilja barn frin
forildrar” (1984) lisa under rubriken "Framtidsvyer” att ett viktigt inslag i det
forebyggande sociala arbetet ir att ... stidja forildrar och barn genom atr
utveckla och forstirka det sociala nitverket kring familjerna, och engagera grupper
och enskilda i detta arbete.” (s201). Tjugo &r senare ir det fortfarande relevant
att ge denna uppmaning. Saker och ting har hint - men mina studier visar att

mer kan goras.
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Summary

Examining the question of placement or not with relatives
A study of foster home placements -

Legislation, attitudes and administration within the Social Service.

In the licentiate thesis my starting point is the Social Service Act and
specifically, chapter 6, paragraph 5 which directs one to primarily consider the
suitability of placing a child with a relative or a person known to the family.
The objective of the thesis is to examine how the topic concerning placement
with relatives arose and how the regulation reflects on child care within social
work. An additional objective is to further examine the social workers attitude
towards placement with relatives. Interviews, mainly with social workers and a
few key persons, were carried out and, in addition, studies of case files from
four towns were made.

The regulation regarding the primary consideration of placement with
relatives or known persons originates from a Parliament initiative in 1998. The
Congress Parties demanded that a regulation should be introduced and referred
to claims from the public and from International research findings that
demonstrated the advantages from the child's perspective of placement with
relatives.

Of the placements initiated during the year 2003, 15% of the placements
of the children and youngsters were with relatives. In 2004 this figure was
reduced to 14% including also placements with persons known to the child's
family. According to the statistics there has been no significant increase in the
number of children that have been placed with relatives between the years 1998
and 2003.

According to my research there is a positive attitude amongst the social
workers interviewed to place the children with relatives. What the interviewees
saw as a positive outcome of placements with relatives, was primarily that it is
less difficult for the child to adapt to this familiar environment compared to
the experiences when subjected to strangers. In addition, the placement with
relatives gives the child a much greater opportunity for continuity. In contrast
to this view some social workers were fearful that inherited harmful family
patterns and behaviour could be experienced and a further view that such
placement could more readily give rise to bad relations between the relative and
the child's parents.

Despite the positive attitude of most social workers to placement with
relatives, in practice, this option is not always considered. Approximately half

of the social workers that were interviewed were not aware that they were
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obliged to give such a placement primary consideration in accordance with the
legislation. One of the pre-requisites for evaluating the placement of a child
with relatives is the collection of information about family network and one of
the studies showed that social workers often have a lack of knowledge of the
child’s’ family network. Such information is often inadequately described in

case reports and journals.
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Tabell 18. Nytillkomna” barn och unga med vird enligt SoL respektive insats enligt LVU i olika typer av familjehem under ren 1998 — 2004

SoL-vird i olika typer av familjehem
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
’Frimmande” familjehem 957 54 1015 52 952 52,5 1036 51 939 45,5 940 41 940 40
Jourhem och beredskapshem 561 31,5 683 35 606 33 737 36 812 39 976 43 1065 45,5
Sliktinghem 258 14,5 247 13 263 14,5 270 13 317 15,5 365 16 343* 14,5*
Totalt 1776 100 1945 100 1821 100 2043 100 2068 100 2281 100 2348 100
LVU-vird i olika typer av familjehem
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Antal  Procent  Antal Procent  Antal Procent Antal Procent  Antal Procent Antal Procent Antal  Procent
’Frimmande” familjehem 19 68 18 78 25 64 25 71,5 27 67,5 22 63 31 55,5
Jourhem och beredskapshem 8 28,5 1 45 11 28,5 7 20 10 25 10 28,5 14 25
Sliktinghem 1 3,5 4 17,5 3 7,5 3 8,5 3 7,5 3 8,5 11* 19,5*
Totalt 28 100 23 100 39 100 35 100 40 100 35 100 56 100
Omedelbart omhindertagande enl LVU i olika typer av familjehem =
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 GE
Antal  Procent  Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal  Procent —_
“Frimmande” familjehem 97 40,5 75 33,5 103 38 92 35 69 26 109 34 144 33,5 v
Jourhem och beredskapshem 108 45 115 52 126 47 132 50 154 59 155 49 221 51,5 o,
Slakeinghem 35 145 32 145 41 15 39 15 40 15 54 17 63 15+ =3
Totalt 240 100 222 100 270 100 263 100 263 100 318 100 428 100

" Med nytillkomna avses barn/unga som under statistikiren blev placerade for vird utom hemmet enligt SoL eller for insats enligt LVU och som ej hade varit placerade
for sédan vard eller sidana insatser under de fem &r som foregick statistikaren.
* Siffrorna avser placeringar i nitverkshem — ¢j endast placeringar i sliktinghem.

Kiilla: Socialstyrelsen 1998, Socialtjinst 2000:9, Socialgjinst 2001:8, Socialtjinst 2002:7, Socialtjinst 2003:9, Socialtjinst 2004:9, Socialtjinst 2005:8.
Tabellen omarbetad av forfattaren.
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Tabell 19. Barn och unga med pabérjad vérd i olika typer av familjehem enligt SoL., LVU (LVU-vérd samt vid omedelbart omhindertagande)

under dren 1998 — 2004

SoL-vard i olika typer av familjehem
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Antal  Procent  Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal  Procent
“Frimmande” familjehem 1626 58 1689 56 1667 57,5 1725 55 1686 51 1579 47 1675 46,0
Jourhem och beredskapshem 837 30 991 32,5 876 30 1039 33 1167 36 1322 39 1463 40,5
Sliktinghem 329 12 352 11,5 368 12,5 368 12 431 13 477 14 488* 13,5*
Totalt 2792 100 3032 100 2911 100 3132 100 3284 100 3378 100 3626 100
LVU-vérd i olika typer av familjehem
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Antal  Procent  Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal  Procent
"Frimmande" familjehem 204 63 178 59 217 60,5 192 60 221 52,5 205 50 287 54
Jourhem och beredskapshem 91 28,5 91 30 11,5 32 87 27 146 35 142 35 183 35
Sliktinghem 28 8,5 33 11 27 7,5 41 13 52 12,5 62 15 57* 11*
Totalt 323 100 302 100 359 100 320 100 419 100 409 100 527 100
Omedelbart omhindertagande enl LVU i olika typer av familjehem g
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 0;8
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal  Procent N
“Frimmande” familjehem 166 43 169 39,5 200 44 199 41 171 37 224 41 279 40 v
Jourhem och beredskapshem 177 45 204 47,5 199 44 224 46,5 240 51,5 251 45,5 335 48 é.
Sliktinghem 46 12 55 13 54 12 60 12,5 53 11,5 75 13,5 84* 12* =8
Totalt 389 100 428 100 453 100 483 100 464 100 550 100 698 100

* Siffrorna avser placeringar i nitverkshem — ej endast placeringar i sliktinghem.

Kiilla: Socialstyrelsen 1998, Socialtjinst 2000:9, Socialgjinst 2001:8, Socialtjinst 2002:7, Socialtjinst 2003:9, Socialtjanst 2004:9, Socialtjinst 2005:8.
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Intervjuguide — studie 1 Bilaga 3

Handlaggare

* Hur linge varit handliggare i drendet?

Arendet

» [vilken typ av familjehem ir barnet placerat i?

= Beskriv drendet.

Placering

* Beskriv hur ni kom fram till den aktuella placeringen.

* Bodde barnet redan i ett annat hem #n det biologiska nir socialtjinsten
kopplades in?

* Vad ville barnet/familjen/socialtjinsten?

* Fanns det nigon tanke pa sliktingplacering? Hur resonerade du/ni?
(Frigan stilldes i de drenden dir det inte blivit sliktingplacering)

* Hur kom det sig att det blev sliktingplacering/placering hos annan
nirstiende? Hur resonerade du/ni?
(Fragan stilldes i de drenden dir det inte var placering i “frimmande”
familjehem).

* Reflexioner kring hur placeringen fungerat.

Natverk

* Kinnedom om anhériga?
=  Kinnedom om annan nirstiende?

* Hur fice kunskap om nitverket?

Avslutande reflexioner kring drendet
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Intervjuguide — studie 2 Bilaga 4

Instillning till sliktingplaceringar av barn?

Mycket positiv, Positiv, Neutral, Negativ, Mycket negativ

Utveckla

Instillning f6r ca fem &r sedan?

Mycket positiv, Positiv, Neutral, Negativ, Mycket negativ

Utveckla

Vilken instillning tror du att din arbetsledare har?

(fragan stilldes till socialsekreterarna)

Mycket positiv, Positiv, Neutral, Negativ, Mycket negativ

Utveckla

Vad stdr det i bestimmelsen (6 kap 5 §)? ”Skall” eller "bor”?
Erfarenhet av ndgon sliktingplacering?

Positiva och negativa aspekter pa sliktingplaceringar

Ar sliktingplacering méijlig i alla typer av drenden? Utveckla.
Vad finns f6r positiva/negativa aspekter med sliktingplacering?
Samma krav p4 sliktinghemmen som andra familjehem?
Samma utredningsmetod?

Skall socialtjinsten ha samma insyn? Har socialtjinsten samma insyn?

Skall sliktinghemmen ha samma stod? Far sliktinghemmen samma st3d?

Skall sliktinghemmen ha samma ekonomiska ersittning? Far sliktinghemmen

samma ersittning?

Ovriga reflexioner kring sliktingplacering.
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