LUND UNIVERSITY

Kirke, kulturarv og konflikt - Marup pa klinten

Wienberg, Jes

Published in:
Hikuin

2006

Document Version:
Forlagets slutgiltiga version

Link to publication

Citation for published version (APA):
Wienberg, J. (2006). Kirke, kulturarv og konflikt - Marup pa klinten. Hikuin, 33, 61-76.

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/en/publications/8f90bb59-b12e-4be1-b011-ae2eb9f7ffb5

Kirke, kulturarv og konflikt — Marup pa klinten

Af Jes Wienberg

1. Kirken pd klinten

Skal — skal ikke! Marup Kirke (fig. 1) synes at vakle
mellem straks at styrte i havet og at klamre sig fast
til klinten. Kirken ligger kun fa meter fra klintens
kant. Vesterhavet har allerede erobret hjgrnet af
kirkegarden. Hvert ar har storme angrebet kystklin-
ten, sa kirken med faste skridt er gaet mod gdelag-
gelsen. Samtidigt har kampen mod havet og konflik-
terne om bevaringen gjort Marup Kirke i Vendsyssel
velkendt.

Skal Marup Kirke og kirkegard fa lov til at styrte i
havet? Eller kan kirken reddes? Skal naturen eller kul-
turen, erosionskysten eller kirken vaernes? Kan kysten
sikres? Kan kirken flyttes leengere ind i land? Kan den
flyttes til et frilandsmuseum? Eller skal kirken under-
sgges og siden nedrives, mens kirkegarden overlades
til havet? Debatten har vaeret intensiv og konfliktfuld.
Pa stedet, i medier og pa hjemmesider har skarpe
standpunkter staet mod hinanden. Ofte har lokale
vendelboer, som vil bevare, stiet mod hovedstadens
myndigheder og eksperter, som vil undersgge inden
en gdelaeggelse. Og ved flere tilfelde anspilles i de-
batten pa vendelboernes tradition for oprgr.

Hensigten her er at forspge pa at forsta debatten
omkring Mérup Kirke: Hvorfor er der opstaet en kon-
fliktfuld debat? Hvad er det for perspektiver, som star
mod hinanden? Og hvorfor skulle det vare vigtigt at
bevare Marup Kirke? For uden at forsta baggrunden

Fig. 1. Marup Kirke pa klinten. Foto: Hans Hunderup, Hunderup Luft-
Joto i Hjgrring, marts 1998.
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for konflikten er det ikke muligt konkret at tage stil-
ling eller prioritere.

Marup er her blot et eksempel pa, at kulturarv, ikke
mindst kirker, kan skabe eller anvendes i konflikter.
Marup kan ogsa illustrere, hvordan kirker gennem ti-
derne er blevet gdekirker og har fiet nye betydnin-
ger. Endelig kan Marup som eksempel anvendes for at
hzevde en udvidelse af kirkearkaologiens arbejdsfelt.

2. Kirke og kulturarv

Middelalderkirken er idag en vigtig del af kulturarven.
Kirkebygningen, billederne, inventaret og gravene an-
ses for at tilhgre nationens arv af materielle og immate-
rielle menneskelige efterladenskaber fra fortiden, der
skal bevares for vore efterkommere. Kirker optreeder
hyppigt i den fornemme kategori af Verdensarv. I Dan-
mark finder vi her Jelling i Jylland, Roskilde Domkirke
og Kronborg Slot pa Sjelland, hvor kirker udggr det
centrale eller et vaesentligt element i Verdensarven.!

Men er alle kirker umistelige? Gennem tiderne er
utallige kirker uden videre blevet forandret eller ned-
revet. Og samtidig med at honngrsord om arv, kultur-
vaerdier og nationale klenodier klinger teet, sa vil nog-
le absolut bevare en kirke, mens andre vil: nedrive.
Ja, vi hgrer formodentlig ordene om kulturarv netop
fordi, kirkerne atter er truede.

Kirken har siden oprindelsen veret praget af bade
tradition og fornyelse. Stedet kan veere bestemt af gn-
sket om historisk kontinuitet. Bygningen har histori-
ske forbilleder. Og fortiden kan vzre synlig i form af
genbrugte zldre bygningsdele eller inventarer. Selv
om kirken var og er et helligt sted beskyttet af savel
Gud som jordiske love, si er den dog stadig blevet for-
andret efter nye behov.

Det farste eksempel i Norden pa en bevidst beva-
ring af en kirke synes at vaere, da kong Hans i 1508
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frarddede rkebiskop Birger Gunnarsens planer om
et nyt kapel ved Lunds Domkirke. Kongen overtalte
i stedet til en istandszttelse af domkirkens »kostelige
krypt og meerkelige bygning«, hvilket blev gennem-
fort de folgende artier.?

Siden optradte dokumentation af kirker lidt tilfael-
digt gennem 1500- og 1600-arene. Kirker afbildes el-
ler beskrives, men det egentlige fokus ligger pa ru-
nesten og andre oldtidsminder. Eller kirkerne kunne
knyttes til historiske personer. Eksempelvis kendes
tidlige billeder af Jelling i Jylland 1591 (fig. 2), hvor
stedet kan knyttes til Gorm den Gamle og Harald
Bldtand, og Moster i Hordaland 1626, der knyttes til
Olav Tryggvason.® Og nar Olof Rudbeck gravede i og
afbildede kirken i Gamla Uppsala i Uppland, var an-
ledningen, at han mente, at bygningen rummede re-
ster af det bergmte hedenske tempel.*

I 1600-arene begynder mere almindelige kirker at
blive opfattet som fortidsminder, der var veerd at do-
kumentere. Tidlige eksempler er Jonas H. Rhezelius
skitser og notater om kirkerne i Uppland, Smaland
og pa Oland.” Siden beskrives kirker i mange topo-
grafiske samlinger eller verker, eksempelvis hos Jo-
han Peringskiold i Sverige og de danske klassikere Pe-
der H. Resen, Lauritz de Thurah, Erik Pontoppidan
og Jens Peter Trap.

Forst hen i 1800-arene fremtradte kirkerne som
en kulturarv pa linje med andre mindesmaerker. I
en periode med middelaldernostalgi blev kirkerne
anerkendt som et materielt kildemateriale. Kunst-
nere, kunsthistorikere og arkitekter dokumentere-
de og analyserede kirkerne. Undersggelserne blev
ofte udfgrt af de samme personer, som bidrog til at
gdelegge de autentiske middelalderkirker med de-
res restaureringer og nybyggeri. Vi mgder dobbelthe-
den af fornyelse og dokumentation hos eksempelvis



den mangesidige Carl Georg Brunius, der var aktiv
som kirkearkitekt og kirkeforsker i Sverige.® I lgbet af
1900-arene folger sa etableringen af de nordiske kir-
kevaerker og kirkearkzologien som en deldisciplin,
der fokuserer pa kirken som kildemateriale.”

I 1800-arene bliver kirkerne ogsa nationale min-
desmarker. Domkirker og kirker knyttet til nationens
helte kommer i fokus for forskning og historiserende

restaureringer, eksempelvis Fjenneslev pa Sjalland
knyttet til Hvide-sleegten (restaurering 1872-74) og
Avaldsnes i Rogaland knyttet til Harald Harfagre og

Hakon IV Hakonsson (restaurering i 1830’erne og
1922-28).* Hvor katedralen i Koln feerdigbygges 1842-
80 som et symbol for det nye Tyskland, ser man i Nor-
den genopbygningen af Nidarosdomen i Trondheim
efter 1869 som symbol for det genrejste Norge.’

Brugen af kirken som et nationalt symbol er fort-
sat. Umiddelbart efter vendepunktet 1989 og green-
seeendringerne i Europa ser vi genopfgrelsen af kir-
ker som bade religigse og nationale symboler, saledes
Frauenkirche i Dresden (siden 1992)!° og Frelserka-
tedralen i Moskva (1994-2000).
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Fig. 2. Det Rantzau’ske prospekt af Jelling i Jylland 1591. Efter Krogh 1993.
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Fig. 3. Nedrivning og bevaring af middelalderlige sognekirker i det nuve-
rende Danmark og i Skane 1700-2000. Stabler: Nedrevne pr. drti. Punkter:
Reddede pr. drti. Oplysninger hentet fra kataloget »Danmarks middelalder-
lige kirker« ved Jes Wienberg (1985-91).
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3. Rivning eller redning

Den gradvise overgang fra tempel til kulturarv fglger
omtrent den samme linje i de nordiske lande. I Dan-
mark indrammes udviklingen formelt af kirketilsyns-
loven i 1861, hvorefter Nationalmuseet blev involveret
i kirkerne, og senere kom en ny lov om tilsyn af kirker
og kirkegarde i 1922. Et skifte er merkbart i artierne
omkring 1900, da ferre kirker fornyes, relativt flere
middelalderkirker reddes ved fornyelser, forfaldne
gdekirker restaureres, og restaureringerne andrer
karakter. Efter 1922 var nedrivning af middelalderkir-
ker blevet om ikke utenkelig sd i praksis umulig."

Gennem 1800-drene blev mzngder af middelal-
derkirker nedrevet i forbindelse med nybyggeri og
sammenlagninger (fig. 3), mens udvalgte bygnings-
dele og inventarer fandt vej til museerne. Kulturens
grundlagger Georg J:son Karlin kritiserede saledes i
1896-97 skarpt, at kirkelige inventarer i Sverige blev
flyttet til museerne. Fjernelsen af inventarerne un-
derminerede respekten for kirkerne og lettede der-
med vejen for nedrivninger.'®

Nedrivningerne blev ofte mgdt af lokal eller antik-
varisk modstand, og gradvist blev flere og flere kirker
reddet indtil gdeleeggelsen helt ophgrte. De tidligste,
som blev reddet, fik nye profane funktioner, mens de
senere ofte blev overgivet og derfor forfaldt.

I det nuverende Danmark blev gamle middelal-
derkirker reddet ved nybyggeri fra 1890’erne:"® Oster
Marie pa Bornholm halvvejs under nedrivningen i
1890-91, Skive kgbstadskirke 1896-98, Buderup i Him-
merland 1907, Hgjerup pa Stevns 1912-13, Marup i
Vendsyssel 1928 og Avnsg pa Sjelland i 1934. Hgjerup
pa Stevns kan minde om Marup i Vendsyssel: Stevns
Klint skred i 1905-06, sa kirken kom i fare for ned-
styrtning. Den sidste gudstjeneste blev afholdti 1910,
og en ny kirke blev opfgrt lidt lengere inde i landet



i 1912-13. Den gamle kirke blev fredet i 1917, men i
1928 nedskred koret og en del af kirkegarden. Siden
er kirken blevet sikret med en betonmur og ankre.'*

I Skane i det nuvaerende Sverige var udviklingen
mere voldsom. Langt flere middelalderkirker for-
svandt ved nybyggerier og sammenlegninger, men
bevaringen startede ogsa tidligere:'> Araslév i 1632
(bevaret som magasin), Rabelov i 1836 (som maga-
sin), (Trolle) Nasi 1861 (som redskabshus), Svenskop
i 1864 (ruin), Skarby, Balkdkra (ruin) og Snarestad
(ruin) i 1867, Hyby i 1873 (som gravkapel), Borrie
i 1874 (ruin), Rya i 1875 (ruin), Visterstad i 1877
(ruin), Sjorup i 1882 (ruin), Ignaberga i 1887 (ruin),
Vistra Sallerup i 1891, Kavlinge i 1897, Vens St. Ibb i
1899, Burlév i 1900, Stora Hammar og Sédra Asum i
1902, Maglarp i 1909 og Valleberga i 1910. I Valleber-
ga blev den genopdagede middelalderlige rundkirke
sammenbygget med den nye kirke.

I artierne efter arhundredeskiftet blev mange gde-
kirker restaureret efter ar eller artier med forfald. Kir-
kerne blev bevaret som mindesmerker eller blev at-
ter taget i brug. I Sverige udgik sdledes en kampagne
fra Riksantikvarieambetet i 1920’erne og 1930’erne
for at bevare gdekirkerne efter restaurering som net-
op kirker. @dekirkerne skulle bevares som historiske
dokumenter og barere af sognets historie.'®

Vendepunktet i synet pé kirkerne er tydeligt i Ska-
ne: Den sidste nedrivning af en middelalderkirke i
Skane var Roke i 1906. Den fgrste restaurering af en
gdekirke var her Burlévs gamle kirke i 1908-09. Og
den nygotiske katedral i Maglarp fra 1909 var den sid-
ste store landkirke, som blev helt fornyet i Skane.

I nuverende Danmark var udviklingen generelt
ikke bare mindre omfattende, men havde et senere
tyngdepunkt. Her fortsatte nedrivninger lidt endnu,
iszer af mindre romanske landkirker i Jylland. Saledes

var Kolind pd Djursland i 1918 den allersidste nedriv-
ning af en middelalderkirke i Danmark.!” Forinden
forekom Igsninger midt i mellem at nedrive og be-
vare. Da Rubjerg og Lyngby, begge i Vendsyssel, blev
truet af Vesterhavet, blev nye kirker siledes opfort
leengere inde i landet med genbrug af byggemateria-
lerne i henholdsvis 1904 og 1913-14.'

Overgangen fra tempel til kulturarv er accelereret i
vor egen sekulariserede tid. For kirkens betydning som
kulturarv bliver mere fremtraeedende, nar kirker bliver
overflgdige, fordi stadig faerre kommer pa besgg uden-
for livets rituelle hgjdepunkter (dab, konfirmation, vi-
else og begravelse), og nar kirken skilles, eller foreslaes
adskilt, fra staten (gennemfgrt i Sverige fra 2000; debat
pagar i Danmark og Norge). Delingen af kirke og stat
samt spgrgsmalet om overtallige kirker danner efter
min mening den aktuelle baggrund for formidlings- og
forskningsprojekter som »Tidernas kyrka« og »Socken-
kyrkoprojektet« ved Riksantikvarieimbetet i Sverige."

I det hele taget er kirker, som allerede er blevet el-
ler risikerer at blive overflgdige, havnet i fokus i savel
forskning som i antikvarisk arbejde.*” Kan overflgdige
kirker saledes f4 en ny ikke-sakral funktion, tillades
at forfalde eller endog blive nedrevet? Problemet vil
pgeside kommende ar og drtier iseer i kirketaette kgb-
steeder og regioner med mange kirker, men fa men-
nesker. Overflgdige kirker i kgbstaederne tillades at
fi nye funktioner som eksempelvis bolig, kontor eller
magasin. Men det er vanskeligt at forestille sig for de
mange landkirker, der ligger midt p& en kirkegard.

4. Kulturarv og konflikt

Kulturarvens rolle i konstruktionen af savel kundskab
som identitet betyder, at kulturarven let havner i et
konfliktfelt. Kulturarven kan bade udlgse konflikter
og forsterke de eksisterende konflikter.
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Grundleggende findes to evige konflikter omkring
fornyelse og bevaring: Dels spgrgsmalet om, hvad
som overhovedet er bevaringsvaerdigt, dels spgrgsma-
let om hvordan bevaringen kan gennemfgres.

Gennem arene er der udviklet et arsenal af argu-
menter og kriterier omkring, hvad som er bevarings-
veerdigt og hvorfor. Granserne er til stadighed under

Fig. 4. Maglarps nye kirke i Skdne i forfald. Foto: JW, august 2004.
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debat og flyttes fremad i tid.* Handlede bevaring
saledes leenge om middelalderkirker, er efterhin-
den ogsa de nygotiske kirker blevet bevaringsvaerdi-
ge, men ikke uden strid.?? Hvad skal siledes ske med
Maglarps Nye kirke i Skane fra 1907-09, der er for-
faldet (fig. 4) siden den sidste gudstjeneste i 19767
Domkapitlet og menigheden vil nedrive sin overflg-
dige, forfaldne og udgiftskraeevende kirke, mens Lans-
styrelsen og Riksantikvarieimbetet vil restaurere.

Og gennem arene er metoderne til bevaring eller
dokumentation blevet stadig forfinet. Truede bygnin-
ger kan sdledes flyttes, overfgres til frilandsmuseer,
omdannes til museum pa pladsen eller dokumen-
teres detaljeret inden nedrivning. Et spektakuleert
eksempel kunne vaere Unescos flytning af klippe-
templet Abu Simbel i Agypten (1964-68), sa templet
ikke skulle drukne i Aswandammen.?

Konflikter kan handle om, hvordan kulturarven
skal fortolkes, rekonstrueres og anvendes. Er Stone-
henge i England séiledes et tempel for druider, og
hvem skal have adgang til monumentet?** Er New-
port-tarnet i USA en middelalderlig rundkirke eller
en vindmglle fra 1600-arener® Hvorfor rekonstru-
eres det oprindelige klassiske Parthenontempel pa
Akropolis i Athen, men ikke Parthenon som byzan-
tinsk kirke med apside eller den tyrkiske moské med
minaret?® Og er Osterlars rundkirke pa Bornholm
en forsvarskirke, et magasin for korstogene, tempel-
riddernes gemmested for Den hellige Gral eller tem-
pelriddernes observatorium??’

Konflikter handler ofte om, hvem, eller hvilket
land, som har ret til kulturarven. Eksemplerne er
utallige, men det klassiske eksempel er Parthenon-
frisen. Store dele af den oprindelige frise, de sdkald-
te Elgin Marbles, befinder sig siden 1800-arene i Bri-
tish Museum i London. Bgr frisen forblive i London,



eller skal den tilbage til det nye museum ved Akro-
polis i Athen?®

Og kulturarven kan bevidst blive gdelagt som led
i en konflikt, hvor hensigten er at ramme centrale
symboler for identiteten hos en modstander. Den tid-
ligere neaevnte Frauenkirche blev gdelagt ved bomb-
ningen af Dresden i 1945.2 Og Frelserkatedralen i
Moskva blev beordret spraengt i 1931. Andre aktuelle
eksempler pa bevidste gdelzeggelser af kulturarv kun-
ne vere moskéen Babri Masjid i Ayodhya i Indien i
1992, broen Stari Most i Mostar i Bosnien i 1993, de
to maegtige Buddaskulpturer i Bamiyan i Afghanistan
1 2001 og senest serbisk-ortodokse kirker og klostre i
Kosovo her i 2004.

Fra det alméne om Kkirker, kulturarv og konflikter
skal vi nu bevaege os til den stille danske provins. Vi
skal atter til Marup.*

5. Marup som konflikifelt

Marup (fig. 5) er én af Vendsyssels romanske teglkir-
ker. Marup Kirke blev opfgrt i 1200-drene trygt en ki-
lometer inde i landet, men ligger nu udsat ved den

Fig. 5. Mdrup Kirke. Foto: JW, august 1996.

jyske vestkyst. I 1928 var den blevet for lille, afsides
og brgstfeldig for menigheden og blev derfor erstat-
tet af en ny og sterre sognekirke i det nerliggende
Lonstrup. Marup Kirke levede imidlertid videre som
gdekirke og mindesmarke, selvom kirken aldrig for-
melt blev fredet.?’ Senere er den blevet én af landets
stgrste turistattraktioner med en egen stgtteforening
»Maarup Kirkes Vennerx« stiftet i 1993.%2

Marup gdekirke ligger langt fra bebyggelsen, men
kun fi meter fra kystskraenten. Tarnet er forleengst ned-
brudt. Murene er ombyggede. Dgrene og vinduerne
udskiftede. Inventarerne delvist fjernede eller restau-
rerede efter haerveerk og forfald. Pa kirkegérden hviler
lokale beboere og besztningen fra forliset i 1808 af
den engelske fregat »The Crescent«.”® Og hvert ar har
havet neermet sig med 1-2 meter, de seneste artier sna-
rere med 4-5 meter hvert ar.** Skraenten skrider med
nedsivende regnvand, og stormene tager sin andel.

11980’erne blev det abenlyst, at Marup Kirke ikke
kunne overleve lenge til. For arligt tog Vesterhavet
adskillige meter af klinten. Og en intens debat om
kirkens skzebne startede. I arkiverne og medierne ses,
at talrige instanser har vaeret eller stadig er involve-
rede: Danmarks Naturfredningsforening, Fiskerifor-
eningen i Lgnstrup, Folketinget, Hjgrring Kommu-
ne, Kulturministeriet, Kystinspektoratet, Lgnstrup
Turistforening, Miljgministeriet, Maarup Kirkes Ven-
ner, Marup Menighedsrad, Nationalmuseet, Nord-
jyllands Amt, Nordjyllands Statsskovdistrikt, Skagen
Innovationscenter, Skov- og Naturstyrelsen, Trafik-
ministeriet og Vendsyssel Historiske Museum. Hertil
kommer et utal af privatpersoner.

I debatten stir natur mod kultur, kundskab mod
oplevelse, centralt mod lokalt og eksperter mod ama-
torer. I 1928 ville menighedsradet nedrive kirken,
mens Nationalmuseet patog sig vedligeholdelsen.
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Idag er situationen den omvendte. Nu vil egnens be-
boere bevare kirken ved hjalp af kystsikring, mens
representanter for Nationalmuseet og Skov- og Na-
turstyrelsen vil dokumentere inden gdeleggelse. De
lokale henviser til kirkens veerdi som et unikt mindes-
maerke over kystens sgfolk og bgnder, samt betydnin-
gen som turistattraktion for 2-300.000 arlige gzster,
mens ministre og embedsfolk ser én historisk byg-
ning blandt mange — og isar de tekniske og gkono-
miske problemer ved en bevaring.

Efter stormen: 1984-91

Debatten startede i januar 1984 i dagene efter en or-
kanagtig storm. Vesterhavet havde da pa 3 ar taget 25
meter af landet op til kirkegardsdiget. En stenvarde
til minde om kong Christian IX’s besgg i 1871 blev
umiddelbart flyttet. For varden stod nu kun 3-4 m
fra skreenten. Og rigsantikvaren Olaf Olsen kom pa
besgg. Herefter stillede Arne Jensen, Hjgrring, en
forespgrgsel i Folketinget i juli 1984 til kulturministe-
ren om kirkens fremtid: »Vil ministeren tage initiativ
til, at der omgaende iverksattes undersggelser med
henblik pa sikring eller flytning af Marup kirke ved
Lgnstrup i Vendsyssel?«. Trafikministeriet undersggte
da muligheden for kystsikring, mens Nationalmuseet
fik til opgave at undersgge muligheden for flytning
leengere ind i land eller flytning til Frilandsmuseet
ved Kgbenhavn.

Kysten kunne maske sikres, men det skulle koste
et tocifret millionbelgb, koste yderligere millioner i
arlig drift, vaere holdbart i hgjst et par artier, og den
skulle kunne flytte problemet, s nedbrydningen blev
gget pa andre steder, hvor den truede bebyggelse. Og
en kystsikring ville vaere i strid med naturfredningen
af hele kyststraekningen fra Lgnstrup til Lekken, som
netop et omrade, hvor nedbrydningen og klitdannel-
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sen kan harge frit. Beskyttelsen af klintens natur op-
fattes siledes som bade en national og en internatio-
nal forpligtigelse.

Kirkens omkring 400 ton kunne flyttes pa skinner
et par hundrede meter lzengere ind i land. Det er be-
svaerligt og vil koste mange millioner. Det redder kun
bygningen, ikke kirkegarden, og ville veere en midler-
tidig lpsning. For om allerede 50 ar kan havet have
naet ogsa den nye plads.”

Kirken kunne genopfgres pad et museum. Atter er
det dyrt, og det lgser kun problemet for bygningen.
Interessen herfor har heller ikke varet overvelden-
de, da kirken er ombygget og dermed ikke tilstraek-
kelig karakteristisk. Hjerl Hedes Frilandsmuseum
i Jylland har allerede en rekonstrueret jysk kirke,
mens Frilandsmuseet ved Kgbenhavn vel gnsker en
sjeellandsk kirke.*® Igvrigt gnsker de lokale ikke, at
Marup Kirke havner i den modsatte ende af landet.
Synspunktet fik drastiske formuleringer af forfatte-
ren Knud Holst, der ansa en flytning til Frilandsmu-
seet i Kongens Lyngby som svarende til at flytte Run-
detarn til Rabjerg Mile: »Frilandsmuseet? Sa sprang
den hellere i luften.«*” Og folketingsmedlem Arne
Jensen kunne tilleegge: »At fjerne kirken fra Maarup
vil vaere det samme som at fjerne den lille havfrue fra
Kgbenhavn.«*

Allerede i 1970’erne var der problemer med Marup
Kirkes inventarer, der var praeget af manglende aflas-
ning og tilsyn, darligt klima og turisters haerverk.*
Pa initiativ af Nationalmuseet og Vendsyssels Histori-
ske Museum blev et Sct. Anna Selvtredjerelief og en
praedikestol flyttet til Hjgrring og Brede for konser-
vering i 1985.*° Fjernelsen af inventarerne skabte lo-
kal uro. Og den lokale turistchef Kirsten Faerch, Lgn-
strup, udtalte, at fjernelsen »vil fratage kirken dens
veerdi og derigennem besegle dens undergang«.*! Sa-



vel museumschefen Palle Friis, Vendsyssels Historiske
Museum, som rigsantikvar Olaf Olsen matte klart af-
vise, at de skulle vaere »giet pa rov«. Det handlede
om at sikre mod forfald.* Relieffet, der ogsa tidligere
havde veaeret opsat i Lgnstrup Kirke, blev atter opsat
her i 1991, mens pradikestolen blev genopsat i Ma-
rup Kirke.

Venner og fiender? 1992-96

Pa to dggn i 1992 forsvandt 12-14 meter af klinten.
Aret efter blev si foreningen »Maarup Kirkes Ven-
ner« stiftet. Foreningen har vaeret og er aktiv for at
pavirke opinionen og myndighederne. Foreningen
har informeret besggende med visninger, foredrag,
skilte og brochurer. Foreningen har afholdt meder,
arrangeret gudstjenester og koncerter. Og arene
1995-99 indsamlede »Maarup Kirkes Venner« 40.000
underskrifter for kirkens bevaring. Den vedvarende
holdning i foreningen er, at kysten skal sikres.*

Den officielle holdning fra Nationalmuseet og
Skov- og Naturstyrelsen har vaeret og er, at kirken ikke
kan reddes fra havet, og at kirkegarden ikke bgr ud-
graves med tanke pa nyere begravelser.** Kirken bgr
ikke prioriteres pa bekostning af naturfredningen.
Nedbrydningskysten er geologisk unik, mens kirken
skulle vaere opbygget af »simple materialer« og om-
dannet gennem tiderne. I stedet har man udarbej-
det en handlingsplan for dokumentation og under-
spgelse af kirken. Marup Kirke tillades ikke at styrte
ned, men skal nedtages under kontrollerede former
og med antikvarisk dokumentation, nar den er ca 15
meter fra klinten:*

1) Inventaret registreres; 2) arkaeologisk undersg-
gelse i kirken; 3) kirken dokumenteres efter standard
af »Danmarks kirker«; 4) interesse for genopbygning
undersgges; 5) gravene nedbrydes naturligt; 6) grav-

minder og eventuelt ankeret flyttes leengere ind pa
kirkegarden og senere til eksempelvis Lgnstrup kir-
kegard; 7) arkaologisk undersggelse udenfor kirke-
garden; 8) kulturgeografisk undersggelse.

Kirkearkeeologi og selvtegt: 1997-2003

Temperaturen i konflikten steg atter i januar 1997,
da en stor revne og s®tning blev synlig gennem
hjgrnet af kirkegarden (fig. 6).* Skov- og Natursty-
relsen ved Kjeld Borch Vesth i september samme ar
varslede om, at det kunne blive aktuelt at nedtage
Marup Kirke i 1999, mens Nordjyllands Statsskovdi-
strikt ved skovrider Frede Jensen i oktober 1998 sa
en nedtagning om 4-10 ar. Og miljg- og energimini-
ster Svend Auken udtalte, at naturen ma ga sin gang
og afviste kystsikring. Foreningen »Maarup Kirkes
Venner« 'mente derimod, at man kunne vente, for
der kunne formodentlig ga 5 ar inden kirken ville
skride. Men med henvisning til sikkerheden indled-
te Nationalmuseet i 1998 sine undersggelser. I over-
ensstemmelse med planen registrerede man spor
i murverket efter kalkmalerier, udgravede delvist
gulvlag i koret og skibet, og fotoregistrerede kirkens
tilstand samt kirkegiardens grave. Samme ar under-
sggte Vendsyssel Historiske Museum et snit gennem
kirkegardsdiget, lige som en nzrliggende hustomt
blev undersggt.*’

Fgr undersggelserne blev kirken ryddet for inven-
tarer. De blev registreret som museumsgenstande og
deponeret ved Nationalmuseet med udsagn om ikke
at komme tilbage. Og i sammenhang med fejringen
af »Middelalderaret 1999« blev Marup Kirke indret-
tet som en »autentisk« middelalderkirke med jord-
gulv og nggent alter.

Lokale opfattede inventarernes bortfgrsel som et
paskud for at fi nedrivningen i gang eller i det mind-
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Fig. 6. Marup Kirke med revnen gennem hjprnet af kirkegdrden. Foto: Hans Hunderup, Hunderup Luftfoto i Hjprring, marts 1998.

ste et ungdvendigt skridt naeermere kirkens gdelag-
gelse. Og en advokat fik til opgave kritisk at vurdere
fredningen af kystklinten. Advokatens konklusion
var, at kirken faldt indenfor omradet, som blev fre-
det i 1948 og 1965. Og at hensigten med naturfred-
ningen var at bevare klitlandskabet og friarealerne,
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mens intet blev nzevnt om geologien i skreenterne.
Forskellige muligheder for kystsikring blev disku-
teret i samme periode. Et forslag fra forfatteren Erik
Juul Clausen, om at seenke »et par udrangerede tank-
skibe pa grund ud for kirken« som en midlertidig
foranstaltning, blev selvfglgelig afvist.* Og ansggnin-



ger om forsgg med kystsikring, som kommunen stgt-
tede, blev afsliet.

I sommeren 1999 blev der imidlertid uden tilladel-
se gennemfprt en alternativ kystsikring med nedgra-
vede drenrgr i stranden ud for Marup pa initiativ af
opfinderen Poul Jakobsen, Skagen Innovation Cen-
ter. Den ulovlige kystsikring blev efter pabud fjernet,
men mindre end et halvt dggn senere genetableret af
lokale fiskere, og er siden blevet udvidet over én ki-
lometer. Nedbrydningen er herefter bremset. I 1999
forsvandt 2 meter, men siden har der tilsyneladende
ikke vaeret nogen nedbrydning. Men der er uenig-
hed, om det skyldes kystsikringen — eller om det er en
tilfeldighed knyttet til vejrets luner. Kystdirektoratet
har etableret forsgg, som skal undersgge kystsikrin-
gens effekt. Og efter initiativet er kystsikringen blevet
tilladt af myndighederne i 3 4r ad gangen.

En frist pa 8 meter: 2004

Efter lokale protester og ministerbesgg er inventarer-
ne, der blev fjernet i 1998, i 2004 fgrt tilbage som et
1an til kirken, der har faet et nyt breeddegulv. Inventa-
rerne skal tilbage til Nationalmuseet, hvis kirken atter
kommer i fare for at styrte i havet.

Er Marup Kirke reddet, som nogle anser? Kirken
skal i fplge planen pilles ned, nar der er 15 meter fra
skraenten til tdrnets fundament. Afstanden er 23 me-
ter nu i efteraret 2004. Marup Kirkes fremtid ma altsa
afggres pa en strackning af 8 meter.

6. Marup og forgengeligheden

Forvandlingen fra kirke til kulturarv er en gradvis
proces, der sker i ryk lige som klintens tilbageryk-
ning. Forvandlingen sker, nar fortidens efterladen-
skaber bliver truet af forandring.* Saledes etableres
Marup som kulturarv i flere trin: Det fgrste trin var

i 1928, da Marup blev overflgdig som sognekirke og
derfor blev vaeernet som mindesmarke. Havet var da
endnu langt borte. Og en nedrivning var blevet uten-
kelig eller urealistisk. Det andet og afggrende trin var
vinteren 1983-84, da Vesterhavet overraskende tog 20
meter af klinten. Her begyndte for alvor debatten og
indsatserne. Kirken fik nu en ny symbolsk veerdi, men
forinden var vaernet af miljget, herunder kystklinten
mellem Lgnstrup og Lgkken, blevet et prioriteret
omrade. Det tredje trin kom i 1992, hvor 12-14 meter
af klinten forsvandt. Herefter dannedes foreningen
»Maarup Kirkes venner«. Det forelgbigt fjerde og sid-
ste trin kom i 1997 med revnen gennem hjgrnet af
kirkegarden og de efterfglgende undersggelser i kir-
ken og initiativer omkring fredningen, inventarerne
og den alternative kystsikring.

Konflikten pa klinten handler grundleggende om
to perspektiver pa kirken: Kirken som kilde kontra
kirken som symbol. Meget er sagt og skrevet om Ma-
rups vardier. Men perspektivet fra Nationalmuseet
og Skov- og Naturstyrelsen bzrer prag af, at kirken
omfattes som et kildemateriale. Handlingsplanens
hovedlinje er at dokumentere og undersgge, sa kund-
skaben, der kan udvindes ved Marup, ikke gar tabt for
fremtiden. Det lokale perspektiv handler i stedet om
Mirup som et symbol for Vestkystens udsatte befolk-
ning gennem tiderne og som en oplevelse af natur
og kultur i samspil. Symbolet og oplevelsen pa stedet
kan ikke erstattes af tekst og billeder efter standarden
i »Danmarks Kirker«. Her taler man forbi hinanden.

Alle er egentlig enige om, at Mirup Kirke er en
umistelig kulturarv, der skal bevares for eftertiden,
men der er uenighed om, hvad som faktisk kan og
bor bevares. Alle vil bevare, men maden, man vil be-
vare, afslgrer forskellige prioriteringer og perspek-
tiver. Nationalmuseet og Skov- og Naturstyrelsen vil
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dokumentere og undersgge for at bevare kundska-
ben om kirken i form af tekst, billeder og inventarer,
mens de lokale vil bevare stedet som i dag, altsd be-
vare oplevelsen og symbolet.

Marup Kirke er blevet et symbol pa forgengelig-
heden. Fascinationen af Marup Kirke vil derfor gges,
desto nermere kirken kommer klintens kant. For de
mange besggere tiltrakkes af den dbenbare kamp
mellem det menneskeskabte og den ubgnhgrlige
natur. Marup bliver saledes et staerkt symbol pa vo-
res egen dgdelighed. Hvis meningen med kulturar-
ven er at reprasentere udgdelige spor af nationens
forfaedre (og -mgdre) i en sekulariseret tid,” da er
den sekulariserede kirke og kulturarv her selv blevet
dgdsdgmt."!

Mérup Kirke diskvalificeres af sin almindelighed.
Kirken er egentlig reprasentativ for talrige danske
kirker ved sine mange forandringer og »simple ma-
terialer«. Men den lever ikke op til det arketypiske
billede af en romansk sognekirke i Jylland. Den ar-
ketypiske middelalderkirke, som fremhzves i over-
sigtsvaerkerne og forelaesningssalene, er imidlertid en
sjeldenhed. At Marup Kirke netop er typisk, bortset
fra placeringen, men ikke arketypisk, er en af flere
anledninger til, at den tilsyneladende er ugnsket pa
et frilandsmuseum. Og hvis Marup Kirke blev flyttet
lzengere ind i land eller blev rekonstrueret pa et mu-
seum, skulle kirken desuden ophgre med at veere tru-
et, og dens verdi som symbol pa forgengeligheden
ville mindskes. Marup skulle da yderligere reduceres
til én kirke blandt mange.

Selvfglgelig kan eller kunne Mérup Kirke bevares
pa stedet. Marup Kirke kunne bevares, udvikles og
ikke afvikles, hvis viljen findes. Men det vil ikke ske.
Havde det veret et nationalt mindesmzrke som Jel-

72

ling Kirke eller Roskilde Domkirke, der hang fare-
truende pa klinten, sd havde forskningen og formid-
lingen veaeret omfattende, bggerne i folieformat og
stedet var blevet reddet til nasten enhver pris med
bglgebrydere og hgfder. Men Marup Kirke savner
den afggrende tilknytning til den danske nationale
historie, som lgfter den op til kategorien af umiste-
lig Verdensarv. Her savnes en Gorm den Gamle eller
Margrethe L. Atter, bortset fra placeringen pa klinten,
sa er Marup Kirke for almindelig.

Principielt har konflikterne ved Marup lighed
med de internationalt mere kendte eksempler. Det
handler om Marup Kirke er bevaringsverdig, og
hvordan bevaringen i safald skal gennemfgres. Det
handler om, hvorvidt kirken skal opfattes som et kil-
demateriale eller som et symbol. Og det handler om,
hvem som skal forvalte og »eje« kulturarven, »lokal-
befolkningen« eller andre pa anden plads. Derimod
handler det gudskelov ikke om krig, selv om aviser-
nes rubrikker og udtalelserne undervejs har vaeret
dramatiske.

7. Marup og kirkearkeologien

Kirkearkaologien, som vi kender den siden 1800-are-
ne og fra de nordiske kirkesymposier, har traditionelt
fokuseret pa kundskab om kirken i middelalderen.
Men kirkearkzologien bgr ogsa udstrackkes til fore-
stillingerne om middelalderkirken i vor egen tid. Kir-
kearkaeologien kan og bgr studere den kirkelige kul-
turarv i sin helhed, altsa bade som et kundskabsfelt
og som et mindesmarke, der anvendes i nutiden. En
sadan udvikling, hvor kundskaben om fortiden szttes
i sin samtidskontekst, har andre discipliner forlaengst
gennemgaet. Som Marup pa klinten viser, virker kir-
kearkzologien langt fra pa neutral mark.
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Kulturarvsstyrelsen: www.kuas.dk

Maarup Kirkes Venner: www.maarupkirke.dk

Sockenkyrkoprojektet: www.raa.se/sockenkyrkor/index.asp

Wiederaufbau Frauenkirche Dresden:
www.frauenkirche-dresden.org



Church, Heritage and Conflict
— Mérup on the cliff

By Jes Wienberg

The medieval church of Mérup in Jutland, Denmark,
is situated on a cliff only a few meters from the North
Sea. Every year the sea comes closer. The church is
deserted since 1928. As the erosion of the cliff accel-
erated in the 1980s a vigorous debate started regard-
ing the future of the church and its churchyard. The
church has become a great tourist attraction as a sym-
bol of cultural and human perishability in front of
the relentless nature.

Different alternatives have been considered: Preser-

vation by coast protection, movement futher into land,
transfer to an open air museum or investigation be-
fore destruction. The local population organised in a
society »The Friends of the Church of Marup« wants
coastal protection, wheras the antiquarian authorities
already have carried out archaeological investigations
and documentation before a planned taking down of
the building. The locals want to preserve the church
unchanged as a symbol of the coastal population in Jut-
land, wheras the authorities view the church primarily
as a source material. The authorities give priority to the
protection of the environment with its eroding cliff.

The debate is seen in perspective of the general
transformation of churces into cultural heritage. The
gradual change around 1900 from ruthless renewal
and demolition of medieval churches, to voluntary or
legal protection is followed in Denmark and Scania
(Sweden). Since 1918 no medieval church has been
deliberately demolished in these areas. Finally, the
debate of Marup is seen in the perspective of inter-
national conflicts concerning the interpretation, use
and ownership of cultural heritage.






