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Sammanfattning

Denna rapport innehaller resultat frin en enkit som i november 2016 skickades
till organisationer med social och omsorgsinriktning inom det civila samhillet.
Frigorna gillde hur dessa organisationer tar sig an frigor om uppfoljning, kvali-
tetsmitning och utvirdering, kort sagt: deras utvirderingspraktik. Utskicket till
drygt 1200 adressater gav 416 svar.

Sammanfattningsvis visar vir enkitstudie att utvirderingspraktiken som vi
beskriver i bred bemirkelse, frin “former av uppf6ljning av verksamheten inklu-
sive enkel statistik 6ver antal méten, klienter, aktiviteter, till standardiserad
kvalitetskontroll och mer komplex effektutvirdering”, r vanligt forekommande
inom det civila samhallets socialt inriktade organisationer.

Utvirderingspraktiken anges till stor del ske pa initiativ av organisationerna
sjilva och i ligre grad vara dlagd utifrin. Den beskrivs som integrerad i verksam-
heterna, och relationsfrimjande, i synnerhet gentemot klienter och brukare samt
inriktad mot verksamhetsutveckling. Vanligtvis handhas detta arbete internt i
den egna organisationen, i vissa fall med stdd fran en riksorganisation, och i lag
grad baserad pid externa konsulter eller forskare. Organisationernas utvirde-
ringspraktik 4r baserad pd dokumentation av aktiviteter och deltagare men fler
former for uppfoljning och olika utvirderingsmodeller ir i bruk.

Var analys visar pd samband mellan finansiering och utvirderingspraktik. En
sjalvpdtagen redovisningspraktik har ett samband med den finansiering som
kommer fran givogivare och medlemsavgifter. Den dlagda utvirderingsprak-
tiken kan relateras till utford verksamhet enligt lagstiftning sisom SoL, LSS,
HSL, nigot som driver pd utvirderingskrav. Liksom tidigare forskning visat ar
det organisatoriska filt verksamheten befinner sig i en faktor som paverkar ut-
virderingspraktiken. Forvintan fran politiker och tjinstemin tycks driva pa
benigenheten att utvirdera. Vi vet diremot inte om alagda granskningskrav
enbart giller a## man ska utvirdera eller om de ocksé inbegriper krav pa sirskilda
former for utvirdering.

Enkitsvaren lyfter dven fram ett behov av utvirderingsmodeller for att finga
virdena i idéburna organisationer.



1 Bakgrund till projektet och enkaten

Utvirdering och granskning uppfattas idag som en sjilvklar del av en organi-
sations goranden. Vart samhille beskrivs som ett granskningssamhille (Power
1997) och som ett administrationssamhille (Forsell & Ivarsson Westerberg
2014). En del av det svenska samhillet som emellertid inte berdrts sd tydligt av
granskningssamhillets krav pa bland annat utvirdering 4r det civila samhillets
organisationer, nedan kallade CSO.

Utvardering och granskning inom sociala
verksamheter i Sverige idag

I samband med att den svenska vilfirdsstaten forindras sker ocksa férindringar
i relationerna mellan det civila samhillets organisationer och offentlig sektor.
Dirmed vintas kraven pa att behirska och utveckla utvirderingspraktik 6ka dven
for CSOs. Kraven uttrycks i lagstiftning och forfrigningsunderlag (upphand-
lingar) men ocksi - i relation till det civila samhillets organisationer - i Overens-
kommelse mellan regeringen, idéburna organisationer inom det sociala omrddet och
Sveriges Kommuner och Landsting (2008). Dokumentet uttrycker de spelregler
som ska gilla ndr stat och civilsamhille gir in i en samverkansrelation. Dir uttalas
tydliga forvintningar pd att verksamheternas “kvalitet ska foljas upp och
utvirderas for att kunna synliggoras, utvecklas och jimforas med andra aktorer”
(Overenskommelsen 2008: 15).

Ett okat inslag av projektbidrag, kontrakt och partnerskapsavtal, som till
skillnad frin organisationsbidrag innehaller krav pid prestation i form av
effektivitet, kvalitet och innovation av social service, driver pa denna utveckling
(Johansson 2001; 2005; Amné 2008; Danielsson, Zetterberg & Amné 2009).
Granskning genom bland annat utvirdering blir ett medel for externa aktorer att
kontrollera CSOs. Det blir ocksd ett sitt for CSOs att kommunicera sin sirart,
expertis och prestation i en kontext dir social service i allt hogre grad erbjuds
under marknadsliknande former, om in fortfarande under vilfirdsstatens Gver-
inseende.

Tidigare forskning

Internationellt har frigor om utvirdering av CSOs legat till grund for en miangd
studier. Ofta betonas hur dessa kontrollerande instrument skapar motstand och
ambivalens (Christensen & Ebrahim 2006; Townley 2002; Turco 2012). Aven
om det finns en 6nskan inom organisationer att kunna demonstrera vad deras
insatser leder till, att mita vad man presterat, uttrycks tveksamhet kring just
mitning. Utvdrderingsmodeller 4r ofta baserade pa logiker som ar byréikratiska



och kontrollerande, eller som betonar prestationer som kan mitas i monetira
termer (Hall 2014). Paton, Foot & Payne (2000) beskriver hur icke-vinstdrivna
organisationer, trots intresse for att kvalitetssikra, inda visar en tvekan infor att
infora kvalitetsbegrepp eftersom det uppfattas som priglat av en produktions-
logik. Det idr svirare att i utvirderingar finga virden av social karaktir, inno-
vation, och kvaliteter som betonar mellanminskliga relationer och flexibilitet
(Arvidson & Linde 2017; Lyndes et al. 2008). Forskning kring utvirdering av
CSOs fragar hur relationen till det offentliga piverkar dessa organisationers
oberoende och sirart. Just en 6kad nirhet mellan CSOs och offentlig sektor
beskrivs i flera fall som en missgynnande faktor for organisationers sirart och
sjalvstandighet (Eikenberry & Kluver 2004; Johansson 2005; Milbourne 2013).
Risken framgar sirskilt tydligt i relationer som medf6r krav pa att CSOs ska
anvinda utvirderingsmodeller som inte uppmirksammar deras sirart eller kirn-
verksamhet. Det offentliga fir rollen av en kontrollerande partner, dir CSOs
beddms i enlighet med en mattstock som satts utifrin det offentligas principer
om transparens, kvalitetsmitning och evidensbaserade interventioner (Neubeck
2016). Det finns en risk att inte bara virdefulla sirdrag hos CSOs ignoreras, utan
dven att organisationer anpassar sin verksamhet for att gora den granskningsbar
(Christensen & Ebrahim 2006; Power 1997).

Men det finns dven en annan bild. Bakom vad som syns vara likriktande
processer doljer sig variationer i hur CSOs handskas med risken for isomorfism,
det vill siga likrikening, i det hir fallet enligt normer baserade pa offentliga verk-
samheter (Buckingham 2012). Forskning visar p hur organisationer kan avvisa,
anamma och forindra (6versitta) nya redovisnings- och utvirderingspraktiker
(Powell, Gammal & Simard 2005). Arvidson och Lyon (2014) visar hur ett
accepterande av krav pd forindring kombineras med olika grader av motstind
och initiativ att anpassa utvirderingar efter egna virderingar och visioner.

Det civila samhallets organisationer

Vilka organisationer 4r det vi pratar om i denna studie? For att en enhet ska
klassificeras som tillhérande det civila samhallet enligt FN:s rikenskapssystem
ska foljande egenskaper vara uppfyllda:

1) Enheten ska vara en formell organisation;

2) Det ska inte finnas nagon vinstutdelning, eventuellt ekonomiskt éverskott
ska inte ges tillbaka till nigon form av dgare eller huvudman;

3) Enheten ska vara institutionellt skild frin den myndighetsutévande delen
av den offentliga sektorn;

4) Enheten ska vara sjilvstyrande;

5) Medlemskap eller deltagande i enheten fér inte vara tvingsmissigt.

(SCB 2011, Det civila sambiillet, s.11)



Granskning och redovisningsansvar forutsatter relationer

Virt intresse for dessa organisationer giller granskningen av verksambheter.
Begreppet granskning ser vi, i likhet med Johansson & Lindgren (2013), som ett
samlingsbegrepp, dir vi menar att uppfoljning och utvirdering ingar. Vi antar i
denna rapport en bred definition av granskning dir en rad aktiviteter kan ing3.
Nir vi i enkiten frigade om utvirdering i praktiken beskrev vi det som “former
av uppfoljning av verksamheten inklusive enkel statistik 6ver antal méoten,
klienter, aktiviteter, till standardiserad kvalitetskontroll och mer komplex effekt-
utvirdering”. Med andra ord: de organisatoriska handlingar som handlar om
dterkoppling kring det som verksamheten astadkommit.

Begreppet "granskning” inbegriper dven en relation, ett redovisningsansvar,
s att beskrivande, mitande och virderande aktiviteter sker i relation till nigon
aktor eller part, genom nagon form av aterkoppling och redovisning. Granskning
och redovisning innehaller pa sd vis spar av det som karaktiriserar relationen: ar
den granskande, kontrollerande, eller ir den baserad pa 6msesidighet och
gemensamt lirande (Hall 2014)? Redovisningsansvar, eller det som pa engelska
benimns “accountability” dr en central process inom organisationer: den ir
uttryck for relationer mellan organisationen och utomstiende aktdrer och for
relationer inom organisationen. Fry (1995) beskriver det som aterkoppling med
tva olika motiv. Att héllas ansvarig (av nigon annan) grundar sig i nigon form
av Overenskommelse, exempelvis i form av ett kontrakt. Som nagot kvalitativt
annorlunda lyfter Fry (1995) fram “felt responsibility” — en inneboende, subjek-
tiv forstaelse av de forplikeelser, den position eller situation verksamheten
befinner sig i kraver. Det kan till exempel handla om relationen till den enskilde
gavogivaren. For detta sjilvpitagna redovisningsansvar, jimfort med det som
dliggs av andra, ir det inte lika givet hur redovisningsansvaret realiseras.
(Christensen & Ebrahim 2006, s. 196). Det dr di tinkbart att det uppstar en
storre variation. Vi dterkommer till dessa tvd dimensioner av redovisningsansvar
i avsnitt 5.

Allt detta sker i relation till organisationens “omgivningar”, det vill siga
aktorer som pé olika sdtt bidrar dill, legitimerar eller 4r avnimare till verksam-
heternas insatser. Men granskning och redovisning sker naturligtvis dven i
relation till organisationens egna interna intressenter, sisom medlemmar, sty-
relse, volontirer med flera.

Rapportens grund, sammanhang och bidrag

Denna rapport dr baserad pa data frin en enkit riktad till ett urval svenska CSOs,
verksamma inom vérd och omsorg. Den syftar till att ge ett underlag for okad
insikt i hur CSOs handskas med utvirderingar, vilka krav, mojligheter och
hinder organisationer uppfattar i samband med omgivningens krav pa och egna
strivanden att 6ka sin utvirderingskompetens. Rapporten presenterar den forsta



svenska kartliggningen av i vilken omfattning CSOs med sociala och véirdande
verksamheter faktiskt utvirderar sin verksamhet, hur man gir tillviga, samt
skilen bakom, relaterade till omvirldsfaktorer saisom uppdrag fran det offentliga.

Enkiten ir genomford inom ramen for ett storre forskningsprojeke Gransk-
ningssamhillets krav och civilsambiillets (re)aktioner. Det ir finansierat av myndig-
heten for ungdoms- och civilsamhillesfrigor (MUCEF), Crafoordska stiftelsen
samt Socialhdgskolan i Lund. Forskningsprojektet har haft tva delar.

1. En enkidtundersokning som frimst syftat till kartliggning av utvirde-
ringspraktiker inom svenska CSOs verksamma inom vérd och omsorg/social
service.!

2. En andra del av projektet var baserad pé ett antal fallstudier av svenska
CSOs, i syfte att i detalj undersoka och forstd hur organisatorisk anpassning, eller
motstand, ser ut i fall di organisationer stills infor tydliga krav att anamma
utvirderings- och granskningsnormer satta av institutioner som skiljer sig fran
den ideella. En fallstudie ir redovisad i Arvidson & Linde (2017).

Med denna rapport vill vi bidra till kunskapen om det civila samhillets
idéburna, icke vinstdrivna, organisationers hantering av, och respons pd, gransk-
ningssamhillets férvintningar och medféljande logiker. Vart bidrag ir, for det
forsta, att vi hir presenterar resultat fran den forsta undersékningen av utvirde-
ringspraktik inom socialt inriktade idéburna verksamheter i Sverige. For det
andra, att vi genom vért breda urval kan gora jaimforelser mellan olika typer av
organisationer for att bittre forstd eventuella skillnader betriffande motiv och
villkor inom detta filt. Samt, for det tredje, att vi inte tar for givet att utvirde-
ringspraktiker och -krav skapar en likriktande styrning av omsorgsverksamheter
i CSO utan istillet undersoker praktiken i de olika organisationerna.

! Enkiten har himtat inspiration och kunskap fran en liknande enkit genomférd i England av
NPC: Impact measurement among charities and social enterprises under 2010 (Ogdin, Lumley &
Pritchard 2012).
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2 Urval, metod och de svarande
organisationerna

Enkitundersdkningen vi hir presenterar resultat fran, genomférdes under
perioden november 2016 — februari 2017. Enkitstudien syftar till att kartligga
utvirderings- och granskningsaktiviteter inom idéburna organisationer med
inriktning mot social- och omsorgsverksamhet i Sverige idag. Enkiten innehéller
dven fragor om attityder och asikter om utvirderingspraktik i idéburna organi-
sationer.’

Urval

Malgruppen for studien 4r organisationer inom det civila samhillet som bedriver
nigon form av verksamhet inom det sociala omradet. Urvalet ir skapat ur Stat-
istiska Centralbyrins (SCB) foretagsregister dir alla formella organisationer
(foretag, myndigheter och civilsamhillesorganisationer) med organisations-
nummer finns registrerade. I och med att utvirderingar ofta férekommer pé
verksamhetsniva och inte pé organisationsniva valde vi att i de fall det var aktuellt
skicka enkiten till organisationernas alla arbetsstillen istallet for ate skicka till
organisationernas huvudadress. Utifran véra fallstudier s har vi sett att en och
samma organisation kan rymma relativt olika verksamheter, bland annat med
avseende pa finansiering, malgrupp och relation till respektive del av vilfirds-
sektorn (Arvidson & Linde 2017). I de flesta fall hade dock organisationerna
enbart ett arbetsstille (se nedan). For att skriddarsy vart urval anvinde vi oss av
tre olika kriterier for arbetsstillena: juridisk form, SNI-koder och antal anstillda.

Tre juridiska former har valts ut for att de uteslutande inkluderar arbetsstillen
och organisationer som ir en del av det civila samhillet och vars verksamhet har
en social inriktning: ideella foreningar, registrerade trossamfund och &vriga
stiftelser. Vi har pa si vis uteslutit andra juridiska former sisom ekonomiska
foreningar och aktiebolag som igs av idéburna organisationer, dir grinsen
mellan “non-profit” och “for-profit” iar oklar, liksom bostadsrittsféreningar,
familjestiftelser m.m.

SNI-koderna ger en bild av den huvudsakliga verksamhetsinriktningen.?
Bakom SNI-koderna ”doljer” sig dock en rad olika verksamheter.

* Enkiten bestod av 32 frigor, se bilaga. Enkiten distribuerades som pappersenkit med méjlighet
att svara pid webben. Enkiten administrerades, inklusive hantering av paminnelser, av
Enkitfabriken i Lund.

3 SNI stér for Standard for svensk niringsgrensindelning, och anviinds for att klassificera foretag
och arbetsstillen efter vilken verksamhet de bedriver. SNI anvinds for bland annat ekonomisk
statistik. (www.scb.se).
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Nedan f6ljer ett exempel pd hur SNI- systemet med underkategorier 4r upp-
byggt, i detta fall till SNI-kod 88:

88.101 Oppna sociala insatser for ildre personer

88.102 Oppna sociala insatser for personer med funktionshinder

88.910 Dagbarnvard

88.991 Oppna sociala insatser for barn och ungdomar med sociala problem
88.992 Oppna sociala insatser for vuxna med missbruksproblem

88.993 Ovriga 6ppna sociala insatser for vuxna

88.994 Humanitira insatser

88.995 Dirift av flyktingforliggning

Hir ska papekas att det 4r organisationerna sjilva som registrerar sig hos skatte-
myndigheten. Det 4r organisationen sjilv som avgdr vilken SNI-kod de ska ha
och SNI-koden sitts nir foretaget/organisationen registreras. Den SNI-kod de
di associerar sin verksamhet till fors over tll SCBs foretagsregister
(www.sni2007.scb.se/). Andring av SNI-kod sker iven det via Skatteverket.
Eftersom det dr organisationerna som definierar sig sjdlva kan det sannolikt
finnas olika bedomningar av vilken kod som ska ges en viss verksamhet. Organi-
sationernas verksamhet kan ocksd forindras eller utokas. SCB har ingen kontroll
over sddana skeenden som kan péverka hur en kod viljs.

Nedan presenteras de koder som vart urval bestir av.

Kod 86 Hiilso- och sjukvird gav oss adresser till strre organisationer
sasom diakoniinstitutioner, och mindre sisom S:t Lukas lokalav-
delningar. Somliga ir lokaliserade till flera platser i landet sisom
psoriasisforeningar och deras behandlingsanliggningar, andra ir
lokala foreteelser.

SNI-kod 87 inbegriper Vird och omsorg med boende, det vill siga
olika form av vard och service, dagverksamheter och nattlogin.
Malgrupperna for dessa verksamheter kan vara ildre personer,
minniskor med missbruksproblem och unga. Hir dterfinns utsluss-
ningsboenden liksom boenden inom LSS.

SNI-kod 88 betecknar sociala insatser av olika slag. Hir inbegrips
oppna sociala insatser for personer med funktionsnedsittningar,
dldre liksom barn och unga med sociala problem. Hir finns en
kategori "dagbarnvird” och annan som rubriceras "Ovriga sociala
insatser for vuxna”. Ett exempel pa detta dr brottsofferjourer,
kyrkans familjerddgivning och kvinnojourer. Hir finner vi dven en
kategori "Humanitira insatser”. Hir dterfinns bland annat Réda-
korskretsar, Ridda Barnens lokalavdelningar, insamlingsstiftelser
och vissa funktionshinderforeningar.

Detta urval ger oss en population som vi bedomer stimmer 6verens med
mélgruppen ideella organisationer "verksamma inom det sociala omridet”. Sam-
tidigt uppfattar vi en problematisk begrinsning i urvalet. Inom “det sociala
omrédet” vill vi dels inkludera trossamfunden, dels inte avgrinsa det ”sociala”
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omrédet enbart till virdande och sociala insatser utan dven 6ppna for verksamhet
inom den opinionsbildande rést-funktionen. Darfér har vi valt att dven himta
adressater ur SNI-kod 94 som rymmer intressebevakning och religids verksambet.

Hir valde vi tvd underkategorier, nimligen 94.910 Verksambet i religiisa
organisationer vari ryms forsamlingar inom Svenska kyrkan och andra samfund
och dven mindre verksamheter relaterade till religion. SNI-kod 94.990 Verksam-
het i andra intresseorganisationer rymmer en brokig mangfald. Hir éterfinns
intresseforeningar sdsom pensionirsféreningar, kvinno- kultur-, miljo- och
patientféreningar. Andra verksamheter relaterar till arbetsmarknad, invandring
eller etnicitet, forildra- eller anhorigskap. Hir finns dven foreningar rérande
funktionshinder. Vi har valt att inte inkludera verksamheter som intressebevak-
ning inom arbetstagarorganisationer (fackforeningar) och inte heller verksamhet
i politiska organisationer (politiska partier).

Vi ser i den adressatlista for utskick av enkiten vi kopt frain SCB att lokal-
foreningar av FUB (intresseorganisation for barn, ungdomar och vuxna med
utvecklingsstorning) har registrerat sig antingen som intresseorganisation
(94.990) eller som "Ovriga 6ppna sociala insatser for vuxna” (SNI 88.993). Aven
fontinhus, riksféreningen for hjilp at likemedelsmissbrukare, Unga Kris och
Makalosa forildrar finns representerade i SNI-kodskategorin 94.990 ”Verksam-
het i andra intresseorganisationer”.

Vart urval bestar dirfor av en kompromiss mellan ett alltfor sndve och ett
allefor brett urval for act vil representera ideella verksamheter med 7social”
inriktning. Vi ska lingre fram i rapporten underséka om det finns skillnader
mellan grupperna som kan lira oss nigot om villkoren i de filt de verkar inom.

SNI-koderna for vart urval ir siledes 86, 87 och 88 inklusive alla underkate-
gorier samt 94 med tva underkategorier. Av koderna 86,87,88 var vi intresserade
av alla befintliga adresser (se avgrinsning juridisk form och anstillda, nedan),
medan frin 94-kategorierna, vars mingd vida G6verskrider SNI-koderna
86,87,88, bestillde vi ett urval av 5 procent.

Slutligen har vi valt de arbetsstillen och organisationer som har minst en
anstilld. Skilet till det ar att vi vill act mélgruppen vi underséker ska ha en viss
verksamhetsvolym. Eftersom vi vill undersoka férekommande utvirderings-
praxis bedomde vi det som en rimlig avgrinsning att populationen skulle ha
(minst en) anstilld personal.

Resultatet av dessa val gav oss en population av 8363 arbetsstillen. Utvirde-
ringspraktik forekommer ofta pd verksamhetsnivd och inte enbart pa orga-
nisationsniva och dérfor har vi valt ate skicka enkiten till organisationernas alla
arbetsstillen istillet for att skicka en enkit till organisationernas huvudadress.
Nir det kommer till kategorierna hilso- och sjukvard, vird och omsorg med
boende och 6ppna sociala insatser valde vi att gora en totalstudie av alla de fore-
kommande 917 arbetsstillena. Vad giller kategorierna verksamhet i religiosa
organisationer och i andra intresseorganisationer bestillde vi ett slumpmassigt
urval av 5 procent vilket gav oss 374 arbetsstillen. I 861 fall var arbetsstillet i
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urvalet det enda registrerade arbetsstillet f6r den organisationen. Det betyder att
33 procent av arbetsstillen tillhorde en organisation med fler arbetsstillen.
Féljande tabell visar pd urvalets operationalisering.

Tabell 2.1 Studiens urval

86 Hilso- och sjukvard 94.910 Verksambhet i
87 Vird och omsorg med religiésa organisationer

boende 94.990 Verksamhet i andra

88 Oppna sociala insatser intresseorganisationer
Hela populationen Slumpmissigt urval
Juridisk form

Ideell férening 100 % (n. 684) 5 % (224)
100 % (n. 27) 5 % (136)
100 % (n. 206) 5% (14)

Enkiten sindes ut till 1291 arbetsstillen. Samtliga adressater i urvalet har face
inbjudan att delta via ett postalt utskick. I utskicket har en pappersenkit med
svarskuvert ingatt. Det har dven funnits méjlighet att svara via en webbenkit.
Personen har di loggat in genom en personlig kod. Telefonpaminnelser har dven
gjorts dir man bjudit in foreningen pd nytt om de ¢j svarat.

Svarsfrekvens

Vi fick svar fran 428 arbetsstillen varav 12 var dubbletter dvs. arbetsstillen som
svarade bide pa webenkiten och pé pappersversionen. Detta gav oss 416 giltiga
svar dé vi exkluderade de dubbla svaren som kommit med posten. Svarsfrekvens
for enkitstudien blev pa sd vis 32 procent. Foljande tabell visar pd antal svar och

svarsfrekvens for de tvd grupperna (strata) som inkluderats i vart urval.

Tabell 2.2 Svarsfrekvens (%)

SNI kod Total
86, 87, 88 94

314 102 416
33,8% 27% 32%

Som tabellen visar fick vi en ndgot ligre svarsfrekvens fran arbetsstillen i kate-
gorin 94. Detta kan forklaras av att enkiten presenterades som riktad till
idéburna organisationer med inriktning mot social- och omsorgsverksamhet. Vi
kan inte se nigot sirskilt monster i vrigt gillande vilka organisationer som svarat
och vilka som inte har svarat. Det dr dock rimligt att anta att enkiten i storre
utstrickning besvarats av verksamheter som har nagon form av utvirderingsprak-
tik eller ett intresse i utvirdering dn verksamheter som inte utvirderar och inte
har ndgot intresse i fragan.

Eftersom vi genom var undersokning avsig att studera ett tvirsnitt av de
socialt inriktade verksamheterna i det svenska civilsamhillet ingick saval riks-



organisationer som regionalt och lokalt verksamma organisationer i popu-
lationen och urvalet. Dirfér stillde vi en friga om pa vilken niva organisationen
var verksam. Tabellen nedan visar att gruppen svarande organisationer ir framfor
allt lokalt verksamma. Det vi ocksa ser ir att flera organisationer dr verksamma
pa flera nivaer.

Tabell 2.3 Nivaerna organisationerna ar verksamma pa (andel Ja i %)

Total Antal analyserade organisationer

Lokal eller kommunal niva

Nationell niva
Internationell niva

Statistisk analys

I rapporten presenterar vi univariata och bivariata analyser av ett urval av fragor
fran var enkit. I och med det stratifierade urvalet ar analyserna vi presenterar
viktade. Det betyder att svaren fran arbetsstillena i kategorierna 86, 87 och 88
har viktats ner medan svaren frin arbetsstillen i kategorin 94 har viktats upp.
Detta gor vi for att kompensera for att arbetsstillen i kategorin 94 har haft 20
ganger firre chanser att hamna i vart urval jimf6rt med de kategorier dir vi har
gjort en totalstudie. I den fortsatta presentationen redovisar vi dock “antal
analyserade organisationer” som oviktade for att visa hur méanga “fall” analysen
faktiske bygger pd. Dessa varierar frin friga till friga beroende av hur manga
respondenter som har svarat pa frigan (si kallat internt bortfall). Som signifi-
kans- och sambandsmaétt anvinder vi oss av Cramer’s V. Signifikans anges med
hjilp av asterisker enligt féljande: ***<0,001; **<0,01; *<0,05; 1<0,10. Samband
anges med en siffra mellan noll och ett. Siffran 0 anger att variablerna inte ir
korrelerade alls medan 1 anger en fullstindig korrelation. Om vi idr ute efter
orsakssamband betyder noll att variationen i den beroende variabeln inte pa
nagot sitt kan forklaras av den oberoende variabeln. En etta betyder tvirtemot
att all variation i den beroende variabeln kan forklaras av den oberoende varia-
beln. Virdena vi presenterar i rapporten ligger alltid nigonstans mellan dessa
“extremer’ .

Vi har kodat om ett fatal svar pa fragor dir méinga underfrigor férekom och
dir ”Ja” och ”Nej” angavs som mdjliga svar. En sddan friga var kring vilken typ
av utvirdering man bedriver och dir underfragorna gav ett antal forslag pa olika
sitt att bedriva utvirdering (se tabell 3.2). I sidana fall har det ibland varit
uppenbart att respondenten har givit ett positivt svar pa de alternativ ddr svaret
var ”Ja” och limnat blankt dir svaret var "Nej”. I dessa fall har ”¢j svar pa del av
fraga” kodats om till "Nej”.

I texten benimner vi aktdrerna som vira respondenter representerar for
“organisationer”. Detta for att synliggora att vi ser dem som enskilda enheter,

15



dven om vissa av dem i juridisk bemirkelse och i SBCs databas definieras som
olika "arbetsstillen” inom en och samma organisation.

ROst och/eller service?

Att skilja mellan service-orienterade och rést-orienterade verksamheter i ideella
organisationers inriktning eller funktion ar vanligt (Lundstrom & Wijkstrom
1997; Scaramuzzino & Meeuwisse 2017). Detta giller i synnerhet organisationer
inom det sociala omradet och si kallade “socialt inriktade organisationer”. Dessa
ar inriktade pd 6kad vilfird for individer eller grupper och kan ha en direks social
inriktning genom hjilpinsatser riktade till brukare (service) eller indireks genom
opinionsbildning (rést) (jfr. SOU 1993:82, s. 40). Vi vet fran tidigare forskning
att opinionsbildning dr mindre vanligt forekommande bland religiésa organi-
sationer 4n bland intresseorganisationer (Linde & Scaramuzzino 2018).

I enkiten stillde vi en friga som direke kan hirledas till distinktionen mellan
rost och service, nimligen “vilken av f6ljande stimmer bist in som beskrivning
av er verksamhet?”. Flera svarsalternativ var mojliga dir vissa relaterar till service-
funktionen: "Vi erbjuder service till brukare/medlemmar”, ”Vi erbjuder syssel-
sattning”, ”Vi erbjuder 6ppna sociala insatser”, ”Vi erbjuder juridiskt stod” och
"Vi erbjuder ekonomiskt stod”. Andra svarsalternativ var kopplade till rost-
funktionen: Vi arbetar med att driva brukares/medlemmars fragor gentemot
politiker” och ”Vi arbetar intressepolitiskt inom det egna socialpolitiska omra-
det”. Foljande tabell visar hur organisationerna i vira tva grupper beskriver sin
verksamhet i termer av enbart service, enbart rost, bade service och rost, och
ingen av dem.*

Tabell 2.4 Organisationernas sjilvbild utifran service/rost-distinktionen (andel i

%)

Beskrivning av verksamhet Typ av organisation

Viard och om-  Verksambhet i religiésa
sorg; sociala samfund och i andra
tjdnster intresseorganisationer

70 48,3 50,2
3,1 3.5 3.4
20,3 19,4 19,5

Annan (varken rést eller service) 15,6 28,8 26,9

Antal analyserade organisationer 368; ¢j signifikanta skillnader.

Mer 4n hilften av organisationerna i materialet ser sig som enbart servicein-
riktade i sin verksamhet. Renodlade rdstorganisationer idr relative fi i bada
grupperna, 3,4 procent pa totalen. Resultaten i tabellen ovan visar att minga

# Det fanns dven alternativ som inte var kopplade till service-rést spinningen, sdsom ”Vi arbetar
med att stirka brukares/medlemmars individuella livssituation”.
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intresseorganisationer ocksa sysslar med serviceinriktade verksamheter. Resul-
taten stirker en hypotes om att kriteriet att organisationen skulle ha minst en
anstilld for att komma med i urvalet har lett till att intresseorganisationer med
viss serviceinriktning har fatt en storre plats i vart urval dn vad som ir fallet i
populationen. En annan mdjlig forklaring ligger i bortfallet det vill siga att
organisationer som frimst eller enbart sysslar med rost inte uppfattat sig vara
mélgrupp for enkiten och dirfér inte besvarat den.

Svarigheten att kategorisera det civila samhallets
verksamheter

Som nimnts stir SNI-koderna 86,87,88 for organisationer som bedriver Halso-
och sjukvird, Vard och omsorg med boende och Sociala insatser. SNI-kod 94
innefattar verksamheter i religiésa samfund samt andra intresseorganisationer (ej
politik och ej idrott). Vi ska i detta avsnitt jimfora SCBs urval med det sa kallade
ICNPO-systemet (se nedan). Vi uppticker dd att det finns svérigheter att kate-
gorisera civilsamhillets verksamheter som det ena eller det andra.

Det civila samhillet innehaller en stor mangfald av organisationer. I enkit-
urvalet har vi inriktat oss pa vissa specifika kategorier (se avsnittet om urval
ovan). Nu vill vi visa hur de organisationer som svarat pa enkiten beskriver den
huvudsakliga inriktningen for sin verksamhet. Frigan stilldes pa foljande sitt:
"Vilken 4r den huvudsakliga inriktningen pa er organisations verksamhet?”.
Alternativen som respondenten stilldes infér kommer frin FN:s statistiksystem
for satellitrikenskaper om ideella organisationer, det si kallade ICNPO-
systemet: International Classification of Non Profit Organisations. Vi valde bort
foljande verksamhetsindelningar inom ICNPO di vi bedomde att de inte borde
vara aktuella utifran virt urval: Rekreation och kultur; Utbildning och forskning;
Milj6 och djurskydd; Internationell verksamhet; Bransch-/yrkesorganisationer
och fackforeningar; Ovrig icke vinstdrivande verksamhet. Foljande ICNPO-
klassifikationer kunde respondenterna vilja mellan:

e “Hilsa” exemplifieras i enkitfrigan med verksamheter som sjukhus och
rehabilitering, bostad med sirskild service och sirskilt boende, psykisk
halsa och krisinsatser samt 6vrig hilso- och sjukvird. Den torde motsvaras
av SNI-koderna 86 Hilso- och sjukvird och 87 Vird och omsorg med
boende.

e 7Social trygghet” exemplifieras i enkitfrigan med akut hjilp och stod,
inkomststdd, underhdll och materiell hjilp, barnomsorg (ej forskola),
dldreomsorg (ej sirskilt boende), omsorg om personer med funktions-
nedsittning, familjehem/fosterhem, behandlingshem/hem f6r vard eller
boende, brottsférebyggande ungdomsverksamhet, personliga och famil-
jira tjdnster samt ovrig social trygghet. Den motsvaras bland annat av
SNI-kategori 88 Sociala insatser.
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e 7Bostider, social och sambhillelig utveckling” beskrivs i enkiten med
termerna Ekonomisk, social och samhillelig utveckling, bostider, syssel-
sittning och jobbtrining. Det finns inte en given SNI-kod som motsvarar
denna klassifikation i vart urval.

e “Opinionsbildning och politik” exemplifieras i enkitalternativet som
medborgerliga, opinionsbildande verksamheter som skyddar rittigheter
och frimjar intressen for specifika grupper av minniskor genom opin-
ionsbildning, politiska verksamheter, juridiska tjanster, olika brotts-
forebyggande dtgirder och rehabilitering samt konsumentskydd. Den
SNI-kod som bést motsvarar denna klassifikation 4r 94.990 da opinions-
bildning, ibland kallad "réstfunktionen”, ir en vanlig funktion i beskriv-
ningen av intresseorganisationer (Scaramuzzino & Meeuwisse 2017, s.
83).

e Stiftelser, insamlande verksamhet” beskrivs i enkitalternativet som
minnesstiftelser, insamlingsstiftelser och 6vriga stiftelser. Hir finns ingen
motsvarande SNI-kod, men vil ir stiftelser en av de juridiska former som
ir en av vara urvalskriterierna nir vi bestillt urvalet ur SCBs databas.

e "Religids verksamhet” exemplifieras i enkitalternativet med Gudstjinster,

andakter, samtalsgrupper etc. och torde ha en direkt motsvarighet i SNI-
koden 94.910.

Féljande tabell visar hur organisationerna i vara tvd urvalskategorier fordelar sig
mellan de olika ICNPO-klassifikationerna. P4 grund av att storre organisationer
har flera olika verksamheter har vi, som nimnts, valt att rikta var enkdr dill
enskilda arbetsstillen och inte bara till organisationerna (dven om arbetsstille och
organisation i ménga fall sammanfaller). Det dr méjligt att olika arbetsstillen
under samma organisation kan skilja sig at gillande flera av de dimensioner vi

undersoker hir.

Tabell 2.5 Organisationernas sjilvbild utifrin ICNPO-klassifikationen (andel i
%)

ICNPO-klassifikation

Vard och om-  Verksamhet i religicsa
sorg; sociala samfund och i andra
tjinster’ intresseorganisationer®

18,9 4.2 6,4
45,3 72 12,8

Bostﬁd?r, social och samhillelig 5.7 1,3 1,9
utveckling

Opinionsbildning och politik 7,5 8,8 8,6

Stiftelser, insamlande verksamhet 3,8 1,3 1,7
Religios verksamhet 0,0 55,4 47,2
18,8 21,8 21,4

Total 100 100 100
Antal analyserade organisationer: 306, Cramer’s V. and sig: 0,533***

> SNI-koderna 86,87,88
¢ SNI-kod 94

18



Tabellen visar att organisationernas sjilvbild tycks overensstimma relativt vil
med de SNI-koder vi anvint for urvalet, med all den osikerhet sidana hir
klassifikationer far dras med. Vi ser till exempel att mer an 60 procent av orga-
nisationerna i gruppen Vird och omsorg; sociala tjanster (SNI-kod 86-88) placerar
sig under hilsa och social trygghet. Vi kan ocksa se att cirka hilften av verksam-
heterna i kategorin Verksambet i religiosa samfund och i andra intresseorgani-
sationer hamnar under religids verksamhet. Dessa tillhér nistan uteslutande SNI-
systemets underkategori 94.910 Verksambet i religiosa organisationer. Kategorin
intresseorganisationer verkar mer spridd mellan olika ICNPO klassificeringar
vilket speglar att manga av dessa organisationer bedriver bade opinionsbildning
och verksamheter for att stddja personer med sirskilda behov (Scaramuzzino &
Meeuwisse 2017). Vart val att ta med organisationer med anstillda kan ocksd ha
skapat en ”snedvridning” av urvalet dir vi har fict in fler organisationer som
bedriver olika typ av service an som Zgnar sig at opinionsbildning 4ven bland
intresseorganisationer. Internationell forskning pekar nimligen pa att organi-
sationer som bedriver verksamhet inom ICNPO-inriktningar med service-
orientering (t.ex. hilsa och social trygghet) i storre utstrickning har anstillda in
organisationer som bedriver verksamhet inom ICNPO-inriktningar med rost-
orientering (t.ex. opinionsbildning och politik) (Salamon et al. 2004).

Intressant 4r att en av fem i bada urvalskategorierna valde att beskriva sin
huvudsakliga inriktning som “annan” dir det fanns mojlighet att sjilv beskriva
sin verksamhet. Nir vi tittar vidare pa frisvaren frin detta svarsalternativ ser vi
att flera organisationer inte verkar kinna sig hemma i ICNPO-kategorierna. Det
kan delvis bero pa att vi valt bort vissa alternativ i ICNPO Kklassificeringen som
vi inte forvintade oss skulle komma att anges utifran vira urvalskriterier. Sidana
exempel dr organisationer som beskriver sin verksamhet som “kulturverk-
samhet”, “milj6” eller “forskning” som hade haft en tydligare hemvist i den
kompletta ICNPO-klassificeringen.

”Stod till brottsoffer” dr en flera ganger aterkommande precisering av ’Annan
verksamhet”. I ett annat svar har ndgon skrivit in "roda korset”. I ett ytterligare,
mer utforligt svar, beskrivs en verksamhet med sociala métesplatser, secondhand-
butik med arbetstrining och “insamling av medel till var virldsomspannande
organisation vid kriser, konflikter och naturkatastrofer”. Man kan ana att ocksé
detta 4r en Réda Korset-verksamhet. Hir blir tydligt att organisationen spanner
over flera filt.

Andra exempel pa frisvar under rubriken "Annan verksamhet” 4r “kvinno-
joursverksamhet”, “kvinnojour akutboende” och liknande begrepp. Tydligt 4r
att flera respondenter i kvinnofridsorganisationer inte tycker dessa passar i
ICNPO-kategorierna "Social trygghet” eller Opinionsbildning och politik”.

Dessa kategoriseringsproblem har dven SCB mirke av, och noterar en mojlig
forklaring till svirigheten att beskriva sig enligt ICNPO-begreppen som att en
enskild organisation kan bedriva flera olika typer av verksamhet varfér det ar
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svart att fora organisationen till en enskild verksamhet (bilaga 3, Civila samhiillet,
rapport 2016:1, Det civila samhillet 2014 — satellitrikenskaper).

I frisvaren "Annan verksamhet” frin gruppen 86,87,88 (totalt 79 frisvar) sa
dterfinns dven forskolor”, "personlig assistans”, “meningsfull fritid for barn &
ungdom”, "utsluss frin fingelse”, omsorg om sjoman”, “integrationsverksam-
het”, "arbetstrining” och stodgrupper av olika slag. Nir det giller gruppen 94
innehallande Verksambet i religiosa samfund och i andra intresseorganisationer (27
frisvar gillande "Annan verksamhet”) aterfinns bland annat “kollektiv for per-
soner i utanforskap” och “behandling av kriminalitet”. Detta tyder péd att vara
tvd urvalsgrupper (de virdinriktade verksamheterna 86,87,88 och de mer
intresseinriktade organisationerna i urvalskategorin 94) inte har nigon en ging
for alla given skiljelinje emellan sig, atminstone inte nir organisationerna sjilva
beskriver sin inrikening. Detta blir ocksé tydligt nir tva frisvar (i urvalskategori
94) anger som sin inriktning diakoni/diakonal verksamhet och varken har
beskrivit sig som "Religios verksamhet” eller under rubriken ”Social trygghet”.

Samtidigt bor det tolkas utifrdn att manga av de svarande har en bild av den
egna verksamheten som inte enkelt ldter sig rymmas under en sammanfattande
rubrik. Dess egenart eller sirart, uppfattas mahinda som alltfor sirskild for ate
pa ett meningsfullt sitt inordnas i kategorier for statistiskt bruk? Alternativt, som
nimnts ovan, uppfattas som s méingfacetterad och med en sidan bredd att en
svarskategori inte gor verksamheten rittvisa.

Vara tidigare studier baserade pi samma SNI-koder (se till exempel
Scaramuzzino & Meeuwisse 2017) pekar snarare pa att SNI-koderna inte fingar
olika typer av organisationer i det civila samhillet sirskilt vil. Var jaimforelse av
urvalsgrupperna utifrin ICNPO-klassificeringen och indelningen i rést- och
serviceorientering pekar ocksa i den riktningen. En mer noggrann och teoretisk
driven kategorisering av organisationerna skulle kunna visa pa att organisationer
som arbetar med olika mélgrupper och sakfragor skiljer sig 4t gillande utvirde-
ringspraktiker. Det 4r en fraga som ir vird att f6lja upp i det fortsatta arbetet
med enkitmaterialet.

Finansieringskallor

Alla organisationer ir beroende av resurser. I enkiten stillde vi en friga om
finansiering som 16d: "Hur betydelsefulla ir f6ljande inkomstkillor for er verk-
samhet?”. Svarsalternativen vi angav var: Mycket viktiga, Ganska viktiga, Inte
alls viktiga och Vet ¢j. I nedanstiende tabell har de positiva svaren Mycket viktiga
och Ganska viktiga lagts samman och redovisas i procent. Svaret Ver ¢j har riknats

som bortfall.

20



Tabell 2.6 Andel organisationer som instimmer att respektive killa 4r betydelse-
full £6r verksamheten (%)

Typ av finansieringskiilla Total Antal analyserade

organisationer

(OiCiisW Kommunala bidrag 44,6 352

medel Forsiljning genom kontrakt avtal med

offentlig sektor 16,6 999
Statliga bidrag 36,4 338
Landstings-/ regionsbidrag 17,3 329
EU-stod 13,4 323
Privata Enskilda personer (givor) 55,7 355
medel Féretag (sponsring, gavor etc.) 30,7 341
Forsaljning till féretag och privatpersoner 24,6 340
Egna Medlemsavgifter 71,8 349
medel Avkastning kapital 45,5 336
Resursfordelning via riksorganisation 44,1 334

Den mest betydelsefulla inkomstkillan anges medlemsavgifterna vara. Detta
overensstimmer med resultat frin liknande enkitstudier som riktats mot ett
bredare urval som iven inkluderar organisationer utan anstillda (Scaramuzzino
& Meeuwisse 2017, s. 90). Overensstimmelsen giller dven bidragen fran kom-
munerna. Organisationerna i svarspopulationen rankar dven enskilda gavors
betydelse hogt. Hur olika finansieringskillors betydelse skiljer sig at mellan véra
tvd urvalskategorier dterkommer vi till under rubriken ”Finansieringskillor och
avtalsformer” i avsnitt 4.

Rapportens fortsatta disposition

Rapporten av ir strukturerad enligt foljande: forst undersoker vi organisation-
ernas utvirderingspraktiker i avsnitt 3. For att lira mer om villkoren f6r denna
utvirderingspraktik visar vi i avsnitt 4 pa skillnader som framkommit mellan
véra tvd urvalsgrupper. [ avsnitt 5 fordjupar vi oss i vad som kan forklara att vissa
organisationer frimst drivs av ett sjilvpitaget utvirderingsansvar och andra av
ett dlagt sidant. I avsnitt 6 summerar vi kort rapporten.
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3 Gransknings- och utvarderingspraktiken

I detta avsnitt fokuserar vi pa organisationernas utvirderingspraktiker. I enkiten
valde vi en vid definition av "utvirdering” som vi beskrev som olika former av
uppfoljning av verksamheten, frin enkel statistik 6ver antal moten, klienter och
aktiviteter, till standardiserad kvalitetskontroll och mer komplex effektutvirde-
ring. Vi ville ha en bred definition i denna forsta enkit om dessa fragor for att
inte utesluta ndgra uppfdljningsaktiviteter. Nackdelen ir att vi tidnjer pd begrep-
pet utvdrdering pa bekostnad av en mer precis definition.

Vad kan det hir di handla om i praktiken? Vi vet fran véra egna kontakter
med socialt inriktade frivilligorganisationer att enkel statistik éver deltagande,
aktiviteter och prestationer ir vanligt forekommande, och kan dokumenteras i
foreningars drliga verksamhetsberittelser och i rapportering till kommuner f6r
verksamhetsbidrag. I stdrre organisationer kan sidan rapportering ga in till ett
centralt forbundskansli eller vad giller Svenska kyrkans férsamlingar i kyrkans
statistikdatabas. Fran vara fallstudier ser vi mer utvecklade rutiner f6r doku-
mentation och rapportering, till exempel i en verksamhet for arbetstrining dir
en vigledare och den som arbetstridnar tillsammans foljer upp och utvirderar
arbetstriningen (Arvidson & Linde 2017). Ett annat exempel vi moter i fall-
studierna dr Socialstyrelsens nationella enkit till brukare inom ildreomsorgen.’
Projektutvirderingar férekommer ocksd, i synnerhet nir nya verksamheter
provas. Mer sillan har vi hort talas om effektutvirderingar inom ideell verk-
samhet, vilket inte gor det mindre motiverat att friga efter sidana i enkiten.

| vad man foljer man upp och utvarderar?

Enkitens forsta friga handlar om omfattning av utvirderingspraktiker i organi-
sationen och frigan 16d: "Genomfors det nagon slags utvirdering, enligt den
definitionen vi ger ovan, i hela eller delar av er organisation/verksamhet?”. Tabell
3.1 visar hur svaren fordelas mellan de olika svarsalternativen (andelar i procent):

Tabell 3.1 Omfattning av utvirderingspraktik i de olika organisationstyperna
(andel i %)

Total

Ja, vi utviirderar nistan all verksamhet som vi bedriver. 61,6

Ja, vi utvirderar ungefir hilften av vir organisation/verksamhet. 10,0
a,

Ja, vi utvirderar en liten del av vir organisation/verksamhet. 16,0

Nej, vi gor inga utvirderingar 12,4
100

Antal analyserade organisationer 390

7 www.socialstyrelsen.se/aldreguiden
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Runt 60 % av de svarande angav att de utvirderar nistan all verksamhet. En
tiondel av respondenterna svarade att de utvirderar ungefir hilften av verksam-
heten. En knapp tredjedel utvirderar lite eller inte alls. Att si manga angav att
de utvirderar var for oss lite ovintat. Forvisso var syftet med vért urval att f4 med
organisationer som var mer sannolika att bedriva nigon form av utvirdering,
vilket vi beskrivit i metodavsnittet. Vi har ocksa valt en ganska bred definition
av “utvirdering” som inkluderar manga olika praktiker. Det finns dessutom en
“risk” att enkiten i hdgre utstrickning har besvarats av organisationer och verk-
samheter som bedriver utvirdering eller har ett intresse for det. Virt bortfall kan
nimligen innehélla manga organisationer som inte har nigon erfarenhet eller
begrinsat intresse for utvirdering.

Aven om vi beaktar dessa forklaringar ser vi de hoga siffrorna som talande for
att utvirderingspraktiker dr vanligt forekommande i det civila samhillets sociala
verksamheter. Nir vi har konstaterat detta bli det viktigt att friga hur denna
praktik ser ut. Vad gor de nir de siger att de utvirderar?

Hir vill vi uppmirksamma ldsaren pa att de respondenter som angivit svaret
"Nej, vi gor inga utvirderingar” i formuliret blev ombedda att hoppa 6ver
frigorna om utvirderingspraktiker. De hinvisades till senare frigor i enkiten
som bland annat handlar om hinder och svarigheter. (Se i avsnitt 3 under rubrik

”Attityder och reflektioner), tabell 3.11 och vidare.)

Vilken typ av utvardering sysslar man med?

En viktig friga i sammanhanget stilldes pa foljande sitc ”pé vilka sitc har er
organisation samlat in information relaterad till utvirdering? Det kan gilla data
som beror organisationen som helhet eller bara ett specifikt projekt.” Frigan folj-
des av ett antal olika svar gillande sitt att samla in information. Svarsalternativen
var ”ja”, "nej” och "vet ¢j”. Andelen (i procent) organisationer som svarade ja vid
respektive svarsalternativ presenteras i tabell 3.2.

Svaren visar att den grundliggande uppféljningen handlar om deltagar- eller
aktivitetsmatt och gors av 95 procent av de organisationer som utvirderar. Ligre,
men fortfarande mycket hég uppmirksamhet visas dokumentationen av resultat
eller utfall. Vad detta innebir vet vi dock inte, inte heller hur det gir dll. Vi far
nog férmoda att “resultat” ir ett begrepp med stor variation. Det beror pa vad
man i organisationen uppfattar, eller valt att uppfatta, som “resultat”. Troligen
kan bade aktiviteter, insatser, prestationer, verkan och kanske ocksi effekt
uppfattas som “resultat”. Ett sitt att presentera enkitens svar ir att siga att en
fjirdedel av de organisationer som siger att de utvirderar, dgnar sig inte dt att
dokumentera resultat eller utfall. Detta r en intressant fraga att griva djupare i.
Man kan tinka att det 4r ndgot man inte kan, till exempel av tidsbrist. Alternativt
att man inte ser “resultat” som ett relevant begrepp. Vad "resultatet” av en social
gemenskap ir syns kanske svart att dokumentera?

23



Tabell 3.2 Olika sdtt pa vilka organisationerna samlat in information relaterad
till utvirdering (andel Ja i %)

Antal analyserade
organisationer

Dokumentation av antal besékare, aktiviteter
eller dylikt

Dokumentation av resultat, utfall

Genom undersékning utformad av vir egen

organisation
Genom néjdhetsundersokning riktad till

brukare, klienter

Genom fallstudier, intervjuer

Genom iterkommande brukarrad

Genom standardiserad enkiit eller liknande
utvecklad och testad genom forskning

Genom standardiserad enkiit eller liknande
tillhandahallen av offentlig sektor.

Genom standardiserad enkit eller liknande
utvecklad specifikt f6r idéburna, icke profitdrivna
organisationer.

Nir man f6ljer upp och utvirderar siger svaren att man i stor utstrickning gor
det med undersokningar utformade av den egna organisationen. Externt utfor-
made, standardiserade enkiter ir mindre vanliga. Endast en femtedel av de
utvirderande verksamheterna ignar sig at kvalitativa undersokningar sisom
fallstudier eller intervjuer. Nojdhetsundersokningar 4r vanligare. Enligt en logik
baserad pé service moter verksamheten kunder, klienter, brukare, konfidenter,
patienter, gister eller andra mélgrupper. Dessa ir inte nddvindigtvis medlemmar
och kan dirfor inte utéva inflytande den medlemsdemokratiska vigen. Deras roll
blir mer av "mottagare” av tjdnster. I denna logik 4r det inte ovanligt att stilla
fragan i vad min de 4r "ndjda” med tjinsterna de tar del av. Hir ser vi att
brukarrad ar ett forekommande, om 4n inte vanligt, sitt att dela information och
erfarenheter inom organisationerna. Fran véra fallstudier ser vi att "brukarinfly-
tande” kan vara en prioriterad friga. Den kan anta olika former, sisom att
verksamheterna provar enkiter till brukare/klienter/gister, genomfér intervijuer,
arrangerar ~gastrdd” eller funderar pd att engagera brukarrevisioner.
Standardiserade enkiter tillhandahallna av offentlig sektor forekommer i
relativt liten grad. Ett exempel pa sidana kan vara undersokningar enligt Oppna
jimforelser fran Sveriges kommuner och landsting, (SKL)? eller Socialstyrelsen i
sidana fall dir den ideella organisationen bedriver verksamhet enligt socialtjdnst-
lagen eller annan lagstiftning (se tabell 4.2). Aven andra standardiserade enkiter
forekommer, somliga forskningsbaserade. Hir kan vi gissa att det kan handla om
vissa intervjuinstrument exempelvis for kartliggning av missbruksbeteende hos

8 www.skl.se
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en individ, fore och efter en behandlingsinsats, eller kvalitetsregister inom aldre-
omsorg,.

Niégra fa anvinder enkiter, eller liknande, utformade specifikt for icke profit-
drivna organisationer. Vi vet inte hur dessa ser ut, men fran vara fallstudier kan
vi se ett mojligt exempel. Frivilligorganisationernas insamlingsrdd (FRII)? fore-
skriver en kvalitetskod for sina medlemmar, som bland annat inbegriper en arlig
“effektrapport”. Det kan ocksd vara mojligt att implementeringen av syste-
matiskt forbittringsarbete som sker via branschorganisationer sisom FAMNA'"
dterspeglas i detta svar, dir utbildning for och stdd till férbattringsinsatser och
utvirdering erbjuds medlemsorganisationerna.

I och med vér breda definition av utvirdering kan det vara viktigt att titta pa
i vilken utstrickning organisationerna som utvirderar anvinder sig av mer
avancerade former for utvirdering. Motivet till den breda definitionen'' var att
vi ville fainga upp det eventuella bruket av fler praktiker 4n de avancerade
utvirderingsmodellerna. I en mer specificerad fraga far vi en indikation pd an-
vindningen av de senare.

Vi stillde siledes en friga om man arbetar eller har arbetat ”... med nigon av
foljande utvirderingsmetoder eller modeller”. Frigan foljdes av ett antal olika
metoder eller modeller som kan riknas som mer avancerade med svarsalterna-
tiven "Ja”, "Nej” och "Vet ¢j”. Metoderna och modellerna var: "Fére och efter-
mitningar”, “Utvirdering med kontrollgrupp”, "Processkartliggningar” och
”Lonsamhetsutvirderingar”.

Svaren visar pé forekomsten av organisationer som har erfarenhet av utvirde-
ring i en mer avancerad bemirkelse. 53 procent av svarande organisationer som
utvirderar har anvint eller anvinder minst en av de i frigan nimnda utvirde-

ringsmodellerna (N. 350).

Hur organiseras arbetet med utvardering
iInom organisationen?

En viktig fraga ar ocksa hur utvirderingsarbetet organiseras i organisationen. En
friga vi stillde pd detta tema var "Hur fordelas arbetet relaterat till utvirdering
inom er organisation?”. Ett antal pastiende var listade med ”Ja”, "Nej” och Vet
¢j” som alternativ. Genom denna friga soker vi fi en uppfattning om hur
integrerade utvirderingspraktikerna ir i organisationen. Resultaten redovisas i
foljande tabell (andelar i procent).

* www.frii.se

1% Riksorganisationen for idéburen vard och omsorg (www.famna.org)
"' ?Qlika former av uppféljning av verksamheten, fran enkel statistik ver antal méten, klienter,

aktiviteter, till standardiserad kvalitetskontroll och mer komplex effekcutvirdering.”
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Tabell 3.3 Utvirderingsarbetets férdelning inom organisationen (andel Ja i %)

Antal analyserade
organisationer

Stora delar av personalen ir involverad 67,5

Organisationen samlar in data som sedan behandlas av

- . . 40,3 344

organisationens nationella kansli
Organisationen har en sirskild grupp eller person som

o .y el 40,0 350
skoter utvirdering/uppfoljning
Utvirdering gors i samarbete med extern part sdsom 8.3 343
FoU-enhet, myndighet, universitet/hégskola. ’
Organisationen engagerar extern part (konsult) fér att 8.1 350

genomfora utvirdering

Svaren visar att organisationerna gor det mesta av detta arbete "in-house”, internt
i organisationen. Externa konsulter eller FoU-enheter, hogskolor och andra
offentliga aktorer engageras sillan. Diremot dr det vanligare att det finns resurser
for att bearbeta data for uppféljning och utvirdering i nationella kanslier, alter-
nativt att det finns en sirskild person eller grupp som ansvarar for utvirdering
och uppfoljning. Vi ser i vara fallstudier att denna person i sméd organisationer
kan vara en volontir med nigon form av ledningsuppdrag eller den ledande
tjdnstepersonen. | stora organisationer ser vi att det finns anstillda medarbetare
som betecknas som "processledare” eller "verksamhetsutvecklare” som har ansvar
for uppfoljnings- och utvirderingsfragor.

Nir utvirdering sker i samverkan med eller med std av andra organisationer
eller aktdrer dr det inte ovanligt att stodet kommer fran en central organisation.
I ett nationellt forbund av lokala och regionala féreningar kan det finnas en
funktion som arbetar med fragor om utvirdering och uppféljning. De kontakter
organisationerna har med professionella revisorer kan ocksi nyttjas for
utvirderingar. Kommuner, landsting, FoU-enheter och hogskolor har dven de
kompetens for utvirdering. Inom det civila samhillet finns aktorer med sirskild
granskningskompetens. For insamlingsverksamhet finns 90-konto/Svensk in-
samlingskontroll som granskar insamlingsorganisationers rikenskaper samt
Frivilligorganisationernas insamlingsrad (FRII) som ger ut riktlinjer och kompe-
tensutvecklar insamlingsorganisationer. Utbildning i utvirdering och kvalitets-
arbete ges av branschorganisationer sisom Famna - Riksorganisationen for
idéburen vard och omsorg, liksom av olika utbildnings- och konsultorgani-
sationer.

Dirfor stillde vi féljande fraga "I ert arbete med utvirdering och granskning
av er verksamhet, far ni stod fran nigon av f6ljande aktorer?”. Respondenterna
kunde vilja fler svarsalternativ. Resultaten presenteras i tabellen nedan som
andelar i procent.
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Tabell 3.4 Aktorer som organisationerna far stdd av i utvirderingsarbetet (andel

Jai %)

Total  Antal analyserade

organisationer

43,8
22,4 363
13,3 362
12,9 363

365

10,7 363
5.5 363
5,0 363
43 362

Forum f6r idéburna organisationer med social inriktning 3,8 362

SKL (Sveriges kommuner och landsting 2,6 362

FRII (Frivilligorganisationernas insamlingsriad) 2,6 362

90-konto (Svns insamlingskontroll) ) 1,7 362
1,2 362

Responsen pa denna friga bekriftar bilden av resultaten som visas i féregiende
tabell (3.3). Svaren visar att av “andra” aktdrer s dr den egna organisationens
centrala organisation (nir sidan finns) den som frimst ger stod i dessa frigor.
Direfter kommer revisorer som gissningsvis dr kontinuerliga samarbetsparter vid
den irliga revisionen. Aven kommunala tjinstemin ir en grupp som ger stod,
vilket dr rimligt utifrin kommunernas stora roll for bidrag till ideella organi-
sationer (se tabell 2.6). I dvrigt finns det manga potentiella aktorer, men ingen
tydlig dominant. Detta kan tolkas som att ideella organisationers utvirde-
ringspraktik ar ett decentraliserat, eller splittrat, filt utan nagon tydlig domine-
rande extern aktor, och dirmed ingen direkt normsittare.

Vi stillde ocksd ett antal attitydfragor kring hur viktiga olika organisatoriska
aspekter kring utvirdering dr for organisationen. Fragan 16d ”Vilken vike ligger
ni vid foljande aspekter av utvirdering av er verksamhet?”. Respondenten skulle
ta stillning till ett antal pastdenden med f6ljande svarsalternativ: Mycket viktigt,
Ganska viktigt, Inte alls viktigt och Vet ¢j. I nedanstiende tabell har de positiva
svaren Mycket viktigt och Ganska viktigt lagts ssmman och redovisas som andelar
i procent. Svaret Ver ¢ har riknats som bortfall.

Tabell 3.5 Attityder om organisatoriska aspekter (andel som ser en viss aspekt pa
utvirdering som viktig i %)

Att utvirderingen... Total Antal analyserade
organisationer

... kan integreras i den dagliga verksamheten
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Frigans formulering 6ppnar mot att svaren kanske mer speglar ideal 4n praktisk
verklighet, men ger dven som sidan uttryck for en instillning till utvirderingens
praktik. Vi pdminner ocksd om var i inledningen till enkiten vida definition av
begreppet utvirdering. Det som svaren antyder 4r en syn pi den egna verksam-
hetens utvirderingspraktik som integrerad, ”in-house”. Flera svar bejakar att
utvirdering bor involvera klienter/brukare/gister/medlemmar, med ett fokus pa
att uttrycka verksamhetens profil, virden, kvaliteter och vad annat som kan
inrymmas i begreppet "sirart”. Ett exempel pa detta kan vi se i vira fallstudier.
en organisation av mindre storlek som vi har studerat betonas verksamhetens
ideologi. Dels dokumenteras de enskilda insatserna tillsammans med klienten.
Dels arbetar man med ett uppsokande utvirderingsarbete. Personer frin mal-
gruppen har fitt diskutera formuleringen av utvirderingens fragor/pastaenden,
som sedan lag till grund for en intervjuguide baserad pa enkitfrigor. Utforandet
av utvirderingen — i detta fall uppsdkande intervjuer, i vissa fall med tolk —
speglar ocksid vad vi skulle kunna kalla den av organisationen betonade
“arbetsalliansen” mellan verksamhetens medarbetare och personen som sokte
organisationens bistand.

Svarsalternativet om att utvirdering ger mojligheter att gora jimforelser med
andra organisationer, behover inte enbart tolkas som ett uttryck f6r en konkur-
renssituation pd en vélfirdsmarknad. Det kan ocksd tolkas som en grund for
samarbete, vilket vi sett i en organisation i en av forskningsprojektets fallstudier.
Insamling av behandlade fragestillningar i en ungdomsmottagning gav grund for
att uppmirksamma en 6kad frekvens av frigor om sexuella Gvergrepp. Detta
fenomen kunde man di stimma av med andra ungdomsmottagningar for att
sedan initiera ett samarbete och en insats (Arvidson & Linde 2017, s. 115).

Efter att ha behandlat frigorna om i vad man utvirdering i vid bemirkelse
dger rum, hur det i praktiken sker, vilka som ir involverade, inom och utanfér
organisationen, samt hur man tinker om organisatoriska aspekter ir det hog tid
att stilla sig frigan om varfor organisationerna utvirderar sin verksamhet.

Motivering till utvardering, syfte med utvardering

Vi formulerade fragan i vir enkit pa f6ljande sitt: "Vad utgér det framsta skilet
till att ni utvdrderar i er verksamhet”. Respondenterna skulle vilja ett av de
alternativ som presenteras i tabellen nedan (andelar i procent).

Tabell 3.6 Frimsta skilet till att organisationerna utvirderar (andel i %)

Det sker pd initiativ av organisationen sjilv. 74,9

Vi maste uppfylla krav uttryckta i avtal/kontrakt med uppdragsgivare/ 23.7
finansiirer :

. .1 1,4
gor utvirderingar

100

Antal analyserade organisationer 299

Vi motiveras av att andra organisationer verksamma inom vart omride
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Tre fjardedelar av de svarande angav att utvirdering i verksamheten sker pa eget
initiativ. Detta kan vi tycka ir en forvanande liten del da offentlig finansiering
anges som en viktig inkomstkilla (se tabell 2.6), och redovisning torde efter-
frigas. Aven om det kanske inte alltid efterfragas sjilvstindiga utvirderingar av
projektet eller verksamheten ifraga, sa dr det rimligt att tinka sig att organi-
sationens egen bedomning av maluppfyllelse ska beskrivas. Det kan dock peka pé
att dven om dessa organisationer har externa krav pa sig att aterrapportera och
utvirdera delar av sin verksamhet kan fortfarande det primira skilet — vilket var
det som enkitfragan gillde — vara internt. Extern finansiering tar inte nodvin-
digtvis bort drivkraften, det sjilvpitagna ansvaret, for egeninitierad utvirdering.

I vart forskningsprojekes fallstudier har vi sett att offentliga bidragsgivare
regelmissigt efterfragar redovisning, dir utvirderingar i férekommande fall kan
ingd. Fallstudierna visar dven pa variationer i vilka krav pa édterkoppling som
stills, hur rapporter ska formuleras och hur resultat ska verifieras.

Trots att organisationernas uppféljning av externa bidrag och avtalsfinan-
siering behover aterkopplas till berérda intressenter, om in i olika former och
grader av precision, siger tre fjirdedelar av de svarande organisationerna att deras
utvirderingspraktik initieras inifrin. Nistfoljande friga ville undersoka detta
nirmare. Denna fraga, snarlik den f6rra, undrade ”i vilket syfte gor ni utvirde-
ring i er verksamhet”. Man kunde vilja tre alternativ och rangordna dessa. Hir i
tabellen tar vi med de tva forsta valen, rank 1 och 2. Svarsalternativen speglar &
ena sidan ett internt behov av egen kontroll, 4 andra sidan behovet av att redovisa
verksamhetens betydelse och profil f6r omvirlden, for att sikra resurser och
legitimitet.

Tabell 3.7 Olika syfte for att utvirdera verksamheten (andel rank 1 och 2 i %)

Rank 1 Rank 2

For att fa kunskap om vi faktiskt gor det vi siger att vi ska gora 434 13,7

18,5 14,9
Fér att fa kunskap om malgruppens behov 12,4 16,6
For att effektivisera och forbittra vara aktiviteter/var verksamhet 12,2 34,4
For att redovisa kvalitet och resultat f6r kommunen och/eller 6.6 23

1,7 9,0
1,4 3,5
3,9 4,4
0,0 1,2

Antal analyserade organisationer 328

Hir avtecknar sig ett tydligt monster. Frimst anges syftet med utvirdering vara
organisationens eget behov av kunskap om verksamheternas prestation och
kvalitet. Avsevirt ldgre rangordnas syften som innebir extern redovisning sisom
dterkoppling av resultat till det offentliga, sikra finansiering eller for att
positionera sin verksamhet. Med tanke pa att extern finansiering anses betydel-
sefull (se tabell 2.6) 4r denna rangordning en smula ovdntad. Det ar hir virt ate
lyfta fram att den enskilda inkomstpost som i hogst grad anses mycket eller
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ganska viktig 4r medlemsavgifterna inom organisationen (tabell 2.6). Sett ur
detta perspektiv skulle vi kunna tolka svaren i denna tabell 3.7 si att vikten att
forankra verksamheten inat ges storre tyngd 4n att legitimera den utit.

Utvardering och relationer till olika intressenter

Den grundliggande mekanismen bakom en utvirderingspraktik forstar vi som
ansvaret att redovisa - dir syftet kan vara flerfaldigt (t.ex. lirande och/eller
kontroll). Aterkopplingen gor man till nigon part eller aktor. Redovisnings-
ansvar dr uttryck for en relation. Eftersom olika parter har olika intressen och
makt kan detta paverka redovisningspraktiken (Ebrahim 2005). Ojimlika relat-
ioner mellan intressenter kan leda till att redovisningsrelationer tenderar att
tillfredsstilla de dominerande aktorerna. Det finns en risk att redovisnings-
relationen till finansidrerna prioriteras i forhdllande till andra ansvarstaganden,
sasom till dem som ir praktiskt berérda av insatserna eller i relation till organi-
sationens grundliggande uppdrag (Ebrahim 2005).

Dirfor valde vi att stilla foljande fraga ”... hur utvirdering har péaverkat
relationen mellan er organisation och foljande grupper”. Bland grupperna nimns
bide malgruppen for verksamheten och interna eller externa intressenter. Svars-
alternativen har hir givits siffor frin 1-5: Forbittrats avsevirt (1) - forbaterats
nagot (2) — inte férindrats (3) — forsimrats nagot (4) — forsimrats avsevirt (5),
vilket innebir att forbittringar indikeras av laga svarsvirden under tre medan
héga svarsvirden, 6ver tre, indikerar en forsimring av relationer. I tabellen nedan
presenteras medelvirdena for organisationernas svar avseende de olika grup-
perna.

Tabell 3.8 Utvirderingspraktikens paverkan pa relationer (medelvirde,
1=forbattring, 5=férsimring)

Hur utvirdering har paverkat relationen Total Antal analyserade
med foljande grupper organisationer

2,03 231
2,07 250

Tjinstemin 2,28 246

Up pd.rags givare (kommun, landsting, Arvsfonden, 2,29 289
eller liknande)

2,34 219

g 2,38 297

2,57 213

Andra idéburna organisationer 2,60 215

Det kan vara viktigt att poangtera att manga respondenter verkar ha haft svart
att ta stillning i frigan. En relativt stor andel har angett "Vet ¢j” gillande relat-
ionen med flera grupper. En hel del respondenter har ocksa valt svarsalternativ 3
att relationerna inte har forindrats. Medelvirdena for alla svarande organi-



sationer visar pa att utvirderingspraktiken i organisationerna har en overgri-
pande positiv paverkan pa relationen till de angivna intressenterna. Mest positiv
dr de nidrmast berdrda, dels organisationens maélgrupp, dels organisationens
personal. Sett i ljuset av de redovisade svaren pa frigorna om motiv och syften
(tabell 3.7), ddr organisationens egna kunskapsbehov lyfts fram som viktigare 4n
externa krav, kan vi ana varfér: det har en positiv verkan pd relationen till
organisationens nirmast berérda. Relationen till andra externa aktorer har ocksa
forbattrats, om #n inte i samma grad. Denna forbittring kan tolkas, inte bara
som att utvirdering leder till 6kat fortroende genom sitt kontrollerande syfte,
utan att utvirdering och dterkoppling dr kommunikation och dirmed relations-
frimjande.

Kopplat till utvirderingens effekter pa relationer stillde vi respondenterna infor
ett antal pastdenden under frigan ”I vilken man stimmer f6ljande pastaenden in
pa er organisation”. Alternativen var “Instimmer inte alls”, "Instimmer inte”,
"Varken eller”, “Instimmer” och Instimmer helt”. Vi hade ocksa ett "Vet ¢j”
alternativ. I foljande tabell redovisar andelen (%) som har svarat instimmande
dir vi slagit ihop ”Instimmer” och "Instimmer helt”.

Tabell 3.9 Attityder om utvirderingspraktikens effekt pd organisationen (andel
som instimmer i %)

Antal analyserade
organisationer

Utvirderingsverksamhet har en positiv inverkan pa var
relation till vira klienter och brukare

Utvirderingsarbetet har stirkt relationer inom
organisationen

Utvirderingsarbetet tar resurser (pengar, tid) frin
annan viktig verksambhet i organisationen

Medarbetare upplever att resultat frin utvirderingar inte

gor var verksamhet rittvisa

Tva svar forstirker bilden som den forra tabellen gav. Erfarenheter av utvirdering
har enligt mer dn 70 procent av de svarande en positiv verkan pé relationerna till
malgruppen. Aven internt inom organisationen finns positiva erfarenheter. En
tredjedel av de svarande anser dock att utvirderingsarbete reducerar verksam-
hetens resurser mitt i tid och pengar. Det dr didremot noterbart fa som uttrycker
att utvirderingar ger en missvisande bild av verksamheten.

I nista friga undersdker vi ytterligare ett antal mojliga konsekvenser av
utvirderingspraktiker genom att analysera svaren pa f6ljande friga: "Har utvir-
deringsarbetet lett till ndgon/nigra av foljande forindring?” Respondenterna
kunde vilja fler av de svarsalternativ de stilldes infor.

31



Tabell 3.10 Forandringar pa grund av utvirderingsarbete (andel Ja i %)

Total Antal analyserade
organisationer

Anpassning av verksamheten efter klientgruppens behov 62,8 369

Forindrat utbud av antalet aktiviteter (firre/fler) 51,3 369
Okat fortroende for var verksamhet fran allminheten. 33,6 369
Férindring i form av samverkan med andra aktsrer 32,4 369

Férindring i form av investering i utbildning av personal 29,9 369
Okat fortroende fran politiker och tjinstemin for vad vi gor WX 369

Okad uppmirksamhet i media i 14,2 369

Tabell 3.10 visar att den vanligaste forindringen organisationernas foretridare
viljer att markera ir att verksamheten har anpassats efter klientgruppens behov,
nagot som ocksd kan ha relevans for det nist vanligaste svarsalternativet, forind-
ringar i verksamheten som hirleds till utvirderingsarbetet i organisationen. Ut-
virderingsarbetet tycks i mindre grad ha lett till férindringar i externa relationer.

Nistfoljande friga forsokte fi en mer specificerad bild av férekommande
hinder for verksamheternas utvirderingspraktik. Har vill vi pAminna om att dven
respondenterna som pé enkitens inledande friga har svarat att de inte gor nagra
utvirderingar (se tabell 3.1) har besvarat nistkommande fragor.

Attityder och reflektioner

Nir vi nu har fatt en bild av vad som motiverar och understéder ideella organi-
sationer att utvirdera kan det vara viktigt att ta sig an frigan varfér de inte gor
det alls eller varfor de inte gor det i storre utstrickning. For att forsoka fanga
detta stillde vi f6ljande Gvergripande friga ”Vilka hinder upplever du finns for
att din organisation skall kunna genomfora utvirderingsarbete?”. Fragan foljdes
av ett antal pastienden som respondenten skulle ta stillning till. Svarsalterna-
tiven var “Ja”,”Nej” och Vet inte”.

Tabell 3.11 Upplevda hinder for att genomféra utvirderingsarbete (andel som
instimmer i %)

Hinder Total  Antal analyserade
organisationer

Det saknas modeller som ir anpassade for att finga
! 1y 50,8 250
virdena i idéburen verksamhet

Vi har inte tillrickligt med finansiella resurser for att
genomfora utvirderingar i den utstrickning vi vill

O O
o

33,2 302

29,4 312
27,0 285
18,2 289
17,9 295

Organisationens ledning prioriterar inte
" . 16,9 296
utvirderingsarbete

Vir organisation ir fér komplex for att utvirderas 14,0 303
Utvirderingsarbete riskerar forsimra var relation till vira

. 0,5 307
klienter
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En genomging av tabellen visar att trots att vi tidigare sett att en stor majoritet
av organisationerna som svarat pa enkiten utvirderar delar eller hela sin verk-
samhet 4r det en hel del av dem som svarat att de identifierar vissa hinder. Vi
kan dirfor inte entydigt tolka dessa som hinder f6r att utvirdera éverhuvudraget
utan mer som faktorer som kan férsvira utvirderingspraktiker inom idéburna
organisationer.

Om vi exempelvis tittar pa det andra svarsalternativet visar tabellen att en
tredjedel svarande bejakar att de finansiella resurserna inte ir tillrickliga. Detta
betyder att en 6vervigande majoritet inte bejakar att de finansiella resurserna inze
ar tillrickliga ”for att genomféra utvirderingar i den utstrickning vi vill”. Medel
tycks siledes avsittas for uppfoljande och utvirderande arbete. Ett stérre bekym-
mer tycks vara att det saknas modeller f6r utvirdering anpassad for idéburen
verksamhet.

Vi kan tolka svaren som att viljan ir storre 4n formdgan nir den idéburna
verksamheten inte dr tillfreds med sin utvidrderingspraktik. Denna organisa-
toriska frustration kan vi prova att relatera till det sjdlvpatagna redovisnings-
ansvar som vi i lyfte fram i redogorelsen for tidigare forskning i avsnitt 1. Arbetet
med utvirdering och resultatredovisning i idéburna organisationer kan som
nimnts tinkas utgd frin tvd premisser. Dels giller det en dlagd redovisnings-
skyldighet, till exempel i avtal eller externt definierade kvalitetssystem. Dels
handlar det om ett sjalvpdtaget ansvar, dir man soker undersoka och uttrycka de
specifika kvaliteter som definierar verksamheten eller verksamhetens malgrupp
(Arvidson & Linde 2017). Detta ansvar for att uttrycka sin egen kvalitet, jimte
uppdragsgivarens, beskrivs i Overenskommelsen (Ok) mellan regeringen,
idéburna organisationer inom det sociala omradet och Sveriges kommuner och
landsting fran 2008 (www.overenskommelsen.se). Overenskommelsen ir inget
juridiskt bindande dokument men redovisar parternas ambitioner. Bland annat
ska regeringen visa respekt for de enskilda organisationernas egenvirde, och
erkinna rollen som rostbirare och opinionsbildare. Overenskommelsen fastslar
for parterna sex gemensamma principer: Principen om sjilvstindighet och
oberoende, om dialog, om mangfald, om langsiktighet, om 6ppenhet och insyn
samt om kvalitet (Ok, s 14 ff.).

Under rubriken "Principen om kvalitet” (Ok, s. 15) stipuleras att det stod
och de insatser minniskor erbjuds inom idéburen verksamhet ska kinnetecknas
av hog kvalitet och tillginglighet. "Dessa verksamheters kvalitet ska f6ljas upp
och utvirderas for att kunna synliggoras, utvecklas och jimforas med andra
aktorer” (Ok, s. 15). Dessutom ska verksamhet som utfors pi uppdrag av det
offentliga, "utdver att mota sidana kvalitetskrav som omfattar alla utforare,
kunna redovisa den sirart och kvalitet man dirutéver arbetar med” (Ok, s.15).

Vad giller redovisningen av dessa kvaliteter anger Overenskommelsen att de
idéburna organisationernas sirskilda kvalitet "bor beaktas” i utvecklandet av
metoder for att mita och fordjupa kvalitet. Den ideella sektorn atar sig i
Overenskommelsen att utveckla metoder for att mita kvalitet och resultat som
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aterspeglar de idéburna organisationernas roll, sirart och mervirde (Ok, bilaga
1:2, 5. 25). Hur detta ska ske, eller vem som &r ansvarig for en sidan utveckling,
framgar inte klart.

Mot bakgrund av ovanstdende syns det inte konstigt att si stor andel
omsorgsorganisationer anser att det finns for lite resurser for en 6nskvird
utvirderingspraktik. Enkitsvaren understryker vikten av det utvecklingsarbete
som Overenskommelsen foreskriver nir organisationerna uttrycker en avsaknad
av relevanta utvirderingsmodeller for att finga virdena i idéburen verksamhet,
liksom att man tycker att kunskap saknas. Frigan om hinder for utvirdering-
spraktiken leder fram till ny fragestillning om utvecklingsbehov.

Utvecklingsbehov

Efter att ha diskuterat de hinder som organisationerna upplever vill vi ocksi
undersoka vilka relevanta insatser for att utveckla organisationens utvirde-
ringspraktik organisationerna skulle forespraka. Foljande fraga stilldes i enkiten:
"Vilket av foljande skulle vara relevant for att din organisation skall kunna
utveckla sin utvirderingspraktik?”. Respondenterna ombads att vilja de tre
viktigaste. Tabellen visar andelen markerade svarsalternativ i procent.

Tabell 3.12 Insatser som ir relevanta for att utveckla utvirderingspraktiken
(andel Ja i %)

Utvecklingsmailigheter Total  Antal analyserade
organisationer

Tillging till modeller for utvirdering anpassade for
idéburna organisationer
Utbildning for att anpassa utvirdering till vir verksamhet 49,3 380

Kunskapsutbyte mellan liknande verksamheter 44,3 380
Utbildning i hur man samlar och analyserar data 33,0 380
Finansiellt stod till utvirdering 26,4 380

Hjilp med att integrera utvirdering i 6vergripande 25.9 380

53,3 380

organisationsstrategin

15,9 380

Den storsta efterfrigan giller anpassningen av utvirderingsmodeller till den egna
idéburna verksamheten, liksom utbildning och erfarenhetsutbyte for detta. En
tredjedel av organisationerna ser ocksa behov av kunskap om mitning och analys
av mitdata. Frigan om finansiellt stdd bejakas av en fjirdedel av de svarande
organisationerna. Detsamma giller svarsalternativet dir behovet av att integrera
utvirdering i en Gvergripande organisationsstrategi. Svaren bor beaktas i relation
till det angivna utvecklingsbehovet av utvirderingsmodeller for civilsamhillets
organisationer.
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Sammanfattning

Resultaten ovan pekar pd att utvirdering, i vid bemirkelse, férekommer i stor
utstrickning bland svenska civilsamhillesorganisationer - med minst en anstilld
medarbetare - som verkar inom det sociala omridet. Frimst sker det pa initiativ
av organisationerna sjilva. I ligre grad anges kraven komma frin finansiirer och
uppdragsgivare. Mer dn hilften av utvirderande verksamheter anvinder sig av
mer avancerade utvidrderingsmetoder. Mycket av arbetet med utvidrderingar
genomfors internt. Det finns en efterfrigan pd utvirderingsmodeller anpassade
till idéburna verksamheter.
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4 Skillnader och samband inom
svarspopulationen

Som nidmndes inledningsvis har vi tvd urvalskategorier som besvarat enkiten.
Dels SCBs kategori Vird och omsorg; sociala tjinster (SNI-kod 86,87,88), dels
kategorin Verksambet i religiosa samfund och i andra intresseorganisationer (SNI-
kod 94). Vi har i nagra fragestillningar jimfort kategorierna for att ldra oss mer
om organisationernas sjilvbild och villkor. Detta redovisas i foljande avsnitt.

Lagstyrda uppdragstagare i civilsamhallet

Gar man som idéburen verksamhet in i uppdrag frin det offentliga okar
regleringsgraden (Johansson 2005; Arvidson m.fl. 2017) Av de serviceverksam-
heter som férekommer inom det sociala omridet bedrivs en del enligt olika
lagstiftningar. Dirfor forviantar vi oss att organisationer i gruppen Vird och
omsorg; sociala tjdnster i storre utstrickning dn i gruppen Verksambet i religiosa
samfund och i andya intresseorganisationer bedriver service enligt nedanstiende tre
lagstiftningar. Vird och omsorg tillhor vilfirdssamhillets kirnomraden.

Dirfor stillde vi frigan "Vilket av foljande pastienden stimmer in pd er
verksamhet” med tre alternativ att instimma eller ta avstind ifran. Alternativen
formuleras i termer av att ”Vi bedriver verksamhet enligt...” 1) Socialtjinstlagen,
2) Lag om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) och 3) Hilso- och
sjukvardslagen (HSL).

Tabell 4.1 Andel organisationer som bedriver verksamhet enligt lagstiftning (%)

Lagstiftning Typ av Organisation Total Antal Cramer’s
Vird Verksambhet i religiésa analyserade V sig.
och samfund och i andra organisationer

omsorg; intresseorganisationer

sociala
tjdnster
51,9 12,4 18,1 311 0,359***
19,4 9,5 10,6 275 0,112*

30,0 8,5 11,3 274 0,231%+*

Enligt ndgon
av de tre lagstift- 59,7 16,9 23,4 355 0,364***

ningarna

Tabellen visar tydligt att drygt hilften av verksamheterna i kategorierna med
SNI-koderna 86,87,88 (Vird och omsorg; sociala tjinster) har uppdrag som base-
ras pa Socialtjinstlagen, det vill siga utfor socialtjanst. Sidana insatser kan
exempelvis vara dldreomsorg, boenden och kvinnojourers verksamhet. Likasd
finns det idag en marknad f6r vilfirdstjanster sdsom Oppna sociala insatser,
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familjehemsvérd och annan barn- och ungdomsvard samt insatser for personer i
missbruk (Sallnis & Wiklund 2018).

Exempel pa en grupp idéburna verksamheter som verkar enligt Lag om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS) 4r de minga men ofta relativt smé
verksamheter som bedriver likepedagogiska dagliga verksamheter och boenden.
En av fem organisationer inom urvalskategorin Vird och omsorg: sociala tjinster
bedriver verksamhet enligt (LSS).

Nistan en av tre i kategorin Vird och omsorg; sociala tiinster arbetar enligt
Hilso- och sjukvérdslagen (HSL). Sverige har fa sjukhus drivna av ideella
organisationer. Hir skiljer vi oss rejilt fran till exempel Tyskland dir stora vard-
organisationer som det katolska Caritas och det protestantiska Diakonisches
Werk utfor det som i Sverige mestadels organiseras i landstingsregi. Primarvérd-
centraler drivna av ideella organisationer finns pa nagra stillen i Sverige. Sjuk-
vérdsforeningar for vissa stadsdelar eller grupperingar 4r en annan kategori som
kan bedriva verksamhet enligt hilso- och sjukvardslagen.

Overlag kan man siga att den svenska modellen, till skillnad frin minga andra
utomnordiska linder, formats utifrdn att det offentliga i och med vilfirdsstatens
uppbyggnad “tog 6ver” och utvecklade minga av de idéburna sociala insatserna.
Representanter for det civila samhillet fortsatte att spela en viktig roll som
opinionsbildare och kunskapsférmedlare, liksom att de fyllt gemenskaps-
funktioner och for staten varit en kanal dill grisrotterna (Micheletti 1994; Linde
& Scaramuzzino 2017). Aven om vi pa grundval av den ”stillbild” som vira
enkitsvar ger inte kan uttala oss om utvecklingen over tid, vill vi notera att det
inte 4r ett obetydligt antal av civilsamhillets organisationer som bedriver sociala
insatser inom vilfirdens kirnomraden. Sirskilt om vi fokuserar pd de organi-
sationer som faktiskt bedriver service enligt lagstiftning.

D4 samma organisation kan bedriva service enligt flera olika lagstiftningar
kan det vara intressant att titta pa andelen organisationer inom varje grupp som
overhuvudtaget bedriver denna typ av lagreglerad service. Sista raden i tabellen
visar att nistan 60 procent av organisationerna inom gruppen Vird och omsorg;
sociala tjdnster bedriver service enligt ndgon av lagstiftningarna. Motsvarande
siffra for kategorin Verksambet i religiosa samfund och i andra intresseorgani-
sationer ir cirka 17 procent.

Det blir tydligt att aven om bada grupperna av organisationer bedriver service
i stor utstrickning dr det olika karaktir pd den service som bedrivs. SNI-koderna
verkar finga detta pd ett bra sitt. Organisationerna som befinner sig under SNI
86, 87 och 88 (Vird och omsorg; sociala tjinster) beskriver sig som orienterade
mot hilsa och social trygghet och bedriver hir i hdg grad service enligt lagstift-
ning. Gruppen med SNI-kod 94 verkar lite mindre homogen men menar sig
indé bedriva service i inte obetydlig utstrickning (se tabell 2.4), men enbart i
undantagsfall enligt lagstiftning.
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Finansieringskallor och avtalsformer

Frigan om lagstyrda uppdrag till organisationer i civilsamhillet relaterar till
fragan om finansiering da det dr rimligt att anta att lagstiftningsbaserad verksam-
het finansieras genom offentliga medel. I enkiten stillde vi som nimnts ovan en
fraga om finansiering som lod: "Hur betydelsefulla 4r f6ljande inkomstkillor for
er verksamhet?”. Svarsalternativen vi angav var: Mycket viktiga, Ganska viktiga,
Inte alls viktiga och Vet ¢j. I nedanstiende tabell har de positiva svaren Mycket
viktiga och Ganska viktiga lagts samman och redovisas i procent. Svaret Ver ¢f
har riknats som bortfall.

Tabell 4.2 Andel organisationer som instimmer i att respektive killa ir

betydelsefull for verksamheten (%)

g Antal Cramer’s
Verksam- analyserade | V sig.
och het i reli- organisa-

omsorg; gidsa sam- tioner

Typ av finansieringskiilla

sociala  fund och i

gdnster  andra in-
tresseorga-
nisationer

OiSWiiel Kommunala

*

e bidrag 57,4 425 44,6 352 0,106

Forsiljning

genom konerake o 11,8 16,6 339 0,314

avtal med ’ ’ ’ ’

offentlig sektor

Statliga bidrag 39,7 35,8 36,4 338 ns.

Landstings-/ 25,0 16,1 17,3 329 ns.

regionsbidrag

EU-stod 7,3 14,4 13,4 323 n.s.
Privata Enskll:ia perso- 56.5 55.5 55.7 355 -
medel ner (gvor)

Forecag (spons- 45 ¢ 28,2 30,7 341 0,134**

ring, gavor etc.)

Forsiljning till

foretag och 37,9 22,4 24,6 340 0,125*

privatpersoner

Medlems- 40,7 76,8 71,8 349 0,278***

avgifter

Avkastning 25,9 487 455 336 0,160

kapital

Resurs-

fordelning via 19,3 48,2 44,1 334 0,201***

riksorganisation

Den mest betydelsefulla inkomstkillan anges medlemsavgifterna vara (iven om
det finns signifikanta skillnader mellan de bada urvalsgrupperna, mer om det
senare). Vad giller bidragen frin kommunerna kan vi se att organisationer inom
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vér urvalskategori Vird och omsorg; sociala tjinster skattar dessa medel som vikti-
gare in vad organisationerna i gruppen av intresse- och religiosa verksamheter
gor. Dock visar sig kommunala bidrag vara en betydelsefull inkomstkilla dven
for dessa. Statliga bidrag ska inte forringas medan bidragen frin landsting och
regioner har en mindre omfattning. Likasd beskrivs enskilda personers givo-
givande vara en visentlig resurs for de studerade verksamheterna. Hir ser vi en
skillnad fran studier med bredare urval dir givogivandet spelar en mindre roll
(Scaramuzzino & Meeuwisse 2017). Vi har inga siffror f6r omfattningen av dessa
kommunala bidrag och enskilda givor, men deras betydelse som inkomstkalla
skattas ungefir lika hdgt av de svarande, oavsett urvalskategori.

Signifikanta skillnader mellan de bada urvalsgrupperna visar sig nir det giller
intikterna fran forsiljning av tjanster till det offentliga. Hir synliggdrs det att
vissa organisationer i civilsamhillet agerar i relation till en marknad fér vilfirds-
tjanster. Detta resultat var vintat utifrn vart sitc att géra urvalet men ocksé
utifrdn enkitens resultat att verksamheterna inom kategorin Vird och omsorg;
sociala tjgnster i mycket storre utstrickning bedriver service enligt lagstiftning.

Jamfor vi sedan med svaren for andra intikeskillor sa tycker vi oss skonja att
de béda urvalskategorierna har olika strukturer. Den ”interna” finansieringen
genom medlemsavgifter skattas avsevirt viktigare for intresseorganisationerna
och religiosa organisationer (urvalskategori 94) an for gruppen Vird och omsorg;
sociala tjanster (urvalskategori 86,87,88). Resursfordelning via riksorganisationer
anges dven den vara betydelsefullare f6r gruppen religiésa och intresseorgani-
sationer in for gruppen Vidrd och omsorg; sociala tjinster. Detta kan tolkas som
ett monster av tva skilda strukeurer i civilsamhillet. Den klassiska medlemsbase-
rade folkrorelsemodellen bestar av lokalféreningar, sammanfogade i nationella
riksforbund, inte sillan med ett regionalt mellanled (Wijkstrom & Lundstrom,
2002, s. 84; Hvenmark & Wijkstrom 2004). Liknande giller minga religiosa
organisationer och trossamfund med lokalférsamlingar, distrikt/stift och nation-
ella kanslier. Den lokala basen 4r uppbyggd pd medlemmar och deras medlems-
avgifter, medan det nationella forbundet kan erhilla statliga bidrag av olika slag
som fordelas vidare ut i organisationens grenverk. Vard- och omsorgsinstitut-
ioner 4 sin sida kan vara av olika storlek men ir inte sillan lokalt baserade. Det
finns fi "nationella” vardforetag som 4r "non-profit’-drivna. I sammanhanget
kan nimnas att stadsmissionerna, som ir fristiende organisationer med olika
uppbyggnad (stiftelser, bolag, foreningar), forst pa senare ar bildat en gemensam
riksforening, bland annat for att i vissa fall soka gemensam finansiering.'* Det
finns ocksd sammanbindande nitverk av typen branschorganisationer sisom
Famna (Riksorganisationen for idéburen vard och omsorg)" eller Virna
(Branschorganisationen fér antroposofisk likepedagogik & socialterapi).'* Dessa
organisationer ir inte medlemsbaserade pid samma sitt som de traditionella

12 www.sverigesstadsmissioner.se

3 www.famna.org

4 www.varna.nu
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forbunden inom folkrorelsetraditionen utan mer inriktade p& branschens
tjansteproduktion. Att inkomsterna inte enbart hirrér fran forsiljning av tjinster
visar den i enkdten angivna betydelsen av givor frin enskilda och stod frin
sponsorer.

Analysen ovan visar att de offentliga bidragens betydelse ser lite olika ut
beroende av vilken typ av killa som avses. Det kan dirfor vara av vikt att under-
soka betydelsen av olika former for offentliga bidrag. Fragan vi stillde i enkiten
16d ”Vilken av foljande resurser fir er verksamhet frin kommun och/eller
landsting?” och avser belysa arten av resurséverforing frin kommuner och/eller
landsting. Resursoverforingen fran det offentliga till det civila sambhillets
organisationer dr nimligen av olika slag och visar sig kunna kombineras pa olika
sitt (Johansson 2005, s. 51, 92; Danielsson, Zetterberg och Amna 2009). Svars-
alternativen vi presenterade ir foljande: Organisationsbidrag som ir ett generellt
stdd till en organisation som inte avgrinsas till sirskilda verksamheter. Hir finns
en tanke att det finns ett egenvirde med organisationens existens och forméiga
att verka i samhillet. Verksambetsbidrag som rikras till sarskilt angivna verksam-
heter som en organisation bedriver. Projektbidrag som giller tidsbegrinsade
insatser enligt tydliga mal. Slutligen Ersittning enligt kontrakt/avtal for pre-
stationsersdttningar eller uppdragsersittningar som giller specifikt definierade
insatser enligt avtal. Tabellen nedan visar andelen organisationer som anger att
de fir dessa resurser.

Tabell 4.3 Andel organisationer som far olika typer av resurser (%)

o Antal analy-
Verksambhet i reli- serade orga-
och om-  giosa samfund och nisationer

sorg; i andra intresse-

sociala organisationer
tjdnster

Qrganlsatlons- 15.8 18,3 17,9 327 n.s.
bidrag

Verksamhetsbidrag 45,6 43,7 44,0 327 n.s
Projektbidrag 17,5 24,0 23,0 327 n.s.

Ersittning enligt o
kontrakt/avtal 43,9 9,8 15,0 327 0,343

Nir det giller bidrag frin det offentliga 4r dessa ungefir lika for de tvd urvals-

kategorierna. Verksamhetsbidrag ar det storsta bidraget for alla svarande (44 %),
avsevirt storre dn organisationsbidraget (17,9%). Eftersom dessa data inte kan
jimforas med andra fran tidigare ar dr det en “frusen” bild och vi kan inte i vért
material mita forindring dt nagot hall. Tittar vi i litteraturen sd kan vi se att
organisationsstdd forenklat kan tolkas som stod till organisationens méjlighet att
existera och ge rost at dess intresse, medan projektbidrag kan ses som frimjande
rollen som serviceproducent (Danielsson m.fl. 2009, s. 6). Rollen som service-
producent ir givetvis dn tydligare nir det giller avtalsreglerade prestations-
ersittningar. Hir ser vi en signifikant skillnad mellan de tva urvalsgrupperna
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Vird och omsorg; sociala tjinster respektive Verksambet i religidsa samfund och i
andra intresseorganisationer. De forra har en avsevirt storre andel kontrakes-
baserade ersittningar (43,9%) jimfoért med intresseorganisationerna och de
religiosa organisationerna (9,8 %). Detta monster stimmer 6verens med vad som
framkom i tidigare tabell 4.2 om lagstiftningsbaserad verksamhet och tabell 4.3
om betydelsen av olika finansieringskillor.

I och med att den prestationsbaserade finansieringen dr ndgot som skiljer vara
grupper av organisationer dt kan det vara viktigt att férdjupa sig ndgot mer i
denna form och titta pd olika typer av avtal som ir aktuella for organisationerna.
Frigan vi stillde ir f6ljande: ’Om er organisation har avtal med kommun eller
landsting eller annan offentlig organisation, for utférande av tjinster (aktiviteter,
singplatser eller liknande), vilken typ av avtal har ni?”. Hir gav vi respondenten
fem olika typer av avtal som férekommer vilket visas i nista tabell.

Tabell 4.4 Andel organisationer som har olika typer av avtal (%)

Typ av avtal anisation Total Antal Cramer’s
Vard Verksambhet i analyserade Vsig.
och religidsa organisationer

omsorg; samfund och
sociala  iandra
tjdnster  intresse-

organisationer

3,8 48 4,6 297 .
22,6 438 7.7 297 0,248

Aterkommande
forsiljning av jinster

5,7 6,6 6,4 297 n.s.
utan
avtal
IOP, Idéburet 113 15 3.1 297 0,211+

Offentligt Partnerskap

7.7 147 13,5 297 ns

De tvd avtal som dr vanligast bland organisationerna Vird och omsorg; sociala
tjanster ir ocksad de dir vi ser signifikanta skillnader mellan grupperna. Ramavetal
och Idéburet offentligt partnerskap (IOP) ar nimligen vanligare inom kategorin
Viard och omsorg; sociala tjgnster in inom intresseorganisationerna och de religiosa
organisationerna.

Ett ramavtal ir ett avtal som en eller flera upphandlande myndigheter eller
enheter ingar med en eller flera leverantdrer for att bestimma hur myndigheterna
eller enheterna ska tilldela leverantorerna kontrake under en given tidsperiod. Ett
ramavtal kan gilla varor och tjinster. Ramavtal tecknas inte sillan for just
boenden, allt fran familjehem, triningsboenden till skyddade boenden. Ramav-
tal kan dven gilla behandlingsinsatser sasom psykoterapi.
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Ett ramavtal innebir inte i sig att en myndighet eller enhet bestiller en vara
eller en tjanst.”” Ett ramavtal ar dirfor en osikrare forbindelse 4n en entreprenad,
i meningen att uppdragsgivaren inte garanterar att tjinsten kommer att utnyttjas.
Fran vara fallstudier ser vi att det i ramavtal kan anges att den aktuella tjinsten
endast ir ett komplement till kommunens egna verksamheter.

Vi kan notera att de svarande organisationerna i hogre grad har tecknat
ramavtal 4n vunnit anbud pd specifika entreprenader sisom till exempel drift av
dldreboenden.

Idéburet offentligt partnerskap, IOP, ir en relativt ny form av avtalsrelation.
Hir pagar en utveckling och en praxis som dr under provning, men principen ar
att [OP kan upprittas nir det finns ett samhillsproblem som ir si komplext att
det inte gar att definiera en 6sning som kan omsittas pa en marknad, det vill
sdga kan utformas och levereras som en kopt tjanst (www.socialforum.se). IOP
ses som ett ytterligare alternativ bredvid bidrag eller upphandling enligt Lag om
offentlig upphandling (LOU) eller Lag om valfrihet (LOV). Verksamheten ir
tinkt att ske pa initiativ av den ideella organisationen. Bigge parter ska vara med
och finansiera verksamheten, med pengar eller andra resurser, till exempel frivil-
liga insatser.

Férdelningen av avtalsformer kan bli intressant att f6lja framéver. Kommer
IOP ersitta vissa bidragsformer? Kommer IOP bli en mer funktionell avtalsform
for idéburna organisationers samspel med det offentliga och ersitta vissa ram-
eller entreprenadavtal? Eller kommer IOP 6ka uppmirksamheten pa nya mojlig-
heter till samverkan, dir interaktionen mellan den ideella parten och myndig-
heten 6kar och det offentliga inte enbart bidrar med pengar? Och vad kommer
det att innebira for utvirderingspraktiken? Vem kommer att utvirdera vem i ett
partnerskap?

Vi ville dven underséka hur de svarande verksamheterna uppfattar sig sjilva i
relation till sin omgivning. Tabellen nedan visar svaren pa ett antal frigor som
kan tolkas som organisationens attityd till eller forstaelse av relationerna med sin
omgivning. Frigan lyder "I vilken grad stimmer f6ljande pastienden in pad er
organisation?”. Procentsatserna visar andelen positiva svar: “Instimmer” och
"Instimmer helt”. Ovriga svarsalternativ redovisas inte. De var: "Varken eller”,
“Instimmer inte” och "Instimmer inte alls”.

!5 Ett ramavtal ir ett avtal mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantérer for ate faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given
tidsperiod. Om den upphandlande myndigheten har tecknat ett ramavtal f6r en specifik vara
eller tjinst, s behover myndigheten inte gi ut i en ny upphandling varje gang den har behov
av varan eller tdnsten, utan kan avropa (tilldela kontrakt) frin ramavtalet.
(https://kundo.se/org/konkurrensverket/d/vad-ar-ett-ramavtal-hur-langt-far-ett-ramavtal-var,
hiamtat 2017-12-15). En skillnad mellan ett ramavtal och ett upphandlingskontrake 4r act det
i ett ramavtal inte dr bestimt vilka volymer som den upphandlande myndigheten kommer att
képa av det som omfattas av ramavtalet.
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Tabell 4.5 Asikter om verksamheternas omvirld (andel organisationer som in-
stimmer, i %)

Typ av Organisation Total Antal

Vard Verksambhet i analyserade

och religidsa sam- organisationer

omsorg; fund och i

sociala  andra intres-

tjidnster  seorga-
nisationer

Kommuner, landsting
och andra offentliga
aktdrer minar om
idéburna organisationer
inom det sociala
omridet.

Det rader stor
konkurrens mellan
idéburna organisationer
om offentlig
finansiering,

Det finns en 6kad
forvintan fran politiker
och tjinstemin att vi
utvirderar vir
verksamhet.

Det finns goda
méjligheter for
idéburna organisationer
att konkurrera i
upphandling av tjinster
inom det sociala
omridet.

Vi haller tillbaks var
kritik av offentliga
aktérer for att inte
dventyra ekonomiskt
stod

Det finns ett starkt
intresse frin politiker
och tjinstemin fr att
vi utvecklar vir
verksamhet mot
forsiljning av tjinster.
Vir verksamhet hotas
av konkurrens med

32,0 4,6 8,8 331 0,347***

privata vinstdrivande

aktorer.

Vi ser relativt stora likheter mellan vira urvalsgrupper i hur de ser pa sina
relationer med det omgivande samhillet. Nédgra resultat pavisar dock noterbara
skillnader mellan dem. Den starkaste skillnaden giller fragan om pastiendet "vér
verksamhet hotas av konkurrens med privata vinstdrivande aktorer”. Har blir det
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tydligt att de svarande i organisationerna inom kategorin Vird och omsorg; sociala
tidnster beskriver sig som mycket mer konkurrensutsatta vilket antyder att de i
storre utstrickning agerar pa en vilfirdsmarknad dir de konkurrerar om offent-
liga uppdrag. Likasé finns det signifikanta skillnader gillande pastdendet att “det
finns en 6kad forvintan fran politiker och tjdnstemin att vi utvirderar vér
verksamhet”. For pédstdendet “det finns ett starkt intresse frin politiker och
tjanstemin for att vi utvecklar var verksamhet mot forsiljning av tjdnster” finns
en lag signifikans och svagare samband. Men 4ven hir ser vi att respondenterna
fran kategorin Vird och omsorg: sociala tjinster i hogre utstrickning uppfattar
forvintningar pa att man bor utvecklas som utforare.

Inre motivation och utifrdn kommande krav

I tabell 3.6 i avsnitt 3 sig vi att tre fjirdedelar av de svarande som dgnade sig at
utvirdering svarade att de gjorde det pa initiativ av organisationen sjilv. Om vi
nu tittar pa vara tvd urvalskategorier var for sig och jimfér dem s finns en

skillnad.

Tabell 4.6 Frimsta skilet till att organisationerna utvirderar (andel i %)

Verksambhet i religiésa samfund
och i andra intresseorganisationer
omsorg;

sociala

tjdnster

Det sl'(er pa 1n1t1?f1v av 56.0 77.9
organisationen sjilv.

Vi maste uppfylla krav uttryckta
i avtal/kontrakt med 42,0 20,9 23,7
uppdragsgivare/finansiirer

Vi motiveras av att andra

organisationer verksamma inom 2,0 1,2 1,4

vart omride gor utvirderingar

100 100 100

Antal analyserade organisationer 299, Signifikans: Cramer’s V. 0,174**

Kategorin Vird och omsorg; sociala tjinster svarar i hogre grad upp mot utifran
kommande krav pd utvirdering: att uppfylla avtal med uppdragsgivare och
finansidrer. Detta syns rimligt i forhillande till denna urvalskategoris karaked-
ristika s& som beskrivet i detta avsnitt:

e En hog grad av lagreglerad verksamhet (tabell 4.1)

e En finansiering som i betydande grad ir baserad pa forsiljning av tjanster
dir man konkurrerar med andra aktorer (tabell 4.2, 4.5)

e Dir ersittningen regleras genom kontrake och avtal (tabell 4.3, 4.4)

Dessa skillnader mellan de tvd urvalskategorierna speglar en del av de forut-
sittningar och institutionella villkor som de svarande verksamheterna har att
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hantera. Diremot har vi inte beskrivit de allminna villkoren for alla socialt
inriktade ideella organisationer.

En forsiktig summering av jamférelsens resultat

I bada kategorierna finns inre drivkrafter som bidrar till en relativt omfattande
utvirderingspraktik i de svarande organisationerna. Det som dstadkommer skill-
nader mellan de tvé urvalskategorierna syns framfor allt vara de externa relation-
erna, eller, annorlunda uttryckt, det organisatoriska filt man befinner sig i.
Kontrakesbaserad lagreglerad serviceverksamhet som man erbjuder i konkurrens
med andra aktorer kan tinkas ha ett samband med en hdgre benigenhet att
utvirdera sin verksamhet.

Alagda skyldigheter att 4terkoppla verksamhetens resultat ir krav som faller
olika tungt pd vara tvd urvalskategorier. Denna betydelsefulla skillnad giller
skilen till att organisationerna utvirderar. Vara analyser pekar pi att det inom
gruppen Vird och omsorg; sociala tjdnster ir vanligare dn i gruppen Verksambet i
religiosa samfund och i andra intresseorganisationer att det primira skilet anges
vara att uppfylla krav uttryckta i avtal/kontrakt med uppdragsgivare/finansidrer.
Vi undersoker detta nirmare i ndsta avsnitt.
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5 Vad forklarar olika drivkrafter
att utvardera?

I detta avsnitt undersoker vi drivkrafterna bakom att utvirdera och vad som kan
tinkas paverka dem. Vi utgar fran frigan "Vad utgér det framsta skilet ll att ni
utvirderar i er verksamhet” som redan presenterats i avsnitt 4 (se tabell 4.6) och
relaterar den till den teoretiska distinktionen mellan alagt och sjilvpataget ansvar
presenterad tidigare. Vi tolkar svaret “det sker pa initiativ av organisationen sjilv”
som ett uttryck for ett sjilvpitaget ansvar medan “vi madste uppfylla krav
uttryckta i avtal/kontrake med uppdragsgivare/finansidrer” som ett uttryck for
ett dlagt ansvar. Vi har pa sé vis exkluderat de fa organisationer (1,4 %) som valt
det tredje alternativet att "vi motiveras av att andra organisationer verksamma
inom vart omrade gor utvirderingar” frin analysen.

Som vi tidigare visat (tabell 4.6) menar cirka tre fjirdedelar av respondenterna
att det frimsta skilet till att man utvirderar ir att det sker pa eget initiativ, och
en fjirdedel att det dr kopplat till krav utifran. Vi har ocksa sett att andelen
organisationer som vi kallar Vird och omsorg; sociala tjdnster som anger krav
utifran som det frimsta skilet 4r dubbelt sa stor som andelen inom gruppen
intresse- och religiosa organisationer.

I detta avsnitt vill vi undersoka i vilken utstrickning den beroende variabeln
“frimsta skilet att utvirdera” kan forklaras av ett antal “oberoende” variabler och
i synnerhet de som vi presenterat i avsnitt 3 i beskrivningen av var population.
Precis som i tidigare avsnitt ir nistkommande tabeller bivariata korstabeller dir
procentsatserna har riknats i kolumn. Det betyder att, istillet for att jimfora hur
véra urvalsgrupper har svarat pa fragorna (se ovan) kommer vi att jaimfora grup-
pen som anger som frimsta skil att utvirdera det som sjilvpataget med de som
anger det som dlagt. Vi kommer att visa andelen positiva svar gillande den
oberoende variabeln (t.ex. om man uppfattar kommunala bidrag som viktiga)
inom respektive grupp. Totalen visar andelen positiva svar for hela urvalet.
Denna siffra motsvarar i stort sett den som presenterats i avsnitt 4. Eventuella
skillnader beror pa att i den kommande analysen har vi inte med dels de organi-
sationer som inte utvirderar alls da dessa inte svarat pa frigan om frimsta skilet
att utvirdera, dels de organisationer som valt det tredje alternativet eller som valt
att inte svara pa fragan.

I och med att frigan kring vir beroende variabel dr direkt kopplad till
avtal/kontrake, uppdrag och finansiering kan det vara en poing att borja med att
undersoka om det finns ett samband med i vilken utstrickning organisationerna
beskriver olika former av finansiering som relevanta genom fragan "Hur betydel-
sefulla ir foljande inkomstkillor for er verksamhet?” (se tabell 4.2). Foljande
tabell visar andelen (%) organisationer som anser olika finansieringskillor vara
betydelsefulla relaterat till om man anger frimst ett sjilvpataget respektive dlagt
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ansvar. Totalen visar den angivna betydelsen av finansieringskillan for alla orga-
nisationer.

Tabell 5.1 Olika finansieringskillors betydelse i relation till skil att utvirdera
(andel som instimmer i att respektive killa 4r betydelsefull for verksamheten, i

%)

Typ av kiilla Frimsta skiletatt ~ Total Antal Cramer’s
utvirdera analyserade Vsig.
Sjilvpataget  Alagt organisationer

Offentliga Kommunala 35.6 574 403 258 0,182+
medel bidrag

Forsiljning

genom kontrakt 17.9 269 19,9 251 -

avtal med

offentlig sektor

Statliga bidrag 36,5 54,8 40,2 249 0,151**

Landstings- / 12,1 37,7 17,5 241 0,274%+

regionsbidrag

EU-stod 10,2 38,5 16,3 238 0,315%**
Privata SRS 563 358 52,0 259 0,167+
medel personer (gavor)

Foretag (spons- 28,7 46,3 32,5 252 0,154**

ring, gavor etc.)

Forsiljning till

foretag och 22,1 14,9 20,6 253 n.s.

privatpersoner

Medlemsavgifter 82,1 43,3 74,2 257 0,357***

Avkasming 569 304 521 246 0,205+

apital
Resursfordelning 51.9 404 498 246 s,

riksorganisation

Tabellen visar att sidana organisationer som beskriver ett alagt ansvar att
utvirdera ocksd i hogre grad virderar betydelsen av externa bidrag fran offentliga
organisationer, men ocksd sponsring och givor frin foretag. Nir det giller
forsdljning till offentlig sektor samt till privatpersoner och foretag finner vi inga
statistiskt signifikanta skillnader. Vi finner diremot att de organisationer som
anger att ansvaret r dlagt i ligre utstrickning beskriver medlemsavgifter, gavor
fran enskilda personer och avkastning av kapital som betydelsefulla inkomst-
killor. Resultaten pekar pa si vis pd att offentliga bidrag och sponsring fran
foretag driver organisationer mot ett dlagt ansvar medan interna resurser sisom
medlemsavgifter samt givor frin enskilda syns samspela med ett sjilvpitaget
ansvar.

I och med att killan f6r finansiering verkar spelar en viktig roll dr det av
betydelse ocksd att titta pa olika typer av finansiering. Nista tabell visar pa
samband mellan var beroende variabel och olika typer av resurser (se tabell 4.3).
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Tabell 5.2 Olika typer av resurser i relation till skil att utvirdera (andel organi-
sationer som far olika resurser, i %)

Resurs Frimsta skilet att Total Antal analyserade Cramer’s

utvirdera organisationer Vsig.
Sjilvpataget  Alagt
25,9 10,3 21,8 240 0,167+
48,1 38,2 45,5 240 n.s.

Projektbidrag 21,1 17,6 20,2 240 n.s.

Ersittning enligt
kontrakt/avtal 17,4 19,1 17,8 240 n.s.

Tabellen visar att organisationsbidraget forefaller ha ett samband med ett sjilv-
pataget ansvar att utvirdera. Detta dr intressant di dessa bidrag ska stodja orga-
nisationen i sig och inte vara kopplade till nigot utfall. Ovriga typer av resurser
verkar inte paverka skilet att utvirdera. Att organisationsbidraget - som inte ska
vara knutet till ndgon prestation — dndé kan tolkas driva ett sjalvpataget redovis-
ningsansvar kan relateras till den diskussion som utredarna Danielsson, Zetter-
berg och Amna (2009) for om statsmaktens utvirderingskrav vad giller statliga
bidrag. I en rapport till Ungdomsstyrelsen ser de skil for staten att verviga att,
med hinvisning till den historiskt férekommande tilliten till ideella organisat-
ioner och folkrorelser, reducera kraven pa utvirdering (a.a.,s.23).

Nir vi testar var beroende variabel med olika typer av avtal hittar vi inga
nimnvirda signifikanta skillnader mellan de organisationer som anger det sjilv-
patagna respektive det dlagda ansvaret som det primira skilet till att utvirdera.
Andelen organisationer som har dessa avtal 4r ganska liten si det 4r svart att dra
nagra slutsatser. Det dr diremot tydligt att den vanligaste typen av avtal, projekt-
avtal, verkar driva organisationerna att kinna ett dlagt ansvar. Huruvida organi-
sationerna bedriver verksamhet utifrin olika lagstiftningar kan ocksa potentiellt
stilla krav pa att utvirdera som ir mer dlagda dn sjilvpatagna. Dirfor testar vi i
nista tabell sambandet mellan vir beroende variabel och typ av verksamhet man
bedriver, mer specifikt om den ir lagstiftningsbaserad som andel av organi-
sationer (procent) som bedriver service enligt olika lagstiftningar bland dem som
angivit frimst ett sjdlvpataget respektive dlagt ansvar.

Tabell 5.3 Olika typer av verksamheters reglering i relation till skil att utvirdera
(andel organisationer som bedriver verksamhet enligt sirskild lagstiftning, i %)

Cramer’s

Vsig.

Lagstiftning Frimsta skilet att Antal analyserade
utvirdera
Sjilvpitaget  Alagt

14,5 19,7 15,7 247 n.s.

organisationer

6,6 11,6 7,7 231 n.s.
8,0 V2 7,8 231 n.s.
18,0 31,1 21,0 267 0,136*
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Vi hittar inget direkt samband med nagon specifik lagstiftning men vi ser att
bland de som beskriver sig sta infor ett dlagt ansvar dr det mycket vanligare att
bedriva service utifran lagstiftning 6verhuvudtaget, vilket verkar rimligt. Det ar
ocksa av vike att undersoka i vilken utstrickning skilet att utvirdera paverkas av
hur organisationerna uppfattar relationen till offentliga myndigheter dd det
dlagda ansvaret ofta kan komma fran just det offentliga. Hirnist testar vi darfor
sambandet mellan vir beroende variabel och olika forstielser (se tabell 4.5) av
relationen mellan organisationen och sin omgivning.

Tabell 5.4 Upplevda relationer med omgivningen i relation till skil att utvirdera
(andel som instimmer i %)

Frimsta skilet Total Antal Cramer’

att utvirdera analyserade Vsig.
Sjalv- Alagt organisationer
pataget

Kommuner, landsting och
andfa f)ffentliga akt.ére'r manar 64.0 54.4 62.0 224 s,
om idéburna organisationer
inom det sociala omridet.
Det finns ett starkt intresse
fran politiker och tjinstemin 56,8 36,8 53,0 230 0,158**
for de fragor vi driver.

Det finns ett starkt intresse

fran politiker och tjinstemin

for att vi utvecklar var 8,1 4,2 7,4 182 n.s.
verksamhet mot forsiljning av
tjinster.

Det finns en 6kad férvintan
fran politiker och tjinstemin

. . o 27,6 40,0 30,4 184 0,112}
att vi utvirderar var
verksamhet.
Det rider stor konkurrens
mellan idéburna organisationer [EESENS 41,7 50,8 173 ns.

om offentlig finansiering.

Vi finner tvé signifikanta samband mellan var beroende variabel "frimsta skal att
utvirdera” och vara oberoende attitydfragor. Detta pekar pd att organisation-
ernas forhallningssitt till och forstdelse av sin omgivning kan péaverka drivkraf-
terna bakom att utvirdera. Organisationer som deklarerar ett sjilvpataget ansvar
for att utvirdera uppger ocksa att politiker och tjanstemidn har ett starke intresse
for de fragor de driver. Organisationer som anger sitt ansvar som ett alagt ansvar
att utvirdera instimmer ocksa i storre utstrickning att det finns en 6kad f6rvin-
tan fran politiker och tjinstemin att de utvirderar sin verksamhet. Detta pekar
pa att utomorganisatoriska faktorer spelar en viktig roll och att organisationerna
har ett 6ra for politikers och tjanstemins instillning.
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6 Summering och avslutande fragor

Sammanfattningsvis visar var enkitstudie att utvirderingspraktiken, si som vi
efterfragat den hos vira respondenter, r vanligt férekommande inom det civila
samhillets socialt inriktade organisationer (tabell 3.1), anges till stor del vara
egeninitierad och i ligre grad patvingad, (tabell 3.6, 4.6), integrerad i verksam-
heterna (tabell 3.2, 3.3, 3.5), och relationsfrimjande, i synnerhet gentemot
klienter och brukare (tabell 3.5, 3.8, 3.9) samt inriktad mot verksamhetsut-
veckling (tabell 3.10). Den handhas vanligtvis inte av externa konsulter eller
forskare utan sker ”in-house” (tabell 3.3), i den egna organisationen, vilket i vissa
fall kan innebira stod frdn en riksorganisation (tabell 3.4).

Enkitsvaren visar pa samband mellan finansiering och utvirderingspraktik.
Den sjilvpdtagna redovisningspraktiken har ett samband med den finansiering
som kommer frin givogivare och medlemsavgifter (tabell 5.1). Den dlagda
utvirderingspraktiken kan relateras till utférd verksamhet enligt lagstiftning
sasom SoL, LSS, HSL, nagot som driver pd utvirderingskrav (tabell 5.3). Liksom
tidigare forskning visat ir det organisatoriska filt verksamheten befinner sig i en
faktor som paverkar utvirderingspraktiken. Forvintan fran politiker och tjinste-
min tycks driva pa benigenheten att utvirdera (tabell 5.4).Vi vet dock inte om
dlagda granskningskrav enbart giller a# man ska utvirdera eller om de ocksa
inbegriper hur. De svarande organisationernas utvirderingspraktik ar grundad
pa dokumentation av aktiviteter och deltagare men fler former for uppfoljning
och utvirderingsmodeller 4r i bruk. Enkitsvaren lyfter fram ett behov av
modeller anpassade for idéburna organisationer (tabell 3.11, 3.12).

Vi finner dven en mindre andel svarande organisationer som anger att de inte
utvirderar ndgon del av sin verksamhet. En viktig frga ar vad som kan forklara
att just dessa inte har nagon utvirderingspraktik éverhuvudtaget.

En framtridande bild i enkitsvaren dr en utvirderingspraktik som moter ett
internt kunskapsbehov (tabell 3.7, 3.10). Sammantaget bryter detta delvis mot
bilden av tveksamhet och motstind mot utvirderingspropaer liksom antagandet
att det i huvudsak ar en granskningspraktik driven av externa krav och forvint-
ningar. Detta kan sjilvklart bero pa att vi valde en bred inging till vad vi menar
med utvirdering. En fortsatt analys av de organisationer som bedriver utvirde-
ring med mer avancerade metoder skulle kunna visa pa andra resultat.

Vi bor ocksd beakta att virt urval enbart inkluderar organisationer med
anstillda, ett medvetet val vi gjort for att forsoka fa kontakt med organisationer
som mer sannolikt skulle bedriva ndgon form av utvirdering av sin verksamhet.

Syftet med denna rapport har varit att ge en forsta bred bild av utvirde-
ringspraktiker inom det svenska civila samhillets socialt inriktade organisationer.
Det fortsatta analysarbetet i forskningsprojektet kommer forhoppningsvis att
kunna besvara flera av de frigor som denna rapport har vicke.
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Bilaga
+ +

OBS: Till dig som svarar: i de fall du som svarar tillhér en stor organisation, uppdelad pa flera olika verksamhets-
omraden, vill vi att du svarar utifran den verksamhet som du &r involverad i och inte for hela organisationen.

Del 1: Utvardering i praktiken
Med utvardering avses har en rad former av uppfdljning av verksamheten inklusive enkel statistik Gver antal méten,
klienter, aktiviteter, till standardiserad kvalitetskontroll och mer komplex effektutvardering.

1. Genomfédrs det nagon slags utvdrdering, enligt den definitionen vi ger ovan, i hela eller delar av er
organisation/verksamhet? (Vilj ett svarsalternativ)

Ja, vi utvarderar en liten del av var organisation/verksamhet.

Ja, vi utvérderar ungefér halften av var organisation/verksamhet.
Ja, vi utvarderar nastan all verksamhet som vi bedriver.

Vet ej

Nej, vi gor inga utvarderingar. — VANLIGEN fortsatt till fraga 11 om du valt alternativet “Vi gér ingen
utvardering/uppfdljning”.

I

2. P4 vilka satt har er organisation samlat in information relaterad till utvirdering? i
Det kan gélla data som berér organisationen som helhet eller bara ett specifikt | Ja { Nej | Vete
projekt. : :

[l
[l
[l

a. Genom dokumentation av antal besokare, aktiviteter, eller dylikt.

[

c. Genom fallstudier, intervjuer. L] :
d. Genom nojdhetsundersckning riktad till brukare, klienter. I:l .

h. Genom standardiserad enkat eller liknande utvecklad specifikt for idéburna, icke-profitdrivna I:I
organisationer (till exempel FRIls effektrapport). :

i.  Genom standardiserad enkéat eller liknande tillhandahallen av offentlig sektor (som till exempel I:I : I:I I:I

kvalitetsregister, Aldreguiden)
j- Annat, namligen:
3.  Arbetar ni, eller har ni arbetat, med nagon av féljande utvérderingsmetoder : :
eller modeller? iooJa i Nej | Vetej

a. Fore och efter-matning (exempelvis frageformular/intervju vid avslutande av insats/kontakt)

d. Lénsamhetsutvardering (nagon form av cost-benefit analys sasom Social Return on Investment)

e. Annat, namligen:

4.  Vilken vikt ldgger ni vid fdljande aspekter av utvirdering av er | Mycket | Ganska i Mindre § Intealls Vet e
verksamhet? i oviktigt i oviktigt § viktigt i viktigt )

a. Att utvarderingen ger mojlighet for klienter att delta. I:I I:I I:I I:I I:I




Mycket Ganska Mindre Inte alls Vet ei
i viktigt § vikiigt | viktigt i viktigt g
e. Att utvérderingen ger underlag fér jamforelse med andra organisationer. I:I I:I I:I I:I I:I

f. Att utvarderingen &r anpassad for att pavisa verksamhetens sarart. I:I : I:I I:I

5. Vad utgdr det frdmsta skilet till att ni utvérderar i er verksamhet? (Vilj ett alternativ)

I:l Vi maste uppfylla krav uttryckta i avtal/kontrakt med uppdragsgivare/finansiérer.
Det sker pa initiativ av organisationen sjalv.
Vi motiveras av att andra organisationer verksamma inom vart omrade gor utvarderingar

Annat, némligen:

6. | vilket syfte gér ni utvérdering i er verksamhet? Satt siffran 1 vid det allra viktigaste syftet, siffran 2 vid det
ndst viktigaste och siffran 3 vid det tredje viktigaste. Ovriga félt [dmnas tomma.

:

For att fa kunskap om vi faktiskt goér det vi séger att vi ska gora.

7. Hur férdelas arbetet relaterat till utvardering inom er organisation? Ja Nej | Vetej
a. Stora delar av personalen ar involverad utvéarderingsarbetet. I:I : I:I
b. Vihar en sarskild grupp/person i organisationen som skoter utvardering/uppfoljning. I:l I:l
c. Vihar rekryterat extern part (konsult) for att genomféra utvérderingen. I:l I:l
d. Utvérderingen gors i samarbete med extern part sasom FoU-enhet, myndighet, universitet/hogskola. I:I I:I I:I
e. Visamlar in data lokalt som sedan behandlas av organisationens nationella kansli. I:I I:I I:I

................................................................................................................................................................................................................. T T YT TTITTT: TYTTTTRTTTITR ISTTPeseppen

8. | denna fraga vill vi veta om och hur : : : : :
utvardering har paverkat relationen mellan i Forbattrats i Forbattrats Inte { Forsamrats i Forsamrats Vet ei
er organisation och faljande grupper. avsevart négot féréndrats négot avsevart L
Relationen har:... : : : :

a. Politiker

b. Tjansteman

c. Uppdragsgivare (kommun, landsting, Arvsfonden,
eller liknande)




: Forbattrats
i avsevart
d. Klienter, brukare I:I
e. Privata bidrags- eller gavogivare, sponsorer H I:I
f. Vara anstéllda I:I
g. Andra idéburna organisationer I:l

. Organisationens nationella kansli eller liknande resurs

9.
svarsalternativ)
a. Forandrat utbud av antalet aktiviteter (farre/fler).

2 2

3

2

Forbattrats

e. Okat foértroende fran politiker och tjansteman for

vad vi gor.

Inte

3

i Forsamrats
férandrats

3
Forsamrats
avsevart

Har utvarderingsarbetet lett till nAgon/nagra av féljande féréandring/ar? (M&jligt att valja flera

2 2

f. Okat fértroende for var verksamhet fran

g. Okad uppmérksamhet i media.

h. Annat, namligen

b. Anpassning av verksamheten efter klientgruppens behov. I:l allmanheten.

c. Foréndring i form av investering i utbildning av personal. I:I

d. Foréndring i form av samverkan med andra aktorer. I:I

10. | ert arbete med utvardering och granskning av er verksamhet, far ni stéd fran nagon av féljande
aktdrer? (Valj flera svarsalternativ)

a. Branschorganisation, t.ex. FAMNA

Forum idéburna organisationer med social inriktning

g. Arbetsgivarorganisation

o

Del 2: Erfarenheter av utvardering inom idéburen sektor

n.

Annan namligen

3 3 3
11. 1 vilken mén stdmmer féljande pastadenden in i Instimmer | Instimmer ; Varken
pé er organisation? inte alls inte : eller
a. Utvarderingsarbete har starkt var organisations

verksamhet.

. Utvarderingsarbetet ar direkt knutet till organisationens
verksamhetsplan.

3

Instammer :

:

3
¢ Instammer
helt

:

relation till vara klienter och brukare.

Utvarderingsverksamheten har en positiv inverkan pa var i

Genom vart arbete med utvardering har vi starkt var
position inom vart verksamhetsfalt.

f. Det ar avgorande att vi kan presentera
utvérderingsrapporter for att sta oss i den okande
konkurrensen om offentliga bidrag och kontrakt.

g. Utvarderingsarbetet har starkt relationer inom
organisationen.

h. Det ar utomstaende (finansiarer eller liknande) som
bestammer indikatorer for utvardering av var verksamhet.




Instammer Instammer Varken . Instammer
. : . : ¢ Instammer : Vet gj
inte alls inte i eller : helt
i. Utvarderingsarbetet tar resurser (pengar, tid) fran annan . . :
viktig verksamhet i organisationen. : D H I:I : D D I:I I:I
S A T TOTON Feeerrnnerennenenanannnns Feeerrnnerennenenanannnns - SO
j. Medarbetare upplever att resultat fran utvarderingar inte : :
gor var verksamhet rattvisa. : L : L : L : L L L

12. Vilka hinder upplever du finns f6ér att din organisation skall kunna genomféra

utvarderingsarbete?

a. Viharinte tillrackligt med finansiella resurser for att genomféra utvérderingar i den utstrackning vi vill.

Fragan om utvérdering &r inte aktuell.

13.

| vilken utstrdckning instdmmer du med féljande pastaenden om den funktion utvarderingar har fér

idéburna organisationer inom social verksamhet i allménhet?

Instammer Instammer Varken . Instammer
. : . : i Instammer Vet gj
inte alls inte eller : : helt
a. Utvérdering ar avgérande for att idéburen verksamhet
skall bli beviljad bidrag fran offentliga organisationer och
myndigheter
Utvardering ar avgdrande for att sékra avtal om service
med offentliga sektorn.
c. Okad press att utvirdera kommer att férandra idéburna
organisationers karaktar negativt.
......................................................................................................................... b e s

d. Utvardering ar ett viktigt medel att 6ka allménhetens
trovardighet for idéburen verksamhet.

e. Utvardering ar ett viktigt medel att stérka relationer med
politiker och tjansteman.

f. Utvarderingar &r inte ratt medel for att undersoka vad som
fungerar inom idéburen verksamhet.

g. Det stalls for hoga krav pa att idéburna organisationer
skall utvardera sin verksamhet.

h. Hogre krav pa att idéburna organisationer utvarderar sin
verksamhet kommer att leda till forbattrad kvalitet i deras
arbete.

14. Vilket av féljande skulle vara relevant fér att din organisation skall kunna utveckla sin

utvarderingspraktik? Valj de tre viktigaste.

e. Hjalp med att integrera utvérdering i dvergripande
organisationsstrategin.

a. Utbildning i hur man samlar och analyserar data I:I

b. Utbildning for att anpassa utvardering till var f. Tillgang till modeller fér utvardering anpassade fér
verksamhet idéburna organisationer.

c. Finansiellt stod till utvardering g. Kunskapsutbyte mellan liknande verksamheter.

....................................................................................................... T T T P T T T P P P PP P T PP PP P P PP TP PP PP PP PP PP PP PPETs

d. Konsultstéd. I:l

h. Annat, namligen

..... Bererssest



+Del 3: Nu foljer ett antal fragor om den organisation/verksamhet du representerar:

15. Vilken &r den huvudsakliga inriktningen pa er organisations verksamhet? Sitt siffran “1” i rutan for det
alternativ som bast stdmmer 6verens med er verksamhets huvudsakliga inriktning. Ifall er verksamhet &ven utgérs av
andra aktiviteter i listan nedan, skriv “2", "3", och sa vidare, i den ordning som bést aterspeglar aktiviteternas betydelse
for er overgripande verksamhet.

a. Halsa: Sjukhus och rehabilitering, bostad med sérskild service och sarskilt boende, psykisk halsa och krisinsatser
samt &vrig halso- och sjukvard. :
b. Social trygghet: Akut hjélp och stéd, inkomststéd, underhéll och materiell hjélp, barnomsorg (ej férskola),
éldreomsorg (ej sarskilt boende), omsorg om personer med funktionsnedsattning, familjehem/fosterhem,
behandlingshem/hem fér vard eller boende, brottsférebyggande ungdomsverksamhet, personliga och familjéra
tjdnster samt ovrig social trygghet. :
c. Bostéder, social och samhillelig utveckling: Ekonomisk, social och samhéllelig utveckling, bostader,
sysselsattning och jobbtraning. :
d. Opinionsbildning och politik: Medborgerliga, opinionsbildande verksamheter som skyddar rattigheter och
frémjar intressen for specifika grupper av manniskor genom opinionsbildning, politiska verksamheter, juridiska
tjanster, olika brottsforebyggande atgarder och rehabilitering samt konsumentskydd. H
e. Stiftelser, insamlande verksamheter: Minnesstiftelser, insamlingsstiftelser, dvriga stiftelser.
f. Religiés verksamhet: Gudstjanster, andakter, samtalsgrupper etc.
g. Annan verksamhet, namligen
16. Vilken/vilka av féljande organisationsformer ar er organisation? (Flera svarsalternativ méjliga)
a. Enideell férening D d. Ett trossamfund D
b. En ekonomisk férening I:l e. Stiftelse som &ger aktiebolag I:l

c. En stiftelse I:l f. Annat, namligen

17. Vilken/vilka av féljande stammer bast in som beskrivning av er verksamhet? (Flera svarsalternativ kan

véljas)
a. Vierbjuder service till brukare/medlemmar (boende, D f. Vi arbetar med att starka brukares/medlemmars D
behandling, omvardnad, basbehov och liknande) H H egna politiska resurser H ;

g. Vi arbetar med att driva brukares/medlemmars I:I
fragor gentemot politiker : :

h. Vi arbetar med att stérka brukares/medlemmars I:I
individuella livssituation : :

b. Vierbjuder sysselsattning (betalt eller obetalt)

c. Vierbjuder 6ppna sociala insatser
(dagverksamheter, motesplatser och liknande)

i. Vi arbetar intressepolitiskt inom det egna
socialpolitiska omradet

e. Vi erbjuder ekonomiskt stéd

) Annat, ndmligen

18. Hur manga heltidsanstéllda har er verksamhet? Har ni exempelvis tvé personer som vardera arbetar 75 procent,
skriv ”1,5" anstallda. Har ni inga anstallda, skriv “0” (dvs medelantal anstéllda). Inkludera alla anstéllda oavsett om det ar
baserat pa projektbidrag, |6nebidrag eller liknande.

Vi har motsvarande heltidsanstéllda

19.  Har ni frivilliga medarbetare/volontérer knutna till er verksamhet?

DNej DJa Om ja, hur manga

20. Finns det i er organisation en anstalld eller en grupp anstéllda med sarskilt ansvar fér utvarderingar?

I:l Nej DJa DVet ej



A

21. Vilket av féljande pastaenden stimmer in pa er verksamhet: Ja Nej Vet e

a. Vibedriver verksamhet enligt Socialtjanstlagen D : D I:I

b. Vibedriver verksamhet enligt Lag om stod och service till vissa funktionshindrade |:| |:| I:l :
c. Vibedriver verksamhet enligt Halso- och sjukvardslagen : I:I : I:I : I:I
22. Pa vilken niva &r er organisation verksam? (flera svarsalternativ &r méjliga)

a. Lokal eller kommunal niva I:I d. Nationell niva I:I
b. Regional niva eller [ansniva I:I e. Internationell niva I:I

f. Annat, ndmligen

23. Ingar er organisation i nagot natverk/paraplyorganisation inom den ideella sektorn?
I:l Nej I:IJa Om ja, vilket
Del 4: Finansiering och resurser

24. Hur stor omsattning har er verksamhet arligen? (Fragan avser 2015)

Ange i tusental kronor kr

25. Vilken av féljande resurser far er verksamhet fran kommun och/eller landsting?

I:I c. Projektbidrag

Organisationsbidrag

f. Annat, namligen

26. Om er organisation har avtal med kommun eller landsting eller annan offentlig organisation, fér
utférande av tjanster (aktiviteter, sdngplatser eller liknande), vilken typ av avtal har ni?

a. Entreprenad d. IOP (Idéburet Offentligt Partnerskap) I:I

b. Ramavtal e. Projektavtal
c. Aterkommande férsaljning av tjanster
utan avtal

g. Annat, ndmligen

Inte
alls Vet ej
: viktiga

Mycket Ganska
: viktiga : viktiga :

27. Hur betydelsefulla &r féljande inkomstkallor fér er verksamhet?

[
[

a. Kommunala bidrag

b. Landstings- eller regionsbidrag I:l
c. Statliga bidrag I:l

d. Férsaljning av tjanster genom kontrakt/avtal med offentlig sektor (kommun, landsting,
eller liknande)

L]
L]

h. Medlemsavgifter

........................................................................................................................................................................................ Feoriieieiiisendenieiaiiienreredonriienresneidiiioiiiiiin
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I. Andra inkomstkallor, ndmligen

28. Ingar det i nagon finansiering (kontrakt, upphandling, bidrag) dronmarkt finansiering fér just utvérdering
av nagot slag?

L] Nej [ Ja [ vet ej Om ja, ange finansiar:

Del 5: Fragor om organisationen/verksamhetens omgivning

29. 1 vilken grad staimmer foljande pastdenden in pa | Instémmer  Instémmer | Varken {| . i Instimmer
er organisation? ! ointealls i inte i eller ! i helt

a. Kommuner, landsting och andra offentliga aktérer manar om I:I I:I I:I I:I I:I I:I

idéburna organisationer inom det sociala omradet.

b. Kommuner, landsting och andra offentliga aktorer ar
forhallandevis generdsa med sin bidragsgivning till idéburna I:I : I:I I:l : I:l : I:l I:l

organisationer inom det sociala omradet.

c. Det finns ett starkt intresse fran politiker och tjansteman for ] ]
de fragor vi driver.

d. Det finns ett starkt intresse fran politiker och tjansteman for |:| |:|
att vi utvecklar var verksamhet mot férsaljning av tjanster. H H

[l

2% RTOTR PP SO R pE
i
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HER N

e. Det finns en &kad férvéntan fran politiker och tjdnsteman att vi
utvarderar var verksamhet. H D H D I:l D I:l I:l
f. Det rader stor konkurrens mellan idéburna organisationer om
offentlig finansiering. R L L L L
g. Det finns goda majligheter fér idéburna organisationer att
konkurrera i upphandling av tjanster inom det sociala omradet. I:l i I:l I:l I:I I:I I:I
h. Var verksamhet hotas av konkurrens med privata D D I:I I:l I:l I:l

vinstdrivande aktorer.

i. Vihéller tillbaks var kritik av offentliga aktérer for att inte ] ] ] ] ] ]

dventyra ekonomiskt stéd.

Del 6: Nagra fragor till dig som svarar pa enkaten
30. Vilken position innehar du inom organisationen/verksamheten?
31. Har du under din yrkeskarriér arbetat inom:
a. Offentlig sektor I:I 'b. Andraidéburna organisationer I:I

b. Privat sektor I:I i d. Annat, namligen:

32. Har du under din tidigare yrkeskarriar arbetat med fragor och praktik som rér
utvirderingsverksamhet?

Tack for din medverkan!
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