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Oversikter och meddelanden

Maktutévning och socialt
bedrigeri som motstandsform

I en berdmd artikel for drygt 30 ar sedan kriti-
serade Wrong (1961) sociologins benagenhet
att betrakta manniskan som 6versocialiserad
och samhillet som &verintegrerat. Pa fragan:
Hur kan det komma sig att ménniskan fogar
sig i social disciplin? identifierade Wrong bl a
tva svar: detena tog fasta pa hennes benigen-
het att internalisera sociala normer; det andra
pekade pa minniskans vilja att bli accepterad
av de andra.

Det dr ganska ldtt att forestilla sig varfor
man inom viss sociologisk teori fastnar for en-
dera av dessa tva svar. Det forsta svaret upp-
star nir man inordnar individen i en teoretisk
systemlogik dér 6ver- och undersystem smi-
digt synes anpassa sig till varandra och dir in-
dividuellt handlande egentligen inte ar fore-
mél for studium. Det andra svaretbortser prak-
tiskt taget helt fran systemlogikeni sittintresse
for socialt samspel minniskor emellan. Bida
svaren ir saledes resultat av en sorts kategori-
misstag, vilka bygger pa forestillningen om
attdet ar mojligt att skilja mellan "individ” och
”samhille” dock med den skillnaden att det
enasvaretSverbetonarindividen och detandra
samhillet. Svaren ar kanske ocksé resultat av
tva slags 6nsketinkanden om dessa formodat
atskilda entiteter: om den perfekt fungerande
sambhillsstrukturen resp om den alltigenom &r-
lige och uppriktige sociala aktsren.

A andra sidan kanske det ocksa finns ett matt
av Onsketinkande bakom Wrongs kritik av
oversocialisationen. Aven om han naturligtvis
i princip har ratt, synes minniskan i allménhet
inte vara s motstrivig och motstdndsbenzgen
som hans kritik pa ett sitt antyder. Mznniskor
ir inte antifigen Gversocialiserade eller mot-
straviga, iitan litet av varje och beroende bade
pa persbiilig biografi och situation accentueras
det ena eller det andra. Denna eklektiska hall-
ning synes vedertagen, men finns det ocksa si-
tuationer dir minniskor pd en och samma
gdng framstar som oversocialiserade och mot-
straviga? — situationer ddr ett och samma

Statsvetenskaplig Tidskrift 1995, arg 98 nr 2

215

handlande bade kan ges meningen Gversocia-
lisation och meningen motstravighet?

I det foljande ska jag diskutera detta genom
att soka mig till en viss typ av maktrelationer
dar det utdvas en makt som jag kallar ytfost-
ran. Ytfostran innebér namligeni princip atten
person som dr underordnad i en maktrelation,
tvingas gora underordningen till foremal for
rollspel: hon framstiller sig infor maktutdva-
ren som “Sversocialiserad” och detta sociala
bedrigeri iscensitter hon pa sétt och vis for att
skydda sig sjilv, vilket om det dr 6verlagt kan
betecknas som en form av motstravighet. Som
utgangspunkt ska jag emellertid forst géra en
liten utflykt till maktteorierna.

Makt som handlingsproduktion

Maktbegreppet ar centralt och "till sitt visen
omstritt” (Gallie 1955-56) inom samhiillsve-
tenskapen, vilket om inte annat mingden av
maktdefinitioner antyder. Jag ska hirinte ga in
sdrskilt mycket i de definitionsstrider som ut--
spelats inom maktforskningen utan ndja mig
med nagra korta anmirkningar, som 'ar kom-
primerade svar pé fragorna nir?, var? och hur?
utovas makt, vilka jag stillt till en rad maktde-
finitioner.1

Den i praktiskt taget varje maktteoretisk
oversikt forekommande redogorelsen forkon-
troversen mellan Dahl och Bachrach & Baratz
(1972) och senare Lukes (1983) kan naturligt-
vis begripas i termer av konflikt kontra icke-
konflikt, beslut kontra icke-beslut, omedelbar
kontra féregripande maktutdvning — men vad
handlar den egentligen om? Som jag ser det
handlar den i realiteten om maktutdvningens
tempus och erbjuder som sadan flera olika
svar pa fragan ndr utévas makt. Mot Dahls
maktforstaelse, som dr fixerad vid nuet, reses
invindningen att makt som utdvats vid ett tidi-
gare tillfdlle kan fa betydelse vid ett senare,
utan att nédvindigtvis erfaras som maktutov-
ning vid det senare tillféllet. Socialisation av
typ fostran till anpassning kan t ex ses som en
framtidsinvestering som undanrgjer bide kon-
flikter och framtida behov av maktutévning.
Pa motsvarande sitt blir Webers uppdelning i
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makt och auktoritet problematisk i samma
ogonblick som vi tvingar in den i ett tidssam-
manhang. Det centrala i uppdelningen ir att
makt utdvas trots motstind, medan auktoritet
forutsitter samtycke fran den lydande parten.
Men detta samtycke kan ju vara en foljd av
tidigare maktutévning, vilket dr @sterbergs
(1977) poidng nir han kritiserar Webers upp-
delning i makt och auktoritet. Denna uppdel-
ning &r en analytisk lek som man férmodligen
bor 6verge nar man tar sig an faktisk maktut-
ovning, vilket illustreras av Blau (1964),
Stinchcombe (1968) och Etzioni (1975), vilka
justinte skiljer mellan makt och auktoritet och
som didrmed speglar en viktig utvecklingsten-
dens inom maktteorin.

Man kan ocksa fraga var maks utévas och da
ndrma sig andra vetenskapliga kontroverser,
tex den mellan elitteori — alltsd att makt utgvas
i ett fatal centra (t ex Pareto 1973; Mills 1971)
— och pluralism - att makt utovas i flera kon-
kurrerande men dock maktcentra (Dahl 1961)
— eller den mellan traditionell politisk teori —
makt utbvas i politiska institutioner (Dahl
1976) — och marxistisk teori — makt utdvas i
staten (tex Jessop 1983). Inom i synnerhetden
senare finns utvecklingar som just utvidgar
maktens (dvs i det hir fallet statens) rumsliga
dimension, vilket kan exemplifieras med Alt-
hussers (1976) "ideologiska statsapparater”,
Therborns (1976) “samhilleliga reproduk-
tionsmekanismer” och Burawoys (1985) po-
litiska foretags- och produktionsregimer”.
Kopplingen till staten bibehélles dock. Betyd-
ligt mer radikala rumsliga diffusioner fore-
kommer hos Foucault (1980; 1988) som siger
att maktrelationer &r immanenta i andra typer
av relationer, hos Barnes (1988) som menar att
makten dr inbiaddad i samhillet som helhetoch
hos Elias (1978b) som beskriver makt som en
strukturell karakteristik av minskliga relatio-
ner. En andra viktig tendens i maktteorins ut-
veckling ar siledes att man generellt sett blir
mer Gppen for att makt kan utsvas 6verallt.

Frdgan om hur makt utivas har givits en
mingd svar. Det har t ex sagts att makt utdvas
genom: beslut (Dahl 1961); beslut och icke-
beslut (Bachrach & Baratz 1972); socialisa-
tion (t ex Lukes 1983); definition av situatio-
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nen (Goffman 1974); sanktioner (t ex Blau
1964); forvaltning (Petersson 1989); tanke-
kontroll (Petersson & Carlberg 1990); maktre-
surser (Korpi 1981); kapitaldgande (Hermans-
son 1989); skapandet av vanmakt (@sterberg
1977, Mathiesen 1982); disciplin (Foucault
1987); inneslutning och uteslutning (Beronius
1986), for att endast nimna négra. Det finns
ocksd exempel pa teoretiska systembyggen
som innesluter principiellt skilda men i prakti-
ken komplementira satt att utdva makt, t ex
fysisk makt, beloning/bestraffning och opi-
nionspaverkan (Russell 1952); tving, kom-
pensation och betingning (Galbraith 1983);
vald, normer och symboler (Etzioni 1975). "
Oberoende av vilka konsekvenser maktdefi-
nitioner far for forstaelsen av maktens praxis
och dess temporala samt rumsliga dimensio-
ner, kan man fundera 6ver maktens natur, ka-
raktir eller visen och da forsoka finna gemen-
samma drag i all maktutdvning. Flera bud
finns naturligtvis ocksa i detta avseende: Par-
sons (1967) menade t ex att makt kan liknas
vid pengar; Asplund (1987) menar att makt
har att gora med effektiva sanktionsmojlighe-
ter. Sjilv ska jag hdvda att makt kan forstas
som handlingsproduktion. Jag tar da min ut-
gangspunkt i Barnes’ (1988) maktdefinition,
namligen att makt 4r en individs kapacitet att
frambringa handling. Fortjinsten med hans
definition dr att den savil kan fanga makten att
gora nigonting som makten Sver nagon an-
nan, eftersom den innebir att savil en individs
kapacitet att sjilv handla som att paverka en
annans handlande, definieras som makt. Defi-
nitionens begrinsningar &r att den koncentre-
ras till individuellt handlande, att den inte stal-
ler nigot krav pa maktutdvningens resultat,
vilket jag anser att en sadan definition maste
gora samt att den 4r obestimd i friga om mak-
ten att forhindra handlande. Mot bakgrund av
for definiera makt som en individuell eller kol-
lektiv aktors formdga att framkalla, fordndra
och hindra handlande och uppnd avsedda
konsekvenser. Definitionen har ett principiellt
sliktskap med Wrongs (1979) sitt att forsta
makt, vilketi sin tur bygger pa Russells (1952)
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maktdefinition: “frambringandet av asyftade
verkningar”.

Inneborden i min definition av makt blir tyd-
ligare om man later den tala genom ett konkret
exempel. Lat oss anta att jag ar far till ett spad-
barn. Vi forestiller oss en normal vardag dar
barnet ska skotas, matas, stimuleras osv. Bar-
net kan ur en rad olika aspekter tyckas vara i
mitt vald. Jag kan t ex 1ita bli att mata barnet
eller med lock och pock fa det att dta. Jag kan
vanvérda barnet pé olika sitt men ocksa skota
det enligt konstens alla regler, vilka de nu 4n
ir. Relationen tycks vara heltberoende av mig,
men vid nirmare granskning dr den inte det.
Jag vill absolut inte féreka att barnet ur en
aspekt verkligen och potentiellt 4r i mitt véld,
men ur en annan aspekt dr relationen mellan
mig och barneten msesidig relation inom vil-
ken vi paverkar varandras handlande. I nagra
avseenden ir det mest jag som paverkar barn-
ets handlande, jag kan tex bestimma vad bar-
net ska dta. I nagra andra avseenden #r det
emellertid barnet som frambringar handlande
fran min sida, t ex genom dofter, skrik, leen-
den och for dvrigt bara genom att finnas till.
Nir jag efter en tid 14r mig signalernas nyanser
borjar jag tillskriva barnet olika avsikter.

Relationen mellan ett litet barn och en vuxen
kan inom ramen for vissa maktperspektiv
framsta som entydigt oférdelaktig for barnet,
barnet kan tyckas vara helt i den vuxnes vald,
men om man som jag menar att makt ar en fra-
ga om att frambringa, fordndra och hindra
handlande sa producerar iven barnet handlan-
de genom att det just far den vuxne att handla.
Detta kan sjdlvfallet variera beroende pa vil-
ken konkret relation mellan barn och vuxen vi
betraktar. Sidana relationer kan skifta beroen-
de pai vilken grad barnet dr i den vuxnes vald
och det har inte enbart att géra med maktresur-
ser, styrka och liknande utan ocksa med vara
forestillningar t ex om hur barn ska skotas.
(En iakttagelse inom parentes ar for 6vrigt att
en aspekt av barnuppfostrans modernisering
tycks vara attden vuxne ska undvika attutnytt-
ja det forhallandet att barnet “objektivt sett” ir
i hans vald. Denna hushallande begrinsning
av styrkan forefaller tillika Gverhuvudtaget
sitta sin pragel pd modern maktutvning.)Om
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vi vidare jamfor relationen mellan forilder
och barn med en annan maktrelation, t ex mel-
lan fangvaktare och fange, finns dessutom en
avgérande och grundlaggande skillnad: den
forra ar en kdnslomaissig relation och det for-
hallandet fordndrar naturligtvis helt betydel-
sen av att “objektivt sett” vara i den andres
vald.

Detta resonemang syftar inte till att upplosa
forestallningen om att maktrelationer priglas
av dver- och underordning. Syftet dr snarare
att visa att maktrelationer sillan eller aldrig ar
icke 6msesidiga relationer, dir den ena parten
helt och fullt formar forma den andres hand-
lande. Maktrelationer dr frimst makt-mot-
stindsrelationer: ...ddr makt finns, finns mot-
stand och att likvil, eller kanske just darfor,
motstindet aldrig star i utanforstillning i for-
héllande till makten” (Foucault 1980: 13 f). De
irrelationer av 6msesidig paverkan och 6mse-
sidiga paverkansforsok. Vad bada aktsrerna
forsoker paverka dr den andres handlande.

Att man skiljer mellan makt och motstind
betyder vidare att dessa, ur ovan namnda
aspekt visenslika fenomen, dessutom dger
kvaliteter som gor dem olika. Sdvil makt som
motstand beskriver som jag ser det handlings-
produktiva formégor. Man kan nog siga att
makten dr aktiv i det att den vill 4stadkomma
nagonting, medan motstandet 4r reaktivt dir-
for att det hela tiden agerar pé basis av det som
makten dstadkommer, forsoker och vill astad-
komma. Dir makt finns, finns forvisso mot-
stind, men makten forefaller finnas ett gon-
blick fore motstindet.

Det forsta som kan sdgas om min maktdefi-
nition ar att den 4r absolut. Den syftar till att
som makt beteckna all forméga som innebir
medveten paverkan av handlande. Det betyder
attenrad till synes triviala foreteelser kommer
att forstas som makt, t ex att fraga nagon vad
klockan &r och fa ett svar. Detta dr inte alls sa
markligt som det kanske forst kan tyckas. For
att forsta att frigan om vad klockan ir, kan
vara betydelsefull maktutdvning kan man t ex
forestilla sig en skolklass som har ldrarvika-
rie. Det rader kaos i klassrummet och liraren
har svért att komma till tals. Han kinner inte
eleverna vid namn och pekar pden avdem som
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han anser vara orosstiftare och fragar: Vad he-
ter du? Eleven ignorerar honom. Det skapas
hir en situation ddr en inbjuder till social re-
sponsivitet och en annan inte responderar. For
- att-bryta upp situationen fragar liraren en an-
nan elev vad klockan ar. Denne svarar inte,
dirfor att ett svar skulle bryta det responslosa
dodlaget.2
Fragan om vad klockan dr, 4r fér det mesta
trivial i ett maktperspektiv eftersom den makt
som dirigenom utdvas inte har nigon som
helstbetydelse. I vissa situationer kan emeller-
tid formégan att fa ndgon annan att saga vad
klockan ar vara betydelsefull. Det giller kan-
ske i synnerheti den typ av maktrelationer dir
en av kontrahenterna har faststillda rittigheter
att sanktionera den andres handlande, vilka jag
i det féljande bendmner tréga maktrelationer.

Flyktiga och triga maktrelationer

I konsekvens med papekandet att makt utdvas
overallt och med den definition jag gjort av
makt, utgdr maktbegreppet en speciell karak-
teristik av alla tinkbara sociala relationer dir
en aktor avsiktligt paverkar en annan, t ex: re-
lationen mellan férilder och barn, mellan ar-
betsformedling och arbetssokande, mellan
man och kvinna, mellan foretagsledare och
anstilld, mellan forsakringskassa och sjuk-
skriven, mellan skattemyndighet och skatte-
betalare, mellan lirare och elev eller relatio-
nen mellan tvd sorm samtalar. Detta betyder
emellertid inte att alla dessa relationer alltid 4r
maktrelationer. Det finns darfor anledning att
forsoka skilja mellan relationer ddr makt uts-
vas intermittent résp permanent — med andra
ord mellan olika maktrelationstyper, vilka inte
skiljs at darfor att det inom dem utdvas olika
former av makt sasom tvangsmakt, herremakt,
auktoritet eller disciplin — utan darfor att just
maktrelationen har olika karaktir.
Maktrelationen 4r kort uttryckt en relation
mellan tva eller flera aktorer ddr dtminstone
den ena aktéren forsoker pdverka den andres
handlande och som gor dettamer eller mindre
medvetet, som saledes forsoker uppna avsedda
konsekvenser av sitt handlande genom att gora
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den andres handlande till medel. Maktrelatio-
ner kan vara flyktiga eller troga. Ett samtal
mellan tva individer ir inte per definition en
maktrelation men kan anta karaktiren av
maktrelation om de samtalande genom samta-
let forsoker och i ndgon mén lyckas paverka
varandras handlande. Men i ett samtal finns
inte en aktiv och en reaktiv part, utan bada tar
dessa roller under samtalets gang. Det forhal-
landet att det 4r ett samtal innebir dock att ak-
torerna har sma mojligheter att sanktionera va-
randras handlande, men nir de anvinder de
mdjligheter de har kan man karakterisera sam-
talet som en flyktig maktrelation. Sanktions-
mojligheterna dr i allminhet foérhdllandevis
jamlikt fordelade mellan tva samtalande per-
soner: bida kan nir som helst avbryta samta-
let; bada forfogar 6ver i princip samma arsenal
for att 6vertyga den andre, de kan argumente-
ra, ljuga, forfora den andre osv; de ir slutligen
omsesidigt beroende i sjilva samtalssituatio-
nen. Ett samtal betraktat som maktrelation
kannetecknas siledes av att aktorerna 4r jam-
stillda i friga om sanktionsmdgjligheter. Den-
na jamstilldhet dr kinnetecknande for en flyk-
tig maktrelation och far bl a konsekvensen att
relationenkan pendla mellan maktrelation och
annan relation, ungefér pA samma sétt som Bu-
ber (1990) i ett annat sammanhang forestiller
sig att en relation mellan tvd minniskor kan
pendla mellan social relation och mellan-
ménsklighetsrelation.

En udg maktrelation &r i stillet en social re-

“lation dar maktutdvningen ger sjélva relatio-

nen mening. I sidana relationer 4r ofta en av
aktorerna utrustad med befogenheter att pa-
verka den andre, faststillda sanktionsifisjlig-
heter. Polisen som tar fast en fart§vertridare ar
t ex utrustad med befogenheter att paverka
fartovertradarens handlande: han dger ritt att
stoppa honom; utdoma boter. Befogenheterna
behdver dock inte vara en foljd av att de lagen-
ligt eller via nagon annan form av demokra-
tiskt beslutsfattande tilldelats maktutdvaren,
utan kan f6lja ur andra resurser som tex peng-
ar eller muskelstyrka. Den troga maktrelatio-
nen dr med andra ord ojamlik och kidnns igen
genom att aktorerna forfogar 6ver ojamnt for-
delade mdjligheter att sanktionera varandras
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handlande. Trogheten beskriver alltsa sjalva
befogenhetsfordelningens karaktir, inte hur
den ena kontrahenten far den andra att handla
iandamalsenligt och inte heller om den andra
kontrahenten gér motstind eller samtycker.

Om vi nu atergér till exemplet med ldrarvi-
karien-och den kaotiska klassen s& gor som re-
dan nimnts just férhallandet att maktrelatio-
nen ir trog, det dn viktigare for lararen att fa
eleven att tala om vad klockan dr. Kan han inte
demonstrera sin formaga att utova makt ens i
friga om en sidan trivialitet, hur gar det da
med makten i mer vitala frigor? Det 4r av ex-
akt samma skil som vigran att upplysa liraren
om vad klockan &r kan bli ett sitt fér eleverna
att gora motstdnd. For ovrigt forbiser ofta
maktteorier tystnaden, passiviteten och icke-
engagemanget som motstandsformer,? trots
att man nog far formoda att de 4r i tilltagande
i ett samhille ddr makt i sa hog grad utdvas
genom att tystnaden bryts, att ménniskor akti-
veras och engageras.

Om for det forsta definitionen av makt som
indamélsenlig och faktisk handlingsproduk-
tion dr absolut, 4r det andra som kan sdgas om
den att den i4r string, eftersom den kriver att
avsedda konsekvenser skall realiseras. Makt
avser medveten paverkan, vilket alls inte bety-
der att detinte existerar omedveten eller andra
former av paverkan, bara att ordet makt reser-
veras for en viss typ av paverkan. Wrong
(1979) menar for ovrigt ate all social interak-
tion innebdr paverkan och att makt repre-
senterar en speciell form av paverkan inom
denna vidstracktare kategori. Att tala om makt
utan att bedoma dess faktiska verkningsgrad,
dr ungefir som att tala om energikallor utan att
forsikra sig om att det finns en teknik som gér
att de faktiskt fungerar. Men makt sivil som
energi kan ocksa framkalla andra konsekven-
serdnde avsedda, vilketkan illustreras med ett
exempel.

Antag att jag ska undervisa fem personer.
Nir jag ska borja min undervisning talar alla.
Jag ber dem att vara tysta. Tre tystnar men tva
fortsdtter att tala. I det hir fallet utdvar jag
makt Gver — framkallar ett avsett handlande
hos — tre av de fem, men inte Gver de tva. Lt
oss nu anta att de tva hor mig och bestimmer
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sig for att fortsitta tala for att stora undervis-
ningen. Min maktutovning forandrar da for-
visso deras intention och dirigenom handlan-
det — jag paverkar dem — men jag utdvar inte
makt eftersom mina avsedda konsekvenserna
inte uppnas. Deras handlande ir i stillet en
icke avsedd konsekvens av min paverkan.
Anledningen till att definitionen av makt
som dndamalsenlig och faktisk handlingspro-
duktion 4r string, ar att den bortser fran makt-
utdvningens relationskaraktar. For att tillfullo
kunna uppskatta maktdefinitionen maste man
alltsa skilja mellan makt och maktrelation.
Virdet av att uppritthalla en sidan skillnad,
framgér for 6vrigt redan vid en granskning av
Webers definition av makt: sannolikheten for
att f3 igenom sin egen vilja i en social relation
trots motstand” (Weber 1983: 37). Problemet
med Webers definition dr bestimningen “trots
motstind”, eftersom den pi en och samma
gang bdde aktualiserar maktutévningens rela-
tionskaraktdr (genom att pavisa motstindets
existens) och sidoordnar den (uttrycket "trots
motstand” innebir ju att motstindet inte far
nagot resultat virt att nimna) och dirmed i
realiteten endast fangar tvdngsmakt, dvs makt
som fortrycker den underordnades vilja. Om
man som jag menar att det har avgdrande be-
tydelse att maktutdvning sker i relationer, 4r
det viktigt att ta hdnsyn till det motstand som
genereras — och dé inte endast som ett stort
men enstaka hinder som férlorar sin verkan
ndr det dr nedkdmpat, utan som en stindig
verklig eller potentiell begrinsning av maktut-
Svningen. Detta motstind kan medféra en av-
sevird skillnad mellan de konsekvenser som
maktutdvaren avser att framkalla och de kon-
sekvenser som i realiteten uppstir. Om det
alltsa ar sa att de konsekvenser eller en del av
dem som uppstdr, inte kan dterféras pa makt-
utdvningen, utan pa annat, sé ar dessa konse-
kvenser stringt taget heller inte en foljd av
maktutdvningen utan av nagot annat, t ex mot-
standet. Om man anser att maktutovning har
relationskaraktir maste man ta detta pa full-
stindigt allvar — relationskaraktiren maste
helt sétta sin pragel pa beskrivningen av makt-
relationen — men naturligtvis inte pa maktde-
finitionen. 1 den meningen dr min maktdefini-



220

tion en beskrivning av ett slags “idealtypisk”
handlingsproduktiv férmaga, fran vilken man
med nodvindighet maste distansera sig nar
man analyserar maktrelationer.

Inom maktteori-underlater man ofta att géra
skillnad mellan konsekvenserna av en aktors
maktutévning och aggregerade konsekvenser
av den av flera handlande aktrer sammansat-
ta maktrelationen — man kan nog siga att den
av Wrong kritiserade &versocialisationen,
inom en del maktteorier har sin motsvarigheti
forestillningen om den allsméktige maktha-
varen och, pd motsvarande sitt, i forestall-
ningen om den underordnade som uteslutande
ett offer. Jag tror att det var av det skidlet som
Foucault poangterade att makt utévas snarare
#n innehas och att motstand inte 4r att betrakta
som utanforskap. Att tillmita sjalva maktrela-
tionen en sjidlvstindig betydelse har jag i annat
sammanhang (Persson 1991) kallat maktut5v-
ningens interna dynamik.

Former av minniskoférindrande
maktutdvning: yt- och djupfostran

En maktrelation bestar av atminstone tva kon-
trahenter — dessa tvd kan vara individer, grup-
per, organisationer, stater eller olika aspekter
av personers jag. Hur makten faktiskt utovas
ar sjdlvfallet ett resultat av en mingd olika fo-
reteelser dir styrkeforhéllandet mellan kon-
trahenterna dren av de viktigare. Attliggaallt-
for stor vikt vid styrkan leder emellertid fel.
Om t ex maktutévning uteslutande skulle ha
varit en friga om maximal styrkeutdvning,
hade det inte varit mycket mening att t ex ta
krigsfangar —det hade formodligen varit bittre
att doda dem; pa samma sitt med slavar vilkas
liv faktiskt sparas av andra skl édn styrkede-
monstration; eller med barn som naturligtvis
kunde forvisas fran hemmet om pappa och
mamma endast hade dem for att fa tilifalle att
visa sin Gverldgsna styrka.

Maktens natur blir helt enkelt inte begriplig
om vi fastnar alltfér mycket pa ett av dess ele-
ment: styrkan eller, som den ibland beskrivs,
maktresurserna. Maktresurser sidger mer om
de styrkemissiga villkoren och ramarna for,
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dn om faktisk maktutévning. Maktens natur
utgors snarare av styrka i kombination med en
rad element som normerar styrkan och om
man definierar makt som avsedd och faktisk
handlingsproduktion tror jag att mdjligheten
att varsebli denna kombination ckar. Hir tin-
ker jag inte endast pa att maktutdvningens re-
lationskaraktir alltid innebir ett styrkef6rhal-
lande mellan makt och motstind, utan ocksa
pa att maktutdvning har ett syfte som héller
tillbaka viljan/bendgenheten/méjligheten att
nedkdmpa den andre. All maktutdvning har i
detta avseende ett styrkehushallande drag.
Vilken betydelse det draget har beror pa vilket
syfte maktutdvningen tjanar.

I forbigaende kan hir nimnas att det kiinne-
tecknande for Foucaults framstillning av mo-
dern maktutdvning — som han kallade disci-
plin —just var hushallning. Modern maktutsv-
ning innebir hushallning med det fysiska val-
det, samtidigt som den forsoker 6ka de under-
ordnades nytta. Jag dr medveten om att Fou-
caults disciplinteori kan tolkas pa en rad olika
sitt — ddr en mindre fruktbar tolkning tar sin
utgangspunkt i péastiendet om “subjektets
dod” och tolkar det alltfér bokstavligt — men
dem vill jag inte sysselsitta mig med hir. Jag
gor hursomhelst en “subjektivistisk” lasning
av Foucault och menar fran den utgangspunk-
ten att hans disciplinteori har tva visentliga in-
slag: dels de tekniker som frian 1700-talets slut
—med Upplysningen — utvecklas for att synlig-
gora den underordnade och i forlingningen
dédrav hushalla med maktutévningen som en
knapp resurs; dels hur detta tenderar leda till
att "sjalen blir kroppens fingelse” (Foucault
1987: 40), hur helt enkelt disciplinen installe-
ras i manniskans sjal.

Detta minniskoférandrande installationsar-
bete kallar jag fostran och till en bérjan — nér
disciplinira institutioner som t ex den moder-
na fabriken, moderna skolan och det moderna
fiangelset skapas — dr detta arbete mycket tyd-
ligt och synligt, men pa ldngre sikt tenderar
framgéngsrik fostran att forandra minniskan
och i samma grad osynligg6ra maktutdvning-
en. Mot den bakgrunden kan den disciplinera-
de minniskan definieras som en varelse som
kontrollerar och styr sig sjilv. Den sjilvdisci-
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plinerande minniskan kan vidare i Durkheims
anda tolkas som en fri manniska i det att hon
bestammer och harskar dver sina begér (Durk-
heim 1973) men ocksa som en minniska som
forlorat sin frihet genom att hon internaliserat
ett yttre tvang (se t ex Elias 1978a; 1982; Mar-
cuse 1968).

De tva formema av disciplinering — den ena
som synligg6ér makten genom attden visentli-
gen vilar pa yttre tvang och den andra som
osynliggdr makten genom att den forutsitter
internaliserat yttre tvang — ar tva former for
minniskoforandring som alltid finns sida vid
sida som utvecklingsmdjligheter i konkreta
maktrelationer. Dessa tva former kallar jag yt-
resp djupfostran.

I varje maktrelation — inom vilken det alltsa
utovas makt som jag anser vara i nagon me-
ning hushéllande - existerar ett verkligt eller
tendentiellt motivations- och engagemangs-
problem som kinnetecknar den underordnade
kontrahentens forhéllande till det handlande
som den overordnade forséker fa honom att
utfora. Beroende pa hur detta motivations- och
engagemangsproblem bearbetas tenderar
maktutdvningen mot yt- eller djupfostran.

Ytfostran, rolldistans och rollabsorption

Ytfostran ar mestadels en tvangsmissig form
avfostran som forefaller ldimna den underord-
nades medvetande helt eller delvis at sitt eget
6de. Den lamnar fa eller inga avgéranden it
den underordnade, utan verkar i stillet genom
forbud och pabud och forsoker ersitta den un-
derordnades vilja med dem. Ett av de mest ta-
lande exemplen pa ytfostran 4r Taylors scien-
tific management. Teoretiskt svarar ytfostran
vil mot Webers maktdefinition vilken, som ti-
digare papekats, utgdr en viljemissig noll-
summerelation mellan 6ver- och underord-
nad. Jag vill mot denna bakgrund pasta att ys-
Jostran forsoker skapa en viljelos maskin, en
robot, av den underordnade. Detta ir emeller-
tid forknippat med bestimda problem. Det ir
nédr man borjar fundera dver dem som kontu-
rerma av det sociala bedrigeriet som mot-
standsform borjar avteckna sig.
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Ytfostran kriver forvisso av den underord-
nade att han ska bli en robot men eftersom en
manniska inte kan vara en robot maste hon
upptriada som om hon vore en robot: hon méste
saledes spela rollen som robot for att svara
mot denna form av fostran. Det ytfostran dir-
for i realiteten kriver av den underordnade &r
ettrollspel, ett krav som den Gverordnade inte
nodvandigtvis ar medveten om — “kravet” for-
muleras, kan man séga, av sjilva ytfostrans
dynamik. Den underordnade engagerar i sjil-
va verket medvetandet i rollspelet for att krop-
pen ska framsta som disciplinerad, men med-
vetandet i sig sjilvt tycks just darfor inte bli
disciplinerat.’ Rollspelet forutsitter nirmare
bestimt medvetande om ndgon annan aspekt
av jaget dn det robot-jag ytfostran syftar till att
framkalla, inte n6dvindigtvis "det verkliga ja-
get” som ju forutsitter en viss filosofisk upp-
fattning, men atminstone en annan aspekt av
det jag som visas upp inom ramen for den for
tillfallet iscensatta rollgestaltningen.

Jag vill i detta sammanhang nimna Sartres
iakttagelse att den uppassare som framstar
som servil och underordnad ar det pi grund av
att han spelar uppassare. En uppassare, en pro-
fessor, en fabriksarbetare eller nigot annat
“rattssubjekt” har att vara nagot som han/hon
inte dr, skriver Sartre och fortsitter:

Raittssubjektet dr en ’forestillning’ sdvil for
de andra som for mig sjilv, vilketinnebir att
jag inte kan vara detta subjekt annat 4n ge-
nom attforestilla det, spelader. Men om jag
forestiller mig detta subjekt, ar jag detinte,
utan ar skild ifrdn det, liksom objektet 4r
skilt fran subjektet, skild genom intet, men
detta intet isolerar mig fran detta subjekt;
jag kan inte vara det dir subjektet, jag kan
bara leka att jag dr det, dvs inbilla mig att
Jjag ir det. Just hdrmed tillfor jag mig sjilv
intet, intethet. Det tjdnar ingenting till att jag
fyller min uppgift som uppassare, jag kan
bara vara det pa ett neutraliserat sitt, pa
samma sitt som skadespelaren ir Hamlet,
niamligen genom att utféra de rypiska gester
som hor ihop med min stillning, genom att
Jjag siktar in mig pa min fantasibild av upp-
passaren,... (Sartre 1984: 114f)
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Poingen dr att man inte kan vara ndgot som
man forsoker forestilla. 1 och med att man £6-
restiller nagot, gor man det i forhallande till
nagot annat: man ir inte det forestillda, utan
detforestillda dr skilt frin det man dr. Mot den
bakgrunden kan man alltsd sdga att ytfostran
anvisar ett satt att vara underordnad som péen
och samma géng kan vara ett siitt att vara till
lags och ett sitt att gbra motstind — att spela
rollen som viljelos robot (forestillningen) kan
vara ett sitt att freda sin personlighet under ett
skal som framkallats av andras forvintningar.
En form for motstind under ytfostran kan helt
enkelt vara det beraknande 6gontjineriet — att,
med Sartres ord, utféra “de typiska gester”
som svarar mot de forvantningar som riktas
mot stillningen som underordnad.

Mot den bakgrunden kan det kanske tyckas
mirkligt att behandla ytfostran som en form av
minniskoforindring. Med ytfostran avses
emellertid ménniskof6rindring pd ytan, efter-
som den underordnade parten tvingas gestalta
sin underordning som en roll. Den underord-
nade forandrar sin yta ~ sitt skal — och skyddar
dirmed avsiktligt eller oavsiktligt sitt inre
gentemot maktutvarens intrang.

Snarlika sitt att forhalla sig till en roll kallas
av Goffman (1961) rolldistans® och illustreras
ofta med exempel fran just tvangssituationer:;

Den ’infodde’ underhuggaren spelar upp
for pukka sahib pa vintat sitt, medan han
planerar den dag d4 alla vita halsar skall bli
avskurna. Negertjanaren spelar rollen av
sjalvnedsittande clown, och den menige
spelar pedantisk militar fanatiker, bada med
baktankar som dr diametralt motsatta den
mytologi inom vilken deras roller har en
mening. (Berger 1990: 123 f)

Tvangssituationer har emellertid inte en fram-
tridande plats i Goffmans uppsats Role Di-
stance dven om han ddr konstaterar att man
hittar ndgra av de mest talande exemplen pé
rolldistans i situationer dar underordnade mas-
te lyda order eller maste acceptera den situa-
tion som definierats av 6verordnade. Goffman
héamtar i stillet sina exempel fran ett ingdende
studium av interaktionen mellan ménniskor i
samband med karusellakning pa ett tivoli och
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vid en kirurgisk klinik. Rolldistans #r alltsd
inte i princip kénnetecknande endast for
tvangssituationer, utan férekommer i alla méj-
liga situationer.

For Goffman ar roll ett analytiskt begrepp
som avser att beskriva det typiska handlande
som f&ljer av en viss position. Rollgestaltning
ir emellertid nagot annat, namligen det verkli-
gahandlande som utvecklas av en person irol-
len/positionen. Man kan sidga att roligestalt-
ningen ar en personlig tolkning av rollen, som
pa olika sitt avviker fran det typiska handlan-
de som definierar rollen/positionen. Ett sitt att
svara upp mot rollens krav dven om man inte
riktigt tycker om dem, ar att utfora rolluppgif-
terna pé ett distanserat sitt, vilketi princip sker
genom att man visar fér andra att man inte tar
rollen pa fullt allvar. Denna rolldistans ses av
Goffman som motsatsen till rollomfamning,
det uppriktiga sitt att gestalta rollen som inne-
fattar tillgivenhet foér den och Gvertygad an-
slutning till de uppgifter som utfors inom dess
ram:

Att omfamna en roll 4r att helt uppga i det
Sjélv som situationen stiller till férfogande,
att helt bli uppfattad saidan som rollen frut-
sitter att man ska vara och att visa att man
accepterar rollen. Att omfamna rollen ir att
bli omfamnad av den. (Goffman 1961: 106)

Rollomfamning innebir sdledes 6verensstim-
melse mellan ”gora” och “vara”, medan roll-
distans betyder att rollen gestaltas pa ett sddant
sdtt att andra varseblir en skillnad mellan
“gora” och vara” (mellan det man gorirollen
och det man anser, och vill att andra ska se, att
man ir).

Aven om Goffman siger att rolldistans kan
vara medveten eller omedveten antyds — ge-
nom de tvé olika rollgestaltningarna omfam-
ning och distans - att individen kan vilja hur
han gestaltar rollen. Nar det emellertid giller
maktrelationer dir det utdvas ytfostran kan
inte den underordnade vilja att vara sadan som
maktutdvaren vill géra honom, eftersom det
innebir att helt befria sig fran den egna viljan,
Den underordnade kan alltsa inte, med Goff-
mans terminologi, vara utan mdste géra sig
rollomfamnad. Det kan den underordnade
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gora genom att just spela rollen som rollom-
famnad.

Begreppet rolldistans tycks darfor leda fel i
detta sammanhang. Distanseringen fran den
roll som ytfostran tvingar den underordnade
att spela uppnas i sjilva verket genom att han
blir ett med rollen: individen sjunker helt in i
rollen och maskerar darmed sin personlighet.
Personligheten tenderar alltsa att absorberas
av rollen, varfor skeendet kan kallas roll-
absorption. Man kan kanske sdga att roll-
absorption och rolldistans beskriver olika fa-
ser i den underordnades rollgestaltning inom
ramen for en ytfostrande maktrelation. Forst
erfar den underordnade distansen mellan sig
sjdlv som minniska och de rollférvintningar
som riktas mot honom — han upplever en fak-
tisk distans mellan sig och rollen. For attiden
situationen kunna svara mot férvintningarna
och pé samma gang forbli sig sjilv, kan han
lata sig helt absorberas av rollen och didrmed
spalta sig sjilv i underordnad i maktrelationen
och sig sjalv utanfor den. Rollen — rittare sagt:
den rollomfamnande rollgestaltningen — kan
dirigenom bli ett skydd och ddrmed bekriftas
den faktiska distansen mellan personlighet
och roll. Rollabsorption blir med andra ord ett
medel varigenom ett slags rolldistans &stad-
kommes.

Ytfostran riktar saledes en viss typ av {or-
véntningar gentemot den underordnade, vilka
distanserar rollen fran personligheten och ten-
derar framkalla rollabsorption och bekriftar
den faktiska distansen mellan person och roll.
Detta forstirks i situationer dir den underord-
nade dr en del av ett underordnat kollektiv.
Sammansmiltningen av individ och massa
underlittas i sddana situationer av rollabsorp-
tion och underbyggs av det underordnade kol-
lektivets forvantningar gentemot individen:
hon bor inte hoja sig Gver mangden, utan bli ett
med gruppen. For att kunna absorberas av
massan ar det nog en férdel om individen forst
absorberas av rollen som underordnad.
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Socialt bedrageri som motstandsform

For att illustrera i synnerhet vad ytfostran kan
vara, ska jag redogora for ett litet experiment
som jag for nagra &r sedan gjorde pa arbetsfor-
medlingen.

Vid tva tillfillen, med nagra ars mellanrum,
har jag varit l6nearbetslds under en kort och
avgriansad period. Som I6nearbetslos maste
man uppsdtka arbetsférmedlingen for att fa ar-
betsloshetsersittning. Darmed stiller man sig
till arbetsmarknadens forfogande och man
maste soka arbete for att fa ekonomisk kom-
pensation. Jag hade mina skl for att fa ersitt-
ning men 6nskade ingethellre dn att forbli utan
jobb for att kunna anvinda den frigjorda tiden
till annat 4n lonearbete. I bada fallen lyckades
jag i mitt uppsat.

I det forsta fallet var det ldgkonjunktur och
risken liten att bli erbjuden arbete under den
tremanadersperiod da jag hade for avsikt att
parasitera pa arbetsloshetsforsikringen. Jag
infann mig dérfor ganska kaxig pa arbetsfor-
medlingen och deklarerade arligt min avsikt
att vilja stimpla i ca tre manader och att mitt
intresse for att ta ett lJonearbete var minimalt.
Pé fragan: Vad villdu ha for slags arbete?, sva-
rade jag helt enkelt: Inget alls, jag vill stimpla.

Det skulle jag naturligtvis inte ha gjort. Jag
gav kanske inte den i Svrigt vénliga platsfor-
medlaren nagot annat val @n att bestraffa mig.
Hennes mojligheter att ordna ett jobb &t mig
var emellertid synnerligen begrinsade. Men
hon gjorde vad hon kunde, dock utan att lyck-
as. I alla hiandelser fick jag uppscka henne en
géng per vecka och stimpla mitt kassakort,
vilket var uthirdligt eftersom det ju gav mig
mojlighet att dgna mig at det jag onskade och
slapp lonearbeta. I efterhand har jag forstatt att
min synd var stor och att hon faktiskt hade haft
mojlighet att agera annorlunda, i synnerhet
som det faktiskt inte fanns arbete att formedla.
Hon kunde ha stimplat mitt kort fér hela ar-
betsloshetsperioden. Men mitt handlande var
alltsa av den arten att det kravde nagot slags,
om &n mild, bestraffning.

Négra 4r senare befinner jag mig i exakt
samma situation: en kort arbetsloshet mellan
tvd jobb. Men arbetsmarknadssituationen &r
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nu helt annorlunda: industrin och sjukvarden
formligen skriker efter arbetskraft av kétt och
blod. Risken &r nu att jag ska tvingas trida ge-
nom den port som krons av en halvcirkelfor-
mad skylt med orden: Kom alltid ihdg attdu ir
hir av fri vilja!

Jag forbereder denna ging mitt mote med ar-
betsférmedlingen mycket noggrant, utformar
en strategi som ir ett svar pd frigan: Hur kan
jag pa bista sitt undvika att trida in i det rike
som jag sedan barnsben lirt mig att hata? Mitt
tidigare mote med arbetsformedlingen blev
mig nu tll stor nytta, liksom mina teoretiska
studier av arbetsloshetens konsekvenser for
individeniettav l6nearbetet alltigenom domi-
nerat samhille (detta ir faktiskt en av de fa
ganger jag haft en verkligt praktisk nytta av
mina sociologistudier).

Vad hade jag gjort for fel vid det férra motet
med arbetsférmedlingen? Framfor allt hade
jag inte variten representativ arbetslés. Hur ar
da en sadan person? Min slutsats blev att en
sadan pa en och samma ging ir undergiven
och lider av den arbetsldshet han drabbats av.
Sédan dr han dirfor att han forlorat det som av
en rad olika skil - sociala, ekonomiska, psy-
kiska — framstir som det viktigaste i lonear-
betssambhillet. Den roll jag skulle spela pa ar-
betsférmedlingen var siledes rollen som un-
dergiven och lidande arbetslos.

Pé arbetsformedlingen méter jag aterigenen
kvinnlig platsférmedlare. Jag redog6r for min
situation och utesluter inte aterhdllna men
aterkommande tecken pa min oro, t ex hur det
ska gd for mig?, hur jag ska lyckas forsorja
familjen?, dr arbetsloshetsersittningen till-
ricklig i en redan anstringd familjeekonomi?,
vilka lediga arbeten finns for mig? Jag iscen-
sétter helt enkelt ett rollspel vars regi hamtas
fran arbetsloshetsforskningen och som jag tror
svarar mot platsformedlarens forvantningar
och dras sjalv med till den milda grad att jag
borjar svettas, vilket formodligen tolkas som
ytterligare ett tecken pa min oro. Jag prenume-
rerar ocksd omgéende pa Platsjournalen. Det
drdjer inte manga minuter forrin platsformed-
laren séger att mitt fall 4r en ren formalitet och
stimplar mina kassakort for hela arbetslos-
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hetsperioden. Jag behover inte uppsdka ar-
betsférmedlingen igen!

Vad var det egentligen som hinde? Framfor
allt sa begick jag inte synd. Jag var i stilleten
stackare som man kunde tycka synd om och
vara generds mot. Jag var inte en kaxig parasit
som utnyttjade folkhushallet, utan just en sa-
dan person som trygghetssystemet har forut-
sdttningar att hjdlpa: en person som man kunde
ge det han behdvde, inte en som tog nagot han
ville ha. Lardomen av detta 4r att den som &r
arbetslos och inte vill 16nearbeta bor delta i
synliggbrandet av arbetsloshetens elinde och
lidande samt visa arbetsloshetsradsla genom
t ex undergivenhet.’

Detta lilla experiment visar bl a att inom en
maktrelation kan den underordnade géra mot-
stind genom att spela rollen som "6 versociali-
serad” — eller, annorlunda uttryckt, spela roll-
omfamnad — och darmed skydda sig sjilv.

Den moderna maktutvningen ar som
namnts inte endast och inte framst styrka, sna-
rare styrkehushillning. Makt utGvas ofta
framgangsrikt ndr styrkan anpassas till syftet
med maktutdvningen och till de omstindighe-
ter som priglar maktrelationen. Eftersom
makt handlar om handlingsproduktion, ir ett
viktigt hushallande inslag att berikna styrkan
i det motstind maktutgvningen genererar.
Detta 4r sikerligen ett av skilen till att modern
maktutdvning ofta dr och framstar som mani-
pulativ. Men dven motstindet kan som nimnts
utvas pa ett manipulativt sitt, t ex att som un-
derordnad framstilla sig som “6versocialise-
rad” i syfte att skydda sin personlighet. Det ba-
rande elementet i denna rollgestaltning kan sd-
gas vara ett socialt bedrigeri.

Socialt bedrigeri dr en form av social re-
sponsivitet som uppstdr nir en person pa ett
berdknande sitt responderar pad den andres
handlande, men ger det skenet av en idrlig och
uppriktig responsivitet. Det dr darollen kan bli
ett skydd och man kan trada ur den forvissad
om att man dragit maktutdvaren vid nésan.
Sjdlva bedrigeriet dr formodligen dessutom
en visentlig del i kdnslan av att vara skyddad.
Socialt bedrigeri ar inte endast ett inslag i
maktrelationer — aven om man nog far anta att
maktrelationer, i synnerhet ytfostrande, ska-
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par osedvanligt goda forutsittningar for be-
draglig social responsivitet — utan kan fore-
komma i alla sociala relationer. Goffman har
visat detta i sina studier av hur vi framtrader
infor varandra i vardagens sociala samspel.
Genom intrycksstyming férsoker vi fa den
andre att dela vara definitioner av gemensam-
ma situationer. Goffmans beskrivning av det
sociala samspelet skulle i mangt och mycket
kunna vara en beskrivning av den styrkehus-
héllande moderna maktutévningen och det so-
cialt bedrigliga motstandet: »

Oavsett vilket speciellt mal individen har i
tankarna och oavsetthans motiv for att stilla
sig det malet ligger det i hans intresse att
kontrollera de andras beteende, framfor allt
deras reaktionsbetingade behandling av ho-
nom. Den kontrollen uppnas till stor del ge-
nom paverkan av den definition av situatio-
nen som de andra kommer att formulera,
och han kan inverka pa den definitionen ge-
nom att uttrycka sig pa ett sidant sitt att han
far dem att sjilvmant handla i 6verensstim-
melse med hans plan. (Goffman 1974: 13)

Intrycksstyrningen &r inte alltid, men kan
ibland vara ett socialt bedrageri. Ibland 4r den
uppriktig och d tror den intrycksstyrande pé
sitteget upptradande. Ibland 4r den cynisk och
da har den agerande ofta ett syfte med in-
trycksstyrningen som &verskrider den situa-
tion som han forsoker fa de andra att definiera
pa ett visst sitt.

Detrollspel som ytfostran framkallar kan pa
motsvarande sitt vara uppriktigt eller cyniskt.
Den uppriktiga formen kan nog beskrivas som
inldrd hjalploshet, medan rollspelet i den cy-
niska formen antar karaktiren av socialt be-
drigeri som motstindsform. Experimentet pa
arbetsférmedlingen var av den senare sorten.

Djupfostran: att forsoka varsebli den
underordnade i sin helhet

Ytfostran framkallar siledes ett rollspel som
den underordnade kontrahenten kan utveckla
till en motstaindsform, en forvandling som
blixtbelyses nir en underordnad person p en
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arbetsplats fér kritik for att ha gjortfel och sva-
rar: Jag har inte betalt for att tinka! Alit bero-
ende pa maktutdvningens syfte kan de hand-
lingsformer som de underordnade utvecklar
som svar pa ytfostran ocksa bli en belastning
for maktutvaren. Om kraven hojs blir den in-
lirda hjilploshet som ytfostran skapat en be-
lastning. Om stérre engagemang behdvs kan
den passivitet som ytfostrans dynamik be-

_framjade framstd som ett problem. Om flexibi-

litet behdvs ar en rollspelande robot knappast
en tillgang. Hir har det ingen betydelse om
rollspelen dr uppriktiga eller cyniska och soci-
alt bedrigliga.

Det forefaller dessutom, daveni fall ndr makt-
utdvningens syfte inte forindras, som att
maktutdvare alltid varit oroade av vissa typer
av socialt bedriglig responsivitet, t ex den
form av anpasslighet som kallas 6gontjineri
och som betyder att vara tjanare endast under
den 6verordnades 6gon och som ar en utmirkt
illustration av vad det sociala bedrageriet som
motstdndsform egentligen handlar om. Ogon-
tjaneriet invaggar maktutSvaren i en falsk si-
kerhet och redan i Bibeln brannmirks det, som
tex i Paulus brev till kolosserna: "I tjanare va-
ren i allt edra jordiska herrar lydiga, icke med
Ogontjanst, av begir att behaga minniskor,
utan av uppriktigt hjirta, i Herrens fruktan.
Vadhelst I goren, goren det av hjartat, saisom
tjianaden i Herren och icke manniskor.”

Ogontjineri, verlagt socialt bedrigligt
motstdnd och Sppet motstdnd mot ytfostrans
tvang dr viktiga inslag i den interna maktrela-
tionsdynamik som ytfostran ger upphov till.
Dessa inslag ar allaexempel pa svagheteriden
ytfostrande maktutSvningen, itminstone om
man betraktar dem frdn maktutgvarens syn-
vinkel. De skapar darfor och genom motstan-
dets formedling, férutsittningama for det suc-
cessiva invaxandetien annan form av fostran.
Denna andra form av minniskof6rindrande
maktutévning kallar jag djupfostran.

Djupfostran tar sikte pa den underordnades
medvetande under den bestimda forutsitt-
ningen attdet dr nyckeln till handlandet: sjalen
tenderar genom denna form av fostran att just
bli kroppens fingelse. Handlandet kringgir-
das dirfor inte i lika hog grad av pabud och
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forbud, snarare monteras eller tonas tvangsap-
paraten ned. Djupfostran blir i stillet en form
av samtyckesproduktion eftersom individen
for det forsta tillats vilja—ellerkan ta sig ritten
attvilja— ochfor detandra att dettahandlings-
utrymme uppstar inom ramen f6r ett system av
nddvindigheter och beroendefsrhillanden
som begrinsar valmdjligheterna eller kan ma-
nipuleras p ett sddant sitt ait valmojligheter-
na de facto begrinsas.

Djupfostran och sjalvdisciplin har mycket
gemensamt. Djupfostran kan sigas konstitue-
ra maktrelationens underordnade part som
subjekt pa det sittet att det Gverlats dt henne att
disciplinera sig — att kontrollera och styra sig
sjilv — inom ramen for ett system av nédvin-
digheter, insnirjd i ett nét av beroendeforhal-
landen’som hon ir.

I Bubers framstillning av det mellanménsk-
liga finns en skiljelinje snarlik den som Goff-
man drog mellan uppriktighet och cynism,
niamligen mellan visen och sken. Att vara tro-
gen sitt vdsen dr att visa upp sig som man verk-
ligen 4r, medan att visa upp ett sken ar att visa
upp sig sadan man vill gora intryck av att vara.
I Goffmans virld finns knappast nigra verkli-
ga jag eller visen, bara de intryck man i olika
situationer vill gora pa-andra. Enligt Buber bor
emellertid mélet for manniskors stravan. vara
att visa upp sitt viasen, men just att han tror pa
denna malsittning gor Buber kinslig for det
maskerande skenet och den minskliga forfna-
gan till bedriglig responsivitet. Buber forstir
det sociala bedragenets mekamsm nar han
skriver:

Attkunna bli féremél fér.iakttagelsé, ir na-
got vi har gemensamt med varje ting. Aft jag
emellertid genom en fordold verkan-av mitt
visen formar resa ett oGverstigligt hindeér
for en sadan objektivering,-dr ett mainni-
'skaris privilegium. Varsebliven'i siniexiste:
rande helhetkanen minniska bli endast.si-
som’ partner i'en’ personlxg relation. (Bubér
1990: 27 f) . I

Nu'ir ju inte méllanminsklighet Kinneteck-
nande for maktrelationer, i. synnerhet inte sd-
dana inom vilka ytfostran utbvas; Djupfostran
vixer emellertid fram i syfte att varsebli den
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underordnades existerande helhet - inte en-
dastkroppen utan ocksa sjalen. Mellanminsk-
lighetarinte syftet, men kan.varaettav medlen
for att framkalla djupfostran. Vi kan se det i
senmoderna tillimpningarsisomi:den senaste
managementfilosofin eller participativ peda-
goglk Vi kan ‘eifira hilt maktutévare forsoker
fa d&A Undérdrdnade -att blotta sitt] vasen ger
normi att’ gora honom till partner i maktrelauo-
nen n}ed h )alp ay demokratuefoxmer engage-
mangsskapande atgardcr delagande motiva-
txonshOJande ingrepp och annat hknande Det-
ta dr moﬂlgen 1sig en annan form av socxalt
bedragen Men' det : ar en annan hlstorla8 som
bl a handlar om atten allt mer utstuderad med-
vetandekoloniserande ma.ktu_tovmng g6r den
enaattacken efter den andra motdet personlig-
hetspansar som det sociala bedragerlet som
motstandsformvskapar

Anders Persson

T LTS IR LI
PP Hane S : R
Noter ' o
1. Utférligare svar pa dessa frdgor dterfinns i min
avhandling (1991). Det finns naturligtvis andra
och mer fullstindiga 6versikter, tex Olsen & Mar-
ger (1993), vilken ir en textbok med kommente:
rande mledmngar )
2. Etl annmexempel besknvs i Asplund (1987 13
f)... .
3. En 1ntressant oppmng nll denna av tysta och
inaktiva varelser befolkade verklighet,:vilken be-
traktaren 1.5& hog grad sjilv. maste meningsfylla,
erbjuder.oss dock Baudrillard (1988).. + .
4: F:W:Taylori béskrev' en ging' sitt managet
mentsystem med foljande ord::"Imittsystem-far
arbetaren veta exdkt:vadhah ska géra och hurhai
ska gora det, och varje forbiittring som: han:sjilv
inf6r-i deinstruKtioner-han hir fait ir ettidodligt
hot'mot ett:lyckat resdltat.”i citératiefter: Codley
(1990: 47). caLhiTiee
5:Rousseai gernigra belysande Béskri»’vh‘in'gar av
problemenmied ytfostran vex deh feljande “I'en
miéd §torstaomsorg-ledd: uppfostran befallerlira:
ren och tror sig dirfor harska"men ¥ slalva‘verket
P TR IR Y

ir detddrljurigensom hirska ‘)j al}t‘(cjet skarp:
sinne, ett 4t sig sjilvt dverlimna: barn’skulle ha

¢
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dgnat it sitt uppehille, anvander det till att ridda
sin frihet frdn tyrannens kedjor...” (1977: 122).

6. Det ska sigas att Goffman dr notoriskt forsiktig
med referenser till ”personlighet”, ”jag” och lik-
nande begrepp, i stillet ser han individen som hop-
pande mellan olika situationsbestimda Sjilv. Det
garatttolka hans begrepprolldistans somett hand-
lingsutrymme och en spricka i ett slags strukturell
logik, Det ﬁnns emellemd tacknmg for andra tolk-
mngar tex Asplunds ( 1980) att Goffman utveck-
lar begreppet rolldistans for att visa att individuellt
handlande ir ”fullstandlgl socialt determinerat”.
7. Denna lilla episod fick ett lustigt efterspel som
var ett fantastiskt sammantriffande. Nagot &r se-
nare blev jag' nimligen éngagerad av linsarbets-
namnden for att utbilda personal i soc1alpsykolo-
gi.’ Utbildningen'dterkom 4r frén ar och nir jag
hade blivit varm i kldaderna brukade jag beritta om
mina tv4, sdvitt jag kan bedoma tinkvirda ech 14-
rorika, méten med arbetsformedlingen: Si-ett &r
kinde jag igen ett ansikte i mingden — platsfor-
medlaren som intet ont anande varit geners mot
en bedragare...

8. Jag berittar delar av den i Persson (1991) och
mer utvecklat nir det galler skolan i min bok Skola
& Makt. Om viljan till kunskap, beroendet av ut-
bildning och tvdnget att gd i skola (1994).

: '
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terad fraga i Svenge (se Statskontoret 1993:
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fattning under hela efterkrigstiden:: (SOU
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