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FORORD

Manniskan tanker, Gud skrattar.
—Judiskt ordsprdik

Ordspraket ovan har varit en foljeslagare under den médosamma resa
som ligger bakom denna bok. Ordspraket &r en paminnelse till manniskan
om hennes obetydlighet. Det dr en uppmaning till henne att inte tro att
hon egentligen har forstatt nagonting. Och det &r ett hanleende, ja till och
med ett gapskratt, i ansiktet pa den som trots allt forsoker. I mina morkare
stunder har jag forebratt mig sjalv for att jag, trots ordsprakets formaning,
inte inser mina begransningar. I mina ljusare stunder har jag funnit en
fortrostan i detta 6de, i vetskapen om att det vdrsta som kan handa — det
bésta ocksa for den delen — dr att nagon, Gud, skrattar. Kanske bor den
som vill ta ordspréket pa allvar inte alls ge sig in pa ett s& anspraksfullt
projekt som avhandlingsskrivandets. Jag for min del tror att det finns en
valgorande ironi i ordspraket: Den som inte kan sta ut med Guds skratt
och Sanningens géackande flyktighet har formodligen for hoga tankar om
sig sjdlv och vetenskapen.

Ett kval blir jag dock inte kvitt. Att tdnka sa hoga, anspraksfulla och
— det méste erkdnnas — pretentitsa tankar som forskaren méste gora, ar ett
sjdlvupptaget och sjalvforverkligande foretag. Och som alla foretag i sitt
slag kraver det stora uppoffringar av manniskor i forskarens omgivning.
Till de personer som har gjort det mojligt for mig att “forverkliga mig
sjdlv” vill jag uttrycka min stora tacksamhet. Bland kollegerna vill jag
tacka min handledare och ”vackelsepredikant” Magnus Jerneck for
att du med standig optimism och obotlig entusiasm ingjutit mod och
fortroende hos mig under arbetets gang, och for att du ocksa tagit ansvar
for de vérldsliga angeldgenheter som praglar doktorandens tillvaro. Tack
till Bjorn Badersten och Sara Kalm for ert noggranna granskningsarbete
av mitt slutmanus, for er formaga att sitta er in i min tankevérld och for
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den konstruktiva kritik som hjalpte mig att komma underfund med vad
jag egentligen ville sdga och hur jag ville sdga det. Flera andra personer
har lamnat betydelsefulla bidrag till avhandlingsarbetet. Tack till Gissur
Erlingsson, Anders Hellstrom, Lennart Lundquist, Kristina Margérd, Tom
Nilsson, Bo Petersson, Teresia Rindefjall, Ylva Stubbergaard och Mikael
Sundstrom for att ni vid olika stadier i processen gett mig vardefulla
kommentarer pa avhandlingsmanuset och pa de fragor som ligger i dess
forlangning. Tack ocksa till Daniel Alfons for din generdsa hjalp i tekniska
angeldgenheter. Sist men inte minst, ett kollektivt tack till hela institutionen
for det vitala forskningsseminarium och den goda samarbetsmiljé som har
gjort mitt arbete atskilligt roligare och battre dn det annars hade varit.

Avhandlingsskrivandets storsta och pa samma gang minst
uppmaérksammade bordor ligger dock inte i den kollegiala utan i den
familjara sfaren. Min tacksamhet riktar sig framst till familjen, som &r
stor, for de uppoffringar som mitt avhandlingsarbete har tvingat er till.
Till mina barn, Daniel, Isabel och Rebeca, for att ni haller pappa i handen
nér hans huvud svavar bland molnen och for att ni lar honom vad som
verkligen betyder ngot i livet. Till mina fordldrar, Juan och Lena, for att ni
uppmuntrar mig, tror pa mig, hjalper mig och staller upp for mig i allt jag
gor. Till min svarmor Verodnica for att du gor sa mycket mer for mig &dn vad
nagon skulle kunna 6nska sig av en “svarmor”. Och till min bror Oscar
och mina morfdraldrar, Sten och Gunvor, {or att ni alltid finns dar nar jag
behover er.

Sist, forst och alltid, min Daniela. Den har boken &r, dven om du
inte haller med mig, ditt barn lika mycket som mitt. Det ar din kérlek,
ditt engagemang och dina uppoffringar som gjort det mojligt, ja gett
mig inspiration, att skriva den. Men inte for att du delar mitt intresse for
statsvetenskap — inget kunde vara mindre sant. Utan for att du ser och
kinner mitt intresse for statsvetenskap. En mer osjdlvisk och kompromisslos
kérlek kan jag inte forestélla mig. Med dig vid min sida spelar det ingen
roll om Gud eller Sanningen skrattar mig i ansiktet. Boken é&r tilldignad
Dig.

Lund i april 2005
Christian Ferndndez
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DEL 1:

INTRODUKTION






I MOT KOSMOPOLIS?

Medborgare. Ett skimmer av tidls dignitet omger ordet. Idén &r klassisk
och vordnadsbjudande, men samtidigt vag och svarfangad. Den ar ett
storslaget ideal och samtidigt en patrangande verklighet och forutsattning
for vara dagliga liv. Vi forknippar idén med stora filosofer som Aristoteles
och Rousseau; med historiska platser som det atenska torget dar Sokrates
och hans likar en gang brukade forsamlas for att dryfta gemensamma
angeldagenheter; och med tillfillen d& langtan efter frihet krossat
diktatorers fortryck och ordttvisor. Detta svarfangade begrepp stracker sig
langt bak i tiden och har antagit ménga skepnader under historiens gang.
For atenarna var medborgarskap framfor allt en frdga om rattradighet,
for spartanerna ett krav pa lojalitet och uppoffring, for romarna en fraga
om stolthet och patriotism, for upplysningstankarna ett rop pa frihet och
for kvinnororelsen en kamp for jamlikhet. Men trots denna variation i
innebord fangar Aristoteles klassiska formulering — att styra och styras
— fortfarande nagot av medborgarskapets innersta vasen. Som ett politiskt
vdarde utmarker sig medborgarskapet genom att vara ndgot annat an ett
medlemskap i en familj, en klubb, ett stand eller skra, en samhallsklass
eller fackforening, en etnisk grupp eller nagon annan form av gemenskap.
Att vara medborgare i denna politisk-filosofiska mening ar att vara en del
av en sjalvstyrande sammanslutning dar besluten vilar pa dmsesidighet,
tolerans och respekt for det gemensamma bésta — en civil gemenskap.
Under de senaste 200 aren har medborgarskapets civila gemenskap
formats i nationalstatens vélbekanta kontext. Det moderna medborgar-



skapet och nationalstaten ar barn av samma tidsanda; tvillingsjalar fodda
genom det sena 1700-talets revolutioner i Frankrike och Nordamerika som
vuxit fram i symbios med varandra. Revolutionerna gav uttryck at en kamp
for frihet och jamlikhet som har blivit definierande ideal for det moderna
medborgarskapet. Men revolutionerna var ocksa de forsta politiska
manifestationerna av ett gryende nationellt medvetande som skulle fa
en central roll i medborgarskapets fortsatta historia. Som ett resultat blev
medborgarnas frihet och jamlikhet knutna till nationalstatens territoriellt
baserade gemenskap. Sa stark blev alliansen mellan medborgarskap och
nationalitet att vi idag ndrmast uppfattar orden som synonyma. Vi har
déarfor svart att forestélla oss medborgare utan nationalstater.

Mot den hér bakgrunden &r det en omvalvande utveckling som nu &dger
rum i den Europeiska Unionen. Genom 6dets och Maastrichtférdragets
(1991) férsorg har EU:s invanare blivit medborgare i vad som skulle kunna
beskrivas som en postnationell gemenskap. Det var i hollandska Maastricht
som detta medborgarskap forsta gangen sag dagens ljus.” Sedan dess har
det europeiska medborgarskapet varit en forbryllande innovation som
gett upphov till livliga spekulationer. Som rittslig institution betraktad ar
den ett blygsamt pafund. De flesta européer kdnner inte till dess existens
och den tillfér pafallande fa nyheter bortsett fran ett snyggare och mer
sammanhdngande paket till redan existerande rattigheter. Som politisk idé,
a andra sidan, &ar den allt annat &n blygsam. Den associerar till en form
av gemenskap som atnjuter en viktig plats i det politiska tdnkandets
historia. Den reser forvantningar pa demokrati och jamlikhet, om rattvisa
och frihet, och, for att tala med Aristoteles, om ett upplyst demos som
tillsammans styr och later sig styras. Men tillimpad pa EU:s oregerliga
kropp ter sig medborgarskapets idé malplacerad och anakronistisk. Den
vécker darfor ocksa farhagor; om en svillande europeisk byrakrati som
gradvis inlemmar nya omraden av (det nationella) samhallslivet genom
standardiseringen av ett top-down medborgarskap; eller om en stympad
medborgarsfar som enkom formas for att passa en expanderande marknads
konsumtionsimperativ.

1 Se Appendix A for en atergivning av fordragstextens relevanta delar.



Hur skall vi da uppfatta det europeiska medborgarskapet? Vad
innebdr det — for nationalstaten, for EU och for medborgaren? De hér
frdgorna utgor startpunkten for en resa som kommer att fora oss tillbaka
genom medborgarskapets historia, till diskussioner om medborgarskapets
innebord, till fragor om globaliseringens konsekvenser for nationalstaten
och till det foranderliga, svargripbara Europa. Vad som intresserar mig ar
inte i forsta hand varfor det europeiska medborgarskapet lanserades eller
hur det ser ut idag. Istéllet vill jag placera medborgarskapet i ett storre
sammanhang och resonera kring vilka problem och méjligheter som ar
forknippade med idén om ett medborgarskap bortom nationalstaten,
ett postnationellt medborgarskap. 1 det hér stérre sammanhanget moéter vi
en varld som i allt storre utstrackning priglas av dmsesidiga beroenden,
gemensamma problem och konflikter, mellanstatliga samarbeten, inter-
nationella lagar och domstolar, och granséverskridande gemenskaper
och mangkulturella samhaéllen. I den hédr varlden blir det allt svérare
for nationalstater att erbjuda de villkor av autonomi och gemenskap
som det nationella sjalvstyret forutsatter. Och i den hédr varlden hédvdas
det allt oftare att demokratins och medborgarskapets framtid ligger i
den Europeiska Unionen eftersom nationalstaten har blivit for liten och
sarbar for att pa egen hand tillgodose medborgarnas behov och intressen.>
Utifrdn det anlagda perspektivet kan det europeiska medborgarskapet
foljaktligen tolkas som ett forsok att ateruppfinna medborgaren i en varld
dar demokrati, rattvisa och valfard maste vara over- eller transnationella
till form och innehall. Visiondrerna ser har ett utstakat segertdg mot en
béttre vdrld ddar medborgaren éntligen befrias fran nationalstatens snéva
bojor, sdésom Immanuel Kant en gdng 6nskade. Men det postnationella
medborgarskapet ar ett osdkert och brackligt projekt. Det handlar inte

2 I demokratiteoretiska sammanhang gar denna (hypo)tes under bendmningen den
tredje transformationen, efter Robert Dahls (1989) diskussion om demokratins olika
faser och transformationer. Den forsta av dessa intrdffade i och med demokratins
fodelse i antikens Grekland. Den andra pabérjades nar demokratins idé omtolkades
och anpassades till den moderna nationalstatens omstandigheter. Den tredje trans-
formationen &r foljaktligen den process med osdker utgang som nu utspelar sig i EU.
Dahl sjdlv ar emellertid ganska skeptisk (se Dahl 1994) till idén om demokrati bortom
nationalstaten medan andra forskare dr mer optimistiska, exempelvis David Held
(1995) och Anthony Giddens (1999).



bara om att rekonstruera medborgarskapets idé mot bakgrund av den nya
tidens forutsattningar, vad dessa dn ma fora med sig. Det handlar ocksa,
pad omvint sétt, om att forma och anpassa den europeiska arenan sa att
den kan erbjuda en jordman for ett framvaxande sjdlvstyrande demos i
enlighet med medborgarskapets vigledande idéer. Detta projekt, som
forutsatter ett stort matt av idealism saval som realism, kan sammanfattas
i tvd ssammanhangande fragor: Vad bor ett postnationellt medborgarskap vara?
och I vilken utstrickning kan den Europeiska Unionen erbjuda forutsittningar
for ett sddant medborgarskap? Den hdr boken dr ett forsok att besvara dessa
fragor.

Ansats

Skapandet av ett postnationellt medborgarskap kan beskrivas som ett mote
mellan en gammal idé och ett nytt sasmmanhang. Idén &r ett laddat varde
och omstritt begrepp som andas svunna tiders ideal. Sammanhanget, a
andra sidan, dr den smatt kaotiska och svardverskadliga varld som inte
direkt definieras eller styrs av jordens indelning i nationalstater; en varld
dér politik och demokrati d&nnu inte lyckats staka ut sina nya doméner. Det
ar dessutom en varld som séllan forknippas med medborgarskap, eftersom
andra roller, fragor och idéer tycks vara mer aktuella — exempelvis flykting,
kosmopolit, konsument, vagabond, genus, miljo, fattigdom och ménskliga
rattigheter. Medborgarskapets gamla idé kan darfor latt uppfattas som
obsolet och inadekvat bortom ett nationalstatligt sammanhang. Behover
EU verkligen ett medborgarskap? Ar inte medborgarskap ett alltfor hogt,
missriktat eller till och med farligt krav att stalla pa EU? Varfor, fOr att driva
fragan till sin spets, skall vi 6ver huvud taget befatta oss med en sa vag och
osdker idé som postnationellt medborgarskap?

Utgangspunkten for avhandlingen och mitt svar pa de ovanstaende
frdgorna ar tva grundsatser.? Den fOrsta av dessa dr att medborgarskap

3 Med grundsatser menar jag uppfattningar som &r centrala fér avhandlingen och
som utgor dess startpunkt. Avhandlingen bygger pa grundsatserna och ligger i “deras
forlangning”, men har inte till syfte att ifragasatta eller “prova” deras giltighet. Daremot
kommer grundsatserna att underbyggas, utvecklas och specificeras efterhand som en
naturlig del av analysen.



ytterst bor forstas som en abstrakt idé som kan organiseras pa manga olika
sétt. Den behover inte och bor inte uppfattas som bunden till eller férknippad
med nagon speciell form eller ndgot konkret historiskt ssmmanhang. Ytterst
bestar idén av politiska varden — 14t vara omstridda sadana — avseende hur
den offentliga relationen mellan individen, gemenskapen och den politiska
makten bor se ut. Vardena har inget sjalvklart eller givet ssmmanhang utan
maste, i den man de uppfattas som onskvarda, fortlopande aterupptackas
och ateruppfinnas genom historiens skiftningar.# Det finns utifran den
har ansatsen ingen anledning att formoda att medborgarskapets idé
ar overspelad och inaktuell bortom ett nationalstatligt sammanhang.
Tvdrtom anser jag att medborgarskapets idé kan anviandas som intakt for
att méanniska och gemenskap inte rationaliseras bort, utan stalls i centrum
for politikens organisering.> Tillsammans med parlament och regeringar,
partier och frivilliga organisationer, media och yttrandefrihet, tillhor
medborgarskapet demokratins nddvandiga komponenter. Men det ar
ocksa nagot mer. Medborgarskapet ar det offentliga medlemskap genom
vilket ett sjalvstyrande demos upprittas, rattfardigas och rekonstrueras
over tid. I en varld dér granser och tillhorigheter tycks alltmer flytande ar
medborgarskapets idé langt ifran 6verspelad. Den dr, eller borde vara, en
av de utsiktspunkter som vi regelbundet atervander till {6r att Sverblicka
och forbattra det samhdlle vi lever i.°

Den andra grundsatsen har mindre med sjédlva idén att gora och mer
med dess sammanhang. Konstruktionen av ett postnationellt medborgarskap
forutsétter att det faktiskt finns ett behov av ett sddant medborgarskap.
I annat fall kan konstruktionen inte bli mycket mer adn ett ointressant
tankeexperiment. Min andra grundsats kan darfor formuleras pa féljande
sdtt: under det senaste halvseklet har Vastvdrlden fordndrats i flera

4 Uppfattningen att medborgarskap i forsta hand bor betraktas som véardeladdad idé
snarare an en juridisk status dr naturligtvis vanlig i politisk-filosofiska sammanhang.
Derek Heater (1990), Richard Dagger (1997) och Herman van Gunsteren (1998) tillhor
de talrika filosofer som under senare ar forsvarat ett sadant synsatt och darmed
medborgarskapsfragornas standiga aktualitet. Kymlicka och Norman (1995) jamfor
idéperspektivet med det juridiska.

5 Jfr Kymlikca & Norman 1995: 283-301.

6 Jfr van Gunsteren 1998: 3.



olika avseenden som gor att vi maste ifragasdtta det politiska rummets,
och ddrmed medborgarskapets, uppdelning i autonoma och 6msesidigt
uteslutande nationalstater. Genom de férandringstendenser som vanligtvis
samlas under rubrikerna globalisering och internationalisering utmanas
de gransdragningar och gemenskapsdefinitioner som blivit definierande
for det nationella medborgarskapet.” A ena sidan uppstar nya politiska
gemenskaper som EU, vilka striacker sig bortom existerande nationsgréanser
och som kréver gemensamma demokratiska beslut.® A andra sidan innebér
migrationer och viaxande kulturell méngfald att den sociala homogenitet
som det nationella medborgarskapet pa samma gang efterstravar och
raknar med blir alltmer problematisk.® De har fordandringsprocesserna
far konsekvenser for hur ett fungerande medborgarskap — det vill siga
ett medborgarskap som lever upp till varden sasom Omsesidighet och
jamlikhet — kan organiseras. Att medborgarskapets sammanhang forandras
innebdr med andra ord att dess idé maste forverkligas pa delvis nya satt.
Under dessa omstdandigheter dr det i min mening varken mdgjligt eller
onskvidrt att efterstrava ett oforanderligt, uteslutande nationellt organiserat,
medborgarskap. Istillet bor samhillsvetenskapen och den politiska
filosofin pa allvar stilla sig fragan hur medborgarskapets grundlaggande
varden kan tdnkas och rekonstrueras i ett postnationellt, europeiskt
sammanhang.

Dessa bada grundsatser utgor tillsammans bokens grundackord.
De motiverar fragestdllningarna och anger analysens riktning. For
syftets vidkommande innebédr de ett stillningstagande for idén om ett
postnationellt medborgarskap. Stdllningstagandet saknar dock inte
reservationer. Jag staller mig bakom idén i den meningen att jag anser att

7 Om globaliseringens och internationaliseringens relevans och innebord for vart satt
att tdnka och organisera medborgarskap, se bland andra Axtman (1996: kap.4), Castles
& Davidson (2000), Delanty (2000), Falk (1994 och 2000), Faulks (2000: kap.6), Habermas
(2001), Held (1995: kap.10), Hettne (2000), Linklater (1998a: kap.6), Turner (1993).

8 Om behovet av samt mdjligheter och problem med postnationellt medborgarskap
i EU, se bland andra Bellamy (2000 och 2001), Benhabib (2001: kap.6), Follesdal (2001),
Habermas (1992), Linklater (1998b), Neunreither (1995), Preuss (1998) och Weiler
(1999a).

9 Se t.ex. Abu-Laban (2000), Bader (1997 och 2000), Benhabib (2001: kap.6), Castles &
Davidson (2000), Habermas (2001), Joppke (1999), Parekh (2000) och Soysal (1994).



det nationella medborgarskapets behover kompletteras — men inte ersattas
— med ett postnationellt medborgarskap eftersom nationalstaten inte ensam
klarar av att mota de nya utmaningar som foljer i globaliseringens och
internationaliseringens kolvatten. Jag stiller mig bakom idén eftersom jag
anser att den moraliska betydelse som nationalstater tillskriver skiljelinjerna
mellan medborgare och framlingar inte kan rattfardigas i ett samhdlle
praglat av migrationer och kulturell mangfald. Men, mitt stallningstagande
lamnar det fortfarande Sppet hur ett sadant postnationellt medborgarskap
skall utformas och organiseras. Och mitt stdllningstagande leder inte
till en villkorslos kritik av nationalstaten och ett forsvar av alla former
av postnationalitet. Tvartom bor vi forhalla oss skeptiska till och stilla
krav pa de idéer som idag saluférs under rubriker sdsom kosmopolitiskt
medborgarskap, globalt medborgarskap och virldsmedborgarskap. Inte séllan
anvands dessa termer fOr att rattfardiga forhallanden som inte har nagot
alls eller lite med medborgarskap att gora. Termerna kan betyda nastan vad
som helst och betyder darfor alltfor ofta inget alls: ”Globalt medborgarskap i
dess idealistiska och aspirerande uttrycksform ... mekaniskt paklistrad pa
samtidens geopolitiska realiteter, dr en rent sentimental, och smétt absurd,
idé”, som en kommentator ratteligen papekar.” Den har boken kan darfor
beskrivas som ett forsok att resonera konstruktivt kring dessa ting utan
att hemfalla at den uppblésta och idealiserande retorik som tycks vara
Overrepresenterad inom @mnesomradet.

Hur skall vi da forhalla oss till idén om ett postnationellt medborgarskap?
Med forsiktig optimism, tror jag. Forsiktig, darfor att idén ar vag, osdker och
Oppen for exploatering. Optimism, darfor att den svarar mot behov som
ar verkliga och viktiga. Det ar utifran en sadan forsiktigt optimistisk ansats
som avhandlingen skall lasas.

10 Falk 1994: 139.



Syfte
Avsikten med den hdr boken éar att betrakta EU fran medborgarskapets

utsiktspunkt. Det &vergripande syftet ar konstruktivt och kan formuleras
pa foljande vis:

Avhandlingens syfte dr att utarbeta ett forslag till vad ett postnationellt
medborgarskap 1 den Europeiska Unionen kan och, lika viktigt, inte kan vara.

Bakom dessa enkla rader doljer sig tre omfattande moment — det normativa,
det empiriska och det konstruktiva férslaget — som svarar mot olika syften.
Syftena ar kvalitativt olika men forenas av den dvergripande konstruktiva
ambitionen for vilken samtliga ar oundgangliga™.

Det forsta delsyftet ar normativt. Medborgarskap ar ytterst, vilket redan
har namnts, en vardeladdad idé som inte har nagon neutral och allmént
accepterad innebdrd. Att tala om medborgarskap &r att tala om véarden,
och att tala om virden ar att tala om vad som bor vara. Avhandlingens
normativa moment har till syfte att utveckla en norm som kan fungera som
riktmaérke for den fortsatta analysen. Denna norm maste formuleras i termer
som gor den applicerbar utanfor ett nationalstatligt sammanhang. Det vill
sdga, den maste sa langt det ar mojligt undvika att reifiera egenskaper och
drag hos medborgarskapet vars upphov eller berdttigande star att finna
i nationalstatens och det si kallade Westfaliska systemets uppbyggnad
och struktur. Det normativa momentets syfte kan darfor, nagot forenklat,
definieras som att besvara foljande fraga: Vad bér medborgarskap betyda?

Det andra momentet dr empiriskt. Om syftet med det forsta momentet
ar att formulera en medborgarskapsnorm, ar syftet med det andra att
ge en relevant beskrivning av det sammanhang, det vill siga EU, som
normen skall appliceras pa. Relevant beskrivning ar i det har sammanhanget
ett viktigt men svardefinierat kriterium som har att gora med att fokus
skall riktas mot forhallanden som &r viktiga for medborgarskapets for-
verkligande. I centrum f6r min “relevanta beskrivning” star det europeiska
medborgarskapet sdsom denna institution har utformats i EU, men ocksa de
kringgdrdande omstéandigheter och villkor som pa olika sitt paverkar dess

11 En utférligare diskussion om innehallet och relationen mellan momenten fors i
nasta kapitel. Jag néjer mig darfor hdr med att redogora for momentens d@ndamal.
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genomforande och utveckling. Det empiriska momentets syfte kan precis
som det normativa tydliggoras med en fragestéllning: Vilka forutsittningar
och begrinsningar erbjuder EU for utvecklingen av ett europeiskt medborgar-
skap som ligger i linje med var medborgarskapsnorm?

Det tredje och sista momentet dr utformningen av sjalva forslaget. Syftet
med det sista momentet &r att forena de tva foregdende momenten, det
onskvarda och det befintliga, i en tentativ formulering av det mdjliga. Jag
sager tentativ for att sddana formuleringar med ndodvéandighet bér inslag
av spekulation och konditionalitet. Det syntetiserande momentet maste
bygga pa resonemang om forutsdttningar och villkor, samt om dessas
betydelse f6r normen. Hur mycket spekulation som inbegrips i den héar
typen av resonemang beror ytterst pa hur hoga krav vi stéller pa normen. I
paritet med de tva andra momenten kan dven det sista formuleras som en
fraga: Med hénsyn till var medborgarskapsnorm samt EU:s forutsattningar
och begréansningar, hur kan ett europeiskt medborgarskap se ut?

Min ambitionsniva kan beskrivas som bade hog och lag. Den dr hog
darfor att den kombinerar en politisk-filosofisk ansats med en relativt
ingdende analys av fallet EU. Arbetet spanner dérfor 6ver flera omraden
— politisk filosofi, samhallsteori och EU-forskning — som maste vavas ihop
i en sammanhdngande analys. Den hir typen av breda ansatser med
politisk-filosofisk inriktning &r ovanliga inom EU-forskningen, vilken
ibland beskylls for att vara sndv, policy-inriktad och deskriptiv."* De &r
ocksa ovanliga inom den politiska filosofin, vilken inte gidrna belastar
idéer och ideal med alltfor mycket ”verklighet”.”> Det ar i kombinationen
av dessa olika forskningsomraden, i ambitionen att lata dem “tala” med
varandra, som avhandlingens primidra bidrag star att finna. Ambitionsnivan
ar hog i ett annat avseende ocksd. Den praglas som redan har namnts
av en konstruktiv ambition vilken i sig innebdr en kombination av olika
— metodologiska — utgédngspunkter och moment. Konstruktiva analyser
ar minst sagt ovanliga inom statsvetenskapen och vilar pa synnerligen

12 Under senare ar har emellertid utvecklingen gatt i riktning mot betydligt stérre
mangfald, bade vad giller teoretiska perspektiv och empiriska fokus, vilket har lett till
en vitalisering. Se exempelvis Rosamonds (2000) teoretiska dversikt.

13 Jfr Rothstein 1994: of.
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brécklig och osédker grund. I resonemangen om vad en sddan analys inne-
bér och hur den kan genomforas samt naturligtvis i sjdlva genomforandet,
star avhandlingens andra, sekundira, bidrag att finna.

I andra avseenden &r emellertid avhandlingens ambitionsniva mycket
lagre. Betraktad utifrdn sina enskilda delar och moment &ar den lag,
eftersom den inte penetrerar ndgon av dem pa djupet. Den som vill ha
en normativ teori om, en idéhistoria &ver eller en begreppsanalys av
medborgarskapet kan onekligen hitta mer detaljerade och djuplodande
analyser dn denna.” Detsamma giller den som é&r intresserad av det
europeiska medborgarskapets bakgrund och uppkomst.”> Jag har inte
for avsikt att utveckla nagon av de hér enskilda delarna sa noga och
ingdende som mojligt. Istéllet ar det berodringspunkterna mellan dem
och majligheterna att lata de olika infallsvinklarna berika varandra som
intresserar mig. Den analytiska profilen blir darfér med nodvandighet
bred, eklektisk och resonerande. Jag kan inte gora ansprak pa att erbjuda
ett entydigt och vélavgransat svar, men jag vill undersoka inom vilka
parametrar sadana svar skall sokas och vilka faktorer som maste vdgas in
— att utesluta daliga alternativ &r en sjalvklar och viktig del i den processen.
Mitt bidrag far ocksa en ganska programmatisk utformning. Som alla
program ar det emellertid @mnat att diskuteras, debatteras och forbéttras.
Om det kan stimulera till mer forskning och ett bredare intresse for dessa
viktiga fragor — inte minst i Sverige dar medborgarskapsfragor i allmanhet
och det europeiska medborgarskapet i synnerhet vicker férvanansvart lite
intresse™ — har tva viktiga malsattningar uppnatts.

Lat mig avsluta syftesformuleringen med en svar men viktig avgransning.
Min ansats tangerar pa manga stéllen en annan frdga som under senare
ar ront mycket stort intresse i EU-litteraturen, namligen demokratifragan.
Forhallandet mellan medborgarskap och demokrati ar komplicerat. Inom
demokratiteorin 4r medborgaren mer central inom vissa skolbildningar dn

14 Se exempelvis van Gunsteren (1998) och Barbalet (1988) respektive Heater (1990)
och Risenberg (1992).

15 Se exempelvis Elisabeth Meehan (1993), Siofra O’Leary (1996) och Antje Wiener (1998).

16 Ett anmarkningsvart undantag utgdr Hedvig Lokrantz Bernitz’ (2004) omfattande
juridiska studie av medborgarskapet i Sverige och Europa.
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andra. Ibland kollapsar distinktionen och medborgarskapet reduceras till
en av demokratins manga funktioner, vilket dr missvisande. Demokratin
definieras ofta som ett antal processvarden — deltagande, representation,
dialog, ansvarsutkrivande, etc. — medan medborgarskapet snarare
kan definieras utifrdn mer statiska medlemskapsviarden — exempelvis i
form av individuella dygder och plikter eller institutionaliserade rattig-
heter och skyldigheter. Medlemskapsvardena vetter at demokratin,
men ocksd &t andra delar av staten sdsom vilfirdsstaten och rittsstaten.
Medborgarskapet dr med andra ord utgdngspunkten for manga viktiga
aktiviteter, varav demokratin bara ar en. Av alla dessa aktiviteter menar jag
emellertid att demokratin intar en sdrstéallning och att det finns en sarskild
koppling till medborgarskapet. Demokratin lar individen vad det &r att
vara en god medborgare, varfor det maste vara medborgarskapets uppgift
att i sin tur erbjuda sa goda fOrutsédttningar som majligt for en livaktig
och stark demokrati. De tvd begreppen hor ihop och stiarker varandra.
Jag skall emellertid gora en avgransning som staller demokratifragan
utanfér avhandlingens omedelbara fokus. Demokrati blir ddrmed en
frdga som sé att saga kommer “efter” medborgarskapet. Jag gor detta for
att demokratifragan dr sa omfattande att den inte gar att studera pa ett
ingdende och meningsfullt satt ur ett renodlat medborgarskapsperspektiv.
Detta innebar emellertid inte att den dr ovasentlig for oss. Tvartom bor
vi hela tiden ha den i atanke efterhand som ett forslag till europeiskt
medborgarskap véxer fram. I mina resonemang forestiller jag mig ett
medborgarskap som dels ar ett utfall av ett (mer) demokratiskt EU, dels ett
fundament for ett demokratiskt EU.

Utblick

Att utarbeta ett konstruktivt forslag till postnationellt medborgarskap ar
en process som utspelar sig stegvis, och som foljaktligen kraver en del
tdlamod frén lasarens sida. Avhandlingens disposition kan liknas vid en
resa som borjar med en abstrakt idé, medborgarskap, och slutar i ett konkret
sammanhang, EU. I analytiskt avseende blir resan en vandring ner genom
abstraktionsstegen, varigenom det postnationella medborgarskapet far en
alltmer konkret form och innebord efterhand som alltmer kontext byggs
in i begreppet. Det konstruktiva forslaget kréver dels en ingdende analys
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av den idé som &r var normativa referenspunkt, medborgarskapet, dels
kunskap om de empiriska forhallanden som paverkar idéns organisering
och utdvande. Moétet mellan dessa tva analytiska ansatser ar inte en
isolerad tilldragelse som sker i slutfasen av resan, utan en process som sker
I6pande genom hela avhandlingen. Den konstruktiva ansatsen kan darfor
beskrivas som en successiv syntes av en normativ idé och dess empiriska
kontext. Den konstruktiva syntesen ar saledes inget tydligt avgransat
moment, d&ven om det ar forst pa slutet som motet far en konkret innebord
och kan formuleras som ett konstruktivt forslag. Vagen dit ar uppdelad i
tre overgripande steg. Lat mig kortfattat presentera dem.

Medborgarskap. Den naturliga startpunkten {r resan dr medborgarskap.
Vilka vérden representerar denna idé och vad bor den betyda? I
avhandlingens forsta del (kapitel 3) diskuterar jag dessa fragor i syfte
att formulera en medborgarskapsnorm som kan vigleda den fortsatta
analysen. Normen utgor sjdlva grunden for resten av avhandlingen
eftersom den ger oss en allmédn uppfattning om vad idén star for och
vilka krav vi bor stdlla pa de institutioner och sociala praktiker som ar
avsedda att forverkliga dess vardemaéssiga innebord. Problemet med
medborgarskapets idé ar emellertid att den for oss &dr ndra forknippad
med ett timligen specifikt sammanhang som ar svart att “tdnka bort” —
nationalstaten. Men om vi skall resonera kring medborgarskapets plats i
ett postnationellt ssmmanhang ar det, atminstone delvis, just detta vi maste
gora. I annat fall &r normens relevans omintetgjord redan fran borjan. De
normativa resonemangen kring medborgarskap kommer darfor att foras
pa en relativt hog abstraktionsniva dér nationalstaten inte behdver vara
den underfoérstadda referensramen. Normen maste formuleras pa ett satt
som gor det meningsfullt och intressant att applicera den i ett postnationellt
sammanhang.

Postnationalism. S har 1angt bestar vart medborgarskapsbegrepp av en
uppsattning varden samlade i en abstrakt norm. I nésta del konfronteras
normen med ett mera konkret postnationellt sasmmanhang. Darmed blir en
kontextualiserande distinktion helt central for det fortsatta sammanhanget,
namligen den mellan nationellt och postnationellt. Konfrontationen med ett
postnationellt sammanhang vacker fragor som vi med vagledning i var
medborgarskapsnorm maste forsdka besvara. Vad innebar postnationalitet
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for medborgarskapets organisering och utévande? Och, hur bér en modell
for postnationellt medborgarskap se ut? Dessa bada fragor star i centrum
for vars ett kapitel. I det forsta (4) tecknas en 6vergripande bild 6ver hur den
relativa Overgangen fran nationellt till postnationellt paverkar medborgar-
skapets organisering. Med hjélp av nagra grundlaggande dikotomier som
representerat begreppsparet nationellt/postnationellt riktas fokus mot ett
antal fragor som en postnationell medborgarskapsteori maste besvara.
Fragorna leder analysen vidare till nédsta kapitel (5) som har en tydligare
normativ orientering. Med utgangspunkt i min medborgarskapsnorm
forsoker jag ge fragorna ett svar. Kapitlet dr utformat som en jamforelse
mellan tre postnationella medborgarskapsmodeller. Genom att ta stallning
till dem véljer jag hur de generella frdgor som postnationaliteten vacker for
medborgarskapets organisering skall, och inte skall, besvaras.

Europa. I den tredje och sista delen sanks abstraktionsnivan ytterligare.
Motet mellan postnationalitet och medborgarskap far dirmed en mer konkret
innebord och ett avgransat sammanhang — europeiskt medborgarskap. Det
ar i det har sammanhanget som ett konstruktivt forslag till postnationellt
medborgarskap skall formuleras. Avhandlingens tredje del ar for det
dandamalet uppdelat i tva kapitel. Det forsta (6) ar enkelt uttryckt en
empiriskt orienterad undersokning av det europeiska medborgarskapets
forutséttningar. Kapitlet ar inte uteslutande fokuserat pa det europeiska
medborgarskapet i sndv mening, utan soker placera medborgarskapet i
den Overgripande integrationsprocessen for att fa en bredare forstaelse
for dess villkor och begransningar. Hur postnationellt &r det europeiska
medborgarskapet och pa vilket séatt? Genom att besvara dessa fragor gors
de sista empiriska avgransningarna infor formuleringen av ett konstruktivt
forslag. I det foljande kapitlet (7) presenteras forslaget. Givet det europeiska
medborgarskapet overgripande utseende och forutsattningar samt med
utgadngspunkt i var postnationella medborgarskapsmodell, vad bor goras?
Forslaget utformas i tva steg. I det forsta gors en kritisk vardering av
medborgarskapet som det ser ut och fungerar idag. Darigenom samlas
ett antal brister eller problem som en europeisk medborgarskapspolitik
— det vill sdga en politik som har for avsikt att stdrka och vitalisera det
europeiska medborgarskapet — bor inriktas mot. I det andra steget jamfors
tre olika forslag. Varje forslag grundar sig i en princip som diskuteras
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med avseende pa hur den kan genomfdras och vad den skulle innebara.
Genom att jamfora principerna och deras formodade konsekvenser tar jag
stillning for ett av forslagen som jag havdar borde vara vigledande for
EU:s medborgarskapspolitik. Darmed é&r cirkeln sluten och jag har gett ett
svar pa den fraga som inledde avhandlingen: Vad kan ett postnationellt
medborgarskap vara?

Detta ar enkelt uttryckt den resa som nu ligger framfor oss. Innan den
kan pabdrjas kréavs det emellertid ett férberedande steg — metodologi. I det
foljande kapitlet (2) skall jag redogora for de metodologiska verviaganden
och strategier som ligger bakom min konstruktiva ansats.
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2 METODOLOGI

Bacon, Descartes, Kant, each thought with fervor that he was founding philosophy
anew because he was placing it securely upon an exclusive intellectual basis,
exclusive, that is, of everything but intellect. The movement of time has revealed
theillusion ... Philosophers are part of history, caught up in its movement; creators
perhaps in some measure of its future, but also assuredly creatures of its past.
—John Dewey, 1927*

Lat oss atervanda till det tankta motet mellan medborgarskapets idé
och den postnationella kontexten. Syftet med det metaforiska motet
ar att undersdka hur idén och kontexten kan fOrenas i ett postnationellt
medborgarskap. Men motet uppstar inte av sig sjalv utan det maste skapas
och utformas pa ett sdtt som mojliggor syntes. Det héar ar lika mycket en
intellektuell utmaning som en praktisk. Vi méaste darfor “uppfinna” det
postnationella medborgarskapet — precis som Montesquieu "uppfann”
maktdelningen och Rousseau "uppfann” allminviljan — innan vi kan "bygga”
det. Det postnationella medborgarskapet forutsatter darfor kritisk analys

1 Dewey 1993: 32.
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av den postnationella kontextens, EU:s, problem och mdjligheter. Men det
kraver ocksa kreativt tinkande kring medborgarskapets vardemassiga
innebord och hur denna kan formuleras. Vart moéte behéver med andra
ord en konstruktiv ansats.

Konstruktiv analys ar emellertid ett sdllsynt fenomen i samhalls-
vetenskaplig forskning.> Att vara konstruktiv dr i allmédn mening att
vara visiondr och verklighetstrogen pa en och samma gang, att forena
idealism och realism, att kombinera kritik med forslag till forbattringar.>
Att vara konstruktiv ar helt enkelt att efterstrdva det mdjliga. Kanske ar
det da inte sa konstigt att konstruktiv analys dar en ovanlig foreteelse
inom samhallsvetenskapen, eftersom den sistndimnda vanligtvis inriktar
sig pa att undersoka det befintliga — empirisk forskning — och det dnskvirda
— normativ forskning. Det mdjliga, & andra sidan, brukar betraktas som
politikens och inte samhdllsvetenskapens domaéner. Politiken &dr ”“det
mojligas konst”, for att upprepa ett bevingat uttryck. Varfor, kan man da
fraga sig, skall en forskare dgna sig at konstruktiv analys? Och, framfor
allt, hur skall forskaren béra sig at for att gora det? I det hér kapitlet skall
jag redogora for avhandlingens metodologi genom att forsoka besvara
de hér fragorna. Jag kommer att borja med den forsta och déarefter dgna
merparten av kapitlet at den senare.

Om det majligas konst

Varfor konstruktiv analys? Ett svar finner vi i Bo Rothsteins bok om
valfardsstatens moraliska och politiska logik.# Rothsteins beskriver har
statsvetenskapen som en splittrad disciplin som &r kluven i tva olika
forskningsansatser. Den forsta och storsta av dessa ar den empiriska
forskningen, vilken dgnar sig at fragor sdsom var finns makten?, vem
regerar?, hur rostar valjarna? och (i Rothsteins fall) hur implementeras
politiska beslut? Den andra ansatsen ar den normativa, vilken sdker besvara

2 Se Lundquist 1998: 213f samt Rothstein 1994: 7ff.

3 En annan vanlig fastdn mera trivial innebdrd ar naturligtvis konstruktivitet som en
form av positiv grundattityd som ar oberoende av yttre omstandigheter. Detta ar inte
vad som avses med konstruktivitet har.

4 Rothstein 1994.

-18-



fragor som har med rattvisa, jamlikhet och andra fundamentala varden att
gora: hur bor samhallets resurser fordelas?, hur bor skolan styras?, vem bor
finansiera sjukvarden? och (i Rothsteins fall) vad bor vélfardsstaten gora?
Problemet med den hér tudelningen &r inte arbetsférdelningen i sig, utan
att det knappast forekommer nagot utbyte eller nagon kommunikation
mellan de tvd ansatserna. Specialiseringen inom statsvetenskapen har
enligt Rothstein gatt sa langt att det ena ldgret har liten kinnedom om den
forskning som bedrivs i det andra lagret och vice versa.> Detta leder till att
syntetiseringen av befintlig normativ och empirisk forskning i konstruktiva
analyser lyser med sin franvaro inom statsvetenskapen. Daremot har det
inte medfort att forskare avhaller sig fran att utfarda, eller atminstone
antyda, rekommendationer och forslag till konstruktiva atgarder trots att
dessa vilar pa bristfélliga grunder. Salunda hittar man inom den politiska
teorin en utbredd tendens att “fabricera” en verklighetsanknytning genom
hypotetiska fall och svepande stipulationer med svag trovérdighet. P4 mot-
svarande satt ar det inte ovanligt att empiriskt orienterade analyser, t.ex.
policy- eller demokratiseringsforskningen, utfardar rekommendationer
utan att dessa utsitts for nagon form av normativ prévning.®

I anslutning till Rothsteins resonemang kan tva argument anforas
till varfor samhaéllsvetenskapen bor dgna sig at konstruktiv analys:
Det forsta ar att det finns en stor potential och samhéllsnytta i de tva
forskningsgrenarna som forblir outnyttjad om de inte syntetiseras i
konstruktiva analyser. Det andra ar att sddana synteser, vilka uppstar
genom utbyte och kommunikation, inte bara tjanar ett "hogre” konstruktivt
syfte, utan ocksa berikar och vitaliserar respektive forskningsomrade. Den
normativa forskningen blir med andra ord mer intressant och trovirdig
om den later sig berikas av den empiriska, och vice versa. Jag instimmer
med bada Rothsteins argument, men vill tillféra ett tredje argument
som dr mer specifikt och sarskilt relevant i det hdr sammanhanget:
Under omstandigheter som préiglas av patagliga samhéllsforandringar
och ddrmed andrade forutsdtiningar for politikens institutioner och
processer, menar jag att behovet av konstruktiv analys dr sarskilt stort,

5 Rothstein 1994: 9f, se dven Lundquist 1993: 88.
6 Rothstein 1994: 16ff och 22f.
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for akademin saval som for den praktiska politiken. Samhaéllet innehéller
en mangfald politiska institutioner — demokratiska, vélfards-, ddmande,
brottsbekimpande, marknadsreglerande, osv. — som har vuxit fram i ett
samspel mellan & ena sidan idéer och principer, och & andra sidan historiska
villkor och forutsittningar. Samhaillsomfattande férdandringsprocesser
innebér att den sammansmaltning av idé och kontext som institutionen
representerar rubbas och maste konstrueras pa ett nytt satt mot bakgrund
av de nya forutsdttningarna och idéns grundtankar. Demokratins och
medborgarskapets upprepade metamorfoser fran antikens Grekland
fram till (morgon)dagens Bryssel &r om nagot talande exempel pa det
hér. Det ar darfor ingen tillfdllighet att den politiska filosofin under
senare ar har upplevt en revitalisering. Den hér revitaliseringen hanger
forvisso ihop med publiceringen av John Rawls’ réttviseteori 1971. Men
den kan ocksa harledas till det explosionsartade intresset for omvalvande
samhillsforandringar — framfor allt globaliseringen — som antas férédndra
politikens institutioner och villkoren f6r de normer och principer de ar satta
att forsvara.” Den hér boken skall ldsas som ett av manga inldgg i den hér
politisk-teoretiska debatten om nationalstatens transformation. I debatten
mots de tva disciplinerna dr och bér pa ett naturligt sétt som baddar for
— for att inte sdga kraver — konstruktiva ansatser. Vad David Held sdger om
demokratin géller darfor i allra hogsta grad dven for medborgarskapet:

Democracy has to come to terms with ... [global] ... developments and their
implications for national and international power centres. If it fails to do so, it is
likely to become ever less effective in determining the shape and limits of politi-
cal activity. Accordingly, the international form and structure of politics and civil
society has to be built into the foundations of democratic thought and practice...

What is called for, in short, is not a theory of the modern state per se, or a theory

7 Hyllmetrar politisk teori och filosofi har tillkommit som ett resultat av denna ut-
maning. Ett axplock av talande boktitlar kan tjana som illustration: Political Theory in
Transition (red. O’Sullivan 2000), New Challenges for Political Philosophy (Elfstrom 1997),
Democracy and the Global Order (Held 1995), Liberal Democracy into the 21st Century
(Axtmann 1996), Re-imagining Political Community (red. Archibugi m.fl. 1998) och
Citizenship in a global age (Delanty 2000).
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of the international order per se, but a theory of the place of the state and democ-

racy within the international order.?

Hur genomfdrs da en konstruktiv analys? Den konstruktiva analysen maste
forena olika ansatser i en sammanhéangande syntes. Den héir processen kan
brytas ner i tre olika moment: det normativa, det empiriska och utformningen
av ett forslag. Varje moment har ett specifikt syfte, men styrs samtidigt
av att den dvergripande ambitionen &r konstruktiv. Andamalet med det
normativa momentet &r att utveckla normer som kan végleda analysen.
I ljuset av den &vergripande ambitionen maste dessa normer formuleras
tillrackligt generellt for att inte reifiera en specifik kontexts ramvillkor,
t.ex. nationalstatens. Den emiriska analysens dndamal ar att undersoka
de faktiska forutsattningarna for att normen eller normerna skall kunna
forverkligas. Det empiriska arbetet maste darfor inriktas pa forhallanden
och tendenser som ér relevanta for det fokus som den normativa analysen
har angivit. Det sista momentet, forslaget, har till syfte att hitta ett
slags balanspunkt mellan 6nskvdrda normer och befintliga empiriska
forhallanden. Den konstruktiva analysen maste innehalla samtliga delar
och kan inte genomforas om nagot av dem saknas.? Lat oss diskutera dem
i tur och ordning.

Att formulera det 6nskvarda

Medborgarskap &r precis som demokrati en abstrakt idé. Detta forhindrar
inte att det finns konkreta institutioner och foreteelser i samhallet som
dr ndra forknippade med, och ibland kallas for, medborgarskap — t.ex.
nationalitet. Erfarenheterna av dessa institutioner och foreteelser formar
véara uppfattningar av vad det dr att vara en medborgare, men detta inne-
bér inte att medborgarskapet dir eller kan reduceras till de institutioner
och foreteelser som idén foérknippas med. Precis som i demokratins fall

8 Held 1995: 136.

9 Den konstruktiva analysen vilar, som redan har ndmnts, pa bracklig grund vad géller
dess existensberidttigande och metodologi. Bland dem som tar den i forsvar tycks det
emellertid vara tamligen sjilvklart att den kréver badde normativ och empirisk analys
samt nagon form av syntes av dessa.
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ar idéns kdrna normativ, vilket innebér att den bestar av en uppsattning
varden. For att forstd idéns innebord maste man kanna till de har vardena,
oavsett om man delar dem eller inte. Utan vdrdena blir idén meningslos
och obegriplig.” En teori om medborgarskap ar saledes i grunden en teori
bestdende av virden. Ett flertal metodologiska fragor har darmed vackts:
Vad ar varden? Hur tar vi stillning till dem? Och, vilka virden bor en teori
om medborgarskap omfatta? Jag skall borja med de tva forsta fragorna och
déarefter vanda mig till den tredje.

Om viirden och vetenskap

Enligt en vanlig analogi ar viarden for normativ analys vad fakta dr for
empirisk analys. Bada kan liknas vid byggstenar som tillsammans skapar
berittelser om hur verkligheten bir vara respektive ir beskaffad, det vill
sdga teorier. Precis som olika fakta kan vara motsagelsefulla, s& kan olika
varden sta i konflikt med varandra. Teorin maste emellertid, oavsett om
den &r empirisk eller normativ, reducera de har motsattningarna sa att det
rader ndgon form av harmoni och rangordning mellan de fakta respektive
varden som den bestar av.”” Men har upphor vanligtvis likheterna mellan
empirisk och normativ analys. Enligt en vanlig uppfattning dgnar sig den
forstnimnda &t foreteelser som finns oberoende av vara handlingar, och
som kan observeras och beskrivas pa ett objektivt satt. Den sistndimnda,
ddremot, dgnar sig at vdrden och moraluppfattningar som vi sjilva
ligger bakom, och som darfor knappast kan uppfattas som objektiva
och oberoende av oss i samma mening som verklighetsomddmen. Detta
ar en uppfattning som jag i stor utstrdckning delar, 4ven om jag éar
obekvam med termer som fakta och objektivitet. Den sociala verklighet

10 Man kan naturligtvis studera medborgarskapet som ett renodlat empiriskt fenomen,
som ett knippe observerbara réttigheter och skyldigheter, precis som man kan
studera demokratin som en samling procedurer. Men syftet med de har rattigheterna,
skyldigheterna och procedurerna forblir da oként, vilket i sin tur medfor att vi inte till
fullo kan forsta dem och deras underliggande motiv.

11 Till de grundlaggande skillnaderna mellan olika normativa teorier hor saledes inte
bara fragan vilka viarden som &r viktiga, utan ocksa vilka som ar mer och vilka som &r
mindre viktiga. Jamlikhet dr exempelvis ett viktigt vdrde i all modern politisk teori.
Déremot rader det stor oenighet betrdffande hur jamlikheten skall rangordnas och
kombineras med andra viarden sasom frihet och méangfald (jfr Kymlicka 1995: 12f).
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som samhéllsvetaren har att gora med kan aldrig motas i dess rena och
ofdrvanskade form eftersom den i betydande utstrackning konstitueras
av manniskors och forskarens tolkningar.™ Att tala om fakta och objektiv
verklighet i samhaéllsvetenskapliga, det vill siga sociala, sammanhang
dr darfor problematiskt, aven for den empiriska forskningen. Men, trots
dessa reservationer finns det kvalitativa skillnader mellan en normativ
och en empirisk forskningsansats som maste beaktas. Att uttala sig om det
onskvarda och det befintliga &r olika saker och kraver foljaktligen olika
metodologiska ansatser. I och med detta har vi forkastat bdde mojligheten
att placera den normativa analysen pa en stabil och objektiv vardegrund,
virdeobjektivism, och maojligheten att studera varden pa samma sétt som vi
studerar empiriska fenomen, virdenaturalism. Den fortjanstfulla tydlighet
som kidnnetecknar dessa standpunkter ersdtts diarmed av en virde-
teorietisk grundsyn som betonar agnosticism, perspektivism och osdkerhet
— virderelativism. Kan vi dé fortfarande havda att varden finns och att vi
kan veta nagot om dem? Jag tror det, fast inte i samma mening som vi tar
stallning till Gud eller far kunskap om bilmotorer.

Jag anser precis som de flesta att manniskor har en formaga att gora
moraliska omdomen, och att den har formagan grundar sig i intuitioner.
Denna formaga dr inte en egenskap som bara finns dér, utan den véxer
fram och utvecklas i samhallslivet genom utbyte och kontakter med
andra méanniskor och kollektiv. Varden é&r, skulle man kunna saga, svar pa
gemensamma fragor och problem som uppstar i samhallslivet, och salunda
manniskors egna skapelser. Vardena ar verkliga satillvida att de paverkar
vad vi gor och hur vi beter oss, men deras existens ar inte oberoende av
oss, utan de finns bara sa lange vi tror pa dem och &r beredda att forsvara
dem - eller lider samvetskval nér vi inte gor det.”

I likhet med ménniskors handlingar och tankar ar varden foljaktligen
kontextbundna, kontingenta for att tala med Rorty. Detta innebdr att

12 Detta &r, kan man sédga, kdrnan i den dubbla hermeneutik som inom den post-
positivistiska forskningen ofta framhalls som kdnnetecknande f6r samhaillsvetenskapen
(se Giddens 1984: 284 och Taylor 1985a).

13 Jfr Walzer 1983: 3-10,

14 Rorty 1989.
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moraliska handlingar inte kan bedomas eller rattfardigas ifran en objektiv
och extern standpunkt, eftersom det inte finns nagon akontextuell objektiv
norm med hjélp av vilken sddana oberoende beddmningar kan goras. Utan
det &r bara pa basis av upprepade dverenskommelser och avtal som bybor,
medborgare eller manniskor gjort som en (o)moralisk handling kan tolkas
och vérderas.”s En del vdarden &r sa utbredda och generella att vi uppfattar
dem som universella, det vill siga oberoende av plats och rum. Rattvisa,
sdkerhet och frihet dr exempel pa sadana varden. Men detta beror inte
att de ar kontextlosa, det vill sdga transcendentala, utan pé att de svarar
mot erfarenheter och foreteelser som dr mer frekventa, betydelsefulla
eller omvédlvande for ménsklig samexistens dn andra.’® Dessutom &r
begreppen sa vida och flytande att deras vardemassiga innebdrd uppstar
i otaliga skepnader, bade dver tid och rum. Den universella skepnaden,
i den man vi over huvud taget kan hitta en sadan, dr inte basen for
alla de andra — som vérdeobjektivisten skulle hdvda — utan tvdrtom
berdringsytorna och kompromisserna mellan de mer partikuléra rattvise-
och frihetsuppfattningarna:

[TThe minimum is not the foundation of the maximum, only a piece of it. The
value of minimalism lies in the encounters it facilitates, of which it is also the
product. But these encounters are not—not now, at least—sufficiently sustained
to produce a thick morality. Minimalism leaves room for thickness elsewhere;

indeed it presupposes thickness elsewhere."”

Det hér synsattet medfor att normativa teorier maste forstas och studeras
(och rattfardigas) som svar pa tidens och platsens problem, inte som
upptdcker pa viagen mot en optimal vdardegrund och samhallsordning.
Aristoteles’ Politiken talar fortfarande till oss dérfor att den behandlar

15 Se Walzer 1987: 17. Det &dr dock viktigt att papeka att den har formen av vérde-
relativism inte dr detsamma som kulturreduktionism, det vill siga uppfattningen att
alla virdeomdomen kan hérledas till en kulturell viardegrund, t.ex. religion. Vad som
utgor en kontext — en tidsperiod, en plats, en gemenskap — kan inte avgrénsas pa ett
exakt sitt. Detsamma géller kulturer, som ar flytande och fordnderliga entiteter.

16 Walzer 1987: 23f.

17 Walzer 1994: 18f. I dessa rader genljuder ocksa Hegels kritik av Kants kategoriska
imperativ.
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problem som &r aterkommande i alla politiska styrelseskick. Men i manga
andra avseenden &r Aristoteles lika obegriplig for oss som vi hade varit
for honom, eftersom Politiken lika mycket som Rawls’ réttviseteori ar en
produkt av sin tid och plats, inte en glimt av moralens innersta vasen. Den
hér standpunkten kallas ofta for filosofisk pragmatism. For objektivisten
ar blottliggandet av det universella fundamentet, den fasta punkten,
den politiska filosofins 6verordnade mal.”® Pragmatikern daremot héller
for sant och riktigt det som medborgare kan komma Overens om under
fria och Oppna former.” Dessa 6verenskommelser kan inte vara annat
an forhandlingsbara och tempordra. En del pragmatiker ndrmar sig
objektivistens standpunkt genom att forsoka hitta ideala former och
omsténdigheter under vilka bara de bésta argumenten (och principerna)
kan segra.> Men de kan fortfarande betraktas som pragmatiker sa lange
de forestiller sig samtalssituationen eller ursprungssituationen som en
metafor snarare dn en metodologi. Och de ar fortfarande pragmatiker s
lange de anser att det inte kan finnas ett konstituerande samtal eftersom
samtalen inte kan vara annat dn ofullstandiga och stiandigt pagaende.*

18 Problemet med objektivismens universaliserande tendens &dr darmed att den
riskerar forbise och undertrycka det partikuldra och unika. De senaste decenniernas
feministiska, postmoderna och kommunitédra teoribildning kan ldsas — &tminstone
utifran dessas utgédngspunkter — som en kritik av den liberala politiska teorins (och
praktikens) tendens att universalisera det partikuldra och att objektivisera det subjektiva
(jfr Benhabib 1992: ”"Introduktion” och passim).

19 Rorty 1989: 52. Jfr Walzer 1995.

20 Forsok att kombinera objektivismens sokande efter universaliserbara principer med
relativismens intersubjektivistiska vardeontologi star hogt pa den akademiska agendan.
Till dessa kan bade John Rawls’ kontraktsteori (1971 och 1985) och Jiirgen Habermas’
diskursetik (se t.ex. Habermas 1998) raknas, vilka milt uttryckt har gett upphov till en
omfattande teoribildning pa omradet. Gemensamt for dessa forsok ar antagandet om
ett slags idealisk samtalssituation, i vilken individer kan agera rationellt och resonera
sig fram till principer som alla kan acceptera. Det dr emellertid svart att forstélla sig
vad som avses med samtalssituationen och hur en sadan kan eller skulle kunna se ut i
realiteten. Utan att beskylla teorierna for att vara verklighetsfrimmande eller utopiska,
kan man konstatera att de befinner sig pa en mycket hog abstraktionsniva dér tydlighet
och konkretion &r en bristvara.

21 Huruvida det senare kriteriet gér Rawls och Habermas till pragmatiker eller inte
kan diskuteras. Rawls’ omdiskuterade “ursprungsposition” Sppnar for flera olika
tolkningsmdgjligheter. I senare fortydliganden (1980 och 1985) tycks hans standpunkt
béra fler inslag av pragmatism an i den ursprungliga réttviseteorin (1971).
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Det konstituerande samtalet eller kontraktet kan i bésta fall tydliggora
och systematisera moraliska 6vertygelser vi redan har, men det kan inte
uppfinna dem.* Forskaren far darfor inte forledas att tro att det kan finnas
en logik eller metodologi som om den bara tillimpas ratt och systematiskt
kan leda oss till det onskvérda i dess optimala form. Det ar ju trots allt
intuitioner som moraliska utsagor och varderingar handlar om, och som den
normativa analysen maste soka stod hos.» Intuitioner kommer inte till oss
likt uppenbarelser av en hogre ordning, och de kan inte heller konstrueras
eller uppfinnas. De ar vad som uppstar nar ménniskor interagerar och
konfronteras i samhallen, och bor darfor tolkas och varderas utifran
sddana samhalleliga sammanhang. Att formulera det onskvirda &r att ta
stdllning till 6vertygelser vi redan har genom att organisera, systematisera
och rangordna dem i forhallande till varandra.

We do not have to discover the moral world because we have always lived there.
We do not have to invent it because it has already been invented — though not in
accordance with any philosophical method. No design procedure has governed
its design, and the result no doubt is disorganized and uncertain. It is also very
dense: the moral world has a lived-in quality, like a home occupied by a single
family over many generations, with unplanned additions here and there, and all
the available filled with memory-laden objects and artefacts. The whole thing,
taken as a whole, lends itself less to abstract modelling than to thick description.
Moral argument in such a setting is interpretive in character, closely resembling
the work of a lawyer or judge who struggles to find meaning in a morass of con-

flicting laws and precedents.?*

22 Walzer 1987: 19f.

23 Jfr Lindensjo (2004: 262): "Den scientistiska begreppsanalytikern som soker
formulera, precisera och forsvara en viss utformning av begrepp som demokrati eller
rattvisa kan knappast lidgga annat till grund fér det dn intuitioner. Konstruktioner,
som Rawls ursprungssituation och Habermas ideala samtalssituation, byggs upp
av intuitioner om deltagarna och deras villkor. Vad, slutligen, dr den kontextuella
traditions- och sjélvtolkningens gemensamma forstaelser annat d&n gemenskapens
forrad av intuitiva dvertygelser?”

24 Walzer 1987: 20.
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Om viirden och medborgarskap

Medborgarskap kan inte betyda vad som helst. Att faststilla och forsvara
en normativ idé om medborgarskap eller demokrati ar foljaktligen inte
bara en fraga om vidrdering, utan i betydande utstrackning ocksa en
fraga om rekonstruktion.”> Enbart det faktum att vi véljer att studera
medborgarskap — istdllet for exempelvis demokrati, valfard eller frihet
— innebdr en begrinsning av det normativa tolkningsutrymmet. Hur
goda och tilltalande vara argument &dn ar, kan vi inte fa idéer med en lang
historia och definierande kriterier att betyda vad som helst. Demokrati ar
ett bra exempel. Detta symboltyngda begrepp har en sa positiv laddning
att det i vardagligt tal ibland far representera allt som ér eller kan vara gott
och rattvist i varlden. Sa stark ar idén att aven dess motstandare — fascister,
nazister, totalitira marxister — kallar sig demokrater och forsoker gora
idén till sin egen. Vi maste foljaktligen betrakta normativa idéer, inte bara
med utgadngspunkt i deras 6nskvérdhet, utan ocksa med avseende pa hur
vél de korresponderar mot en historiskt etablerad begreppslig innebord.
Medborgarskapets begreppsliga utfallsrum dr med andra ord begrénsat,
och den normativa analysen méste rora sig inom detta.

Syftet med avhandlingens normativa moment dr att utveckla den
medborgarskapsnorm som skall ligga till grund for den fortsatta studien.
Den storsta svarigheten med sddan normutveckling ar att vara idéer och
forestéllningar om vad medborgarskap bir vara dr sa starkt influerade av
vad medborgarskap dr idag. Nationalstatskontexten d4r med andra ord den
implicita referensram som den politiska teorin tenderar att ta for given.
For den som vill teoretisera medborgarskapet bortom nationalstaten utgor
detta ett problem i sa matto att det ar svart att separera idén fran kontextens
sardrag och speciella egenskaper. I strikt mening ar detta oundvikligt och jag
har redan argumenterat for att vardeutsagor inte kan ha nagon universell,
kontextoberoende innebdrd. Men den motsatta extremen éar lika orimlig
eftersom den innebar att idén likstdlls med en specifik historisk modell.
Alla forsok att forverkliga idén i nya sammanhang blir da meningslos,
eftersom Aten, Rom, Florens eller vad vi nu vurmar for sedan lange tillhor

25 Jfr Lundquist 1998: 52
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det forflutna. Nagon optimal metod att utféra denna balansakt mellan idéns
eftertraktade tidloshet och sammanhangets oundvikliga forganglighet finns
inte. Det basta vi kan gora ar att i mdjligaste man gora bade variationerna
och de mer bestdende dragen rittvisa. Min medborgarskapsnorm kommer
déarfor att utvecklas i tre steg.

Vi borjar pa en mycket konkret niva genom att jamfora och tydliggora
variationer mellan olika historiska medborgarskapsmodeller. Syftet
med detta ar, enkelt uttryckt, att 10sgora vara forestdllningsramar och
tankebanor fran den “metodologiska nationalism”2* som préglar samhalls-
vetenskapen och den politiska filosofin. For det har andamalet kommer
nagra konkreta historiska nedslag att goras dar olika uppfattningar om
exempelvis frihet och gemenskap kontrasteras mot varandra. De har
jamforelserna ligger sedan till grund for nésta steg som ar ett forsok att
samla begreppet medborgarskap i nadgra overgripande viarden — en 16st
hallen definition om man s& vill. Darmed har ett begreppsligt utfallsrum
ringats in som gor det mojligt for oss att tala om medborgarskap i en mer
abstraherad bemaérkelse samtidigt som andra foreteelser kan uteslutas. Jag
vill understryka att vart medborgarskapsbegrepp sa har langt ar valdigt
minimalistiskt och i stort sett saknar normativ skdrpa. Men det ger oss en
utvecklingsbar terminologi, om &n rudimentér, som gor det mojligt for oss
att tala “mellan” kontexter. Jag vill ocksa understryka att det inte finns ett
utan manga olika sétt att konstruera en sadan terminologi, en del béttre
och en del samre, och alla med sina respektive tendenser till forvrangning,
over- och underdimensionering. Den hér terminologin ar emellertid ett
nodvandigt steg i normutvecklingen.

Sa hér langt har var normativa analys dgnat sig at rekonstruktion, det
vill sdga at forsok att aterge variationer och att abstrahera tongivande
egenskaper. Rekonstruktionsarbetet vilar dels pa historiska studier¥, dels
naturligtvis pa den begreppsdiskussion som fors inom den politiska teorin®

26 Se Beck 1998: g1ff.

27 Se t.ex. Heater 1990 och Riesenberg 1992 for den férmoderna perioden samt Bendix
1996 och Brubaker 1992 f6r den moderna.

28 Fortjanstfulla forskningsoversikter och begreppsdiskussioner ges i Barbalet 1988,
Avinieri och de-Shalit 1992 och Kymlicka och Norman 1995.
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— vilken i sig ofta baseras pa historiskt orienterat rekonstruktionsarbete®.
Det tredje och sista steget bygger pa de tva foregaende och kan kallas for
virdering, eftersom det implicerar ett mycket storre inslag av tydliga (och
konfliktfyllda) normativa véagval. Enkelt uttryckt handlar det har om att
gbra ett normativt stillningstagande i forhallande till de identifierade
vdrdenas innebord och relationer till varandra, och att réttfardiga denna
tolkning. Den hér tolkningen kan inte vara annat &n resultatet av ett antal
mer eller mindre personliga beddmningar och val som gors efterhand.
Detta innebdr naturligtvis inte att sddana bedomningar kan goras pa
grundval av ett allmént och subjektivt tyckande, utan de maste uppfylla
samma krav pa intersubjektivitet som annan forskning.® Detta galler
interna kriterier som Sppenhet, logisk konsistens och tydlighet. Men det
galler ocksa externa kriterier som att argumentationen férankras i moral-
och verklighetsuppfattningar som de flesta av oss kan dela.? Jag vill utifran
min filosofiska pragmatism sarskilt understryka betydelsen av de externa
kriterierna eftersom dessa ofta underskattas inom andra vardeteoretiska
perspektiv. Att formulera det 6nskvéarda ar inte bara en fraga om att lanka
argument till varandra i en logisk sekvens. Det ar (dessvarre) fullt majligt
att resonera sig fram till fullstandigt orimliga slutsatser som strider mot
vara intuitioner, utan att for den sakens skull bryta mot de interna kriterier
som metoden stéller upp.3* Formuleringen av det énskvarda dr ocksa en
tolkande verksamhet som gar ut pa att forsta varden i deras sammanhang
och att forsdka vava ihop dem till en sammanhéngande helhet. De externa
kriterierna ar darfor betydligt mer dn en extra krydda som stidrker den
normativa analysens relevans och aktualitet. De ar en férutsattning for att
vi 6verhuvud taget skall kunna ta stillning till vardena och uppfatta dem
som betydelsefulla.

29 Se t.ex. Pocock 1975 och 1995, Marshall 1949 och Arendt 1998.

30 Lundquist 1993: 52, Rothstein 1994: 11, Kymlicka 1995: 15f och Glaser 1995: 22.

31 Se Badersten 2004: 11ff och Jansson 2003: 38ff.

32 Nozicks klassiker Anarchy, the State, and Utopia (1974) &r i mina dgon ett bevis pa
detta. Utifran en grundldggande princip, dganderatten, driver Nozick ett argument
genom ett antal abstrakta tankeled till argumentets logiska slutmal. Detta slutmal visar
sig vara ett “idealtillstind” som tycks sakna ens ett minimum av solidaritet, 5msesidighet
och gemenskap —ja till och med ett samhdille.

33 Barber 1994: 44
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For var analys innebér ovanstdende resonemang att medborgarskaps-
normen inte kan formuleras utan att den samtidigt kontextualiseras.
Medborgarskapsnormen kommer darfor att utvecklas i ytterligare tva steg.
I det forsta anvands tre moderna medborgarskapsparadigm for att definiera
och motivera normens innebord. Paradigmen dr ett satt att “6versatta”
tamligen abstrakta resonemang till ett mera konkret och vilbekant
sammanhang, namligen det moderna. I det andra steget 6kas graden av
kontextualisering genom att normen konfronteras med ett postnationellt
sammanhang. I medborgarskapets moéte med det postnationella uppstar
nya fragor som jag forsoker besvara utifrdn min medborgarskapsnorm.
Resultatet blir en postnationell medborgarskapsmodell som sedan ligger
till grund for analysen av EU. Darmed har den normativa analysen néatt sitt
slutmal.

Att studera det Onskvarda

Den normativa analysens syfte dr som vi har sett att formulera en norm for det
onskvarda. Den har normen maéste vara ganska abstrakt och ospecificerad
eftersom vi (dnnu) inte vet sdrskilt mycket om det sammanhang som
den skall appliceras pa. Den empiriska analysen, & andra sidan, har till
syfte att undersoka sjdlva sammanhanget, forutsittningarna, for normens
forverkligande. Genom att undersoka och beskriva de empiriska forut-
sdttningarna far vi med andra ord en forstaelse for vilka problem och
mojligheter som kantar det postnationella medborgarskapets vag. Av detta
foljer en Overgripande metodologisk fraga: Hur undersoker vi normens
forutsattningar? For att kunna besvara en sadan fraga maste vi ha en
forestallning om vilka ramvillkor och allménna strukturella omstiandig-
heter som har betydelse for medborgarskapets utformning, nu saval
som forr. Robert Dahls resonemang kring demokratins transformationer
erbjuder ett tydligt exempel pd en analys av sddana empiriska for-
utsdttningar, ddr sjalva skalfrdgan naturligtvis tillhor de viktigaste
faktorerna.* P4 ett liknande satt maste var empiriska analys resonera kring
hur medborgarskapets forutsattningar forandras och vad detta innebar

34 Dahl 1989. Se dven Held 1995, Axtmann 1996 och Sjovik 2004.
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for medborgarskapets organisering. I centrum for dessa resonemang star
i avhandlingen begreppet postnationalitet som svarar mot (en del av) de
nya forutsattningar som medborgarskapsnormen — och i forlaingningen
naturligtvis den 6vergripande konstruktiva analysen — maste férhalla sig
till. Postnationalitet blir med andra ord vad vi skulle kunna kalla fér en
teori om det samtida medborgarskapets empiriska forutsattningar. Denna
teori utvecklas i tva steg. Det fOrsta av dessa ar mer abstrakt och innebér
enkelt uttryckt att ett antal analytiska distinktioner kring begreppsparet
nationellt/postnationellt utvecklas. Det andra steget &r mera konkret och
genomfors som en fallstudie av EU, vilken innebér en specificering av
postnationalitetens innebdrd for medborgarskapets organisering. De tva
analytiska stegen vécker vars en empirisk-metodologisk fraga: For det
forsta, hur beskriver vi postnationalitet? Och for det andra, vad innebar det
att definiera EU som ett fall av postnationalitet? Jag skall forsoka besvara
frdgorna i tur och ordning.

En studie i postnationalitet

Postnationalitet, postnationellt och postnationalism dr ganska kryptiska
termer. Rent lexikaliskt antyder de en ordning, ett tillstand eller en ideologi
som kommer efter det nationella, det vill siga bortom nationalstaten i tiden.
Precis som andra ”post-ismer” definieras inneborden negativt, utifrdn
omstandigheter som inte langre rader. Postmodernismen, exempelvis, &r
en vetenskapssyn eller konstinrikining som tar avstand frdn modernismens
vedertagna sanningar och estetik. Med detta bor vi emellertid inte forestalla
oss ett kliniskt uppbrott fran det gamla till det nya. Tvdrtom. Det gamla
lever kvar och blir definierande for det nya, vilket ar sjalva poangen med
den negativa definitionen. Utan modernism finns det ingen kunskap och
arkitektur som postmodernismen kan positionera sig emot. Detsamma
géller exempelvis postkolonialism och postkommunism, dar de gamla
regimernas fortryck lever kvar och paverkar gemenskapens forhallande till
sig sjalv och andra. I paritet med detta kan postnationalisering definieras
som en process varigenom politisk makt 16sgors fran sin foérankring i
nationalstaten och riktas mot andra organisationer och gemenskaper.
Postnationalitet &r foljaktligen det tillstand som uppstar inom ett omrade
ndr individens makt inte dr knuten till nationaliteten utan till andra
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medlemskap. Ett sddant medlemskap skall emellertid inte betraktas som
totalt eller uteslutande i forhallande till det nationella, utan snarare som
parallellt och kompletterande med variationer frdn omrade till omrade.
Sjalva begreppet postnationalitet anvands darfor har som en egenskap eller
kvalitet som vi kan ha mer eller mindre av. I praktiken &r det sdllan en fraga
om antingen eller, utan om gradskillnader och inslag av postnationalitet
dér ett politikomrade kan vara mer postnationellt an ett annat, exempelvis
penningpolitik i jamforelse med socialpolitik. Fragan om relationen mellan
dessa bada varldar, den nationella och den postnationella, ligger darfor i
centrum for en teori om postnationalitet.

Hur bér vi oss da at for att studera postnationalitet? Ansatsen implicerar
redan fran forsta borjan en intellektuell utmaning eftersom den moderna
samhallvetenskapen och politiska filosofin brukar beskrivas som praglade
av “metodologisk nationalism”. Med detta menas att de teorier och
begrepp som utgor statsvetarens analytiska verktygslada dr utformade for
att appliceras pa en viss typ av analysobjekt, nationalstater, och fungerar
illa eller inte alls nar de anvands pa andra typer av fenomen.* Vi har darfor
svart att beskriva det som inte ar nationellt, internationellt, intranationellt,
osv. For en del forskare sasom Jens Bartelson framstar detta kognitiva
hinder som mer eller mindre odverkomligt eftersom spraket — som
implicerar vissa satt att tdnka och resonera — dr domt att reproducera den
verklighetssyn som den vuxit fram med, oavsett vad vi har for avsikt att
anvanda spraket till.* Ett sdtt att forhalla sig till detta ar att gdra som John
Ruggie, namligen att efterlysa och paborja konstruktionen av ett "nytt”
sprak. Enligt honom saknar statsvetenskapen “en adekvat vokabulér; och
vad vi inte kan beskriva, kan vi inte forklara” .37

Var hittar vi da ett sddant sprak? Inom samtida samhallsvetenskap
finns det en omfattande forskningsgren som tydligare dn ndgon annan gor
ansprak pa att konstruera ett nytt analytiskt sprak, namligen globaliserings-

35 Jfr Ruggie 1998 och Bartelson 2001.

36 Se Bartelson 2001: kap.1 och passim. Bartelsons skepticism grundar sig i en ganska
langtgaende epistemologisk subjektivism som ar karakteristisk for postmodernistiskt
influerade forskare och for vilken spraket har en central betydelse. Problemet med en
alltfor renodlad standpunkt i den hér riktningen &r naturligtvis att det blir svart att
forklara hur nationalstatsspraket en gang kunde uppsta och bli dominerande.

37 Ruggie 1998: 175.
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forskningen. Det kan darfor tyckas naturligt att det &ar i detta (i och for
sig brokiga och fragmenterade) teorikomplex som en empirisk teori om
postnationalitet bor forankras. I mitt fall stimmer detta till en viss grad
eftersom jag aterkommande refererar till fenomen som brukar uppfattas
som exempel pa globalisering. Men samtidigt 4r det missvisande eftersom
jag inte dr bekvam med ”globaliseringsspréaket”. Det viktigaste skalet till
detta &r det teleologiska drag som kan skonjas i sjalva ansatsen. Detta telos,
global integration, ligger naturligtvis redan i sjdlva termen globalisering som
tycks forutsitta en overgang fran nationellt till globalt. Vi far darmed ett
slutmal som pa empirisk vag definierar sprakets innehall och utformning
— en terminologi som binder oss till en pa férhand angiven utveckling
— varigenom vi blir benégna att forbise alla de fenomen och tillstdnd som
varken dr nationella eller globala, och som jag tror ar mer karakteristiska
for postnationaliteten &n de rent globala. Jag vill darfor inte gdra nagra
starka antaganden om det postnationellas (globala) inneb6rd. Min ansats
kan snarare beskrivas som den omvéanda. Istéllet for att gora antaganden
om en speciell fardriktning eller ett slutmal, en rérelse mot, tar jag min
utgadngspunkt i negativt definierade férandringstendenser, det vill sdga en
rorelse fran. Detta innebar att jag sa att sdga arbetar ”inifran” det existerande
nationalstatsinfluerade spraket istéllet for att forsoka stdlla mig utanfor
det och konstruera ett helt nytt sprak.

Innebér inte detta att jag faller i den fdlla som Bartelson har varnat
oss for? Jag tror inte det. Mitt syfte ar inte att beskriva varlden pa ett
nytt sitt, utan det “enda” som intresserar mig dr att beskriva i vilka
overgripande avseenden vérlden &r ”icke-nationell” och hur detta paverkar
medborgarskapets organisering. Om vi har ett sprak som kan beskriva det
som dr nationellt, s& méste samma sprak kunna anvandas for att identifiera
det som ar icke-nationellt, det vill sdga sidana fenomen som inte passar
in i nationalstatens kognitiva referensramar. Det postnationella blir i s&
matto en negation av det nationella, och denna ansats ligger naturligtvis
i sjdlva termen postnationell. Pa basis av en sadan distinktion kan vi
konstruera dikotomier som fangar motsatsforhallandet mellan nationellt
och postnationellt. Detta innebér att vi kan tala om postnationalitet utan
att behdva gora nagra starka antaganden om den samhallsordning som
vantar bortom den nationella.
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Hur ser da forhallandet mellan nationellt och postnationellt ut? Ut-
gangspunkten for mitt resonemang dr den modell av nationalstaten
som brukar kallas den sociala containern. Kannetecknande for container-
modellen &r bilden av territorialstaten som en behallare for ett
nationellt samhélle. Containermodellen ger upphov till en uppsattning
dikotomier som aterspeglar distinktionen insida/utsida, vilken ar central
i ”“containertankandet”: inrikes- och utrikespolitik, nationell och inter-
nationell politik, nationalism och internationalism, osv. Insidan praglas
av ordning och homogenitet, utsidan av anarki och heterogenitet. Con-
tainermodellen &r naturligtvis, precis som andra analogier, en kraftig
forenkling som renodlar vissa karakteristiska drag hos nationalstaten och
bortser fran andra. Den kan darfor inte beskrivas som vare sig sann eller
falsk, bara mer eller mindre representativ. Forstadd utifran dessa premisser
fangar den emellertid en egenskap som &r utmarkande for nationalstaten,
namligen individueringen av det politiska rummet. Med denna individuering
avses en korrespondens mellan olika gransdragningar som har betydelse
for politikens organisering — ekonomi, sprak, religion, demokrati, osv.
For medborgarskapets vidkommande innebar det politiska rummets
individuering att ett medlemskap, det nationella medborgarskapet, stélls
i centrum for samhallslivet och att distinktionen mellan medlemmar och
framlingar blir entydig och djupgéende.

Om vi fortsatter att resonera utifran container-analogin, s& implicerar
postnationalitet en motsvarande reversering av det politiska rummets
individuering, namligen diversifiering. Postnationalitetens diversifiering
kan foljaktligen beskrivas som en tilltagande diskrepans mellan olika
gransdragningar, sa att distinktionen insida/utsida blir relativ och
varierande fran fall till fall, frdn omréde till omrade. Med hjilp av den
grundlaggande distinktionen mellan individuering och diversifiering blir
det majligt att resonera kring postnationalitetens innebord, utan att vi for
den sakens skull behover forutsétta ett slutmal for de postnationella for-
andringsprocesserna. Distinktionen bildar utgangspunkt for ytterligare
begreppspar som kan anvidndas for att analysera relativa fordandrings-
tendenser fran nationalitet till postnationalitet: exempelvis slutenhet/6ppen-
het, homogenitet/heterogenitet, monism/pluralism, etc. Mina resonemang
om postnationalitet utvecklas pa basis av sddana idealtypiska begrepps-
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par som sedan anvands for att soka efter och beskriva férandringar i med-
borgarskapets organisering. Detta innebar emellertid inte, och far inte
innebdra, att empiriska forhéallanden likstalls med teoretiska idealtyper.
Vad det innebar ar att idealtyperna anvands for att beskriva relativa for-
andringar, inte absoluta tillstdnd.

Var letar vi da efter sddana har fordndringar i medborgarskapets
organisering? Uttryckt annorlunda, hur kan distinktionen individuering/
diversifiering operationaliseras i en analys av medborgarskap? Eftersom
medborgarskap ar ett mangfacetterat begrepp som forgrenar sig in i
manga olika delar av samhallet ar det latt att tinka sig manga olika
uttrycksformer for medborgarskapets diversifiering. Vi kan exempelvis
studera en sddan diversifieringsprocess med avseende pa medborgarskap
som identitet, som uttryck for klasskamp, som politiskt deltagande, etc.
Samtliga aspekter dr hogst relevanta for medborgarskapets utdvande
och organisering. Min analys ar emellertid i stor utstrackning fokuserad
pa uppkomsten av olika rattigheter som kan relateras till framvéxten av
ett postnationellt medborgarskap. Valet att operationalisera det empiriska
medborgarskapet som rattigheter kan motiveras pa tva satt.”® For det forsta
ger rattigheter uttryck for officiella kodifieringar som pa ett helt 6ppet och
synligt sdtt avsldjar nagot om medlemskapets (i vart fall medborgarskapets)
innehdll och form. Detta innebar naturligtvis att de ar avsevart lattare
att studera dn exempelvis formeringen och forandringen av kollektiva
identiteter. Valet av ett tdmligen explicit rattighetsfokus i den empiriska
analysen medfor naturligtvis att viktiga medborgarskapsaspekter undgar
analysen, men jag tror det dr en nddvandig avgransning av ett amne
som redan &r vildigt omfattande och svargripbart. For det andra menar
jag att mitt rattighetsfokus ar extra motiverat betraffande det europeiska
medborgarskapet. Det har motivet dr mer specifikt dan det forsta och
grundar sig i den omstédndigheten att det europeiska medborgarskapet i

38 Jag vill dock i sammanhanget understryka att detta analytiska fokus inte skall
tolkas som en begreppslig likstéllning av medborgarskap med rattigheter. Rattigheter
ar for teoretikern ett sétt att operationalisera medborgarskapsbegreppet och ett satt
for praktikern att forverkliga det. Det &r inte det enda sattet, men utan tvekan det
vanligaste.
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stor utstrackning ar en legalistisk top down-konstruktion. Det ar inte ett
medlemskap som EU:s invanare har kdmpat for eller bett om, utan det
ar ett medlemskap som de sd att siga har blivit “skdankta fran ovan”.>
Om vi beskrev detta minimalistiska medborgarskap i andra termer &n
rattighetstermer skulle vi riskera att “gdra en hona av en fjader” .+ Att
analysera det europeiska medborgarskapet ar darfor till overvagande del
detsamma som att analysera en uppséttning rattigheter, vilka idéer och
intentioner som ligger bakom dem samt vilken betydelse de har.

Vad innebér det da att studera réttigheter utifran ett medborgarskaps-
perspektiv? Tva innebdrder kan utldsas ur mitt rattighetsperspektiv, den ena
juridisk, den andra mer sociologiskt orienterad. I den juridiska meningen
innebar réttigheter tillgang till offentligt garanterade nyttor sdsom sjukvard,
politiskt inflytande och rattssakerhet. Rattigheterna ar kopplade till direkta
sanktionsmojligheter, vilket innebér att krdnkningar eller negligering fran
staters, medborgares eller andra aktorers sida bestraffas och kompenseras
i efterhand.#* Utifran ett mer sociologiskt perspektiv, & andra sidan, kan
rattigheter dven tillskrivas en annan betydelse. I det perspektivet kan vi se
rattigheter som ett mer symboliskt uttryck for erkdnnande och acceptans.
Rattigheterna blir da nagot mer dn de konkreta nyttor som de ar kopplade
till. De blir ocksa ett tecken pa medlemskap och inklusion i en vidare
(psykologisk) bemaérkelse.+ Bada dessa inneborder har betydelse for mitt

39 Jfr d’Oliveira 1995 och Weiler 1999a.

40 Detta utesluter naturligtvis inte att vi resonerar normativt och konstruktivt i
forlangningen av dessa rattigheter — hur de bor forstarkas, hur de bor kompletteras,
vad de kan leda till, osv.

41 Det ar ur det hdr perspektivet ytterst tveksamt ifall en del sa kallade rattigheter,
sasom FN:s ratt till hilsa och utveckling, verkligen skall ses som réttigheter eller snarare
som mer generella malsattningar (jfr Birch 1993: kap.8).

42 Shore (2000: 71) beskriver den sociologiska innebdrden av rattigheter och formellt
medborgarskap: ”[Clitizenship is a classificatory device; a way of ordering people in
terms of boundaries of inclusion (‘insiders’) and exclusion (‘aliens’)... In this respect,
citizenship is an identity-marker that simultaneously ‘brands’ the population that is to
be governed whilst reminding individuals of their nationality and the state to which
they belong. [Clitizenship therefore is an agent of consciousness. It is an ideological
construct that not only defines individuals in terms of a particular rationality and set of
norms but, more importantly, seek to infiltrate their subjectivity and consciousness so
that they collude, as active and self-conscious agents, in the constitution of themselves
as subjects of power.”
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sétt att studera medborgarskap och postnationalitet, eftersom bada har
en relevans for de maktforskjutningar som jag inledningsvis definierade
som kannetecknande for postnationaliseringen. Uttryckt annorlunda, att
ge individen rattigheter som riktar sig direkt mot EU eller Europaradet,
ar att ge henne makt att agera pé nya arenor och stilla krav gentemot nya
maktcentra. Det innebar inte att hon nodvandigtvis kommer att anvianda
sig av denna makt, men det innebar att hon har béttre resurser &n tidigare
att gora det.

EU — ett fall av postnationalitet

All samhillsvetenskap med teoretiska ambitioner handlar om att abstrahera
overgripande drag och monster ur konkreta fenomen. Vi studerar fenomen,
men det &r abstraktionerna som intresserar oss. Den forsta fragan forskaren
maste stdlla sig ar darfor, i vilka avseenden fenomenet x ar ett fall av den
presumtiva kategorin X. I vart fall lyder fragan, i vilka avseenden kan
fenomenet EU beskrivas som ett fall av postnationalitet?

Enligt en tamligen utbredd uppfattning ar inte EU ett fall av nagot alls.
EU ar unikt i sitt slag, sui generis, och kan darfor inte jamforas med nagot
annat fall. Vad vi har att gora med ar ett foranderligt och nytt fenomen
som bara kan studeras utifrdn sina egna forutsattningar. Detta har lange
varit en tamligen utbredd (implicit) hallning inom EU-forskningen, vilken
kan tyckas ha en krdavande uppgift nog i att beskriva och forsoka forsta
den foranderliga unionens drivkrafter och egenskaper. Dessvirre har
den héllningen resulterat i en stor produktion av deskriptiva studier som
saknar principiella resonemang och abstraherande (det vill sdga teoretiska)
ambitioner. Sui generis-argumentet kan darfor inte accepteras helt och
fullt eftersom det innebér att EU bara ér ett fall av EU. Istéllet kan vi valja
att betrakta den Europeiska Unionen som delvis unik, men inte pa grund
av nagra unika kvaliteter utan pa grund av kvaliteternas omfattning och
genomslag. De egenskaper som jag definierar som postnationella finns pa
andra stéllen ocksd, men i EU framtrader de med tydligare konturer &n
nagon annanstans.

Vad &r det da som dr intressant och betydelsefullt i fallet EU? Det
omedelbara svaret pa den fragan ar att EU ger oss mojligheten att studera
ett (potentiellt) postnationellt medborgarskap “i arbete”. EU utgdr en
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“experimentell verkstad”, for att anvanda en vanlig liknelse, for vad det
innebdr att flytta makt till nya loci som ligger utanfor nationalstatens
omedelbara auktoritetssfar. I den har bemaérkelsen kan vi tala om manga
olika postnationella processer och tendenser i dagens samhalle. Vad som
intresserar mig dr dock sddana processer som &r direkt relaterade till
offentlig maktutovning och av betydelse for medborgarskapets utformning
och utovande. EU, vill jag pastd, ar det mest idgonfallande exemplet pa
postnationalitet i bada bemaérkelserna. For det forsta, uppvisar det
europeiska samarbetet en grad av institutionalisering, kontinuitet och
centralisering som andra mellanstatliga organisationer inte kommer i
nérheten av. Tydligast ser vi detta i dragen av dverstatlighet som gor sin véig
in i samarbetet — kommissionens roll, maktférdelningen mellan parlamentet
och ministerradet samt inte minst EG-réttens successiva expansion.# For det
andra, &r EU den enda mellanstatliga/6verstatliga organisationen som har ett
medborgarskap, atminstone i nominell mening.# Det hdar medborgarskapet
upprittar en relation mellan unionen och dess medborgare som inte, rent
juridiskt atminstone, styrs eller definieras av medlemstaterna. I sin roll
som europeiska medborgare ar fransman, svenskar och Osterrikare i sa
matto jamlika medlemmar av en postnationell gemenskap.

Pastaendet att det finns ett teoretiskt varde i att studera enstaka fall sdsom
EU star dock inte utan invandningar, som bekant. Fallstudiens stallning har
blivit féremal for aterkommande stridigheter inom statsvetenskapen. Mot
fallstudien talar en utbredd uppfattning inom det positivistiska ldgret att
teorier star pa sakrare grund ju fler fall och observationer de grundar sig
i. Daremot kan fallstudier ha ett kompletterande teoretiskt varde under
nagon av foljande omstandigheter: i ett forsta induktivt hypotesgenererande
stadium, for att forklara teoretiskt sett avvikande fall eller for att utsitta
teorier for mera djupgaende kritiska provningar.+ I samtliga fall forutsatts

43 Jfr Weiler 1999a: 336.

44 Om det egentligen ar ett medborgarskap och om det &r ett lyckat sadant eller inte &r
fragor som inte kan eller behover besvaras nu. Det racker att konstatera att det faktiskt
finns en institution som ar avsedd att fungera som ett medborgarskap och att det pagar
en kontinuerlig modifiering och implementering av den hér institutionen for att den
skall fortjdna vart intresse.

45 Se Lijphart 1971 och 1975, Collier 1991, Eckstein 1975 och King m.fl. 1994: 43ff.
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det emellertid att fallstudien f6ljs upp alternativt foregas av komparativa
eller statistiska undersokningar med sa manga fall som mdjligt. Den
viktigaste skillnaden mellan det sattet att se pa fallstudier och mitt eget
har att gora med synen pa teori och teoretisering. Den mest konsekventa
kritiken mot fallstudier bottnar i en syn pa teoretisering som en kumulativ
aggregering av verifierade hypoteser. Teorier blir ddrmed detsamma
som generaliseringar, och ju fler fall desto sdkrare generalisering. Det
torde framga vid det har laget att denna syn pa teori hor hemma i en
vetenskapssyn som jag inte delar. Ett annat satt att uppfatta teorier &r
att se dem som tankemdéssiga abstraktioner av verkligheten. Skillnaden
mellan teori och empiri blir da snarast en fraga om abstraktionsnivd, dar
teorier kan beskrivas som forenklade komprimeringar av verkligheten.+
Teorin Overdimensionerar vissa aspekter av det som observeras och
underdimensionerar andra, allt i syfte att férenkla en verklighet som ar for
komplex for att kunna avbildas i sina réatta proportioner och nyanser.+* Om
vi accepterar det senare séttet att se pa teori, vilket jag gor, blir det mindre
viktigt att gora sa manga och systematiska jamforelser som mojligt, eftersom
det inte gar att rekonstruera verkligheten i ett skalenligt mikrokosmos i
vilket fall som helst. De teoretiska begrepp for postnationalitet som jag
utvecklar for fallstudien stdmmer val in pa den senare beskrivningen.
Deras syfte ar att organisera och strukturera det empiriska materialet, inte
att mata eller prova det med hjalp av falsifierbara hypoteser.

46 Se t.ex. Lijphart 1971 och King m.fl. 1994.

47 Jfr Lundquist 1993: 65.

48 En fundamental skillnad mellan det forra (positivistiska) och det senare
(hermeneutiska) sittet att se pa teori har att gora med teorins applicering och &ndamal. For
positivisten dr malsittningen, forenklat uttryckt, att rekonstruera delar av verkligheten
i miniatyr sa att vi kan se proportionerna och (de kausala) relationerna mellan de olika
delarna. For hermeneutikern, a andra sidan, inbegriper teoretisering oundvikligen
ocksa konstruktion, vilket innebdr att rekonstruktioner och representationer &r
meningsskapande aktiviteter som speglar inte bara verkligheten utan dven det subjekt
som sOker avbilda den (jfr Rorty 1989: kap.1, Taylor 1985 kap.1).
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Att frambringa det dnskvarda

Att kalla avhandlingens sista moment for konstruktiv analys vore pa satt och
vis missvisande eftersom den konstruktiva ansatsen styr och strukturerar
framstallningen fran borjan till slut. Konstruktivitet ar ett tidigt vagval och
inte ett som gors mot resans slut. Detta ar viktigt att poangtera eftersom de
tre momenten — normativt, empiriskt och konstruktivt — gar in i varandra
och inte later sig separeras pa det sitt som bokens disposition kan ge
intryck av. En renodlat normativ analys behover egentligen inte ta hansyn
till vardenas verklighetsforankring och genomforbarhet — dven om den
blir mer samhéllsrelevant (och intressant) om sa sker. Pa motsvarande
sétt behover inte en empirisk analys ifragasatta verklighetsforhallandenas
onskvardhet — 4ven om jag tror att den i forlangningen har svart for att inte
gora det. Men sé fort de gor det vacks det konstruktiva alternativet till liv.
Att genomfora en konstruktiv analys ar saledes inte sa mycket en fraga om
att gora nagot kvalitativt nytt och annorlunda, menar jag, som att gora det
konsekvent och explicit. I sa matto ar det konstruktiva momentet narvarande
anda fran borjan och inte en speciell 6vning som utfors for sig.+

Med detta i atanke finns det emellertid vissa metodologiska &ver-
viaganden som ar specifika for sjilva utformningen av det konstruktiva
forslaget. Det ar dessa som skall diskuteras i resten av kapitlet. Nagon
direkt vagledning finns dessvérre inte pa det har omradet eftersom metod-
diskussionen i &mnet &dr nastintill obefintlig. Konstruktiva forslag forefaller

49 Det finns naturligtvis andra uppfattningar i den har fragan. Ett forsvar for den
konstruktiva analysen som ett distinkt moment hittar man i Lundquist 1998. Lundquist
understryker att de tre momenten hanger ihop, men havdar att den konstruktiva
analysen ”&r en sjalvstandig teorityp med egen metodologi som soker svar pa andra
fragor an de bada andra teorityperna” och att den “konstruktiva teorin ar det enda
vetenskapligt acceptabla handlingsunderlaget for handlingsrekommendationer”
(Lundquist 1998: 213). Detta dr en uppfattning som jag inte delar. For det forsta &r det
svart att forestélla sig hur det méjliga skall kunna uttryckas pa nagot annat sétt an i
empiriska termer, &ven om det motiveras av en norm. For det andra ar det ofrdnkomligt
att konstruktiva handlingsrekommendationer betingas av bade normativ och empirisk
teori — konstruktiva forslag kan rentav inte uppsta utan sadana betingelser — varfor
den konstruktiva analysen bast forstdas som ett mindre generellt och sjalvstandigt
moment &n normativ och empirisk analys. For det tredje och sista har jag inte sett nagon
konstruktiv teori.
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vara vad som kommer ut nar vi “blandat” och ”skakat” empiri och normer
med varandra. Jag anser emellertid att vi maste vara lite mer nograknade
an sa.

Ett konstruktivt forslag ar, skulle man kunna sdga, en kompromiss
mellan idealism och realism. Ur idealismen kommer visionerna, ur real-
ismen insikten om visionernas begransningar. Dessa tvd element kan
blandas i olika kombinationer, en del mer idealistiska och andra mer
realistiska, men vi kan inte klara oss utan ndgon av dem. En renodlad
idealism innebar att allt som &r onskvart ocksa dr mdojligt. En renodlad
realism 4 andra sidan innebar att bara det befintliga ar mojligt. Men sa
fort de tva kombineras uppstar alternativet — och hoppet — att nagot annat,
nagot bittre dn det befintliga, 4r mdjligt. Hér, i spanningsfaltet mellan
visioner och begransningar, uppstar utrymmet for konstruktivitet, och det
dr har som konstruktiv analys kan bedrivas. Men har framtrader ocksa
svéarigheterna. Betoningen pa det mdjliga innebar ett hidnsynstagande
till vagledande normer och faktiska forutsattningar som den renodlade
idealismen och realismen inte behdver befatta sig med. Hur kan vi
da veta vad som ar och inte dr mojligt? I strikt mening kan vi inte det.
Konstruktiva synteser far darmed ett inslag av spekulation som jag inte
tror att vi kan komma ifran. Men spekulation behdver inte betyda godtycke
och fabricering, utan den kan kombineras med struktur och disciplin.>
Jag skall i resterande del av det hér kapitlet forsoka att visa hur vi kan
utforma konstruktiva forslag utan att hemfalla at ogrundat tyckande eller
storslagna framtidsprofetior. Mina tankar kan knappast kallas for nagot sa
systematiskt som en konstruktiv metod, utan jag betraktar dem hellre som
tva noter, en om kritik och en om konstruktion.

Om kritik

Kritiken &r ett centralt element i den konstruktiva ansatsen. I samhalls-
vetenskapliga sammanhang har begreppet kritik flera konnotationer.
Den forsta och mest grundlaggande av dessa ar kritik i meningen att

50 Det finns som Rothstein podngterar rum fér bade spekulation och disciplin i
konstruktiv analys (1994: 7£f).
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granska och ifragasétta, att problematisera och inte acceptera det som av
allménheten tas for givet. Det vetenskapliga kritiska fornuftet star darmed
i kontrast till det sunda konventionella fornuftet. Kritik i den forsta
meningen &r en definierande norm for all forskning. Kritik i begreppets
andra mening ar ett mer begransat kriterium inom samhallsvetenskapen. I
den andra betydelsen har begreppet starkare politiska och samhaéllskritiska
konnotationer. Kritik som samhaéllsvetenskapligt begrepp kan i den har
betydelsen harledas till Frankfurtskolans forskningsprogram, enligt vilket
det var samhallsvetenskapens uppgift att kritisera makten och demaskera
samhdllets dominansstrukturer for medborgarna. I denna kritik sag
Frankfurtkretsen, och dess arvtagare, killan till upplysning och férdandring,
det vill sdga emancipation.>*

Det ar sjalvklart att den konstruktiva analysen maste vara kritisk i
samma avseende som all annan forskning. Jag anser ocksa att den bor vara
kritisk i det andra avseendet, eftersom den efterstravar forandringar och
alternativ. Men eftersom den konstruktiva analysen inte kan néja sig med
att kritisera och dekonstruera utan ocksa maste konstruera, ar inte kritiken
ett sjalvandamal utan ett medel f6r det konstruktiva malet.> Viljan till
forandring &r i och for sig en konstruktiv drivkraft som jag tror kan ldsas in i
all kritisk teori. Utan tvekan var den en drivande kraft hos Frankfurtskolan
och dess efterfoljare, dar samhallskritiken blev och &ar ett instrument
amnat att kullkasta de dominansstrukturer, fysiska saval som mentala,
som begrénsar individens frihet. Men problemet med den forskning som
vanligtvis betecknas som kritisk i det andra (samhallspolitiska) avseendet
ar att kritiken ibland blir ett sjalvandamal och far en sa framskjuten plats
att den slukar utrymmet for alternativ. Kritiken blir i vérsta fall ett uttryck
for en resignerad cynism som forlorat all sin konstruktiva energi, och

51 Se Alvesson & Skoldberg 1994: 178ff.

52 Jag menar i och for sig att all kritik av det andra slaget har konstruktiva
implikationer, eftersom den forutsatter att nagot battre 4r mojligt. Detta var naturligtvis
det definierande antagandet och malet hos den tidiga kritiska skolan, d&ven om den
hinférde den explicita konstruktiva fordndringskraften till medborgarna och inte
akademin. Vad som fdljaktligen &r utméarkande for den konstruktiva analysen &r att
inte bara férutsitta utan ocksa (be)visa det méjliga.
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som passiviserar snarare dn emanciperar.?® Ett annat problem &r fore-
komsten av ogrundad kritik, i form av exempelvis utopiska normer eller
verklighetsfrimmande referenspunkter.5* Problemet med den ogrundade
kritiken dr inte bristen pa alternativ, utan att alternativen ar orimliga,
otydliga eller underutvecklade. Kritiken riskerar da att bli verkningslos
eller &tminstone ineffektiv eftersom den vilar pa bristfalliga grunder. En
kritik med konstruktiva ambitioner maste foljaktligen vara grundad och
lamna utrymme f0r alternativ. Den maste vara grundad bade i de normativa
utgadngspunkterna och i en rimlig verklighetsbeskrivning, annars blir den
inkonsekvent och orealistisk. Ju battre grundad kritiken ar, desto tydligare
impliceras utrymmet {Or alternativ. Och det dr naturligtvis i detta utrymme
for alternativ som konstruktiva synteser blir mojliga.

Det finns onekligen nagot genuint samhaéllsvetenskapligt i den form
av kritik som jag har forsokt att ringa in hdr. Om vi aterigen tar den
dubbla hermeneutiken som var utgadngspunkt for samhallsvetenskapens
forutséttningar, dr det framfor allt for samhaéllsvetaren som kritiken blir
en meningsfull intellektuell hédllning och verksamhet. Kritisk analys
ar den metod — skulle man nagot tillspetsat kunna siaga — som tydligast
motsvarar och tar konsekvenserna av intersubjektiviteten mellan forskare
och verklighet genom att den pa ett direkt sdtt uppmanar forskaren att

53 Nagra av Frankfurtskolans klassiska arbeten, exempelvis Upplysningens dialektik
(Horkheimer & Adorno 1947) och Den endimensionella méinniskan (Marcuse 1964), praglas
av en djupgaende kulturpessimism, medan andra ar mer konstruktiva, exempelvis
Fromms Flykten frin friheten (1943) (jfr Alvesson & Skoldberg 1994: 180ff).

54 Problemet med utopier &r att de ter sig sa avlagsna att det &r svart att forestalla sig
hur de skall kunna uppnas. Den politiska marxismen innehaller som bekant en sadan
utopi som forvrangts och svértats av politiska ledares misslyckade forsok att forverkliga
den. Verklighetsfrimmande referenspunkter, a andra sidan, ar ett problem som ofta
aterfinns hos konservativa forandringskritiker. I sin undersokning av den europeiska
integrationens kulturella dimension — en i manga avseenden intressant och lasvard
studie — hemfaller emellanat den EU-kritiske Cris Shore (2000) &t en nationalstatsnostalgi
som befinner sig i otakt med verkligheten. Salunda kritiseras exempelvis inrdttandet av
en europeisk centralbank (ECB) som ett allvarligt ingrepp i den nationella demokratin
(s.90). Vad Shore inte tycks vara medveten om &r att de flesta europeiska centralbanker
sedan lange &r fria fran parlamentariskt inflytande, det vill sdga att de &r expertstyrda.
Att 6verfora ansvaret fran en byrakrati till en annan kan darfor inte i sig betraktas som
en demokratiforlust.
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“kommunicera med” och stalla krav pa den verklighet som undersoks.>
Om vi med konstruktiv analys forstar en verksamhet som i nagot avseende
har till endamal att paverka och é@ndra den verklighet som analyseras, maste
foljaktligen kritiken som metod spela en central roll i den verksamheten.

Om konstruktion

Konstruktivitet dr inte bara en fraga om kritik utan ocksa om konstruktion.
Syftet med kritiken ar enkelt uttryckt att tydliggora brister och problem,
att rikta sokarljuset mot det som &r oacceptabelt och forkastligt. Hari-
genom vaxer den problembeskrivning fram som bildar maltavla for det
konstruktiva forandringsarbetet. Hur bar vi oss da at for att formulera
konstruktiva alternativ? Ett konstruktivt forslag ar ett forsok att bringa
det befintliga narmre det 6nskviarda. Kritiken tydliggor i vilka avseenden
som de det befintliga avviker frdn det onskvarda. Forslaget visar hur
avvikelserna kan korrigeras. Aven om bade det 6nskvérda och det be-
fintliga ar ett oundgéngligt underlag for sadana forslag, ar det inte de
som primart stdr i fokus. Det ar med andra ord varken idealet eller det
faktiska tillstindet som dr foremal for analys, i strikt mening, utan vagen
mellan dem, sjdlva férandringen. Konstruktiva forslag maste foljaktligen
identifiera villkor som forutsétts ha en avgorande betydelse for forhéallandet
mellan ett existerande tillstand (t.ex. diktatur, fattigdom, patriarkat) och
ett onskvart tillstand (demokrati, valstand, jamstélldhet), och som darmed
kan tala om hur vi kan komma fran det ena till det andra. Att utforma
konstruktiva forslag ar darfor i hog grad detsamma som att resonera kring
betydelsen av sadana villkor och att spekulera i férlangningen av dem. I
den praktiska politiken lanseras konstruktiva forslag hela tiden. Detta ar
ju dess yttersta syfte. For forskaren daremot framstar sddana forslag garna
som avskrédckande osakra och spekulativa. De bar inslag av konditionalitet
och kanske framtidsanalys, vilket ar vanskliga ting. Och det finns inget
tillforlitligt och beprovat satt att utforma konstruktiva forslag. Men det

55 Det samhéllsvetenskapliga kunskapsintresset 4r emancipatoriskt, for att tala med
Habermas (1972), vilket innebar att samhallsforskaren maste ta stéllning till och ansvar
for den verklighet i vars konstruktion och reproduktion hon deltar.
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finns battre och samre satt. Jag skall kort poangtera tva faktorer som gor att
inslagen av spekulation kan reduceras eller atminstone kontrolleras.

For det forsta anser jag att konstruktiva forslag bor formuleras i ett
konkret sammanhang pa basis av god kdnnedom om sammanhangets
praktiska forutsattningar. Konstruktivitet 4r som jag ser det en i allra
hogsta grad kontextkanslig ambition som inte kan bli foremal for vidlyftiga
generaliseringar. Av samma anledning tror jag inte, som jag niamnde
inledningsvis, pa idén om konstruktiv teori eftersom en sadan skulle
innebédra en abstrahering av ett analysmoment som bara kan dga rum
pa en mycket konkret niva.>® Denna betoning pa det praktiska samman-
hanget ligger i linje med den filosofiska pragmatism som namndes
tidigare i kapitlet. I denna betonas “en form av kontextuellt inbaddat
och situationskénsligt partikuldart omdéme” som inte har nédgon sjalvklar
rackvidd utanfor det enskilda fallet.5” For det andra tror jag att forslagen
maste prdglas av en betydande Oppenhet och forsiktighet. Detta kan
uppfattas som en paradox eftersom sjdlva ansatsen att vara konstruktiv
ar allt annat dn blygsam. Men kanske just darfor bor man undvika att

56 Demokratiseringsforskningen kan tjana som illustration till resonemanget. Demo-
kratiseringsforskningen praglas overlag av en tydlig, men outtalad, konstruktiv
ambition: Vad hander p& viagen mellan diktatur och demokrati? Vilka faktorer har
en avgorande betydelse? Och hur agerar framgangsrika entreprendrer under en
demokratiseringsprocess? Den har typen av fragor, sarskilt den sista, har tydliga
konstruktiva implikationer och &r mycket angeldgna for statsvetenskapen. Ofta
utmarks svaren av hogt generaliserande ambitioner ddr demokratisering teoretiseras
som en process som dr beroende av en uppséttning generella faktorer. Harigenom kan
demokratiseringsprocesser studeras och forklaras med héanvisning till samma faktorer
overallt. Ur dessa teorier kan man ganska ldtt utldsa konstruktiva forslag, mer eller
mindre fardiga att exporteras vérlden Over. Problemet med en sadan konstruktiv
ansats ar att vagen till en konsoliderad demokrati ser véldigt olika ut pa olika stéllen.
Demokrati dr svaret pa en fraga med oandligt manga variationer. Varje tid och plats har
sin egen variant. En alltfor generaliserande ansats innebér att en specifik variant stélls
upp som mall pa bekostnad av andra tankbara och mdjliga varianter. Vanligtvis ror det
sig naturligtvis om vasterlandska mallar varigenom demokratiseringsteorin riskerar att
inte bli mycket mer dn en extrapolering av modern Nordamerikansk och Vasteuropeisk
demokratihistoria — en s.k. universalisering av det partikuldra.

57 Benhabib 1992: 42. Ibland s6ker forskare med konstruktiva ambitioner stéd och
inspiration direkt i Aristoteles” praktiska kunskapsform fronesis. Kontrasten till en mer
generaliserande kunskapsform, sophia for att tala med Aristoteles, blir d& sarskilt tydlig
och betydelsefull (se Flyvberg 2001: kap.5 och Long 2002).
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formulera forslag som liknar langa och specifika checklistor. Politiken &r
som bekant full av hoga forvantningar som tillintetg6rs nar de konfronteras
med verkligheten.’® Att frambringa det méjliga handlar darfor lika mycket
om att soka undanrdja hinder som att formulera ett innehall. Véagen till
det onskvérda kan inte planeras i detalj, utan maste ocksa upptickas och
utformas efterhand. Ett konstruktivt forslag bor darfor begransa sig till att
formulera principer som kan tjana som overgripande riktméarken. Detta &r
en ansats ambitios nog.

Min konstruktiva syntes dr utformad som en jamforelse mellan tre
olika scenarier. Scenariemodellen har den pedagogiska fortjansten att den
forenar konditionalitet och konkretion i ett relativt avgransat format. Pa
s& satt kan vi med utgédngspunkt i olika principer teckna och framhéava
kontrasterna mellan olika scenarier. Genom att ta stallning till scenarierna
valjs en princip utifran vilken det konstruktiva forslaget sedan utformas.
Det finns mahénda ett vilseledande eller oarligt sken av kontrollerbarhet
i detta upplagg. Jag vill darfor understryka att jag inte forestiller mig
nagon faktisk korrespondens mellan de konstruerade scenariernas och
verklighetens kontrollerbarhet. Scenarierna ar ett pedagogiskt instrument,
ett satt att illustrera vad som skulle kunna ske givet ett antal premisser
och villkor. Scenarieupplédgget skall daremot inte ses som en metod for
prediktion.

58 Jfr Pressman & Wildavsky 1973.
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3 MEDBORGARSKAP SOM NORM

Th[e] tension between man the citizen and the economic man divides our spirits
and loyalties to this day: we live as market men, we wish we lived as citizens.
—Michael Ignatieff, 1995: 54

Vad ar medborgarskap? Det mest inflytelserika svaret under det senaste
arhundradet gavs troligtvis av britten Thomas Marshall nar han 1949 for
forsta gangen gav en forelasningsserie titulerad Medborgarskap och social
klass.* Forelasningsserien baserade sig pa en noggrann historisk analys av
det brittiska medborgarskapets framvéaxt fran senmedeltiden och framat.
Vad som framfor allt intresserade Marshall var framvéxten av olika
typer av individuella réttigheter och deras forhallande till kapitalismens
uppkomst och utbredning. Marshall gjorde en grov indelning av
rattigheterna i tre dimensioner. Den forsta av dessa var den civila som
speglar réttsstatens framvaxt fran 170o-talet och framat. Bland de civila
rattigheterna mérks yttrande- och religionsfrihet, likhet infor lagen och
ratten till opartisk domstolsprévning. Den andra dimensionen utgdrs

1 Atergiven i Marshall 1963.
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av de politiska rattigheterna, vilka i sin tur motsvarar den demokratiska
statens framvéxt fran 180o-talet och framat. De politiska rattigheterna
utmaérks av den allmanna rostrdtten, rdatten att kandidera till politiska
uppdrag och organisationsfriheten. Den tredje och sista dimensionen ar
den sociala, en produkt av vélfardsstatens framvaxt under 19oo-talet. Bland
de sociala rittigheterna aterfinns ratten till offentligt finansierad sjukvard,
skola, forsakring och pension. Tillsammans kom dessa rattigheter att bli
grundpelarna i det medborgarskap som mojliggjorde alla individers fulla
integration och medlemskap i den politiska gemenskapen. Processens
fullandning antog Marshall vara uppnadd i och med de sociala rattigheternas
inkorporering i medborgarskapet, varigenom arbetarklassens ekonomiska,
kulturella och politiska utanférskap successivt upphavdes.>

Marshalls studie ar intressant som en genealogi och typologi Gver
det moderna medborgarskapet. Den har tjdnat som inspirationskalla till
ordkneliga bocker och artiklar och under en lang tid forefoll detta vara
det slutgiltiga ordet i medborgarskapsfragan. Idag skulle emellertid
fa akademiker vara beredda att halla med. Istdllet har Marshalls arbete
under senare decennier fatt utstd mycket kritik, en del med utgédngspunkt
i samhaéllsforandringar som &gt rum under de senaste decennierna,
andra med utgangspunkt i teorins grundantaganden.> Tva 6vergripande
kritikpunkter ar relevanta for var fortsatta studie.

For det forsta ar Marshalls teori formalistisk. Den likstaller medborgar-
skap med en modern rattslig institution utan att explicit diskutera de
normativa idéer som institutionen pa olika satt ger uttryck for. Till Marshalls

2 De sociala réttigheterna intar en sdrstéllning i Marshalls arbete. Dels pa grund av
att de forkroppsligar det socialdemokratiska projekt som han sympatiserade med, men
framfor allt for att de som instrument for omférdelning av marknadens ojamnt férdelade
vinster stod i konflikt med det kapitalistiska system som jamnat marken for bade civil
och politisk jamlikhet. De sociala rattigheterna var och ar darfoér kontroversiella for det
tredelade medborgarskapsbegrepp som Marshall lanserade.

3 Se Barbalet 1988 for en utmaérkt oversikt och ett forsvar av Marshall. Se Giddens
(1982), Mann (1987) och Turner (1990 och 1997) for en historisk-sociologisk kritik av
Marshalls analys, medan Kymlicka & Norman 1995 diskuterar den normativa kritiken
mot Marshalls individ- och rattighetscentrerade medborgarskapsbegrepp. Det bor
emellertid papekas att den skarpaste kritiken borde riktas mot Marshalls efterfdljare,
vilka gradvis har férsokt vidga teorins applikationsomrade, medan Marshall sjdlv var
tamligen forsiktig med att generalisera.
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forsvar kan man naturligtvis anféra att hans ambition inte var filosofens
utan historikerns, det vill sdga att beskriva och forklara, inte att rattfardiga.
Men sjélva begreppet medborgarskap ar sa vardeladdat och politiserat att
det &r svart att anvanda begreppet utan att pa nagot satt forhalla sig till dess
normativa aspekter, vilket ocksd Marshall fick erfara. Marshalls redogdrelse
uppfattades som ett tydligt stillningstagande for ett socialdemokratiskt
jamlikhetsideal vilket — som kritikerna har papekat och som Marshall
sjdlv var medveten om — var kontroversiellt eftersom det stod i konflikt
med andra varden. I senare skrifter utvecklade foljaktligen Marshall sitt
forsvar for de sociala rdttigheternas betydelse for medborgarskapets
jamlikhetsvdrde, varigenom hans normativa standpunkts betydelse for
medborgarskapsteorin tydliggjordes.

Den andra invandningen mot Marshalls teori dr dess tendentidsa
statscentrering. Medborgarskapet framstélls som en konsekvens av och ett
innehall i en pa férhand given exogen struktur, staten. Medborgarskaps-
byggnationen dger rum inom denna struktur och aterspeglar bara
dess utseende och funktioner. Harigenom forloras den dynamik och
dualitet som finns mellan stats- och nationsbyggande, & den ena sidan,
och medborgarskapskonstruktionen, & den andra. I verkligheten har
medborgarskapet fungerat som ett viktigt instrument i assimileringen av
nationella minoriteter, uteslutningen av framlingar och materialiseringen
av ett “folk”. Storbritannien med dess politiska och kulturella assimilering
av walesiska, skotska och irlandska minoritetsnationer — for att inte namna
samvaldets kolonier i 6vrigt — utgor absolut inget undantag.

Lat oss ddrmed atervanda till den ursprungliga fragan: Vad ar med-
borgarskap? Marshalls nadgot missbrukade medborgarskapsbegrepp
tjdnar som illustration 6ver en utbredd tendens att likstdlla en abstrakt
och normativ idé med en speciell institutionell design som ar formalistisk
och statscentrerad. Men om vi 6verhuvud taget skall kunna tala om
medborgarskap bortom nationalstaten utan att reifiera det nationella
medborgarskapets kontextuella sardrag maste vi forsdka formulera idén i
mer abstraherade och normativa termer. Detta utgor sjalva startpunkten for
de resonemang som foljer i det hér kapitlet. Syftet ar ytterst att utveckla en
medborgarskapsnorm som kan ligga till grund for den fortsatta analysen.
Den har normen kan emellertid bara vidxa successivt genom moment av
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saval rekonstruktion som virdering (jfr foregaende kapitel). Startpunkten &r
mer eller mindre empirisk — vad betyder medborgarskap? — men leder i
slutdandan till en normativ standpunkt — vad bér medborgarskap betyda?
Jag borjar med en kort historisk oversikt av idéns viktigaste variationer
och sammanhang. Darefter forsoker jag samla dessa variationer i ett
begrepp och en uppsittning varden som jag tror dr anvandbara for att
tolka idéns innehall. Med hjélp av vdardena forsoker jag sedan precisera
idéns innebord (rekonstruktion) och dess normativa substans (vardering).
Kapitlet avslutas med att viardena samlas i en medborgarskapsnorm.

Fordndring och kontinuitet

Pa ett valdigt enkelt sitt ar medborgarskap bade foranderligt och bestandigt.
Det ar foranderligt darfor att dess utformning varierar 6ver tid och rum.
Men det dr ocksa bestdndigt eftersom idén och begreppet fortfarande
refererar till en gammal grekisk uppfinning, en “ogrumlad essens” som
forbinder oss med det gamla Atens medborgare. Atminstone vill vi tro det.
Verkligheten ar emellertid mer komplicerad &n s&. Kontinuiteten finns inte
dar som ett renodlat och oberoende element som forskare, filosofer och
statsméan upptécker och ateruppticker genom historien. Den &r inte en idé
med en given, om an svarfdngad, betydelse som bara kan blottlaggas efter
perioder av glomska och forfall. Tvartom. Dragen av kontinuitet ar vara
skapelser, rekonstruktioner som soker paralleller mellan det som var och
det som ar. De hér rekonstruktionerna ger oss ett sprak som férbinder nuet
med det forflutna och med framtiden, och som pa sé vis ger oss méjligheten
att tala om och teoretisera medborgarskapet mellan kontexter. Sddana
rekonstruerande sprak kan se ut pad manga olika sétt, men de kan inte se ut
hur som helst. Vart rekonstruktionsarbete borjar darfor i det forflutna. Den
som vill veta vad medborgarskap &r och kan vara, maste ha en uppfattning
om vad det har varit.

Staden

Medborgarskapets langa historia borjar med staden. I svenskan avsldjar sig
detta ursprung i den dldre termen borgare, besldktad med tyskans biirger,
som ursprungligen betydde “borginvanare” och langre fram fick den mer
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allmédnna innebdrden “stadsbo”.# I de latinska spraken och engelskan ar
kopplingen mellan stad och medborgare dnnu tydligare och stracker sig
langre tillbaka i tiden. Ordet — citizen (eng.), cittadino (ita.), ciudadano (spa.),
citoyen (fra.) — stammar fran Latinets civitas, som ursprungligen anvéandes
av romarna som beteckning pa de oberoende staterna och stammarna i
Gallien samt sedermera for de storre stiderna i dessa stater. Invanarna i
staterna kallades civis.’ I grekiskan hittar vi motsvarande samband mellan
staden, polis, dess gemenskap, politeia, och medborgaren, polites. Det ar
ocksa hér, i den antika grekiska stadsstaten, som vi finner idéns ursprung.
Det klassiska Grekland var en mosaik av autonoma stdder, var och en
med sin omgivande landsbygd och styrande familjer, sina traditioner
och sin kultur. Kriget var standigt ndrvarande, som ett 6verhdngande hot
eller en faktisk realitet, och likasa var den aggressiva handeln. Staden var
darfor beroende av befolkningens lojalitet och tjanster, samtidigt som
befolkningen i sin tur var i behov av militart och réattsligt skydd. Ur dessa
forhallanden féddes behovet av en princip eller institution som kunde
starka banden mellan staden och dess invanare — ett medborgarskap.®

Det djupa 6msesidiga beroendet mellan stad och medborgare var centralt
for det grekiska medborgarskapet. For grekerna var gemenskapsandan
sjdlva hjartat i medborgarskapets utovande.” I Sparta byggde det pa ett
heroiskt militdrideal, medan det i Aten omfattade storre inslag humanism,
artistiska aktiviteter och direkt deltagande i stadens styre och forvaltning.
Men i bada fallen genomsyrade staden medborgaren och ”skankte
individen de kvaliteter och speciella karakteristika som gjorde honom
till en atenare eller spartan”.® Staden och dess férehavanden hade darfor
en sdrstédllning i forhallande till hushallets och ekonomins underordnade
sfarer. I de senare préglades umgangesformerna av de behov och tvang

4 Nationalencyklopedin 1990: 188.

5 Oxford English Dictonary 2003.

6 Riesenberg 1992: 3.

7 Det grekiska medborgarskapets framsta angelagenhet har i en tréffande passage
beskrivits som att “undertrycka individualism och utveckla varje medborgares karaktar
utifran en gemenskapsmodell” (Jaeger 1945: 83).

8 Riesenberg 1992: 34.
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som tillhorde det biologiska livets nodvandigheter. I politiken, daremot,
var medborgaren bland sina jamlikar, fri fran hushallets ansvarsbordor
och fri att utveckla sina ménskliga formégors fulla potential® Darav
Aristoteles berdmda beskrivning av ménniskan som ett ”politiskt djur”,
zoon politikon.

Stadens medborgarskap, det forsta medborgarskapet, striacker sig fran
det klassiska Grekland via Rom till rendssansens norditalienska stads-
republiker — Florens, Venedig, Genua, Pisa m.fl. Det fanns naturligtvis
stora skillnader mellan olika versioner av stadsmedborgarskap. Rom,
den framsta och mest sinnrika beundraren av Grekland, var inte bara en
stad utan ocksa en expanderande republik och med tiden ett imperium.
Som ett resultat hdrav fick det romerska medborgarskapet ett kosmo-
politiskt (stoiskt) drag som de grekiska foregangarna hade saknat.™ Sen-
medeltidens och rendssansens stader, a sin sida, var inte bara centra for
politisk aktivitet sdsom tidigare stdder hade varit, utan ocksa noder i en
spirande kapitalistisk ekonomi som pa ett avgorande sétt skulle forandra
forhallandet mellan politik och ekonomi.”” Men trots dessa inbdrdes
skillnader forenas det forsta medborgarskapets olika versioner av en
patagligt offentlig orientering och en stark betoning pa aktivt deltagande
i stadens angeldgenheter. Medborgarens aktiva liv, vita activa, stod har i
stark kontrast till det under medeltiden férhédrskande vita contemplativa
— det passiva accepterandet och gudfruktiga rattfardigandet av tingens
ordning.*

Den dygdige medborgarens aktivitetssfar var ansenlig och omfattade
sa disparata fenomen som att stifta lagar och dra i krig till att ndrvara
begravningar, brollop och lokala festligheter. Varje offentligt evenemang
gav en mojlighet till fostran i medborgerlighet.”> Medborgarkretsens
smaskalighet och den néstan totala franvaron av centraliserad byrakrati
erbjod en nirhet som hade stor betydelse for medborgarens lojalitet med
kollektivet. Skalfrdgan var sarskilt betydelsefull for greker som Platon

9 Arendt 1998: 55f och 62.

10 Heater 1990: 12.

11 Se Badersten 2002: 233-240 och Heater 1990: 23ff.

12 Se Pocock 1975: 40f och 56f samt Arendt 1998: 49-50.
13 Riesenberg 1992: kap.1.
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och Aristoteles, vilka gjorde sig stor moda for att precisera det idealiska
medborgarantalet.* Men den medborgerliga identiteten hade ocksa
mycket att gora med exklusivitet eftersom tilltrdde var en hart reglerad
angelagenhet. Bland de uteslutna fanns vanligtvis kvinnor, slavar,
utldnningar och naturligtvis barn. Vad som aterstod var en tamligen
homogen grupp av privilegierade méan.

Staten

Det forsta medborgarskapets sista och klarast lysande bastioner var
de norditalienska stadsrepublikerna. Fria och stolta lag de som 0ar i
feodalismens hav. Men efterhand som den moderna staten gradvis utplanade
medeltidens lapptédcke av fria stader — tillsammans med handelsunioner
och furstenddémen — forsvann ocksa det forsta medborgarskapet. Med den
moderna staten kom sa ett skifte som pa ett fundamentalt satt forandrade
medborgarskapets institution. Blotta storleken pa statens territorium,
befolkning och byrdkrati omojliggjorde den medborgerliga delaktighet
som hade karakteriserat staden. I dess stélle fick en ny form av medlemskap
skapas. Och s& fordndrades medborgarskapets institution fran aktiv
handling till passiv status, ett skifte som begratits av mangen filosof fran
Jean-Jacques Rousseau till Hannah Arendt. Det forsta medborgarskapets
omedelbarhet ersattes av det andra medborgarskapets legalistiska
konstruktion varigenom medborgarskapet blev en juridisk forbindelse
mellan suverdnen och dess subjekt.

14 Platon antydde i Lagarna (refererad i Aristoteles 1993: II, 78) att idealet var ett
medborgarantal pa omkring 5 ooo. Aristoteles (1993: II, 79) avfardade detta forslag
som helt orealistiskt och menade att en sa stor sammanslutning skulle foérutsatta
“ett land stort som Babylonien... for att foda femtusen syssloldosa méanniskor, och en
manga ganger storre mangd kvinnor och tjanare i deras f6lje”. Ett gott medborgarskap,
menade Aristoteles (1993: VII, 437-441), forutsitter en viss intimitet. Om medborgarna
skall kunna fatta upplysta beslut i tvistefragor och férdela uppdrag efter meriter maste
de vara bekanta med varandras karaktérer.

15 Om sin samtid skriver Rousseau (1994: 29-30, n.1): “De flesta forvéxlar orten
med staden och borgaren med medborgaren. De vet inte att husen bildar orten men
medborgarna staden... Jag har inte last att en furstes undersatar nansin kallats cives,
inte ens de gamla makedonierna, och inte heller i vara dagar engelsménnen, dven om
de star friheten narmare dn alla andra. Bara fransmannen kallar sig helt frankt for
medborgare, darfor att de inte har en aning om vad ordet innebar, vilket man kan se i
deras ordbdcker, ty visste de det skulle de alla falla under lagen for majestatsbrott.”
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Det moderna medborgarskapets konturer kan forst skonjas i Jean Bodins
och Thomas Hobbes’ skrifter.*® Bada sag med stor oro pa de religitsa och
sekteristiska stridigheter som pladgade deras respektive moderslander, och
bada sokte overbrygga tendenserna till anarki och sonderfall genom att
uppritta ett slags allians mellan varje enskild medborgare och suveranen.
I utbyte mot "tillit och lydnad” skulle medborgaren fa “rattvisa, styre,
assistans, uppmuntran och skydd” som Bodin foreskrev forhallandet.”
Detta var knappast ett fullvardigt medborgarskap i vare sig klassisk eller
modern mening, eftersom det inte limnade nagot som helst utrymme for
medborgerligt deltagande och inflytande. Det gav emellertid individen ett
betydande maétt av personlig sakerhet som sedermera skulle kompletteras
med fler rattigheter och mer inflytande.

Den suverédna statens framvéxt fick av uppenbara skal langtgaende
konsekvenser for det moderna medborgarskapets utformning. Men vi kan
inte forstd det moderna medborgarskapets sammanhang och innebord
utan att behandla tva idéstromningar som vixte fram i den suverana
statens kolvatten, liberalism och nationalism. Den fOrsta av dessa uppstod i
allt vasentligt som en reaktion mot den koncentration av tvingande makt
som kom att definiera staten. John Locke™ var den fOrste filosofen som
pa ett tydligt satt formulerade detta problem da han gick till strid for att
forsvara individens rétt till liv, frihet och egendom mot nyckfulla suveraners
krankningar.® Lockes storsta bekymmer var hur statens makt skulle
kunna begransas sa mycket som mdjligt utan att den allménna ordningen
samtidigt underminerades. Genom att formulera detta problem definierade
han vad som alltsedan dess har varit den liberala filosofins ledmotiv. For
medborgarskapets vidkommande medforde detta en utpraglad fokusering
pa de réttigheter som individen kan gora ansprak pa gentemot staten. Det

16 Bodin 1967 respektive Hobbes 1981.

17 Bodin 1967: 21.

18 Locke 1963.

19 Den klassiska tesen formulerades som en kritik av den rovgiriga suveran gentemot
vilken Hobbes forvantade sig att befolkningen skulle rikta sin tillit och lydnad: “This
is to think that Men are so foolish that they take care to avoid what mischiefs may be
done to them by Pole-Cats or Foxes, but are content, nay think it Safety, to be devoured
by Lions.” Locke 1963: 372.
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moderna medborgarskapets historia kan darfor till betydande del skrivas
som den kontinuerliga expansionen av rattigheter fran ett omrade till
ett annat — alltifrdn dganderatten till ekonomisk jamlikhet — och fran en
grupp till en annan — den vdxande medelklassen som krossade adelns
sdrstdllning, den urbaniserade arbetarklassen som genom partier och
fackforeningar tog sig ut i offentlighetens ljus, och kvinnorna som langt in
pa 1900-talet fick slass for sin rostratt.> Liberalismens omedelbara bidrag
till det moderna medborgarskapet blev saledes tvafaldigt. For det forsta
upprattade den ett skydd for individens integritet och personliga frihet
som pa ett genomgripande sitt forandrade relationen mellan privat och
offentligt. For det andra tillférde den en universalistisk grundsyn som inte
fann ndgon motsvarighet i det klassiska medborgarskapet.

Det moderna medborgarskapet blev emellertid inte bara ett liberalt
medborgarskap, utan ocksa ett nationellt sadant. Idén som gav upphov till
detta forhallande, nationalismen, stipulerade ett historiskt samband mellan
stat och nation, och sokte ge folket en gemensam politisk identitet baserad
pa sprak, traditioner, myter och historia. I den férmoderna eran hade det
latinska ordet natio i forsta hand refererat till folk och stammar som inte
hade nagon politisk organisationsform. Romarna anvande termen som
beteckning pa vilda, barbariska eller hedniska folk. Men fran mitten av
1700-talet och kulminerande med den franska revolutionen foérandrades
denna innebdrd pa ett radikalt satt. Nationen mobiliserades istéllet som en
kalla till folksuveréanitet och politisk legitimitet.> Genom den ideologiska
sammansmaltningen av stat och nation fick medborgarskapet ett annat
utseende &n det haft tidigare. Fore den franska revolutionen hade statens
granser liten fysisk eller psykologisk betydelse. Forutom i tider av krig
korsade manniskor dem mer eller mindre obehindrat. I jamforelse var
granserna mellan olika samhallsstrata betydligt mer svarforcerade. Vagorna
av nationalistisk yra i Europa som foljde i revolutionens kolvatten forandrade
detta forhallande. Samhallets klasser och undergrupper konstruerades
gradvis och genom olika former av kulturell standardisering till en mer

20 Jfr Marshalls (1963) tidigare refererade arbete.
21 Habermas 1995: 258. Se ocksa Giddens (1987: 219) som beskriver nationalismen som
”suverdnitetens kulturella kédnslighet”.
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integrerad samhaéllskropp, nationen, vilken omsléts och reproducerades
av de granser, fysiska och mentala, som separerade den fran andra
nationer.* Den moderna nationella medborgaren uppstod dérigenom i
ett motsatsforhallande till utlanningen. Den hér skarpa gransdragningen
mellan medlem och framling var fundamental for formeringen av en
sammanhangande massa av medborgare. Den var den juridiska distinktion
(statstillhorighet) som fordelningen av formaner och réttigheter utgick
ifran. Den var ocksa den sociala distinktion (nationstillhorighet) som den
interna formeringen av kollektiva identiteter vilade pa.»

Tre virden

Vi har sa hédr langt uppehallit oss vid medborgarskapets variationer dver
tid, dess kontextualitet. Det formoderna medborgarskapet formades av
de forutsdttningar som praglade den antika och den medeltida staden,
precis som det moderna medborgarskapet blev en produkt av den
moderna statens framvéxt. Men en teori om medborgarskap soker inte
efter foranderlighet och variationer, utan efter kontinuitet; inte kontinuitet
i bemaérkelsen tidloshet eller hogre mening, utan snarare i bemaérkelsen
aterkommande teman och approximationer. Vad vi letar efter &r helt enkelt
ett begrepp som tillater oss att tala om medborgarskap i en mer abstrakt
mening utan att forutsitta en specifik tid och plats. Med andra ord, vad
star begreppet medborgarskap for?

Lat oss borja med en enkel observation: medborgarskap ar synonymt med
medlemskap i en politisk gemenskap. Nar Bodin definierade medborgarskapet
som en “Omsesidig skyldighet mellan subjekt och suveran” varigenom
“tillit och lydnad” byts mot “rattvisa, styre, assistans, uppmuntran och
skydd” var det en variant av ett sddant medlemskap som avsags. Langt
dessférinnan hade Aristoteles beskrivit medborgaren som den som

22 Se Brubaker 1992: 43-48. Denna generaliserade beskrivning skall naturligtvis
uppfattas i relativa termer. Det postrevolutiondra Frankrike var inte en enad nation.
Nationell standardisering, hdr som annorstddes, var en lang och utdragen process,
vilket Eugene Webers (1976) klassiska studie visar. En del av de sprakliga och kulturella
barridrer som Paris under arhundraden forsokt riva finns som bekant fortfarande kvar
i regioner som Bretagne och Korsika.

23 Brubaker 1992: kap.1, Linklater 1998a: 189ff och passim.
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bade styr och later sig styras. Den relation som medborgarskapet knyter
mellan medlemmen och den politiska gemenskapen kan uppenbarligen
karakteriseras pa olika satt. En distinktion kan goras mellan & ena sidan
den vertikala relation som Bodin avsag samt a andra sidan den horisontella
relation som Aristoteles refererade till. Den vertikala aterspeglar den
moderna statens genombrott och separationen mellan styrda och styrande.
Den horisontella hérror fran en tid da denna separation dannu inte hade agt
rum, och da staten och medborgarna i princip var en och densamma. Men
samtidigt representerar bada varianterna en relation mellan medborgare
och gemenskap, oavsett om gemenskapen motsvaras av ett forsamlat demos
eller en mer abstrakt representant for folkviljan, sisom nationalstaten. I
bada fallen dr medborgarskapet den forbindelse som definierar individen
i termer av hennes relation till den politiska gemenskapen. I det avseendet
far man sdga att medborgarskapet ar ett gemenskapsbegrepp.

Den hidr empiriska definitionen ger oss en utgangspunkt for den
fortsatta analysen, men den ger oss inget svar pa den fraga som en
medborgarskapsteori maste besvara: Vad bir medborgarskap betyda?
Eftersom medborgarskap i grunden ar en idé bestdende av védrden,
maste en medborgarskapsteori ta stillning till vilka varden som &r
viktiga, vad de betyder och hur de relaterar till varandra. I medborgar-
skapslitteraturen finns det ett antal paradigm som erbjuder olika sétt och
utgangspunkter for att besvara fragorna. De mest vélkanda ar liberalismen,
kommunitarismen och republikanismen. Det vanligaste séttet att besvara
frdgan om medborgarskapets normativa innebord ar att stdlla de har
paradigmen mot varandra och sedan pladera for nadgot av dem. Det finns
en tydlighet och forutsagbarhet i den ansatsen som ar tilltalande, men
det finns ocksa problem. Det forsta ar att den latt laser vara tankebanor
inom nagra pa forhand angivna parametrar som det sedan &r svart att
bryta sig ur. Vi tvingas att acceptera en ”paketlosning” av stipulationer
och verklighetsuppfattningar som &r svara att omférhandla eller dndra
i efterhand eftersom de forutsdtter varandra. Det andra problemet ar
att paradigmen - vilket naturligtvis ligger i sjdlva definitionen av ett
paradigm — vanligtvis framstélls som sinsemellan oférenliga. Precis som
paketlosningar dr de dmsesidigt uteslutande. De gar inte att kombinera
med varandra eftersom sjdlva grundidén dr att man skall vilja ett av
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dem. Med anledning av ovanstdende ”problem” kommer jag att ga till
vdga pa omvant satt. Istdllet for att borja med att vilja ett paradigm och
lata det definiera medborgarskapet, skall jag borja ”frdn andra hallet”
med medborgarskapets delar. Jag kommer att utga ifran en uppsattning
varden. Genom att precisera och relatera dem till varandra utvecklas en
medborgarskapsnorm successivt. Paradigmen anvands forst pa slutet for
att samla vardena i en sammanhéangande teori, en medborgarskapsnorm,
som kan jamfdras och positioneras i forhallande till andra teorier.

Lat oss borja med vardena. Vilka vdrden ar utmérkande for just
medborgarskapet? Nagot givet svar pa den har fragan finns inte. Att
vélja och definiera innebar med nodvandigt att gora prioriteringar som
rangordnar och sorterar ut vissa egenskaper pa bekostnad av andra.
Min medborgarskapsteori borjar med tre virden som kommer att
utvecklas och preciseras efterhand: offentlighet, 6msesidighet och jimlikhet.
Offentligheten &r den varld av gemensamma ting och upplevelser som
forenar en brokig massa av individer i en sammanslutning av med-
borgare. Offentlighetsvardet dr darfor teorins sjdlklara utgangspunkt
som beskriver medborgarskapet genom att kontrastera det med andra,
privata medlemskap. Omsesidigheten och jamlikheten &r i sin tur vérden
som préaglar offentlighetens interna ordning och som maste forstas utifran
dennas horisont. Omsesidigheten handlar i grunden om relationen
mellan medlemmarna av den offentliga sammanslutningen och om vad
de egentligen &r skyldiga varandra. Jamlikheten handlar om fordelningen
av offentlig makt och om vad medborgarna egentligen ar berattigade till.
Dessa tre varden — delvis overlappande, men inte sammanfallande — utgor
stommen i min medborgarskapsteori. De ar viktiga eftersom jag tror att
de representerar en viss kontinuitet i medborgarskapets svarfangade och
foranderliga idé. Men vardena har, precis som andra politiska varden, ingen
exakt innebord. Man skulle kunna séga att de &r ett slags inneboende fragor
i begreppet medborgarskap som en medborgarskapsteori méste besvara
sa overtygande och tydligt som mojligt. Svaren varierar med sammanhang
och ideologi, och kan inte formuleras pa ett entydigt och definitivt satt.
Men de kan inte heller undvikas. Jag kommer att behandla viardena i tur
och ordning genom att motivera och precisera deras betydelse for en teori
om medborgarskap. Varje vdrdeanalys inleds med en rekonstruerande
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ansats och far darefter allt storre inslag av vardering. Kapitlet avslutas
med att vardena samlas i en norm som beskrivs och diskuteras i termer av
de tidigare namnda paradigmen.

Offentlighet

Offentligheten ar den 6ppna och synliga varld av ting och upplevelser
som samhallets medlemmar delar och deltar i. Till skillnad fran det som ar
privat och darmed personligt, férbinder offentligheten anonyma individer
med varierande bakgrund, intressen och egenskaper i en gemensam
sammanslutning. Medborgare kallar vi den aktdr som ror sig och agerar
i och genom sammanslutningen. Den medborgerliga offentligheten fick
sitt tydligaste uttryck i det forsta medborgarskapet som i sa hog grad var
knutet till stadens fysiska landskap av 6ppna moétesplatser — torg, gator,
parker, kaféer, teatrar, osv. I denna den ”pratsjukaste” av alla statsformer
utspelades de spontana samtal, sténdiga meningsutbyten och oundvikliga
konfrontationer som pa sétt och vis blev konstituerande for det fOrsta
medborgarskapet.”> Att vara politisk var for antikens greker detsamma som
att reglera alla gemensamma angeldgenheter genom argumentation. Valdet
och tvanget daremot var prepolitiska umgéangesformer som forknippades
med livet utanfér polis — hushallet, familjen, utrikespolitiken.® Aven om
en stor del av medborgarna vanligtvis bodde pa landsbygden utanfor
stadsmurarna, framfor allt i Grekland och Rom, var staden den sjdlvklara
skadeplatsen fér medborgarskapets utévande. Men staden var ocksa en
mindre konkret politisk konstruktion. Den var ett ”“symboliskt rum” som
bars upp av en etik for samarbete och gemenskap. I detta offentliga rum
ersattes familjeband, stamgemenskap och feodala lojalitetsband av en civil
sammanslutning baserad pa respekt for lag och réttvisa.” Sa viktig var
offentligheten for den medborgerliga friheten att den gjordes till foremal
for personliga hyllningar under vad vi idag skulle uppfatta som rent

24 Jfr Arendt 1998: kap.7 och Habermas 1984: 5ff.

25 Burckhardt citerad i Arendt 1998: 55. Se Badersten 2002 for en ingaende studie av
forhallandet mellan stadens fysiska utformning (“morfologi”) och den medborgerliga
offentlighetens etos.

26 Arendt 1998: 55.

27 Riesenberg 1992: 20ff.
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privata sammanhang. Ett talande exempel dr den florentinske publicisten
Leonardo Bruni, vilken forfattade sin egen begravningsoration — tydligt
inspirerad av Pericles — som ett hogstamt hyllningstal till den egna staden
och dess konstitution.*®

Samordnande offentlighet

I den moderna politiska filosofin &dr det formodligen i Hannah Arendts
tankande som offentligheten fér sitt kraftfullaste forsvar. For henne, precis
som for antikens republikaner, var offentligheten en arena for storartade
prestationer, hjdltemod och fortréfflighet; en plats ddar medborgaren i
tavlan med jamlikar utvecklade de dygder och egenskaper som politiken
varderade sa hogt. Det offentliga rummets saregna fortjanst var enligt
Arendt dess formaga att forsamla medborgarna kring en varld av delade
ting utan att sammansmalta dem i en formlos folkmassa. “"Fortrafflighet”
skriver hon “kraver per definition andras narvaro och existensen av ett
for detta syfte uttryckligen konstituerat rum med en rumsligt etablerad,
avstandsskapande formalitet.”* I det moderna samhallets framvaxt sig
emellertid Arendt den medborgerliga offentlighetens undergang, eftersom
den gemensamma varlden av ting hér forlorade sin férmaga att forbinda
och skilja manniskor. Hushallets och det socialas utbredning medforde
att samhallet kom att sluka offentligheten, varigenom ”profilering och
sarskildhet automatiskt [blev] den enskildes privata angeldgenhet”.>* Pa
samma satt, fir man formoda, férlorade medborgarskapet sin offentliga
karaktar och speciella dignitet.

Arendts slutsats kan tyckas val pessimistisk, men vilken plats har
egentligen offentligheten i det moderna samhillet? Och, viktigare for oss,
pa vilket sdtt bor det moderna medborgarskapet fortfarande vara offentligt?
Arendts modell forutsatter, genom sin idealisering av antikens offentlighet,
en moraliskt homogen och politiskt egalitdr gemenskap som bara var
mojlig for att den uteslot och stéllde sig ovanfér merparten av samhallets
befolkning. I det moderna samhallet dr en sadan ordning varken mdijlig

28 Heater 1990: 24.
29 Arendt 1998: 81.
30 Arendt 1998: 72.
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eller moraliskt forsvarbar. Offentlighetens granser till den privata sfaren ar
mer pordsa och foranderliga, samtidigt som dess fysiska representationer
ar otydligare och mindre patrangande dn i de formoderna samhéllena.>
Det moderna samhillets mangfald och komplexitet leder darfor till att
medborgarskapet forlorar sin 6verordnade sérstillning och sitt sjélvklara
sammanhang. Men detta betyder inte att medborgarskapet méaste reduceras
till ett privat medlemskap som bara kan spegla individens personliga
intressen och preferenser. Medborgarskapet kan istdllet uppfattas som ett
samordnande’® medlemskap. Det samordnande medborgarskapet genom-
syrar inte vara privata liv pa det satt som Aristoteles, Machiavelli eller
Arendt hade velat. Det formulerar inte de dverordnade kriterier enligt
vilka véra andra gemenskaper och handlingar ytterst kan varderas. Men
det samordnande medborgarskapet &r inte heller blott ett bland manga
samhalleliga medlemskap, utan koppling eller direkt betydelse for de andra.
Det ar primus inter pares, det framsta bland jamlikar, eftersom det forgrenar
sig in i familjelivet, yrkeslivet och alla andra gemenskaper som ar viktiga
for oss. Medborgarskapet dr sdllan den roll vi virderar hogst eller trivs
bést i. Vi ar foraldrar, syskon, vanner, arbetskamrater, fotbollssupportrar,
troende, etc. oftare och hellre an vi ar medborgare. Men samtidigt har vart
medborgarskap en omedelbar betydelse for att alla de andra rollerna och
gemenskaperna skall kunna utvecklas och fortleva. Medborgarskapet,
skriver Benjamin Barber, “skapar den offentliga struktur inom vilken
andra, mer personliga och privata sociala relationer kan blomstra”.3> Nar
vi dr medborgare dr vi darfor ndgot mer dn endast bekymrade foraldrar,
driftiga fOretagare eller engagerade naturvianner. Medborgaren &r alla
sakerna pa samma gang. Det som gynnar mig som konsument gynnar mig
inte nddvandigtvis som forélder eller naturvan. Som medborgare kan jag
darfor inte bara tala och handla i egenskap av en roll eller ett personligt

31 Jfr Seyla Benhabibs (1992: 103 och 107) kritik av Arendt.

32 Benhabib (1992: 103) anvander den snarlika termen samlande, men jag foredrar
samordnande eftersom det tydligare markerar att samhallsfarerna och dess tillhorande
roller inte buntas ihop i en formlds massa.

33 Barber 1994: 217. Jfr Walzer 1995: 169ff.
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intresse, utan jag bor soka efter en mer generell och holistisk standpunkt.>
Det ar i detta samordnande avseende som medborgarskapet maste vara
offentligt.

The citizen is a member of a public community, the republic. For the citizen, this
community occupies a central position. Yet from the point of view of the indi-
vidual —the person who among other things, is a citizen—this community is but
one among many, albeit a community with a special position. In that respect, it
is similar to the National Bank in the Netherlands, which is a bank among others
but has a special position and task—that of guarding the structure that enables
all other banks to properly carry out their activities. By analogy, the task of the
public community is to guard the structure that enables other communities to

develop and to expand their activities.®

En vanlig invindning mot de skarpa gransdragningar mellan offentligt och
privat som vanligtvis far en central betydelse i teorier om medborgarskap
dr att de osynliggor och ddrmed sanktionerar diskriminering och fortryck
som sker i det privata. “Det privata ar politiskt” havdar ménga feminister,
med hanvisning till att det &r manliga normer och intressen som a priori
definierar den offentliga dagordningens innehall. Samtidigt forpassas
kvinnors erfarenheter och behov till den privata sfaren, och kan dédrmed
inte bli foremal for offentlig debatt och férdndring.’® Om man laser den
hédr invindningen som en empirisk observation dr den feministiska
kritiken befogad. Den offentliga sfiaren priglas, precis som andra sfarer,
av aktorer och maktstrukturer som paverkar kriterierna for vad som
ar offentliga angeldgenheter. Av den har anledningen far de offentliga
angeldagenheterna inte ges ett definitivt format och innehall, utan de maste
vara Oppna fOr stindiga omvarderingar. Om man a andra sidan ldser
feministernas invandning som en principiell kritik av en stark och tydligt
demarkerad offentlighet anser jag att invandningen skjuter bredvid maélet.
Offentligheten bor enligt en vanlig metafor fungera som ett “filter” — dven

34 Dagger 1997: 101f.
35 Van Gunsteren 1998: 24.

36 Se t.ex. Young 1990.
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om den inte alltid gor det — som filtrerar bort privata egenintressen fran
offentlighetens arenor. Precis som medborgarens privatliv maste skyddas
fran offentlighetens ingrepp, bor medborgarens offentliga liv skyddas
fran privata egenintressen. Om det offentliga rummets tillganglighet
och oppenhet komprometteras av implicita intrddeskrav sdsom kon eller
ekonomiska resurser dr det intradeskraven som maste undanrdjas och
inte den offentliga motesplatsen som sadan. ”[K]ampen for att fa nagot
att bli offentligt 4r en kamp for réttvisa” som Seyla Benhabib riktigt
poéngterar.” Utan en stark och 6ppen offentlighet ter sig réattvisekampens
framtidsutsikter mycket dystra. For medborgarskapets vidkommande
menar jag darfor att offentlighetsvardet ar centralt, for det dr bara genom
offentligheten som medborgaren kan se vad det d4r som férenar henne med
andra medborgare. Offentligheten ar i den meningen konstituerande for
medborgarskapet och for de andra viarden som skall diskuteras har.

Omsesidighet

Ur offentligheten emanerar tva viarden som ligger inom densamma, men
som samtidigt fortydligar och konkretiserar den offentliga relationens
innebord. Den forsta av dessa kan betecknas dmsesidighet. Med 0msesidighet
asyftas hir ett utbyte av makt, ett beroende at bada héllen, som skapar
balans mellan individ, gemenskap och stat. Staten ar bunden av den
legitimitet och det mandat som medborgarna forlanar den. Medborgaren
i sin tur dr bunden av lydnad gentemot staten och lagen samt av respekt
gentemot sina medmaénniskor. I det moderna medborgarskapet visar sig
denna Omsesidighet i kodifieringen av rattigheter och skyldigheter som
faststaller individens juridiska forhallande till staten och befolkningen i
stort. De medborgerliga réattigheterna har till syfte att garantera individens
sjdlvbestimmande, oberoende och inflytande, medan skyldigheterna
forenklat kan beskrivas som investeringar av lojalitet som forsvarar
och reproducerar den politiska gemenskapen over tid. Men den hér
moderna formaliseringen &r inte uttdmmande for Omsesidighetens
vérde, bara et medel for att uppna den. Omsesidigheten skall darfor

37 Benhabib 1992: 107.
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uppfattas som ett genomgaende medborgerligt kriterium i historien.
Den skiljer medborgarskapet fran andra maktrelationer sasom traldom,
slaveri, formyndarskap och livegenskap. I den auktoritdra staten kan det
foljaktligen inte finnas nagra medborgare, bara underséatar. P4 omvant
sitt giller att den totala individuella friheten — anarkins, eremitens,
marknadens eller pobelns — inte heller &r férenlig med medborgarskapets
krav pa dmsesidighet. Bara i en sammanslutning av individer som forstar
att politisk samlevnad innebar frihet och underkastelse, beloningar och
uppoffringar, kan medborgarskapets idé forverkligas. ”[D]en gode
medborgaren” understryker Aristoteles “har bade kunskapen och
formagan att bade lyda och styra. Detta 4r medborgarens dygd, att fran
bada hall ha kunskap om styret 6ver fria man.”®

Omsesidighetens janusansikte

Omsesidighetsviardet innebér att medborgarskapet, likt janusansiktet,
far tva sidor som vetter at motsatta hall, ndmligen gemenskapens och
individens. Sett ifrdn gemenskapens perspektiv ar medborgarskapet
ett instrument for integration som foradlar en brokig folkmassa till en
sammanhdngande kropp av medborgare, ett demos, som drivs av respekt
och lojalitet gentemot varandra och staten. Sett ifran individens perspektiv,
a andra sidan, ger medborgarskapet en viss frihet — frihet fran majoritetens
och statens dominans, och frihet att bilda sina egna politiska asikter och
att agera utifrdn dem. Badda delarna &r naturligtvis oumbérliga, men hur
varderar vi dem i forhéllande till varandra?

Det individcentrerade perspektivet representeras i forsta hand av det
liberala forhéllningssattet till medborgarskap. Den politiska liberalismens
utmaérks av en stravan att frigora individen fran grupper och gemenskaper
som fortrycker henne eller pa nagot annat satt begransar hennes frihet att
styra over sitt liv. Historiskt sett har det i forsta hand rort sig om frigorelse
fran formaliserade dominansrelationer sdsom slaveriet, rassegregationen,
patriarkatet, teokratin, etc. Det liberala medborgarskapet ar for detta
syfte uppbyggt kring rattigheter som skall skdnka medborgaren den makt

38 Aristoteles 1993: 1], 153.
39 Jfr Held 1989: kap.7, Axtmann 1996: kap.2.
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som kravs for att hon skall kunna agera som ett sjalvstandigt subjekt.
Den politiska gemenskapens syfte dr ytterst att erbjuda den kollektiva
struktur som fodras for att rattigheterna skall kunna uppratthéllas och
forsvaras* — demokratiska institutioner, domstolar, polisvdsende och (i
liberalismens vénsterfalang) vélfardsinstitutioner. Eftersom gemenskapen
forutsitter vissa begransningar av individens personliga frihet, det vill
sdga skyldigheter, uppfattas den vanligtvis i termer av ett tankt (frivilligt)
kontrakt i den liberala ideologin.#* Det har kontraktet sluts mellan rationella
och autonoma parter for att tillgodose de intressen och behov som de har
gemensamt. Kontraktet prioriterar ingen uppfattning av det goda livet
framfor andra, utan etablerar bara de nédvandiga forutsattningarna for att
var och en skall kunna soka det goda pa egen hand.

Ur gemenskapens perspektiv dr det en annan bild av medborgarskapet
som framtrader. Gemenskapens fOrsvarare, vanligtvis samlade under
beteckningen kommunitarister, har under de senaste decennierna riktat
skarp kritik mot liberalismens individualism#. Kommunitaristerna menar
att liberalismens syn pa individen vilar pa falska ontologiska premisser.
Bara genom att forestdlla oss médnniskan som en rationell och autonom
individ med formaga att opaverkad vilja sina mal och rangordna sina
preferenser, kan vi konstruera medborgarskapet och gemenskapen i stort
som medel i den individuella valfrihetens tjanst. Men den har bilden av
den sjélvtillrackliga individen och hennes ”oforhindrade jag” kan inte
vara annat an en tankekonstruktion.# Det enda sattet att forstd manniskan,
hennes handlingar och bevekelsegrunder, dr mot bakgrund av den kultur,

40 Se Gauthier 1986: 330ff.

41 Se tex. Rawls’ (1996: III) “ursprungsposition” dér parterna under givna om-
standigheter kan sluta ett kontrakt som &r ”skaligt” for alla.

42 Den kommunitaristiska kritiken har egentligen avfyrats fran vitt skilda hall, men
har liberalismens individualism — normativ saval som empirisk — som gemensam
maltavla. Bland de viktigaste inldggen marks Taylor (1985b, forst publicerad 1979),
MclIntyre (1981), Sandel (1982 och 1992, den senare forst publicerad 1984) och Walzer
(1983). Den sistnamnde ar emellertid notoriskt svarplacerad och star ocksa for flera
intressanta forsok till syntes (se Walzer 1990, 1994a, 1995). En utmarkt introduktion till
kommunitarismen ges i Kymlicka 1995. Vid det hér laget har debatten sonderfallit i sa
manga subdebatter och subgrupperingar att det inte langre ar majligt att uppfatta den
som en konfrontation mellan tva ldger, utan snarare som ett lagintensivt “inbordeskrig”
mellan olika fraktioner (jfr Delanty 2000: kap.1-3).

43 Sandel 1992.
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historia och sociala miljo som har bidragit till att forma henne. Tydligast
blir den hédr invandningen i kritiken av samhallskontraktet. Manniskor
véljer inte sina gemenskaper. De f6ds in i dem och formas av dem genom
socialisering. Det dr ddrfor naturligt att deras personliga varderingar och
mal i stor utstrackning reflekterar gemenskapens. Aven liberalismens
forment sjélvtillrackliga individ ar en produkt av sitt samhaille, for det
ar bara i en liberal vasterlandsk rattighetsivrande kultur som hon kan
socialiseras in i en atomistisk och samhallsfranviand uppfattning om sig
sjdlv.# Konsekvenserna av liberalismens villfarelser om manniskans
och jagets natur, menar kommunitaristerna, ar inte bara teoretiska utan
ocksa praktiska, det vill sdga politiska. I forlangningen innebér de att den
liberala medborgaren inte varnar det samhélle som &r en forutsattning for
hennes frihet. For kommunitaristerna ar dérfor den politiska gemenskapen
betydligt mer &n ett organiserat skydd for individens frihet. Den &r ett varde
i sig, det framsta av dem alla, eftersom den placerar individen i ett storre
sammanhang som ger tillvaron mening.+ Det liberala medborgarskapets
rattighetsiver, vilken uppmanar individen att hela tiden placera sina egna
behov och intressen fore gemenskapens, maste darfor balanseras med ett
stort matt moraliskt ansvar och med skyldigheter. En sadan balans har
ingen universalformel, utan kan bara vixa fram och réattfardigas i enlighet
med de kulturella, sociala och historiska band som férenar gemenskapens
medlemmar.

Om egennytta och allminnytta

Ur debatten mellan liberaler och kommunitarister framtrédder bilden
av tvd svarforenliga varden, individuell frihet och gemenskap. Som
renodlade védrden &r de inte forenliga utan kan bara bli foremal for
principiella prioriteringar och situationsbetingade kompromisser. I
medborgarskapet daremot maste inslag av bada kombineras och végas
mot varandra. Medborgarskapets 6msesidighet forutsitter att det finns

44 Jfr Taylor (1985b: 209): “[T]he free individual who affirms himself as such already
has an obligation to complete, restore, or sustain the society within which this identity
is possible.”

45 Walzer 1983: 31ff.
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en balans mellan dem; medborgare som fOrstar och vérderar sina band
till gemenskapen samtidigt som de sjdlvstandigt kan reflektera kring
och ifrdgasitta dessa band. Problemet med bada doktrinerna — framfor
allt sa som de utkristalliserar sig i debatten — ar att medborgarskapet
tenderar att reduceras till en funktion av nagot annat, ett uttryck for
prepolitiska intressen och identiteter. Om vi betraktar individualism och
kommunitarism som empiriska teorier &r detta till en viss grad beréttigat
eftersom vara handlingar och beteenden som medborgare pdverkas av
vilka vi dr som privatpersoner. Men i normativt hanseende blir detta en
problematisk utgangspunkt eftersom den implicerar att de privata olikheter
och kulturella partikulariteter som medborgarskapet ytterst bor forsoka
overbrygga befdsts och upphdjs till norm. Vad vi riskerar att fa kvar ar da,
nagot forenklat, politiska teorier reducerade till sina egennyttiga avarter.
Den liberala frihetens egennyttiga avart blir privatismen, en standpunkt
som innebdr att de flesta former av offentlig verksamhet och gemensamt
beslutsfattande uppfattas som inskrankningar av individens frihet.+
Kommunitarismens egennyttiga avart dr gruppessentialismen, enligt vilken
gemenskapens behov och valstdnd — oavsett om det r6r sig om férsamlingen,
stammen eller nationen — 6verordnas alla andra lojaliteter.#” Gemensamt
for bada varianterna ar salunda att det offentliga reduceras till ett medel for
egna vinningar, privatpersonens eller gruppens, till ett oacceptabelt pris
for gemenskapen i stort eller for de minoriteter som faller utanfor gruppen.
I bada fallen riskerar medborgarskapet att bli ett urholkat begrepp som
inte har nagot varde i sig sjalvt. Jag menar darfor att medborgarskapets
Omsesidighet pa ett tydligare satt maste knytas till den offentlighet som
i slutindan dr medborgarnas enda sjdlvklara gemenskapsgrund. Med
detta som utgangspunkt blir en annan, mera normativ, distinktion mer

46 I modern politisk filosofi far den hér standpunkten sitt mest elaborerade och
kraftfulla forsvar hos Robert Nozick (1974), men den &r ocksa vanligt férekommande
i den ekonomiskt orienterade nyliberalism som varit inflytelserik sedan 19yo-talet och
som tydligast tillimpades av Thatcher och Reagan.

47 Som teoretisk hallning béar Roger Scrutons férsvar av nationen (1990) inslag av en
sadan gruppessentialism, med karakteristiska tendenser till intolerans och konformism.
I praktisk politik dr fenomenet sa vilbekant att det kanappast behéver exemplifieras.
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framtradande for mitt dmsesidighetsvdrde, ndmligen den mellan egennytta
och allminnytta.+

I medborgarskapet internaliseras offentlighetskriteriet som ett krav pa
allminnyttighet, ett ansvar som forutsatter att individen, nér hon trader ut
pa den offentliga arenan ikladd rollen som medborgare, har en forméga att
se bortom sitt eget sndva egenintresse till forman for det allmdnna basta.
For Rousseau var den hér distinktionen mellan minniskans egennytta och
medborgarskapets allmannytta fundamental. Den forra representeras av
individen i naturtillstdindet, ett knippe begir, frestelser och personliga
intressen, vars frihet bara begransas av hennes styrka. Den senare, a andra
sidan, representeras av individen i samhallstillstandet, den fornuftiga
medborgaren som forstér att hennes och gemenskapens basta ar beroende
av varandra. Hennes frihet betingas av ratten sasom hon sjilv stipulerat
den i samhallsférdraget.# Mianniska och medborgare blir saledes tva
parallella vasen som innebor i samma individ. Det rader emellertid ingen
tvekan om att for Rousseau kunde inte den senare utvecklas helt utan att
den forra undertrycktes. Den hogre vilja som Rousseau kallade allminviljan
kunde inte samsas med egenintresset.

Var och en av oss 6verldmnar samféllt sin person och hela sin makt till den all-
manna viljans hogsta ledning; och samtidigt upptar vi varje medlem av férbun-
det som en oskiljaktig del av det hela ... vem som &n vagrar lyda den allménna
viljan kommer han att tvingas till det av hela kroppen, vilket endast betyder att

man kommer att tvinga honom att vara fri.*

Men vi behover inte, och bir inte, stdlla upp pa Rousseaus radikala ideal
for att kunna tala om allménnytta. Det finns ingen hégre ordning gentemot
vilken alla upplysta viljor mer eller mindre automatiskt strévar, inte ens

48 Den hér dimensionen ar naturligtvis inte helt franvarande i debatten mellan liberaler
och kommunitarister, men den utgdr inte en definierande skiljelinje och blir darfor
inte central. I en del av de mer intressanta inlaggen dar det ocksa finns en ambition
till syntes, tycks mig emellertid distinktionen mellan allméin- och egennytta fa en mer
framskjuten plats. Se t.ex. Benhabib 1992: kap.2, Walzer 1995 och van Gunsteren 1998.

49 Rousseau 1994: 33-34.
50 Rousseau 1994: 29, 32.
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i den metaforiska mening som man far anta att Rousseau avsag. En sddan
form av konsensus skulle forutsdtta en likriktning som &r ofdrenlig med
det 6ppna sambhallets pluralism och individens frihet. Det samordnande
medborgarskapets allmannytta kraver foljaktligen inte att individen
standigt maste foga sig for majoritetsviljan eller att hon standigt maste
sitta lojaliteten till staten fore alla andra lojaliteter. Tvartom bor det
understrykas att ett visst matt av individuell sjélvstandighet och kritisk
reflektion ar 6nskvarda egenskaper. Men den kréver att hon (ibland) kan se
bortom sina kortsiktiga vinstintressen till forman for vad som langsiktigt
kan vara bade i hennes och allménhetens intresse. Och den kréver tolerans
for de meningsskiljaktigheter och varierande utgangspunkter som utgor ett
naturligt inslag i all medborgerlig samexistens och som bara kan hanteras
med hjalp av 6msesidig respekt och gemensamt ansvar. Eftersom samhallet
ar fullt av djupgaende gemenskaper som Overlappar varandra, vore det
bade orealistiskt och omoraliskt att vélja ut en av dem som grund for den
politiska sammanslutningen, sdsom en del kommunitéra ténkare gor. Lika
orealistiskt och omoraliskt vore det att anta att dessa gemenskaper inte far
ha nagon betydelse for hur individen forhaller sig till sitt medborgarskap
och den offentliga gemenskapen.”* Allménnyttan kraver inte att dessa
grupper smaélts samman till en enda, men den padminner dem om att
deras frihet och valstand ar beroende av den respekt och tolerans som de
ger varandra. Den hér versionen av allmidnnytta ger inte upphov till den
storslagna patriotism och offervilja som Rousseau efterstravade, men den
hjélper den enskilde individen att se hur hennes frihet och autonomi ar
sammanflatade med andra manniskors 6den samt hur medborgare ibland
har mojligheten och kan arbeta tillsammans for att forverkliga gemen-
samma malsattningar och forsvara gemensamma vérden.>

Denna version av allménnytta ar ett ideal som kanske sallan uppfylls
i medborgares dagliga handlingar. En del skulle till och med hédvda att
det dr en utopi. Men jag tror att det ar ett nddvandigt ideal utan vilket
medborgarskapet utarmas och forlorar sin samlande kraft. Medborgarskapet

51 Benhabib 1992: g5ff och 107f.
52 Den modell jag foresprakar hér ligger nara Michael Walzers (1995) anti-utopiska
norm. Se dven Dagger 1997: kap.7 och van Gunsteren 1998: kap.3.

-71-



kan inte garantera den hér typen av 0msesidighet, men det kan uppmuntra
och efterstrdva den. Ett sadant medborgarskap ar ett medborgarskap som
inte bara talar om réattigheter utan ocksd om medborgarens skyldigheter
— mot andra medborgare och mot staten. Det &ar ett medborgarskap
som vdrnar om gemenskap, men inte gemenskap i bemarkelsen kultur,
religion och historia, utan en gemenskap grundad i politiska varden
sasom deltagande, dialog och tolerans — saker som medborgare gor med
och for varandra, inte for sig sjdlva. Det allmdnnyttiga medborgarskapet
ar slutligen ocksé ett medborgarskap som valkomnar méangfald, men inte
villkorslost utan under ansvar. Det finns inga undantagsklausuler for
den generella respekt, tolerans och solidaritet som medlemmarna av en
offentlig gemenskap ar skyldiga varandra.

Jamlikhet

Det andra vardet som dr knutet till medborgarskapets offentlighet ar
jamlikheten. Vi kan tdnka oss jamlikhet i en bredare bemaérkelse dn den
medborgerliga, t.ex. naturrattens eller (den besldktade) kristendomens,
men om vi talar om medborgerlig jamlikhet talar vi om ett varde som
begransar sig till den offentliga sfaren. Ojamlikt fordelade beloningar pa
marknaden, i karlekslivet eller pa idrottsarenan utgor i denna medborgerliga
bemarkelse inte nagra ojamlikheter. I historiens ljus dr den har jamlikheten
fundamental. Den utmirker medborgarskapet i forhallande till de
graderade hierarkiska samhallsordningar som har fortryckt folkets massor
genom historien. Revolutionen ar darfor jamlikhetens tydligaste och mest
dramatiska manifestation. Karl Marx beskrev den franska revolutionen
som “den gigantiska sopkvast” vilken bokstavligen svepte bort alla de
titlar, immuniteter och speciella privilegier som sedan medeltiden legat
i jamlikhetens vdg.”> Men medborgarskapets jamlikhet har sdllan, for att
inte sdga aldrig, omfattat alla samhaillets medlemmar. Medborgarskapet
har anviants som ett instrument for exklusion av invandrare, etniska
minoriteter, kroppsarbetare, kvinnor och andra samhallsgrupper. Som ett

53 Marx citerad i Brubaker 1992: 48.
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internt varde ar emellertid jamlikheten oundganglig for medborgarskapets
idé. Den ér lika central for medborgarskapstanken som valet ar f6r den
representativa demokratin.>

Om formell och positiv jamlikhet

Vad innebar dé& medborgerlig jamlikhet? Lat oss borja med ett kort citat:
”Citizens come into the forum with nothing but their arguments. All non-
political goods have to be deposited outside: weapons and wallets, titles
and degrees.”>> De har raderna av Michael Walzer fangar pa ett traffande
sitt den medborgerliga jamlikhetens natur. Formuleringen &r pa sitt och
vis bade en forutsattning och ett ideal for jamlikheten mellan medborgare.
Oavsett medborgarens egenskaper, kvaliteter och resurser ar hon i det
offentliga livet en bland jamlikar. Malsattningen med denna jamlikhet
ar inte att alla skall delta i lika stor utstrackning, men att de skall ha lika
mdjligheter att gora det. I praktiken dr detta en ouppndelig malsattning
eftersom medborgarnas faktiska jamlikhet paverkas och begrdnsas av
otaliga resurser som inte ar eller kan vara jamlikt férdelade, exempelvis
kunskap, tid, begavning och pengar. Men som ett definierande varde
dr denna jamlikhet, precis som den allmédnnyttiga Omsesidigheten, ett
fundamentalt ideal for medborgarskapets idé.

Walzers komplexa jamlikhetsnorm lampar sig vél for en teori om
medborgarskap eftersom den, till skillnad fran manga andra jamlikhets-
normer, betonar olikheterna och granserna mellan olika samhallssfarer.
Utgangspunkten for Walzer ar att samhallet bestar av olika rattvisesfarer,
marknadens, politikens, familjens, arbetets, kyrkans, fritidens, etc. Varje
star har sina speciella forutsattningar och kriterier for rattvisa fordelningar,
och fortjanar darfor ett visst métt av autonomi.*® Men grénserna mellan

54 Det dr en vanlig uppfattning att politiska vénsterteorier foresprakar jamlikhet
medan hogerteorier efterstravar frihet. Detta &r i egentlig mening en missuppfattning.
Alla seriésa moderna politiska teorier, &ven de konservativa, har jamlikhet i betydelsen
likabehandling som ett centralt virde (Dworkin 1981). Vad som dédremot skiljer de olika
ideologierna ar synen pa jamlikhet och hur den skall varderas i férhallande till andra
véarden sasom frihet och tolerans.

55 Walzer 1983: 304.

56 Walzer 1983: 6-10.
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dem &r inte gjutna i cement, utan de dr porosa och flytande. Och det maste
de vara eftersom vi korsar dem hela tiden. Att olika nyttigheter sasom
pengar, kunskap och berdmmelse fordelas ojamnt mellan personer &r
oundvikligt och kanske till och med 6nskvart i ett fritt och Sppet samhalle.
Alla langtgaende forsok till utjamning dr domda att ge upphov till nya
ojamlikheter som inte &r moraliskt forsvarbara.”” Att hitta en absolut
rattvis fordelning av nyttigheter dr omdjligt eftersom en sadan férdelning
forutsétter att det bara finns en sorts nyttighet som alla vérderar lika
hogt.”* Dessutom skulle en sddan férdelning dnda vara otillracklig. Aven
om vi lyckades etablera ett system for omfattande omfordelningar fran
resursrika till resursfattiga medborgare, sa kraver lika mojligheter att vi
ocksé upprattar ett skydd mot att privata resurser omvandlas och utnyttjas
som offentliga resurser. En teori om jamlikhet bor darfor, enligt Walzer,
inrikta sig pa att forhindra sadana ojamlikheter som uppstar ndr en
nyttighet blir dominerande i mer &n en sfar.”* Den hér typen av oréttfardig
dominans kommer i manga olika skepnader. Néar det dr pengar kallar vi
det for plutokrati, ar det expertkunskap kallar vi det for teknokrati, om
det ar rattrogenhet kallar vi det teokrati, 4r det maskulinitet kallar vi det
patriarki, etc. Dessa tendenser finns 6verallt. Jamlikhetsteorins uppgift ar
att minimera dem. En teori om jamlikhet maste darfor acceptera samhallets
mangfald och respektera att olika fordelningsprinciper lampar sig for
olika samhallssfarer.> Vad som ar viktigt dr att olika rattvisesfarer kan

57 Fa av oss skulle exempelvis vara positivt instéllda till ett forstatligande av arvsratten
— dven om den ger upphov till betydande snedférdelningar som lever kvar frdn en
generation till nasta — darfor att den inte tillhor offentlighetens utan familjens sfar.

58 Detta &r det implicita men nddvandiga antagandet bakom réttviseteorier om det som
Walzer kallar f6r enkel jamlikhet, exempelvis Rawls’ rédttviseteori. I sddana teorier ar det
— formodligen av heuristiska skél — en nytta som skall fordelas pa ett rattvist satt, vilket
gor att fragan om nyttans fordelning blir det priméra — jamfor Rawls’ indifferenskurvor
(1996: 89ff) — medan fragan om hur denna férdelning paverkar férdelningen av andra
nyttor blir sekundar eller negligeras helt (Walzer 1983: 13ff).

59 Walzer 1983: 17.

60 Will Kymlicka (1995: 96) stiller utifran Rawls’ ursprungssituation den retoriska
fragan huruvida kroppsarbetare i en jamlik kontraktssituation hade accepterat den
overdrivna atskillnaden mellan intellektuellt och fysiskt arbete. Jag anser emellertid att
fragan ar felstilld, eftersom kroppsarbetarens 16n férmodligen har faststallts utifran en
réttviseprincip, marknadens, dédr behov och efterfragan styr férdelningen av nyttigheter.
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separeras. For den medborgerliga jamlikhetens vidkommande innebér
detta att resurser som hor hemma i exempelvis marknadssfaren inte
skall kunna 6versittas till den politiska sfaren.® En teori om medborgerlig
jamlikhet maste i anslutning till citatet ovan efterstrava lika mojligheter
for alla medborgare att utdva offentlig makt genom sitt medborgarskap,
oberoende av planbok och titlar.

Hur efterstrdvas en sadan jamlikhet? Jamlikhet i bemarkelsen lika
mojligheter faller tillbaka pa tva olika typer av forutsdtiningar, den ena
tamligen oproblematisk i modern politisk teori, den andra betydligt
mera kontroversiell. Den forsta formen kan vi kalla for formell jamlikhet
eftersom den asyftar jamlikhet i juridisk mening, det vill sdga likhet
infor lagen. Den finner f motstdndare i modern politisk teori och &r i s&
matto tamligen oproblematisk — &ven om den i ménga delar av varlden
fortfarande ar ett avldgset ideal. Den andra formen av jamlikhet kan vi
istéllet kalla for positiv jamlikhet eftersom den gar lingre dan den formella
kodifieringen av juridisk status. Lika mojligheter forutsatter da inte bara
formell jamlikhet, utan ocksa en aktiv bekdmpning av sddana ojamlikheter
som dnda uppstar och som har betydelse for medborgares majligheter
att delta i det offentliga livet.® Den fOrsta formen ar med andra ord en
nddvindig men inte tillricklig forutsdttning for den senare. Aven i den
positiva jamlikheten ar det rattigheter som star i fokus, men inte som
sjdlvandamal utan som ett medel {or att beméktiga samhallets svagare och
utsatta grupper. I det foljande utgar jag ifran att formell jamlikhet mellan
olika medborgargrupper ér ett sjalvklart ideal som inte behéver motiveras
eller problematiseras ytterligare har. Istéllet skall jag helt inrikta mig pa de
mer intrikata fragor som har att gora med den positiva jamlikheten.

Hur bor da ett forsvar for positiv jamlikhet se ut? Fragan hor till de
mest omdiskuterade i politisk filosofi och det finns ingen mojlighet
att ge den en utforlig genomlysning har. Jag kan bara utifran vart

Vad Kymlicka istéllet “borde” argumentera for, ar att arbete och 16nebildning tillhor
den offentliga sfarens, inte marknadens, principer for rattvis fordelning.

61 Walzer 1995: 165.

62 En parallell kan dras till det mer vélbekanta begreppsparet negativ och positiv
frihet (jfr. Berlin 1969), vilka vanligtvis beskrivs som frihet fran extern kontroll respektive
frihet att handla och agera.
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medborgarskapsperspektiv markera och motivera en standpunkt. Jag
skall gora detta med hjdlp av en distinktion mellan tva rattighetstyper
som spelar en framtradande roll i den samtida debatten: integrerande och
skyddande rittigheter. Bada rattighetstyperna kan ses som medel for positiv
jamlikhet, men de verkar pa olika sitt. Lat mig diskutera dem i tur och
ordning.

Om integrerande rittigheter

De integrerande réttigheterna sammanfaller i stort med den réttighets-
dimension som Marshall kallade for den sociala. Sadana rattigheter
forutsatter alltid ndgon form av omfordelning av samhallsresurser fran
resursstarka till resurssvaga medborgare. Eftersom sddana omfordelningar
i strikt mening medfor en begriansning av de “nettobetalande” med-
borgarnas frihet, i forsta hand av deras dganderatt, dr de standigt om-
diskuterade. Det finns flera skél till att sddana rattigheter dnda uppstar.
Regimer har infort dem i syfte att stdvja missndje och social oro, som ett
utslag av omhéandertagande paternalism samt, naturligtvis, i syfte att
maximera roster.”> Dessa ar emellertid rent realpolitiska motiv som inte
har nagon betydelse for ett moraliskt rattfirdigande. Istdllet dr det tva
andra, overgripande motiv som brukar std i forgrunden. Det forsta av
dessa dr egentligen inte ett jamlikhetsargument utan ett rattviseargument
i mer generell bemairkelse. Enligt detta har staten ett ansvar for att ingen
samhéllsmedlem skall behova leva i fattigdom och social misar. De sociala
rattigheterna blir da inte i forsta hand ett medel for att uppna jamlikhet,
utan ett sitt att garantera en miniminiva av basal valfard.

Det andra argumentet for sociala rattigheter ar daremot mer specifikt
och direkt kopplat till idén om jamlikhet som lika mojligheter. Enligt detta
ar vissa sociala nyttigheter oumbarliga for att alla medborgare skall kunna
utova sitt medborgarskap under ndgorlunda jamlika forutsattningar. De
sociala rattigheterna blir i det hdr perspektivet ett medel for att uppna
andra mal an de rent sociala. Rétten till offentligt finansierad utbildning
och pension ar tva sddana exempel eftersom de, utdver att vara &ndamal i

63 Jfr Mann 1987.
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sig sjdlva, ar hjalpmedel avsedda att ge resurssvaga individer kompetens,
tid och andra resurser att delta i det offentliga livet pa liknande villkor
som battre bemedlade medborgare. Fér Marshall var detta det fraimsta
argumentet for de sociala rattigheterna. De sociala rattigheterna var for
honom ett sétt att uppna arbetarklassens fullstindiga integration i den
politiska gemenskapen.

For den medborgerliga jamlikheten dr det senare motivet av storst
betydelse. Med termen integrerande rattigheter vill jag understryka
just det politiska integrationssyfte som dessa réttigheter har och som
jag menar dar fundamentalt. Samtidigt dr emellertid sadana rattigheter
kontroversiella eftersom de stdller den synnerligen prekdra men
fundamentala gransdragningen mellan privat och offentligt pa sin spets.
Réttigheterna ar kontroversiella darfor att de ger uttryck for ekonomiska
omfdrdelningsprinciper som ligger utanfor den politiska jamlikhetens
omedelbara kidrna och for att de korrigerar eller rentav motverkar den
fria marknadens fordelningsprinciper. Men de ar ocksa nodvandiga for
att medborgarna skall kunna ges lika mdjligheter att delta eftersom de
motverkar politiska ojamlikheter som bottnar i sociala och ekonomiska
klasskillnader — det vill siga dominans mellan olika samhallssfarer.

Hur gransen mellan marknad och politik bor dras har naturligtvis
inget sjalvklart svar, utan faller i slutindan tillbaka pa betraktarens
normativa utgangspunkter. I vart fall tror jag att ett jamlikhetsvarde som
tar sin utgangspunkt i en samordnande offentlighet och ett forsvar for lika
mojligheter ocksd maste forsvara betydande inslag av integrerande, det
vill sdga sociala, rattigheter. Jag menar inte i den utstrackningen att den
politiska jamlikheten forutsdtter en ekonomisk dito — vilket en marxist
skulle hdavda — men att politisk jamlikhet forutsatter ett visst skydd mot
den segmentering och de maktasymmetrier som marknadsekonomin ger
upphov till. For libertarianer som Nozick och Hayek ar (nédstan) alla sddana
former av ekonomisk omférdelning oréttfardiga eftersom de inkraktar pa
dganderatten.®> Men sadana invandningar kan bara bli helt 6vertygande
om vi antar att marknaden éar ett naturligt apolitiskt system — det vill sdga

64 Marshall 1963, jfr Barbalet 1988: 47f.
65 Se Nozick 1974 och Hayek 1960.
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hérrorande ur ett neutralt och prepolitiskt naturtillstand — f6r fordelningen
av fortjanster och som erfordrar fullstandig autonomi. Sa ar det dock inte.
Marknaden ér, precis som andra férdelningssystem, manniskors skapelse
och kraver foljaktligen regler och offentliga sanktionsmajligheter for att
kunna fungera. Den &r redan for borjan ett politiskt val och bor darfor
inte helt och hallet undantas fran politisk insyn och involvering.®® Dess
konsekvenser ar kdnnbara langt utanfér marknadssfaren och bor darfor
inte vdrderas uteslutande fran sina egna premisser. Lika mojligheter
forutsatter politisk integration, vilken i sin tur forutsatter inte fullstandig
men atminstone ett minimum av ekonomisk och social jamlikhet.

Om skyddande rittigheter

I modern politisk teori och praktik har debatten om lika mojligheter
och positiv jamlikhet i stor utstrackning kommit att handla om de
rattigheter som Marshall kallade for sociala rattigheter. Under senare
ar har emellertid dven en annan typ av jamlikhetsansprak, som ocksa
har med positiv jamlikhet att gora, fatt en s& framskjuten position i den
politisk-teoretiska debatten att den ndstan kommit att overskugga den
forra.” Dessa ansprak gor gillande att det universella, uniforma och
integrerande jamlikhetsidealet dr en chimér som i realiteten missgynnar
och diskriminerar grupper som inte tillhér den dominerande majoriteten/
eliten — kvinnor, etniska minoriteter, invandrare, homosexuella, etc.®® Som
skydd mot sddan diskriminering foreslas istallet ett gruppdifferentierat
medborgarskap som tilldelar minoritetsgrupper speciella réttigheter som
skall skydda dem mot majoritetens dominans. Jag kallar dessa rittigheter
for skyddande eftersom deras framsta syfte ar skydd snarare én integration.
Mellan dessa rattighetstyper, integrerande och skyddande, finns det en del
likheter, vilket foresprakarna av den senare kategorin ofta papekar. Bada

66 Jfr Walzer 1995: 160 och 165f

67 Jfr Phillips 1999.

68 Litteraturen pa det hdr omradet dr omfattande och uppvisar stora variationer.
Foljande forfattare har dock, utifran sina respektive perspektiv, haft ett stort inflytande
som foresprakare av gruppdifferentierat medborgarskap: Kymlickas ratt till kultur
(1998), Parekhs postkolonialism (2000), Taylors erkdnnandepolitik (1994) och Youngs
feminism (1990).
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har, atminstone delvis, till syfte att férhindra att sociala, ekonomiska och
kulturella stratifieringar Oversatts till maktasymmetrier i den offentliga
sfaren. Men det finns ocksa betydande principiella skillnader som jag
anser att ett forsvar for medborgerlig jamlikhet noga maste beakta och som
gor mig skeptisk till de skyddande réttigheterna.

Man skulle kunna hédvda att skyddande rattigheter ar ett sitt att
motverka den dominans mellan sfirer som Walzers jamlikhetsteori
handlar om.% Detta dr som jag ser det i grundtanken i Taylors inflytelserika
“erkannandepolitik”.”> Denna gar ut pa att ge mangfald och sdrart ett
offentligt erkdnnande genom att med politiska medel normalisera dess
nérvaro och uttrycksformer i det offentliga livet. Men erkdnnandepolitiken
maste g& en svar balansgédng mellan tolerans, erkdnnande och segregering.
Samtidigt som den genom sina speciella réttigheter skyddar gruppernas
autonomi fran majoritetens inflytande far den inte lov att isolera dem i
marginaliserade enklaver. Och pa samma gang som staten erkdnner
gruppernas sdrart far det inte vara staten som konstruerar sararten genom
att subventionera den med politiska medel. Lat mig utveckla och fortydliga
detta problem genom att formulera tva invandningar.

Den forsta invandningen mot skyddande rattigheter ar att de
alltid riskerar att befdsta det utanférskap som de ytterst har till syfte
att eliminera. Genom att skydda de marginaliserade grupperna fran
majoritetens inflytande och potentiella dominans, 16per de pa samma gang
risken att cementera de gransdragningar som marginaliserade grupperna
till att borja med. Staten har en mycket vansklig roll att spela i det har
sammanhanget eftersom den, genom att “bygga murar” av skyddande
rattigheter, sanktionerar och deltar i konstruktionen av sddana grupper.
Genom att vilja ut en egenskap — t.ex. muslim — och lata den definiera
gruppen i dess helhet, utesluts samtidigt andra identiteter som kan vara
minst lika viktiga for gruppens medlemmar - t.ex. kvinna, homosexuell,
socialist osv. Medlemmarna far med andra ord en essentialiserande etikett
som begransar deras mojligheter att sjdlva, individuellt eller i grupp, valja

69 Walzer sjdlv tycks glida i den riktningen ibland (se Walzer 1994b och 1997:
epilogen).
70 Taylor 1994.
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vilka roller och tillhorigheter som ar viktiga for dem. Sédana etiketter
motverkar det jamlika medborgarskapets forsvar av lika mojligheter.”
Den andra inviandningen hinger delvis ihop med den forsta.
Skyddande rattigheter medfor att det blir svarare att Overvaka och
forsvara gruppmedlemmarnas grundldggande individuella réttigheter
— religionsfrihet, yttrandefrihet, organisationsfrihet, etc. — eftersom
gruppens “mur” av rattigheter minskar insyn utifran. Det behover
inte nodvandigtvis vara sa och Kymlicka dr noggrann med att papeka
att sddana “inre restriktioner” inte fir accepteras. Han gor darfor en
distinktion mellan “yttre skydd” och ”inre restriktioner”. Den forra har
till syfte att skydda gruppen mot paverkan utifran — det vill sdga fran
majoritetskulturens inflytande — medan den andra har till syfte att kvdsa
de inre oenigheter som kan uppsta ifall inte alla medlemmar inordnar
sig i de sedvanjor, behov och traditioner som antas utmarka gruppen.”
Men jag tror att Kymlicka underskattar sambandet mellan de hér tva
aspekterna hos skyddande rattigheter. Att tilldela en grupp skyddande
réattigheter pd basis av sdrart dr i ndgon mening att gora bevarandet av
denna sarart till gruppens 6verordnade politiska mal — utan sérart, ingen
autonomi. Det dr darfor knappast forvanande att den sociala kontrollen och
kraven pa anpassning till kollektivet inom exempelvis etniska minoriteter
ibland Overskrider grénserna for vad en konstitutionell demokrati bor
acceptera.”> Man skulle kanske till och med kunna havda att krankningar
av grundldggande civila och politiska réttigheter ar en konsekvens av att
politisk makt och intressen pa ett s& tydligt satt knyts till etnicitet, religion,
hudfdrg och andra identitetsmarkdrer. Inre oenighet blir ett patagligt hot
mot gruppens Overlevnad och mot de intressen som finns investerade
dari. Sddana krankningar kan naturligtvis forekomma dndé och gor det pa
manga stdllen. Men genom att tilldela den har typen av grupper rattigheter

71 Jfr Appiahs (1994: 155f) och Benhabibs (2002: 51-59) kritik av Taylor. Se ocksa
Hollinger (1999: 122).

72 Kymlicka 1998: 44f.

73 Brian Barry ger i sitt generalangrepp pa mangkulturalisterna, Culture and Equality
(2001), rikliga exempel pa skyddande rattigheter som i realiteten minskar medlemmarnas
frihet.
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och andra resurser okar incitamenten for minoritetsledare att frammana
en inre enighet och homogenitet som inte &r naturlig eller ens fanns dar till
att borja med — och detta till synes med statens godkannande.”

Problemet med skyddande rattigheter dr att de i vérsta fall blir politiska
modeller som bara kommer att handla om mangfald, istdllet for om
mangfald och jamlikhet. Men méngfald finns 6verallt. Det &r inte politikens
uppgift att skapa den och inte heller att undertrycka den, utan att hantera
den pa ett sitt som ger medborgarna lika majligheter delta i det offentliga
livet. Balansgangen mellan dessa ytterligheter dr mycket svar och har
ingen universalformel. Jag anser dock att ett medborgarskap bestdende av
segment isolerade fran varandra genom skyddande réttigheter leder oss
bort fran rimliga balanspunkter mellan mé&ngfald och jamlikhet. Att som
Kymlicka vidhalla att sadana uppdelningar och kategoriseringar kan goras
pé ett ndgorlunda objektivt sétt dr, som Benhabib understryker, naivt.”s
De grupper som gors till foremal for skyddande réttigheter ar inte nagra
naturliga och homogena enheter som bara finns, eftersom de hela tiden
maste “uppfinnas” och “aberopas” for att kunna upplevas som verkliga
och naturliga. Det offentliga erkdnnande som staten bidrar med i de har
sammanhangen vager mycket tungt och bor darfor ifragasattas. Jag ser
hellre att staten uppmuntrar ett rikt féreningsliv och politiskt engagemang
som innebar att den hér typen av gransdragningar och utanférskap mellan
olika samhallsgrupper lyfts fram och debatteras av medborgarna sjalva.”
Mitt jamlikhetsvarde som ar kopplat till vad jag inledningsvis kallade en
samordnande offentlighet har i jamforelse med den gruppdifferentierade
jamlikheten den fordelen att det medger en betydande Oppenhet be-
traffande medborgarnas mojligheter att sjdlva organisera sig och valja sina
grupptillhorigheter. Jag ser hellre att vi tar detta som utgangspunkten for
ett odifferentierat medlemskapsideal som forsoker stilla alla i ett jamlikt
forhallande till varandra och till makten, an ett differentierat medlemskap
som skall tillfredsstélla foranderliga gruppers foranderliga behov.

74 Se Offe 1998: 133 och Hollinger 1999: 122.
75 Benhabib 2002: 61ff.
76 Benhabib 2002: 7of.
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En medborgarskapsnorm

Jag har i min genomgang av for medborgarskapet definierande varden
medvetet undvikit att positionera mig i nagot av de paradigm som brukar
std i centrum i sddana har sammanhang. Anledningen till detta ar, som
jag forklarade inledningsvis, att jag mer forutsattningslost vill rikta fokus
mot vad jag uppfattar som for medborgarskapsteorier grundldaggande
vardefragor istallet for att anamma en paketlosning som i varsta fall gor det
svarare for oss att diskutera medborgarskapets innehall och bestandsdelar.
Detta innebdr emellertid inte att min medborgarskapsnorm ar neutral i
forhallande till paradigmen. Det normativa stdllningstagande som har
gjorts genom vardeanalysen kan inte réttfardigas lika val utifran samtliga
paradigm, dven om stédllningstagandet innehaller tankegangar fran alla
tre. Den medborgarskapsnorm som jag har forsokt utveckla med hjalp
av mina varden kan darfor bast beskrivas som nyrepublikansk.”7 Normen
ar enkelt uttryckt mitt svar pa fragan om vad medborgarskap, betraktad
som en normativ politisk idé, bor betyda. Vilka ar da huvuddragen i den
har normen och pa vilket sitt skiljer den sig fran de andra paradigmen?
Uttryckt annorlunda, pa vilket sétt &r normen republikansk och i vilka
avseenden dr den “ny”?

Den sjalvklara utgangspunkten for ett republikanskt medborgarskaps-
ideal ar offentligheten. Offentligheten &r vad medborgarna har gemensamt;
det dr den som forenar dem och gor dem till medborgare. Den ar inte
bara ett medel for att uppna andra mal sasom autonomi eller valstand,
utan den &r ett virde i sig sjélv. I de klassiska formerna av republikanism
ar offentligheten den prioriterade sfaren som hushallet och ekonomin
skall bara upp och underordna sig. Denna offentlighet d4r pa samma
gang exkluderande och dominerande eftersom den bara har plats for
ett fatal privilegierade medborgare som styr Gver resten av samhillet.
Nyrepublikanismens samordnande offentlighet dr déremot en betydligt
mer inkluderande sfir med utrymme f6r mangfald och intern kritik. Den
forutsétter inte villkorslds lojalitet och far darfor inte samma uppslukande

77 Jfr Beiner 1995, Dagger 1997, Pettit 1997 och van Gunsteren 1998.
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och hegemoniska karaktar som i de klassiska formerna. Granserna &r
Oppnare och mer pordsa, men inte osynliga eller betydelselosa. En fore-
sprakare beskriver den sa har:

Neorepublicanism acknowledges that individuals may have deep differences
and deep loyalties to other communities. It does not require that people always
put loyalty to the republic above those other loyalties. But it does require that
in situations where people have to deal with their difference, they do so as citi-
zens—that is, in such a way that access to a position of political equality remains

a real option for all persons involved.”

I republikanismen ar offentligheten definierande for medborgarens
aktiviteter och handlingar. Den definierar vilka angeldgenheter som ar
medborgerliga angeldgenheter och vilka som inte dr det. Men den gor
ocksd mer &n sd. Den definierar hur en god medborgare hanterar dessa
angeldgenheter. Saledes bygger den klassiska republikanismen pa en
utvecklad offentlig etik enligt vilken medborgare fostras i medborgerliga
dygder som lar dem att prioritera det gemensamma basta framfor det
egna. Hos de klassiska republikanska tankarna — Aristoteles, Machiavelli,
Rousseau - far gemenskapsorienteringen ett tydligt uttryck genom
dygder som disciplin, patriotism, rattrddighet och mod. I nyrepublikansk
teoribildning spelar dygdetiken en mindre framtradande och fordrande
roll, men den &r inte 6vergiven. For nyrepublikanen dr det otdnkbart att
se pa medborgarskapet som en roll som kan utdvas hur som helst och
att alla satt ar lika bra sa lange de inte bryter mot lagen. Medborgarskap
medfOr ansvar, for andra och for gemenskapen i dess helhet, och en god
medborgare handlar i enlighet med detta ansvar. Medborgarens relation
till gemenskapen och gemenskapens relation till henne — det som jag har
kallat f6r medborgarskapets dmsesidighet — kan darfor inte bara handla om
frihet, intressen och réttigheter, utan ocksa om lojalitet, samhorighet och
skyldigheter. Fér nyrepublikanen ar det dessa inslag av allméannyttighet

78 van Gunsteren 1998: 26.
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som utgdr den fundamentala granslinjen mellan & ena sidan individen
som medborgare i en offentlig gemenskap och a andra sidan individen
som egennyttig konsument av offentliga nyttor.”

Jamlikhet ar det tredje och sista vardet i den trilogi som diskuterades
ovan. Jamlikheten &r viktig i klassisk republikanism, men inte pa det sétt
och i samma omfattning som den maste vara i ett modernt samhalle. Den
vanligaste kritiken mot det republikanska medborgarskapet kommer
dérfor i form av jamlikhetsargument. Republikanismen har sina rotter i
politiska gemenskaper som var elitistiska och exkluderande till sin natur.
Darfor, havdar kritikerna, dr den inte forenlig med de krav pa universalitet
och moralisk jamlikhet som ar fundamentala i modern politisk filosofi. En
nyrepublikan maste foljaktligen pa ett 6vertygande sétt kunna visa att han
eller hon tar avstand fran den republikanska idétraditionens elitistiska
arv utan att gora avkall pa det offentlighetsviarde som ar dess livsnerv.
Det finns en viss spanning mellan den starkare form av (social) jamlikhet
som jag tar stdllning for och medborgarskapets offentlighetsvarde, vilket
jag inte har gjort ndgon hemlighet av. En del nyrepublikaner menar att
Marshalls sociala réttigheter bor lamnas utanfor sjdlva medborgarskaps-
definitionen, dven om de &r viktiga och beréttigade ur ett mer generellt
rattviseperspektiv, eftersom de grumlar medborgarskapets forankring i
det politiska livet. Enligt det har argumentet har de sociala rattigheterna en
passiviserande och omhandertagande verkan pa medborgaren, vilket inte
framjar de republikanska dygderna.® Det finns en begreppslig poang med
den hér distinktionen. Men samtidigt framstar den i mina 6gon som nagot
naiv och alltfor akademisk. I moderna kapitalistiska samhallen finns det ett
starkt samband mellan a ena sidan socioekonomiska levnadsférhallanden
och & andra sidan mgjligheterna att aktivt delta i det politiska livet. Utan
nagot omfordelningssystem for marknadens ojamnt fordelade beloningar
har jag svart att se hur det formella medborgarskapet skall kunna

79 Se Dagger 1997: 104ff.

80 Se van Gunsteren 1998: 107. Den hédr inviandningen mot sociala rattigheter som
medborgerliga rattigheter behover inte utesluta — och gor det inte i van Gunsterens
fall — ett forsvar for sociala rattigheter pa andra (humanitdra) grunder. Fér andra
tankare tycks dock den socialdemokratiska jamlikhetssynen vara helt férenlig med en
nyrepublikansk standpunkt (se Beiner 1992).
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upprétthalla nagon form av faktisk politisk jamlikhet. Att inte koppla
de sociala rattigheterna till en teori om medborgarskap ar i mina 6gon
att forringa detta forhallande mellan sociala, det vill sédga integrerande,
rattigheter och politisk jamlikhet.

Det &ar vanligt bland nyrepublikaniska tdnkare att beskriva ny-
republikanism som ett slags gyllene medelvdg mellan liberalism och
kommunitarism.® Nyrepublikanen kritiserar en Overdriven rattighets-
fixering och individualism hos liberala tdnkare, samtidigt som hon tar
avstand fran de tendenser till vardekonservatism och kulturreduktionism
som finns bland kommunitdra tdnkare. Men demarkationslinjerna
mellan de tre paradigmen skall inte &verdrivas. Den nyrepublikanska
staindpunkten har mycket gemensamt med klassiska liberala filosofer
som Tocqueville och John Stuart Mill, vilka ofta betonade medborgarens
beroende och skyldigheter gentemot den politiska gemenskapen och andra
medborgare.® Den har ocksa mycket gemensamt med vénsterorienterade
kommunitarister som Michael Walzer och David Miller, vilka betonar
betydelsen av mangfald, jamlikhet och en stark offentlighet for ett
starkt medborgarskapsideal.®* Nyrepublikanismens tydligaste motpoler
finner vi foljaktligen i de mer renodlade varianterna av liberal frihet och
kommunitdr gemenskap. I dessa varianter finns det alltid en tendens,
som jag namnde tidigare i kapitlet, att medborgarskapet reduceras till en
funktion av nagot annat, exempelvis individualistisk nyttomaximering
eller kulturell reproduktion. Ett forsvar av en norm som ligger néra det
nyrepublikanska medborgarskapsidealet dr darfor som jag ser det inte
bara ett forsvar for ett medborgarskapsparadigm, utan det dr ocksa ett
forsvar for medborgarskap tout court. Det dr inte det enda mdjliga forsvaret
och kanske inte heller det mest elaborerade, men det dr i mina 6gon det
tydligaste och mest helhjartade.

81 Se t.ex. Beiner 1995, Habermas 1995 och van Gunsteren 1998. I andra fall beskrivs
den — och da framfor allt i sina klassiska varianter — som en form av kommunitarism (se
t.ex. Miller 2000: kap.6).

82 De republikanska dragen hos dessa och andra liberala filosofer diskuteras utforligt
i Dagger 1997.

83 Se Walzer 1983 och 1995, Miller 1995 och 2001: kap.6 och passim.
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4 BORTOM DEN SOCIALA CONTAINERN

The nation-state can no longer be held accountable on the very issues which so
directly and persistently affect the daily lives of those it purports to represent,
mirror, sponsor, and protect. Once the citizen discerns this trend, the exercise
of authority by the state is undermined, and authority necessarily shifts.
—Horsman & Marshall, 1994: 217

Det moderna medborgarskapet uppstod och formades i gransytan dar
den suverédna och den nationella staten sammansmalte. Medborgarskapets
interna sammanséttning — réttigheter och skyldigheter — och dess externa
forankring i olika institutioner — parlament, politiska partier, domstolar,
det civila samhillet — aterspeglar detta forhallande. Nar Marshall for
snart 60 ar sedan holl sin kdnda foreldasning om medborgarskap och
social klass kunde han darfor ta for givet att medborgarskapet var ett
statsrattsligt begrepp. Det var, med stod i internationell ratt, knutet till
den suverdna staten och dess territoriella jurisdiktion. Den har kopplingen
hade dessutom en stark identitetsmaéssig forankring som grundade sig i
en upplevd kulturell och historisk samhorighet mellan medborgarna.
Idag ar den har alliansen mellan medborgarskap och nationalstat mindre
sjdlvklar, eller dtminstone inte lika entydig, som den var for 60 ar sedan.

-89-



Den politiska makten fordelas 6ver ett bredare spektrum av aktorer och
institutioner, och medborgarskapet differentieras i nya identiteter, intressen
och medlemskap som inte kan tillgodoses av nationalstaten pa egen hand.
Som ett resultat hdavdas det allt oftare att det nationella medborgarskapet
inte erbjuder de forutsattningar for jamlikt och dmsesidigt sjalvstyre som
det en géng gjorde:

The phenomena of the territorial state, the nation, and a popular economy con-
stituted within national borders formed a historical constellation in which the
democratic process assumed a more or less convincing institutional form. And
the idea that one part of a democratic society is capable of a reflexive interven-
tion into society as a whole has, until now, only been realized in the context of
nation-states. Today developments summarized under the term “globalization”

have put the entire constellation into question.’

Var medborgarskapsdiskussion har sa hédr langt forts pa en tamligen hog
abstraktionsniva. De varden och paradigm som har stéllts i fokus for
analysen har inte i nimnvard utstrackning relaterats eller knutits till nagot
specifikt historiskt sammanhang. Nar vi nu sénker abstraktionsnivan
nagot kan vi tydligare se hur det moderna medborgarskapets organisering
relaterar till nationalstaten som politisk organisation och gemenskap.
Medborgarskap ar ytterst — vilket redan har understrukits flera ganger
— en abstrakt idé som kan forverkligas pa manga sitt. Men for att kunna
forverkligas behover den organiseras genom en uppsattning institutioner,
lagar och regelverk. Det klassiska grekiska medborgarskapet hade en
organisering, den moderna nationalstaten en annan - lat vara med
betydande interna variationer. Oavsett om vi har en liberal, kommunitér
eller nyrepublikansk medborgarskapsnorm for dgonen medfor séledes
nationalstatssammanhanget vissa begransningar och inklinationer for
medborgarskapets organisering. Om vi i paritet med Habermas menar att
den gamla, nationella organiseringen inte langre fungerar, maste vi borja
sOka efter en ny organisering. Detta sokande borjar har. De foljande tva

1 Habermas 2001: 60. Jfr bl.a. Delanty 2000 och Falk 2000.
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kapitlen kan foljaktligen beskrivas som ett forsok att reda ut inneborden
och konsekvenserna av den partiella och successiva separationen mellan
medborgarskap och nationalitet. Vad jag ytterst vill gora ar att se hur min
medborgarskapsnorm kan tankas och formuleras i en postnationell kontext.
Tva fragor star darmed i fokus. For det forsta, vad innebar postnationalitet
for medborgarskapets organisering? Och for det andra, hur bor en modell
for postnationellt medborgarskap se ut?

I detta kapitel &r det den forsta, foretradelsevis empiriska fragan som
star i fokus, medan den andra, normativa fragan kommer att behandlas
i nasta kapitel. Ansatsen ar tamligen enkel: for att veta nagot om det
som dr och haller pé att bli, méste vi veta ndgot om det som var. Kapitlet
ar darfor uppdelat i tre huvudavsnitt. I den forsta diskuteras kortfattat
det nationella medborgarskapets konstituerande drag. I den andra
forsoker jag visa hur det nationella medborgarskapet paverkas av olika
postnationella processer som verkar bade expansivt och fragmenterande.
I den sista delen fors ett Overgripande resonemang om vad dessa
processer innebér for organiseringen av ett postnationellt medborgarskap.
Darmed anldggs en plattform som bildar utgdngspunkt for det foljande
kapitlet. Men innan vi griper oss an det praktiska forhallandet mellan
medborgarskap och nationalitet kan det vara pa sin plats att sdga nagot
om det teoretiska forhéllandet mellan desamma — ndrmare bestamt om den
av samhallsvetenskapen internaliserade tankemodell som brukar kallas for
den sociala containern.

Om medborgarskap och containertdankande

Bilden av nationalstaten som en social container, sjalvtillracklig och
separerad fran omvérlden, &dr seglivad inom samhallsvetenskapen. Vara
teorier om politik och samhille speglar detta forhallande precis som
vart sprak och vara begrepp genomsyras av nationell symbolik. Detta
ar knappast overraskande eftersom den moderna samhallsvetenskapen
vaxte fram parallellt med nationalstaten. Nationalstatens standaktighet
som tankemodell speglas i foljande citat av Rawls:
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[W]e have assumed that a democratic society, like any society, is to be viewed as
a complete and closed social system. It is complete in that it is self-sufficient and
has a place for all the main purposes of human life. It is also closed, in that entry
into it is only by birth and exit from it is only by death.?

Containermetaforen ar forvisso en kraftigt forenklande modell, eftersom
ingen stat nagonsin varit sjalvtillrdcklig och sluten i den mening som
Rawls beskriver. Men som modell fangar den ett drag som &r utmérkande
for nationalstaten i forhéllande till andra former av politisk organisering,
namligen den relativa 6verensstimmelsen mellan stat, nation, territorium
och medlemskap.? Bakom ansatserna till ett postnationellt medborgarskap
—bland akademiker savil som praktiker — ligger foljaktligen uppfattningen
att containermodellen inte ldngre ar representativ for verkligheten, eller i
vart fall inte pa vissa aspekter av den. Hur missvisande den dr och i vilka
avseenden varierar naturligtvis fran forskare till forskare, men grundidén
ar att den behdver kompletteras med en annan (postnationell) modell om
vi skall kunna resonera kring medborgarskapets plats och organisering i
samtidens politiska landskap.

Vér diskussion om medborgarskap har sa har langt till 6vervdagande del
varit fokuserad pa medborgarskapsteorins vanligaste fraga: Vad? Narmare
bestamt, vad innebar det och vad bor det innebéra att vara en medborgare?
Den hir fragan soker ett innehall, en uppsattning regler och egenskaper
som praglar medborgarnas agerande i rollen som medborgare och statens
relation till medborgaren. I politisk filosofi och statsvetenskap &r detta utan
tvekan det vanligaste sattet att teoretisera och studera medborgarskap.
Men postnationaliteten och kritiken mot containermodellen vécker en helt
annan frdga som har mindre med medborgarskapets innehall att gora och
mer med dess form och granser: Vem skall medborgarskapet inkludera?
Detta adr en fundamental fraga. Den &r viktig for individen eftersom den
avgor vem som far ta del av de nyttigheter, mojligheter och skydd som
medborgarskapet innehdller. Den &r ocksa viktig for gemenskapen eftersom
den har stor betydelse for hur ett demos konstrueras och reproduceras over

2 Rawls 1993: 41.
3 Jfr Ruggie 1998.
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tid. I samtida politisk filosofi och samhallsvetenskap ar emellertid vem en
séllan stdlld fraga.+ Kanske dr det ganska naturligt eftersom liberalismens
universalitetstanke innebdr att medborgarskapet skall omfatta alla. I
sa fall ar det ocksa naturligt att tilldelningen av medborgarskap var
en mer teoretiserad fraga i det klassiska medborgarskapet, som var
partikularistiskt, eller under den tidiga liberalismen, da& universalitet var
ett kontroversiellt ideal. Idag, ddremot, &r medborgarskap i meningen
statstillhorighet en mansklig rattighet och darfor en rattighet som till-
erkdnns alla> Men, vilka innefattar egentligen detta ”alla”? I modern
demokrati- och medborgarskapsteori — till skillnad fran formodern dito
— forutsétts alla vara de subjekt som befinner sig under samma politiska
styre. Det moderna och generella svaret pa medborgarskapets vem ar med
andra ord att alla maktens undersatar ocksa skall vara dess herrar. Synen pa
maénniskor som moraliska jamlikar forutsatter detta. Den man eller kvinna
som styrs maste foljaktligen ocksa styra, fOr att parafrasera Aristoteles. Den
hédr demokratiska principen vacker emellertid en ny fraga: Hur avgor vi
vilka som paverkas av makten? Svaret pa den hér fragan har inget generellt
svar. I antikens stadsstater var svaret alla de som hade en anknytning till
staden. I medeltidens feodalsystem var svaret alla de subjekt som genom
bord var underordnade furstens makt, oavsett var subjekten ifrdga befann
sig. I den moderna nationalstaten ar svaret territoriellt, ndimligen alla de
som hir hemma inom statens geografiska granser. Inom dessa gréanser
dr staten suveran och darfor den enda auktoritet som befolkningen har
att svara infOr och utkrdva ansvar av. De som permanent befinner sig pa
statens territorium bor darfor — i en demokratisk stat — pa sikt bli dess
medborgare. Pa andra sidan gransen finns en annan suverdn stat som
andra medborgare svarar infor.

Resonemanget for oss tillbaka till containermodellen. Ju mer ” container-
lik” nationalstaten blir eller fOrestdlls, desto entydigare och precisare
blir svaret pad vilka det nationella medborgarskapets allz innefattar. I
samhallsvetenskapen i allmadnhet och i politisk teori i synnerhet har den

4 Jfr Bader 2000: 1, Brubaker 1992: 21ff och Walzer 1983: 31.
5 FN:s allménna deklaration om maénskliga rattigheter, artikel 15 samt Europa-
konventionen, protokoll 4, artikel 3.
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“nationella containern” blivit ett slags forteoretiskt och implicit antagande
som varken forsvaras eller forkastas eller ens diskuteras, utan som bara
byggs in i teorier och begrepp.® Som en konsekvens har medborgar-
skapets vem dgnats foga intresse, vilket Marshalls medborgarskapsteori
exemplifierar val. Denna avsaknad av reflektion kring medborgarskapets
vem beror sdledes inte pa att frdgan saknar ett svar, utan snarare pa att
svaret uppfattas som sa sjalvklart — rattfardigt, oundvikligt eller badadera
— att det tas for givet. Men svaret pa vem dr inte egalt fOr svaret pa vad. De
atenska medborgarnas exklusion av kvinnor, utlinningar, egendomsldsa
och slavar — det vill sdga deras svar pa vem — var en forutsattning for det rika
och fordrande innehall som de gav medborgarskapet — svaret pa vad. Ett
mer inkluderande modernt medborgarskap var inte mgjligt med mindre
an att innehallet reducerades. I den bemaérkelsen tycks postnationaliteten
stdlla medborgarskapet infor ett nytt dilemma av samma sort som det
moderniteten stillde stadens medborgarskap infor.”

Vad innebar da postnationaliteten for medborgarskapets organisering?
Genom de postnationella fordndringsprocesser som skall behandlas
har far frdgan om vem som skall inkluderas i medborgarskapet ny
aktualitet. Eftersom postnationaliteten implicerar framvéxten av nya
granser, nya gemenskaper och nya medlemskap, krdver den ocksa ett
nytt svar pd medborgarskapets vem. Det &r i termer av detta vem som jag
skall resonera kring nationalitet, postnationalitet och medborgarskap. I
nasta kapitel skall jag sedan sammanfora de tva, vem och vad, i syfte att
diskutera hur de kan kombineras med varandra i olika postnationella
medborgarskapsmodeller.

6 Se David Archard (2000) for en kritik av den politiska teorins “vélvilliga” blindhet
for ”den nationella fragan”. Yael Tamir (1993) och David Miller (1995) tillhor fatalet
teoretiker som har forsokt att bade klargora och i viss man forsvara den nationella
identitetens betydelse for demokrati och medborgarskap. Jens Bartelson (2001)
diskuterar de analytiska aspekterna av nationalstatstinkandet och ifragasdtter om det
inom ramarna for statsvetenskaplig begreppsbildning 6ver huvudtaget gar att tala om
politik utan att anvdnda statens tankefigurer. Se d&ven Walker 1993, Agnew 1994 och
Ruggie 1998 for variationer pa det sistnamnda temat.

7 Jfr Delanty 1997: 297.
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Nationalitet och medborgarskap

Den moderna statens framvéxt har i en traffande formulering beskrivits
som resultatet av “en revolution i lojaliteter” varigenom en ”inre cirkel
av lojaliteter expanderade” och en “yttre cirkel av lojaliteter krympte”.?
Lojaliteten till den suveréna staten ersatte det inre nétverket av lojalitet till
feodalherren och det yttre nitverket av religios lydnad gentemot paven
och kyrkan. Den hir individueringen av det politiska rummet formade
det nationella medborgarskapet pa ett avgorande sétt. Den mangfald av
medlemskap och tillhdrigheter som hade kannetecknat den medeltida
feodala ordningen — gillen och skran, adel och ofrilse, herrar och tjanare
— ersattes gradvis av det nationella medborgarskapets monolitiska och
odifferentierade institution.® Harigenom kom alltfler medborgare att
erhdlla samma formella status i forhallande till den suverdna staten.
Suveranitetsprincipen blev darfor central, inte bara for statens utan
ocksa for medborgarskapets utformning och férankring. Den skapade
en likformig relation mellan staten och dess subjekt samtidigt som den
uteslot politiska lojaliteter och beroenden som stréackte sig bortom statens
geografiska granser.

Det tydligaste uttrycket for det moderna medborgarskapets forankring
i nationalstaten ar alliansen mellan medborgarskap och nationalitet.
Genom denna ar medborgaren medlem i tva gemenskaper som formodas
Overensstaimma med varandra, staten och nationen. Staten ar den juridiska
organisation som styr folket genom lagar och som faststaller medborgarens
legala status genom tilldelningen av rattigheter och skyldigheter. Nationen,
& andra sidan, dr den sociala gemenskap som definierar medborgarnas
egenskaper och samhorighet med varandra med hanvisning till en
gemensam kultur och historia. Bada dessa medlemskap, statstillhirighet
och nationstillhorighet, markerar en grans mellan vem som dr och inte
dr medlem i den politiska gemenskapen och ger i sa matto ett svar pa
medborgarskapets vem.

8 Wight 1978: 25.

9 Denna process finns vél beskriven i Bendix (1996: kap.2) och Poggi (1978: kap.5).
Den sistndimnda ar dock primirt fokuserad pa den moderna statens framvéxt, men
medborgarskapets omvandling behandlas ocksa utforligt.
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Statstillborighet

Den forsta av nationalitetens medlemskapsdimensioner, statstillhorigheten,
kan beskrivas som en officiell klassificering befast i internationell ratt som
delar in jordens befolkning i olika folk, det vill sdga grupper av individer
med pass som talar om var i védrlden de hor hemma. Statstillhérigheten
erbjuder en viss trygghet — &tminstone om staten dr en demokrati — samtidigt
som den inskrénker vara mojligheter att rora oss fritt utanfor vart officiella
tillhorighetsomrade. Statstillhorigheten kan forvdrvas pa olika sitt. Det
vanligaste sittet 4r uppenbarligen genom fidsel, vilket innebar att barnet
automatiskt erhéller sin statstillhorighet i samband med forlossningen.
Detta kan ske enligt en av foljande tva valbekanta principer, territorialitet
(ius soli) och hirstamning/blodsband (ius sanguinis).” Det vanligaste ar dock
att de tva principerna kombineras i blandformer. Oavsett vilken princip
som tillimpas &r emellertid statstillhorighet ett medlemskap som vanligtvis
foljer och formar individen fran vaggan till graven. I det avseendet skiljer
den sig fran de flesta andra medlemskap som snarare &r tidsbegransade
och utslag for medvetna och frivilliga val. Men statstillhorighet kan ocksa
forvarvas pa andra sétt. Genom naturalisering kan individen, antingen
automatiskt (t.ex. pa 18-arsdagen) eller pa eget initiativ (genom néagon
form av ritual och/eller prov), erhalla en ny statstillhdrighet. Formerna och
bestimmelserna for detta ar mycket varierande och skiljer sig fran land
till land. I vissa lander ar naturaliseringspolicyn 6ppen och inkluderande
medan den i andra ldnder &r betydligt mer restriktiv. Hur de har tva formerna
for statstillhorighet, fodelse och naturalisering, utformas och tillampas
beror oftast pa en kombination av tva faktorer, praktiska omstandigheter

10 Territorialitetsprincipen innebdr att det dr platsen som avgor barnets stats-
tillhdrighet. Det tydligaste exemplet pa den hér principens tillimpning ar USA déar varje
barn som fods pa amerikansk mark, dven barn till illegala invandrare, automatiskt
erhaller amerikanskt medborgarskap. Harstamningsprincipen, a andra sidan, inne-
bar att det ar fordldrarnas statstillhorighet som avgor barnets statstillhorighet. Det
kanske mest vilkdnda exemplet pa den hér principens tillimpning ar Tyskland, dar
“hemvandande” tyskattlingar efter 350 ars diaspora omedelbart har kunnat erhalla
tyskt medborgarskap. For en ingdende analys av de tva principernas juridiska
utformning och historia i Frankrike och Tyskland, se Brubaker (1992).

- 96 -



— exempelvis in- och utvandring, demografi och ekonomiska konjunkturer
— och ideologi — idéer och principer om férhallandet mellan stat, nation,
etnicitet, osv.

Nationstillborighet

Den andra medlemskapsdimensionen, nationstillhorigheten, ar i jam-
forelse med den forsta mera flytande och svardefinierad. Den har till
skillnad fran statstillhorigheten inga formaliserade objektiva kriterier, utan
demarkeras vanligtvis genom identifieringen av en gemensam historia
och kulturella likheter — sdsom sprak, ritualer, traditioner och symboler
— samt, inte minst, den subjektiva betydelse som den hér typen av likheter
tillskrivs.” Enligt en vanlig uppfattning kan nationsuppfattningar delas
upp i tva overgripande kategorier, etniska och civila.® 1 de forstnamnda
ar det, precis som namnet avslojar, medlemmarnas etniska samhorighet
som ligger till grund for den nationella gemenskapen. I dessa nationer,
vanligtvis exemplifierade med Tyskland, Israel och Japan, star ursprung
och etnicitet i centrum for definitionen av nationstillhorighet. I civila
nationer, a andra sidan, dr det istéllet konstitutionen, de politiska och
samhalleliga institutionerna samt den politiska (sekuldra) kulturen som
anses utgora nationens fundament. Medlemskap i civila nationer, vanligtvis
exemplifierade med USA, Storbritannien och Frankrike, forvarvas genom
det legala medlemskapet, statstillhorigheten, och genom deltagande i det
offentliga livet. Men dven om den har dikotomin tydliggor skillnaderna
mellan olika nationsuppfattningar och former av nationalism, &r den
ocksa vilseledande eftersom den ger intrycket av att etnicitet bara spelar
en roll i vissa nationer.” Den etniska faktorns betydelse kan forvisso vara
storre eller mindre men det &r svart att tdnka sig en nation dar varken
sprak eller andra etniska sdrdrag har nagon betydelse f6r hur nationen

11 Jfr Gellner 1997: 18.

12 Se Kohn 1944 samt Smith 1986 och 1991. Det tyska begreppsparet kulturnation och
staatsnation &r ocksa vanligt férekommande och avser samma dikotomi.

13 Den har uppfattningen bottnar férmodligen till viss del i en utbredd tendens att
likstdlla stat och nation. Detta galler inte minst i den engelsksprakiga litteraturen dar
nation ofta anvands som en synonym for stat. Se Oomen 1997 for en begreppsdiskussion
om stat, nation och etnicitet samt de vanligaste missforstanden darom.
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forestalls och upplevs.™ I Europa ar kopplingen mellan etnicitet och stats-
tillhorighet stark, dven i de lander som brukar beskrivas som civila
nationer. I bade Frankrike och Storbritannien ackompanjerades nations-
byggandet av massiva assimilerings- och/eller marginaliseringskampanjer
i syfte att utplana etniska skiljelinjer. Ju storre etnisk homogenitet,
desto starkare nationsuppfattning.”> Aven i utprdglade mangkulturella
immigrationsldnder som USA och Kanada har vita anglosaxiska protestanter
(s-k. WASPs) dnda fran borjan varit den nationsbéarande gruppen framfor
andra.*

Stat, nation, medborgare

Vem ar da den nationella medborgaren? Den nationella medborgaren &r en
person som uppfyller kriterierna for medlemskap i bada nationalitetens
medlemskapsdimensioner. Den nationella medborgarskapsmodellen ar
“inkapslad” i nationaliteten, vilket innebér att det &r forst ndr individen
uppfyller nationalitetskriterierna som hon pa allvar blir erkdnd som en
fullvardig medlem av den medborgerliga gemenskapen. Tydligast blir
detta i statstillhorigheten eftersom den utgdr en sa precis och absolut
inklusions- och exklusionsmekanism. Men dven nationstillhorigheten har
stor betydelse for individens faktiska medlemskap. Detta géller framfor
allt dér den etniska komponenten ar sarskilt framtradande. Forekomsten

14 Se Calhoun 1997: 87ff. Som en kritik av den foérment civila amerikanska
nationalismen skriver Kymlicka (1998: 212, n.15) att denna grundar sig i en felldsning
av den amerikanska historien. Dilemmat for den amerikanska sjdlvstandighetsrérelsen
var att majoriteten av amerikanerna vid tiden for revolutionen delade samma sprak,
litteratur och religion som engelsmannen, och darfér behdvde andra sardrag for att
rattfardiga sitt nationsbygge. Dessa sardrag blev tre politiska principer — frihet, jam-
likhet och demokrati. Detta innebar emellertid inte, och detta dr Kymlickas poang, att
den amerikanska nationsidén befriades fran etnokulturella undertoner. Tvartom var
den amerikanska nationens arkitekter fullt medvetna om kulturens betydelse for en
stark nationsuppfattning. Betoningen pa politiska principer “formade, men ersatte inte,
den nationella identitetens kulturella komponent” (ibid.).

15 Nationsbyggandets konsekvenser, och dess misslyckanden, ar aktuella &n idag,
inte minst i minoritetsnationer som Skottland, Nordirland, Baskien, Katalonien och
Korsika dar statstillhorighet och nationstillhorighet fortfarande inte upplevs som
sammanfallande.

16 Se Castles & Davidson 2000: 161 och Bader 1997: 774ff.
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av permanenta etniska minoriteter blir déarfor ett slags anomalier som
nationalstaten ndrmast per definition har svart att tolerera, och som den
foljaktligen méste antingen assimilera eller driva ut. Historien och samtiden
ar som bekant full av sddana “nationaliseringsprojekt” — judar, romer,
samer, skottar, basker, kosovoalbaner, turkbulgarer, etc. Genom att de tva
medlemskapsdimensionerna forvéntas sammanfalla blir ocksa granslinjen
mellan medlem och framling starkt markerad. Den nationella framlingen
blir en framling i flera olika avseenden; i juridisk mening for att hon inte
kan gora ansprdk pa négra rattigheter gentemot staten; i fysisk mening
for att hon inte "hor hemma” pa det landomrade som staten omfattar;
och i social mening for att hon inte delar det ursprung och den kultur
som medborgarna har gemensamma. Overensstimmelsen mellan de hér
granslinjerna dr naturligtvis langt ifrdn absolut och kan inte vara nagot
annat, men fOor nationalstaten har den varit en definierande malsattning
som speglas i medborgarskapets inklusionskriterier.

Postnationalitet och medborgarskap

I takt med att vérlden tycks avldgsna sig fran de strukturella forhallanden
som containermodellen forutsétter blir ”containertdnkandet” alltmer
problematiskt och missvisande. Den relativa slutenhet och enhetlighet
som har préglat det nationella medborgarskapet luckras gradvis upp sa
att distinktionen mellan medlemmar och framlingar blir mera flytande.
Det ligger naturligtvis nara till hands i sddana hdr sammanhang att
Overdriva nationalstatens containerlika egenskaper och att 6verdriva de
postnationella tendensernas betydelse och omfattning. Skulle vi tro en
del globaliseringsforskare ar rent av nationalstatens dagar raknade.”
Detta dar dock en uppfattning som jag inte delar. Jag vill darfor an en gang
understryka att periodiseringen nationellt/postnationellt handlar om
gradskillnader och inte om absoluta tillstdnd. Syftet med distinktionen ar
med andra ord att beskriva tendenser och férandringar i relativa termer.

17 Se exempelvis Ohmae 1991 och 1995, Horsman & Marshall 1994 och Guéhenno
1995. De senaste aren tycks dock ett sobert uppvaknande ha &gt rum fran 199o0-
talets globaliseringshysteri. Se Hirst & Thompson 1996 for en kritik av den starka
globaliseringstesen och Scholte 2000 for nyanserad diskussion.
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I fokus for foljande resonemang star en tilltagande diskrepans
mellan containermodellen och den verklighet som den formodas
representera. Utmarkande for containertinkandet dr antagandet om
det politiska rummets — det vill sdga statens — individuering. Med detta
begrepp avses en korrespondens mellan olika gransers — juridiska,
kulturella, sprakliga, ekonomiska, etc. — utbredning i det fysiska rummet.
Nationalstatens individuering av det politiska rummet hanger saledes ihop
med atskillnaden nationellt/internationellt som gar igen pa flera olika
omraden.” Inom juridiken innebéar den en atskillnad mellan nationell och
internationell ratt. I politiken innebér den en atskillnad mellan nationell
och internationell politik. I ekonomin motsvarar den atskillnaden mellan
nationell och internationell ekonomi. Och, i kulturell mening innebéar
den att en nation, inte flera, gor ansprak pa ett och samma territorium.
Den hidr formodade Overensstimmelsen mellan olika grinser ligger
bakom den seglivade, inflytelserika och — det maste erkdnnas — ofta
traffande bilden av nationalstaten som en social container. Utmarkande
for postnationaliteten dr ndrmast det omvinda, namligen diversifiering.
Med detta begrepp avses pa omvéant sitt en vaxande diskrepans och
otydlighet mellan och inom olika grinser sa att distinktioner sasom
nationellt/internationellt blir situationsbetingade och flytande.” Bakom
den hiar utvecklingen ligger processer som vanligtvis samlas under
paraplybegreppet globalisering. P& det ekonomiska omradet, som ofta
har fatt sta i forgrunden i globaliseringsdebatten, har globaliseringen
gatt hand i hand med olika avregleringar — handel, produktion, finans
— varigenom marknadsinstitutioner och aktorer allt friare agerar mellan
stater och kontinenter.* P& politikens omrade forknippas globaliseringen

18 Ruggie 1998.

19 Jfr Ruggie 1998: 172.

20 Ett vanligt och idgonfallande exempel pd den hir utvecklingen ar de multi-
nationella foretagen. Vid millennieskiftet fanns det uppskattningsvis 60 ooo sadana
foretag, flera med en omséttning motsvarande ett mindre lands BNP, med tillsammans
en halv miljon utldndska filialer (World Investment Report 1999, refererad i Willetts
2001: 357). Andra (spektakuldra) exempel hamtas foretrddelsevis fran varldens finans-
och valutamarknader. Har 6kade de utlandska direktinvesteringarna fran $66 till s4 ooo
miljarder mellan 1960 och 1999. Handeln med derivator dkade fran praktiskt taget
ingenting till s1 162 miljarder mellan 1980 och 1995. Den dagliga handeln med valutor
okade fran s100 till $1 500 miljarder mellan 1979 och 1998 (Scholte 2000: 78ff).
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ofta med internationaliseringen av beslutsfattande och framvéxten av
alltfler internationella samarbetsorganisationer.>® Pa kulturens omrade
har informations- och kommunikationsteknologins landvinningar under-
lattat framvéxten av gransoverskridande gemenskaper och identiteter
som gar under, over och tvérs igenom nationen — miljororelser, diaspora-
gemenskaper, masskonsumtionskulturer, New Age-rorelser, osv.

Vad innebdar da globaliseringen for medborgarskapet? Det maste
direkt papekas att globalisering &r ett valdigt trubbigt begrepp med stora
variationer fran ett omrade till ett annat och fran en region till nasta.
Dessutom ar det analytiska steget fran globaliseringens makroprocesser
till medborgarskapets mikroniva langt och innehaller flera mellanled.
Det finns med andra ord metodologiska svérigheter forknippade med en
analys av forhallandet mellan globalisering och medborgarskap. Jag skall
darfor fokusera pa ett omrade dar det politiska rummets diversifiering
ar sarskilt tydlig for medborgarskapets vidkommande, narmare bestamt
rittighetsomridet. I containermodellen &r individens réttigheter pa grund
av det politiska rummets individuering koncentrerade till eft medlemskap,
det nationella medborgarskapet. Diversifieringen av det politiska rummet
innebdr att individens réttigheter 10sgdrs fran sin forankring i det
nationella medborgarskapet och omfordelas till nya medlemskap. Den hér
diversifieringen av rattigheter har en direktbetydelse for medborgarskapets
organisering. Men den tjanar ocksé som en illustration 6ver mer generella
processer som utdvar vad vi skulle kunna kalla for en differentierande
kraft pd medborgarskapet. I det foljande skall jag med hjilp av mitt
rattighetsfokus visa hur den hér differentierande kraften verkar dels for
en expansion utdt, bortom det nationella medborgarskapet, dels {6r en inre
fragmentering som tycks underminera den enhetlighet som kénnetecknar
den nationella medborgarskapsmodellen. Lat oss diskutera dem i tur och
ordning.

21 Ar 1999 uppskattades antalet mellanstatliga organisationer (1G0:s) och icke-statliga
internationella organisationer (INGO:s) till 250 respektive 5.800 (Willetts 2001: 357).
Motsvarande siffror 1ag 1909 pa 37 respektive 176 (Held 1995: 108).
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Expansion utdt

Alliansen mellan medborgerliga rattigheter och nationalitet ar forknippad
med en tydlig separation mellan internationell och nationell ratt som vaxte
fram under 1800-talet. Den internationella rattordning som tog form efter
Wienkongressen 1815 skrevs av och for stater, och erbjod vare sig individen
eller enskilda folkgrupper nagot skydd.>* Darigenom blev det varje stats
enskilda angeldgenhet att avgora vilka rattigheter medborgarskapet
skulle innefatta och vem de skulle tilldelas. Réttigheternas inordning
under det internationella systemet av suverdna stater var emellertid en
utveckling som gick stick i stdav mot de kosmopolitiska idéer som manga
av upplysningens rattighetsivrare hade forfaktat. En av tidens mest
inflytelserika debattorer, Tom Paine, skriver i samtidens bastsaljare Rights
of Man: "Independence is my happiness and I view things the way they
are, without regard to place or person; my country is the world and my
religion is to do good”.» De revolutiondra rattighetsdeklarationerna
andades samma universalism. Varken den amerikanska oavhingighets-
forklaringen (1776), The Bill of Rights (1791) eller den franska deklarationen
om manniskans och medborgarens rattigheter (1789) gjorde nagon tydlig
skillnad mellan medborgerliga och maénskliga rattigheter.> Men det
sena 1700-talets och 1800-talets revolutioner var inte bara frihetsuppror
utan ocksd manifestationer av ett gryende nationellt medvetande som
blev stilbildande i Véast.> Nationalismens utbredning over Europa och
nationalstatens gradvisa konsolidering gav medborgarskapet ett “nationellt
skal” som rattighetsdeklarationerna inte kunde penetrera.>

Idag ar emellertid situationen en annan. Sedan det andra varldskrigets
slut har en markbar kursandring skett i den vedertagna arbetsfordelningen
mellan nationell och internationell rétt. For det forsta har det internationella
samfundets inflytande i nationell lagstiftning Okat successivt. For det

22 Held 1995: 79, 83 och 101.

23 Paine 1969: 250.

24 Delanty 2000: 70.

25 Se Anderson 1992: kap. 4 och 5.

26 Heater 1990: 53ff. Ett talande exempel &dr den forsta franska republiken som
bara inom loppet av nagra ar overgav 1789-ars universalism till fordel f6r en alltmer
exkluderande nationalism (se Brubaker 1992: 45ff).
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andra har individen fatt en alltmer framskjuten plats i internationell ratt.
Det tydligaste exemplet dr doktrinen om maénskliga rattigheter som vuxit
fram under efterkrigstiden. Krigstribunalerna i Niirnberg och Tokyo blev
startskotten till den har utvecklingen. I sina domar drog tribunalerna
den for tiden banbrytande slutsatsen att nar internationella lagar som
avser skydda grundliggande maénskliga varden stdr i konflikt med
nationell lagstiftning, maste individen &vertrdda de nationella lagarna.
Skyddet av fundamentala rattigheter fick kort efter krigsslutet ett mera
utbrett erkdnnande genom FN:s allmédnna deklaration om de maénskliga
rattigheterna (1948). Deklarationen slar fast att ménniskor har vissa
ofdrytterliga rattigheter som ingen stat har rétt att forvagra dem. Bland
dessa méarks exempelvis ratten till liv, frihet och personlig sakerhet, forbud
mot slaveri, trdldom och tortyr, likhet infor lagen och rétten till opartisk
domstolsprovning, rétten till egendom, ratten till religions-, &sikts- och
yttrandefrihet, och rétten till férenings- och forsamlingsfrihet. Under
efterkrigstiden har den ursprungliga réttighetskatalogen utokats, sa att
den idag dven omfattar sociala och ekonomiska rattigheter samt ratten till
utveckling.”® Samtidigt har arbetet med rattigheterna successivt fordjupats
genom forsok till integrering i alla vésentliga FN-aktiviteter och FN-
program.® En rad fordrag och deklarationer har f6ljt i FN:s kolvatten.>® Det
enskilt viktigaste av dessa dr Europakonventionen frdn 1950 som gér &nnu
langre an FN:s deklaration. Genom konventionen stallde sig Europaradet
inte bara bakom FN-deklarationen utan tog dessutom ”de forsta stegen mot
ett kollektivt genomdrivande av vissa av de fastslagna rattigheterna i den

27 Se Cassese 1988: 132 och Linklater 1998b: 127.

28 De sociala och ekonomiska rattigheterna fick en egen internationell konvention
redan 1966, medan utvecklingsrattigheterna &r ett mindre formaliserat omrade
som véxt fram successivt till foljd av en vixande medvetenhet om det dmsesidigt
forstarkande sambandet mellan utveckling och respekt f6r manskliga rattigheter. Bada
rattighetsomradena har fatt ett 6kat erkdnnande efter varldskonferensen i Wien 1993
(Hammar 2001: 297ff).

29 Initiativet togs av Kofi Annan nar han tilltradde som generalsekreterare 1997.

30 Bland dessa marks det amerikanska fordraget om maénskliga rattigheter
(1969), det afrikanska kontraktet om manskliga och folkens réttigheter (1981),
Helsingforskonferensen om sékerhet och samarbete i Europa (1992) och EU:s deklaration
om fundamentala rattigheter (2000).
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universella deklarationen”.>* Harigenom introducerades for forsta gangen
mojligheten for enskilda individer att i en internationell domstol vécka atal
mot sin egen regering.>

Idag spelar fordragen om ménskliga réttigheter en betydande roll
i internationell och nationell lagstiftning och rattsskipning — dven om
internationalisternas hogt stillda forvantningar ofta kommer pé skam.
FN har forutom de tva internationella domstolarna i Haag (IC och ICC)
och tribunalerna for krigen i Bosnien och Rwanda, ett helt nidtverk av
organisationer som bevakar och sprider information om respekten for
individens rattigheter 6ver hela varlden.>> Europaradet tar varje ar emot
tusentals anmaélningar fran personer och organisationer om staters
brott mot Europakonventionen. Konventionen har ockséd inkorporerats
i flera av medlemsstaternas lagstiftning — bland annat i Sveriges 1995
— och kan dérigenom aberopas direkt i nationella domstolar. Aven EU:s
deklaration om maénskliga rattigheter har blivit ett gemensamt riktmérke
for medlemsstaternas nationella réttighetskataloger. Dessutom anvands
deklarationen som ett medel for sanktioner och politiska patryckningar
gentemot kandidatldnder och bistdndslander. Utover dessa finns det en
mangfald frivilliga organisationer, bade internationella och nationella,
som pa olika sétt arbetar med forsvaret av de ménskliga rattigheterna.

Vad innebar da den hir rattighetsexpansionen for medborgarskapets
organisering? Helhetsbilden dr mer komplex &n den kan forefalla. Rent
teoretiskt ar inverkan stor, eftersom relationen mellan stat och medborgare
forlorar sin singuldra och monolitiska karaktéar. Genom den internationella
rattens tilltagande applicerbarhet pa individer, sarskilt genom olika fordrag
om maénskliga rattigheter, erhdller individer rattigheter och skyldigheter
som géller oavsett nationalitet. Ytterst innebér detta att det finns en réttslig
struktur som Overskrider den nationella och att det finns internationella
gemenskaper som i allt storre utstrackning gor ansprak pa medborgarens

31 "Preambel” i Europakonventionen om méanskliga rattigheter.

32 Held 1995: 102

33 Bland dessa marks en rad specialiserade organisationer sdsom FAO och World Food
Programe for ratten till féda, WHO for réatten till hélsa, ILO fOr arbetstagarnas intressen,
UNHCR f0r flyktingars rattigheter, UNESCO for rétten till utbildning och kultur, UNICEF for
barnens rattigheter och UNIFEM for kvinnors réttigheter.

-104 -



fortroende och lojalitet. I praktiken, daremot, ar de ménskliga rattigheternas
inverkan pé relationen mellan stat och medborgare blygsammare &n
i teorin. De maénskliga réttigheterna ar globala till sin karaktdr, men
deras genomdrivande och forsvar ar fortfarande till 6verviagande del
nationella angeldgenheter. Detta innebar att grova brott mot de ménskliga
rattigheterna kan fortga i sondervittrande stater (f d Jugoslavien, Rwanda,
Somalia, Sudan) savél som i maktiga stater (Kina, Indonesien) utan att det
internationella samfundet lyckas gora sarskilt mycket for att séitta stopp
for dvertradelserna. A ena sidan ar det alldeles uppenbart att forsvaret
och respekten for de maénskliga rattigheterna star och faller med det
internationella systemets tongivande aktorer, staterna. A andra sidan
vittnar utvecklingen under 1990-talet om en 6kande bendgenhet hos det
internationella samfundet av stater och organisationer att samfallt agera och
intervenera nar dessa rattigheter star pa spel.* Regimen for de ménskliga
rattigheterna, i forsta hand representerad av mellanstatliga och frivilliga
organisationer, utdvar i den har bemaérkelsen ett betydande inflytande pa
den internationella arenan, trots att det inte finns en varldsregering som
kan bestraffa overtradelser. Konsekvenserna blir att nationell policy och
lagstiftning pa omradet gradvis anpassas till en gemensam internationell
normstruktur. Aven om normstrukturen inte dr bindande och kannbar pa
samma satt som nationell lagstiftning, paverkar den medborgarskapets
utformning och innehall i alltfler lander.>

Inre fragmentering

Om expansionen utat framst &r ett uppbrott fran den slutenhet som
vi forknippar med containermodellen, innebdr den andra formen av
diversifiering att containerns inre enhetlighet férandras i riktning mot
storre mangfald och heterogenitet. Precis som den férra hanger emellertid
den inre fragmenteringen ihop med globaliseringens gransoverskridande
floden, i det hér fallet flodet av manniskor. Den nationella medborgarskaps-

34 Bosnien- och Rwanda-tribunalerna samt den i sista minuten forhindrade ut-
lamningen av Augusto Pinochet fran Storbritannien till Spanien, dr samtliga talande
exempel.

35 Beetham 1998: 66ff.
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modellen vilar, som redan har ndmnts, pa antagandet om en vérld indelad
i Omsesidigt uteslutande nationalstater dar rorligheten 6ver granserna
och benédgenheten att “byta” nationalstat, det vill sdga att emigrera, ar
begransade. Nationaliteten dr vanligtvis ett livslangt medlemskap och
innehaller inte nagra gradskillnader utan dr en absolut (och relativt
oforanderlig) status. I den nationella medborgarskapsmodellen ar det
en stark platsbundenhet, antingen genom fodelse eller blodsband, som
ligger till grund for medlemskapet. Bararen av rattigheter forutsatts
vara en bérare av nationalstatens medlemskap, det vill sdga en nationell
medborgare. Sa stark dr denna platsbundenhet att dven personer och
grupper som inte har haft nagon fysisk anknytning till staten pa flera
generationer fortfarande kan uppfattas som tillhorande dess gemenskap
och déarfor potentiella “atervandare”.?® Utvecklingen mot postnationalitet
innebar att den starka och tillslutna alliansen mellan nationalitet och
rattigheter delvis 16ses upp s att d&ven grupper med utlandsk nationalitet
blir legitima barare av varierande rattighetsuppsattningar. P4 sa vis
kommer stater att inhysa ett flertal olika juridiska medlemskap, vart och
ett med sin rattighetskonstellation, varav medborgarskapet fortfarande ar
det dominerande och mest privilegierade, men inte det enda.’”

Den drivande kraften bakom rattigheternas inre fragmentering ar
migrationer.®® Den sociala containermodellen utesluter foérvisso inte att
maénniskor ror sig mellan och byter stater, men den forutséitter att sadana
“statsbyten” ar mer eller mindre permanenta och av en omfattning som
mojliggor fullstdndig integration — demokratisk, kulturell och juridisk.
Men &ven om detta har varit och fortsatter att vara en utbredd malsattning
Overensstammer den inte sarskilt vdl med verkligheten. Migrationer ar

36 Ett valkant exempel d4r “hemvandande” tyskattlingar som efter flera hundra ars exil
i Ost har tilldelats tyskt medborgarskap efter Berlinmurens fall 1989.

37 Yasemin Soysal (1994) beskriver ingaende hur vésteuropeiska ldnder har
uppréttat olika “inkorporeringsregimer” (incorporation regimes) som en konsekvens
av efterkrigstidens (arbets-) invandring. Genom dessa regimer och den vixande
uppséttning réttigheter som foljer med dem blir medlemskapets granslinjer mera
flytande samtidigt som det nationella medborgarskapet forlorar nagot av sin upphdjda
och singuldra karaktar.

38 Se Soysal 1994 (f a kap.7), Benhabib 1999 och Abu-Laban 2000: 510ff.
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forvisso inget nytt fenomen i vérldshistorien, men det dr uppenbart att
efterkrigstidens storskaliga migrationer, fran Ost till Vast och fran Syd
till Nord, har haft ett stort inflytande p& den politiska och ekonomiska
utvecklingen i Vasteuropa och Nordamerika.® Manga véasteuropeiska
lander har inom loppet av nagra decennier utvecklats fran relativt homogena
till heterogena mangkulturella samhéllen.* Aven i linder som av tradition
har varit invandringslander, t.ex. USA, Kanada och Australien, har den
etniska mangfalden 6kat som ett resultat av efterkrigstidens tilltagande och
alltmer varierade migrationsstrommar.+ Ett flertal juridiska konstruktioner
har uppstatt for att mota den tilltagande invandringen. Den massiva
importen av arbetskraft till Vasts expanderande marknadsekonomier
under efterkrigstidens forsta decennier gav i en del ldnder, déribland
Tyskland och Schweiz, upphov till den s.k. gistarbetaremodellen. Enligt
denna var invandrade arbetare att betrakta som gédster — 1at vara ldngvariga
sddana — som nar behovet av arbetskraft minskade skulle atervénda till
ursprungslandet. Modellen gav gastarbetaren tillgang till vissa sociala och
ekonomiska rattigheter baserade pa hans — for det har traditionellt sett
varit méan — marknadsfunktionalitet.

39 Tva huvudsakliga drivkrafter méarks i dessa migrationsvagor. Den forsta ar
ekonomisk, dvs. arbetsmigrationer, och var i Véast mest omfattande under decennierna
mellan krigsslutet 1945 och oljekriserna pa 197o0-talet. Den andra &r politisk, dvs.
flyktingmigrationer. Dessa omfattar bade de stora folkomflyttningarna under och
omedelbart efter kriget samt den betydligt mindre andelen flyktingar fran Ost till Vast
under det kalla kriget, men framfor allt de senaste decenniernas flyktingstrémmar fran
diktaturer och krigshédrjade omraden sasom Chile, Palestina, Iran, Irak, Nigeria, Somalia
och Bosnien for att bara nimna nagra.

40 Vid mitten av 1990-talet bodde 19 miljoner utléindska medborgare i de europeiska
OECD-landerna. Av dessa var farre 4n 7 miljoner medborgare av nagot EU-land. I
Frankrike och Tyskland lag andelen utlaindska medborgare pa 6,3 respektive 8,8 % av
den totala befolkningen. Motsvarande siffra for Sverige var 5,2 %, det vill sdga néstan
en halv miljon (Castles & Davidson 2000: 64f). Om vi till denna halva miljon raknar
naturaliserade medborgare hamnar vi pa ungefir en miljon invandrare av fdrsta
generationen i Sverige, dvs. drygt 10 % av befolkningen (Migrationsverket 2004).

41 Samtliga tre har av tradition favoriserat invandring fran Europa. Under efter-
krigstiden har emellertid en omsvangning skett som 6ppnat dorren for framfor allt
latinamerikaner och asiater. USA gick exempelvis fran en forhallandevis restriktiv
immigrationspolitik pa omkring 250 ooo huvudsakligen europeiska invandrare per ar
under 1950-talet till en betydligt Sppnare pa ca 450 ooo invandrare per ar under 1970-
talet, varav manga kom fran Latinamerika (Castles & Davidson 2000: 56).
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I forre detta kolonialmakter som Frankrike, Storbritannien och Holland
blev en annan modell som baserade sig pa dubbla eller 6verlappande
medborgarskap dominerande. Under kolonialtiden hade medborgare/
undersatar i Afrika, Asien och Karibien tilldelats ett samuvildesmedborgarskap,
vilket tillimpades som ett slags ideologiskt integrationsinstrument likt det
romerska medborgarskapet under antiken. Samvildesmedborgarskapet
gav medborgarna tilltrdde till de gamla kolonialmakternas politiska
system och expanderade ekonomier.+* I avkoloniseringens kdlvatten foljde
senare migrationsvagor av arbetare och anhoriga fran tidigare kolonier till
tidigare kolonialmakter.+

Under de senaste decennierna dr det emellertid inte arbete utan flykt
som i forsta hand legat bakom migrationer fran Ost och Syd till Vist
och Nord.# Eftersom en medborgare inte kan lamna sin egen stat utan
att “landa” pd en annan stats territorium ar militdrkupper, inbordeskrig
och etniska rensningar interna problem som oundvikligen far externa
konsekvenser. Den hdr problematiken har fatt 6kad omfattning och allt
storre uppmaérksamhet fran 198o-talet och framat. Flera forfattare menar
att det ar dessa utsatta flyktingars forhallanden som det postnationella,
kosmopolitiska medborgarskapet maste méta, eftersom det inte finns nagon
grupp som dr i storre behov av omhéndertagande och rattigheter an just
de.®s De flesta mottagarldnder har utvecklat ett system for ackommodering
av dessa flyktingar som innefattar flera nivaer av rattigheter. Den ldgsta
nivan bestar av asylsdkande flyktingar som i vdntan pa beslut ofta bor pa
isolerade flyktingforlaggningar utan majlighet att arbeta eller att rora sig
fritt. Pa ndsta niva aterfinns flyktingar med tidsbegransat uppehallstillstand.
Den har gruppen har storre frihet men riskerar utvisning sa fort situationen
i ursprungslandet forbattras. Néasta grupp ar personer med permanent

42 En rad lagéandringar initierades emellertid under 1960-talet som har medfort
inskrankningar i samvildesmedborgarskapet, bl.a. i ritten till anhdriginvandring
(Castles & Davidson 2000: 71).

43 Soysal 1996: 19.

44 Antalet ”officiella” — det vill sdga av FN erkdnda - flyktingar uppskattades 1999
till 21,5 miljoner, vilket &r en tredubbling jamfort med 1980 (Abu-Laban 2000: 510).
Vésteuropeiska myndigheter mottog mellan 1980 och 1995 ca fem miljoner ansékningar
om flyktingstatus (Castles & Davidson 2000: 56).

45 Se t.ex. Carens 1995 och Hassner 1998.
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uppehallstillstand, vilka i manga lander atnjuter samma civila, sociala och
ekonomiska rattigheter som personer med medborgarskap. Invandrare
med permanent uppehallstillstdnd I6per emellertid vanligtvis fortfarande
risken att bli utvisade i hédndelse av grovt kriminella handlingar eller om de
upplevs utgora ett hot mot den nationella sikerheten. De saknar vanligtvis
ocksa politiska rattigheter att rosta och kandidera i demokratiska val.#
Gemensamt for samtliga kategorier dr rétten till uppehélle som ligger till
grund for andra réttigheter. Langst ned pa listan, eller utanfor den, finns
illegala invandrare (rattslosa) som saknar uppehallsratt och darfor ocksa
rattigheter — forutom de som den internationella ratten pabjuder — men de
accepteras dndé ibland av myndigheterna pa grund av sin ekonomiska
nyttighet.

I en vérld déar migrationer och statsloshet har blivit massfenomen,
som Hannah Arendt¥ papekade redan for ett halvt sekel sedan, finns det
en motsattning mellan & ena sidan nationalitetsprincipens antagande om
platsbundenhet och kulturell homogenitet, och & andra sidan ménniskors
bendgenhet att flytta och byta stat. Motséttningen ar inte ny i sig. Vad som
daremot dr nytt ar att motséttningen normaliseras sa att kulturell mangfald
och parallella réttighetssystem alltmer tycks bli ett bestandigt och legitimt
inslag i det politiska landskapet.# Denna normalisering hanger ihop med
flera olika faktorer. Bland dessa mérks en ren storleksfaktor som innebér
att etniska grupper lattare kan uppratthalla sin kulturella sarart utan att
assimileras av majoritetskulturen. Det finns ocksa en kommunikationsfaktor,
namligen mdojligheten fér grupper i diasporan att vidmakthalla en
relation till ursprungskulturen med hjidlp av resor, media och modern
informationsteknologi.# Sist men inte minst finns det en politisk faktor
bestdende av den vixande internationella tendensen att krava erkannande
och respekt for kulturell sérart. Det ar darfor signifikativt att strdvan
efter partikularitet har inkorporerats i den universalistiska internationella

46 1 flera lander, t.ex. Sverige, Danmark, Irland, Norge och Holland, tilldelas dock
utldnningar lokal (kommunal) och regional rostratt efter en viss tids uppehalle.

47 Arendt 1979/1951.

48 Soysal 1994: 163ff.

49 Scholte 2000: 170f.
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rattighetskulturen, inkluderande FN:s katalog 6ver manskliga réttigheter,
som idag standigt aberopas av folkgrupper som efterstravar mer autonomi.
I denna allians mellan det partikuldra och det universella, eller mellan
det lokala och det globala om man sa vill, visar sig postnationalitetens
komplexa forhallande mellan rattigheter, plats och medlemskap.

What are considered to be particularistic characteristics of collectivities — culture,
language, and standard ethnic traits — become variants of the universal core of
humanness. In turn, as universal attributes and human rights, they are exercised
in individual and collective actors’ narratives and strategies... Framing political
self-determination and collective cultural rights as universalistic rights occasions

ever increasing claims and mobilizations around particularistic identities.*

De vésterlandska nationella réttighetskatalogerna har anpassat sig till
dessa forhallanden genom att uppratta vad vi skulle kunna kalla for
kompletterande medlemskap vid sidan av medborgarskapet. Dessa
medlemskap - gastarbetare, samvildesmedborgare, flykting — har
kommit att omfatta en vaxande uppsattning rattigheter som ar knutna
till uppehdllsritten. Sdlunda har géstarbetarna, for att ta ett framtradande
exempel, under efterkrigstiden utvecklats fran att ha varit en politiskt
osynlig grupp med begriansade rattigheter — ingen ratt att byta arbete,
att rora sig fritt inom landet, att organisera sig politiskt, att aterforenas
med sin familj, att fa tillgang till nationella valfardsgarantier — till att ha
blivit ett permanent inslag i det politiska landskapet, med egna foreningar
och intresseorganisationer samt ett rattighetssystem som narmar sig det
inhemska medborgarskapets. En del forskare hdvdar till och med att
skillnaden mellan medborgarskap och dessa kompletterande former av
medlemskap ar sa liten, att vi hdr ser konturerna av ett postnationellt
medlemskap som forringar det traditionella medborgarskapets
betydelse>, vilket dock forefaller vara en 6verdrift.> Men dven om vi intar
en mer nyanserad och nagot blygsammare standpunkt ar det tydligt att

50 Soysal 1996: 26.
51 Soysal 1994: 156ff.
52 Se Joppke 1999, Bhabha 1999 och Benhabib 2002: 154.
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dessa anomalier — “permanenta” géstarbetare m.fl. — vittnar om en intern
uppluckring av alliansen mellan nationalitet och rattigheter och darmed
ocksa bilden av medborgarskap som en absolut och singuldr kategori.
Det postnationella medlemskapets granser dr flytande istillet for fasta
och dess rittigheter dr graderade istdllet for enhetliga.’> Utifran det
traditionella medborgarskapets horisont utgdér de permanenta undantag
till den nationella modellen; ett slags (vdaxande) postnationella sprickor i
den nationella fasaden.

Medborgarskap i ny kontext

Vad innebar postnationalitet for medborgarskapets organisering? Den har
fragan inledde vart resonemang och jag skall nu avsluta resonemanget med
att atervanda till den. Utgangspunkten for det nationella medborgarskapets
organisering &r, i forenklande termer, den modell som jag har kallat
containermodellen. Modellen &r i allt vésentligt en approximering av det
politiska rummets organisering i dmsesidigt uteslutande nationalstater.
Den nationella politiska gemenskapen forestalls genom containermodellens
lins som en mer eller mindre sluten och homogen enhet dér gréanserna
— juridiska, kulturella, demokratiska, ekonomiska, osv. — till andra
politiska gemenskaper ar absoluta och sinsemellan Gverensstaimmande.
For medborgarskapets vidkommande innebdr containertankandet att
medborgarskapet forestills och utformas som ett singulédrt och enhetligt
medlemskap dar flera olika medlemskapsdimensioner méts och
sammanfaller pa ett relativt likvardigt satt for alla medborgare, framfor
allt med avseende pa juridisk status och kulturella sardrag. Sarskilt tydligt
blir detta i den nationella medborgarskapsmodellens distinktion mellan
medborgare och utlanningar, det vill saga i dess svar pa fragan om vem
som tillhor gemenskapen.

Containermodellen ar precis som namnet antyder en modell, vilket
innebér att den forenklar och renodlar drag som uppfattas som utmarkande,
men inte uttommande, for det politiska rummets organisering. Som sadan
har den aldrig varit, och kan inte vara, sann eller falsk utan bara mer eller

53 Se Soysal 1994: 140.
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mindre representativ. Under senare ar har synen pa nationalstaten som en
social container fatt utsta mycket kritik, inte minst mot bakgrund av olika
globaliseringsprocesser som forandrar det politiska rummets organisering i
viktiga avseenden. Jag har forsokt att illustrera de hér processernas utseende
och betydelse for medborgarskapet genom att fokusera pa rattigheternas
gradvisa expansion till nya grupper som inte uppfyller kriterierna for
nationellt medborgarskap. Rattighetsexpansionen — inat och utat — ar
saledes ett uttryck for mer generella globaliseringsprocesser som innebér
att de traditionella gréanslinjerna mellan medborgare och framling grumlas
och blir mera flytande.>* Den kongruens mellan territorium, identitet och
medlemskap som containermodellen forutsitter kompletteras med nya
nivder som forsvarar entydiga gransdragningar. I dag finns framlingarna
mitt ibland oss i form av flyktingar, invandrare och géstarbetare. De bor,
lever, arbetar och betalar skatt till samma stat som vi, och de delar manga
men langt ifrdn alla vara rattigheter. Men de delar inte véar nationalitet och
darfor inte vart medborgarskap. Samtidigt stracker sig var gemenskap i
en del sammanhang utanfér nationalstatens gréanser, till EU och till den
globala gemenskap som de manskliga rattigheterna ytterst soker forsvara.
Som medlemmar av dessa gemenskaper och som subjekt under dess
gemensamma lagar delar vi rattigheter och skyldigheter som inte har med
nationalitet att gora. Det vore markligt att tro att medborgarskapet kan
kvarsta oforandrat under sadana férhallanden.

[L]ike-minded states cannot assume that it is legitimate to perpetuate insular
forms of life in which the differences between fellow-nationals and non-nation-
als are assumed to have deep moral significance. Attaching too much moral sig-
nificance to the differences between citizens and aliens smacks of earlier prac-
tices of imputing more moral significance than is justified to the differences of

class, gender, ethnicity or race.®

54 Jfr Linklater 1998a: 186 och 192.
55 Linklater 1998a: 192.
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Vad innebédr da postnationaliteten for medborgarskapets organisering?
Aven om containermodellen inte ldngre finner samma stod i empiriska
forhallanden som for fyra eller fem decennier sedan lever den kvar i
samhallsvetenskapen och den politiska filosofin som tankemonster och satt
att resonera. Som en konsekvens dras vi med “anomalier inom existerande
paradigm, modeller som inte fungerar, och diskrepanser mellan “officiell’
retorik och institutionella férhallanden”, som Yasemin Soysal uttrycker
saken.’® For henne, och andra med henne, 4r medborgarskapet sa intimt
forknippat med nationalstaten att en utveckling mot postnationalitet
tycks vara detsamma som en utveckling bortom och utan medborgarskap.
Sélunda skriver Soysal:

The same human rights that came to be secured over the centuries in national
constitutions as the rights and privileges of a proper citizenry have now attained
a new meaning and have become globally sanctioned norms and components
of a supranational discourse. It is within this new supranational discourse that the
individual supplants the citizen. And it is within this universalized scheme of rights
that nonnationals participate in a national polity, advance claims, and achieve
rights in a state not their own. The expanse and intensity of personhood predicate a

broadened, postnational constellation of membership in the postwar era.””

Vi behover emellertid inte acceptera den slutsats om medborgarskapets
overflodighet som tonar fram i Soysals resonemang. Som en empirisk
observation kan den mycket vél vara riktig, men som en normativ stindpunkt
ar den otillfredsstillande. Den ér otillfredsstéllande dérfor att den lamnar
stora befolkningsgrupper utan det erkdnnande, den inklusion och den
trygghet som medborgarskap kan och bor medféra.’® Den fragmentariska
status som Soysal bendmner postnationellt medlemskap belyser bara

56 Soysal 1994: 164.

57 Soysal 1994: 164, mina kursiveringar.

58 Soysals slutsats hanger ihop med en generell brist pa kvalitativa distinktioner mellan
olika rattighetstyper. Salunda kan hon konstatera att utlindska medborgare — av forsta
savil som andra generationen — atnjuter liknande uppséttningar av rattigheter som
inhemska medborgare, utan att géra nagon namnvard poédng av att samma utlandska
medborgare i manga fall saknar viktiga politiska rattigheter sasom rostratt.
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behovet av ett medborgarskap som inkluderar alla pa lika villkor, och som
tydliggor de inkluderades relation till varandra och till makten.?» Om vi
skall vara var demokratiska inklusionsprincip trogna bor det postnationella
medborgarskapet efterstrdva en politisk gemenskap som expanderar sa
att grupper som paverkas av nationellt och internationellt beslutsfattande
ocksa har en mojlighet att i sin tur paverka detta beslutsfattande. Det
postnationella medborgarskapets drivande malsattning kan i sa fall vara
att hitta en ny princip for skapandet och reproduktionen av en offentlig
sjdlvstyrande gemenskap som kan halla isdr och hitta en balans mellan
olika nivaer. Formagan att markera skillnad och sarart var central for
det nationella medborgarskapet — och kommer formodligen att fortsatta
vara det i ménga avseenden. For det postnationella medborgarskapet,
dédremot, kan det istdllet vara formagan att dverbrygga sdrarter och att
inkorporera nya grupper, innanfor och utanfér nationalstaten, som utgor
den definierande utmaningen.® Ett sadant medborgarskap kraver att vi
kompletterar containermodellen med nya modeller for den politiska
gemenskapens och medborgarskapets organisering som inte forutsatter
slutenhet och kulturell homogenitet. Det ar till den har uppgiften som vi
nu vander oss.

59 Se Joppke (1999: 645), Bhabha (1999: 10) och Castles & Davidson (2000: 18f) for
invandningar mot Soysals 6verdrivet optimistiska slutsatser.
60 Se Linklater 1998a: kap.6 och Habermas 1995.
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5 TRE POSTNATIONELLA MODELLER

The peoples of the earth have thus entered in varying degrees into a universal
community, and it has developed to the point where a violation of rights in one part
of the world is felt everywhere. The idea of a cosmopolitan right is therefore not
fantastic and overstrained; it is a necessary complement to the unwritten code of
political and international right, transforming it into a universal right of humanity.
—Immanuel Kant, 1795!

Hur bor en modell for postnationellt medborgarskap se ut? Resonemanget
om postnationalitet har sa har langt till 6vervdagande del varit empiriskt.
Jag har beskrivit det nationella medborgarskapets utmarkande drag
och diskuterat vad postnationaliteten innebar for medborgarskapets
organisering. Sokandet efter en postnationell medborgarskapsmodell
maste ta avstamp i dessa resonemang kring medborgarskapets forandrade
empiriska omstindigheter. Men det maste ocksa grunda sig i ett normativt
stillningstagande. 1 det foljande skall tre postnationella standpunkter
presenteras och diskuteras. Var och en ar en kombination av en “empirisk

1 Kant 1970a: 107f.
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samhaéllsdiagnos” som anknyter till de forandringsdimensioner som
diskuterats ovan och normativa principer som pa olika satt kan relateras
till de teoretiska paradigmen i kapitel tre. Samtliga tar avstand fran
containermodellen, fast pa olika satt och i varierande omfattning.

Den forsta av standpunkterna &dr den kosmopolitiska som har sina
rotter i den liberala idétraditionen. I anslutning till vart resonemang
kan den ldsas som en kritik av den nationella gemenskapens slutenhet
och en uppmaning om (fortsatt) expansion utit. Den andra standpunkten
ar den midngkulturella som i betydande grad, men inte uteslutande, har
sina rotter i den kommunitdra idétraditionen. Mangkulturalismen kan
ur vart perspektiv ldsas som en kritik av den nationella gemenskapens
stravan efter kulturell homogenitet och en ansats till ackommodering
av nationalstatens inre fragmentering. Mellan dessa standpunkter skall
jag forsoka att mejsla ut en tredje som representerar min egen position,
transnationalism. Den har positionen kan beskrivas som ett forsok till
assimilering — mot bakgrund av min medborgarskapsnorm — av den
kritik som framfors av de tva foregaende. Utgangspunkten &r att en
postnationell medborgarskapsmodell méste svara bdde mot expansionen
utat (kosmopolitism) och den inre fragmenteringen (mdngkulturalism),
eftersom bada aspekterna &dr kdnnetecknande for det “postnationella
tillstindet”. Lét oss se pd modellerna i tur och ordning.

Kosmopolitism

Den forsta och tydligaste postnationella stindpunkten ar den kosmo-
politiska. Termen kosmopolit kommer av grekiskans cosmos (vérld) och
polites (medborgare) och betyder virldsmedborgare. 1 sin enklaste mening
ar kosmopolitism en ideologi som forsvarar och forsoker starka banden
mellan individen och ménskligheten i dess helhet.> Den kosmopolitiska

2 Som ett slags humanistisk idéstromning inbegrep formoderna varianter av
kosmopolitism ett framtrddande antipolitiskt forhallningssatt till manniska och sam-
hélle. For de tidiga kosmopolitiska skolbildningarna — epikuréer, stoiker, den tidiga
kristna kyrkan — forknippades politiken med maktbegér, korruption och sekterism. Det
goda, det rétta och det fromma livet skulle darfor framlevas i avskildhet fran politikens
vérldsliga angeldgenheter — i det mest extrema fallet i en tunna pé& landsbygden,
sasom for Diogenes. Det ar formodligen forst i den moderna eran, med bdrjan hos
Kant, som kosmopolitism och politik blir forenliga storheter eftersom moderniteten
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idén aberopas oftast i syfte att uppmana ”individen att ersitta sin
tillhorighet till det omedelbara hemlandet med ett analogt forhallande till
hela varlden”.> Som en konkret stdindpunkt kan den praktiseras pa olika
sétt. Tre drag kan emellertid beskrivas som utmarkande for alla former
av modern kosmopolitism#* Det forsta kdnnetecknet ar individualism:
kosmopolitism ér till skillnad frdn exempelvis nationalismen en ideologi
om och for individer, inte kollektiv. Det andra kdnnetecknet &r generalitet:
alla manniskor betraktas som likvardiga moraliska subjekt, inte bara mén,
vita, muslimer eller ndgon annan kategori av personer. Det tredje och mest
distinkta kdnnetecknet ar universalism: ideologins grundsatser har global
rdckvidd och omfattar foljaktligen alla i samma utstrackning.

Universalism och expansion utdit

Utifrén vart perspektiv kan kosmopolitismens universalism beskrivas som
postnationell i bemarkelsen postwestfalisk. Det vill sdga, den bryter den
allians mellan medborgarskap och statssuverdnitet enligt vilken staten
har suverdn makt over ett avgréansat territorium och dess befolkning. Den
postwestfaliska universalitetstanken vilar pa bade normativ och empirisk
grund. Den normativa universalitetsprincipen dr ndra forknippad med
den liberala idétraditionen. Sarskilt tydlig blir den i Kants kosmopolitiska
vision om en konfederation mellan varldens stater dar varje medborgare
i enlighet med kosmopolitisk lag tillerkdnns rattigheter som ingen stat far
lov att kranka.> Men upplysningstankarnas universalism gav framfor allt
uttryck at en spirituell gransloshet — inom vetenskap, konst och filosofi
— for vilka nationsgrdnser, men inte klassgranser, var irrelevanta.® I
jamforelse ar det en mer direkt och generell gransloshet som propageras

gjorde det mdjligt att tanka politik bortom stadens och statens granser. Den klassiska
misstinksamheten mot politiken har dock forblivit ett bestaende inslag hos manga
moderna kosmopoliter (jfr Heater 1990: off).

3 Se Encyclopaedia of the Social Sciences 1930: 457.

4 Foljande definition bygger pa Pogge 1992: 48f.

5 Den politiska dimensionen av Kants moraliska universalism utvecklas i tva essder
(1970a/1795 och 1970b/1784).

6 Voltaire beskriver och bejublar en varld som i hans 6gon inte dr uppdelad i olika folk:
”fransmaén, tyskar, spanjorer, &ven engelsman: vad ménniskor dn sédger finns det bara
européer — alla har samma smak, samma kénslor, samma sedvénjor” (citerad i Delanty
2000: 54).
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av samtida kosmopoliter.” Enligt Joseph Carens, en av de namnkunnigaste
foresprakarna, finns det hos liberalismen en inneboende moralisk
universalism som i princip inte kan gora halt forrdn den omfattar alla
vérldens folk.® For honom och hans meningsfrander utgor granser hinder
for individens ratt att sjdlv vélja var hon vill bo, arbeta och uppfostra sina
barn. Sddana inskrankningar av individens frihet kan inte rattfardigas pa
moraliska grunder, menar Carens.?

Till grund for manga av samtidens kosmopoliter ligger ocksa en
empirisk samhillsdiagnos, den starka globaliseringstesen. Enligt denna ar
containertankandet inte bara moraliskt forkastligt, det ar ocksa forlegat och
verklighetsfrimmande. Globaliseringen av ekonomi, politik, kultur och
information sammanlédnkar méanniskors liv och gor samhillen beroende
av varandra pa ett sdtt som gar stick i stdv mot containertdnkandet.
Statssuveraniteten blir under de har omstandigheterna en urholkad
juridisk princip eftersom stater inte (langre) atnjuter den autonomi som
faktisk suverdnitet erfordrar. I jaimforelse blir da det granslosa samhallet
en modell som till skillnad fran den sociala containern svarar mot tidens
forutsattningar och krav. Den hér typen av argument dr vanliga bland
forskare som har gjort en stark globaliseringstes till ett centralt antagande
i sin politiska filosofi. Darigenom far den universalistiska visionen sin
grundliaggande drivkraft av ett presumtivt scenarioskifte som pa ett
grundlaggande satt forandrar den politiska filosofins ramvillkor:

[TThere is reason to believe that the pressures of globalism will alter the impor-
tance of national identity and national citizenship and will also reshape national
governments. As a result, being American or Japanese may come to matter lit-
tle more than being of Irish or Spanish ancestry does for citizens of the United
States, and in years to come being a citizen of Japan or the United States may

matter little more than being a citizen of California or New Jersey does for those

7 Till dessa raknar jag i medborgarskapssammanhang exempelvis Carens 1995, Heater
1990, Bader (f a 1995, men dven 1997 och 2000) och mdjligen Habermas (f a 2001).

8 Se Carens 1995.

9 Se Carens 1995: 229f. Jfr Bader 1995: 214ff.
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who are Americans. The prospect that global unification may have these conse-

quences is evidence of its importance for political philosophy...?

Kosmopoliter kommer i bade hoger- och vansterliberal tappning. I den
forstnamnda dr det ett sdrprdaglat ekonomiskt frihetsargument som
ar drivande. Den politiska sammanslutningen antar dd formen av en
stor marknadsplats déar nyttor fordelas med storsta mojliga valfrihet
som ledstjarna. Medborgaren viljer och koper sjdlv de nyttor som hon
efterfragar — pension, utbildning, forsakringar — pd en mer eller mindre
granslos marknad och behover inte betala skatt for tjdnster som hon inte
nyttjar. Medborgarrollen blir hos hogerliberala kosmopoliter jamforbar
med rollen som konsument.” Den reducerar individens skyldigheter
till ett minimum och ersatter kollektiva (demokratiska) beslutsprocesser
med individuella konsumtionsval som gors i olika privata sammanhang.
I en sddan anda skriver Lars Jonung att avregleringarna av de nationella
finansmarknaderna — vilka i Sverige precis som pa andra stéllen har gatt hand
ihand med den ekonomiska globaliseringen — innebér “en fordjupning och
utvidgning av demokratin” eftersom de ger “medborgaren nya mojligheter
att bestimma Over sitt sparande och sina investeringar”. Jonungs slutsats
blir att “den finansiella revolutionen” utgdr ett signifikant och vardefullt
steg mot ett Oppnare och mer demokratiskt Sverige”.”> Det ideologiska
underlaget till dessa hogerliberala tankegangar har under inflytande
av de senaste decenniernas ekonomiska globalisering fatt en draghjdlp
som de tidigare saknade. Kadnnetecknande fér den hogerorienterade
kosmopolitismen ér just kombinationen av det ekonomiska frihetsvardet
med samhélldiagnoser som betonar den ekonomiska globaliseringens
obevekliga och vilstdndsgenererande framfart.

Den vénsterorienterade kosmopolitismen delar den foérras grund-
laggande utgangspunkter, det vill sdga kritiken av containermodellens

10 Elfstrom 1997: 3. Jfr Held 1995: 136 och passim.

11 Carens (1995: 230ff och n.3) anvéander sig av Nozick (1974) for att visa hur en
hogerliberal/libertar standpunkt ser ut nédr den appliceras med en kosmopolitisk ansats.
Se dven Bellamy 2000: 94f.

12 Jonung 1999: 78 och 79.
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(national-statens) slutenhet och behovet av expansion utat. Men det finns
naturligtvis ocksa betydande skillnader. I den vansterliberala tappningen
ar det inte individuell frihet utan ett rattviseargument som ar den drivande
normativa principen. Salunda tar Carens i sin argumentation fér 6ppna
statsgranser avstamp i Rawls’ réttviseteori.”” I Rawls’” ursprungssituation
maste manniskor som bekant komma O&verens om grundliggande
rattviseprinciper bakom en tankt “okunnighetens sl6ja”. Okunnighetens
slja innebar att de kontraktsslutande parterna inte har ndgon kannedom
om personliga egenskaper sdsom kon, samhallsklass, ras, naturliga talanger,
religion, etc. I denna ursprungsposition menar Rawls att rationella individer
kommer att vélja tva rdttviseprinciper: lika frihet for alla och ojamlika
fordelningar endast i den utstrackning dessa gynnar de samst stallda.™
Rawls tog som utgangspunkt for sina resonemang ett redan befintligt,
relativt slutet nationellt samhalle och diskuterade aldrig mojligheten att
applicera rdttviseteorin internationellt. Fér Carens finns det emellertid
ingen anledning att begransa teorins rackvidd pa det sattet. Dels dar manga
av varldens orattvisor internationella snarare an inomnationella, dels ar
nationalitet en lika godtyckligt fordelat tillhorighet som kon och hudfarg
varfor den inte bor ha nagon betydelse for fordelningen av nyttigheter
och mdjligheter i det globala samhallet.”> Resonemanget leder Carens till
slutsatsen att det inte finns nagot moraliskt forsvar for nationalstaters
relativa slutenhet, eftersom denna slutenhet sanktionerar ojamlika for-
delningar pa helt godtyckliga grunder — det vill sdga nationalitet — som
ingen individ hade accepterat om ursprungssituationen hade applicerats
globalt. Istdllet bor ett rattvist samhaille Oppna statsgranserna sa att
maénniskor sa fritt som mdjligt kan rora sig 6ver dem och sjdlva vélja den
gemenskap som bést motsvarar deras politiska Overtygelser, professionella
ambitioner, ekonomiska incitament, religiosa identiteter, etc.*® Sarskilt
starkt blir detta argument, enligt Carens, nér det appliceras pa flyktingar

13 Carens 1995: 233ff.

14 Rawls 1996: 76ff och 155ff.

15 Carens 1995: 234. Carens hénvisar i det hdar sammanhanget (n.8) till andra filosofer
som intar liknande standpunkter angaende rattviseteorins rackvidd: Charles Beitz 1979,
Brian Barry 1973 och Thomas M. Scanlon 1973. Se dven Pogge 1989.

16 Carens 1995: 234ff.
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som pa grund av sin nationalitet befinner sig i en sarskilt utsatt position.””
Precis som i hogervarianten har den vansterorienterade kosmopolitismen
fatt draghjialp av den empiriska globaliseringstesen. For Carens och
andra vénsterliberaler har foljaktligen efterkrigstidens migrationer samt
ekonomiska och politiska beroendeasymmetrier mellan Nord och Syd
stor betydelse for kraven pé universell rattvisa.”® Kraven ar inte i normativ
mening avhangiga globaliseringstesen, men globaliseringen medfor att de
gransoverskridande rattviseproblemen forstarks och blir mer patagliga.

Kosmopolitiskt medborgarskap

Vad kan man da sdga om den kosmopolitiska medborgarskapsmodellen?
Det finns ett tilltalande och vélgorande drag i kosmopoliternas kritik av
nationalstatens inneboende tendens till inneslutning och exklusion. Att
dra en alltfér tydlig grins mellan medlemmar och framlingar saknar
i dagens alltmer globaliserade varld moraliskt rattfardigande, precis
som Linklater papekar.” Sdrskilt overtygande blir det kosmopolitiska
argumentet, enligt min mening, i den vansterorienterade variantens krav
pa en gransoverskridande rittvisa som inte gor halt vid nationsgranserna.
Men det finns problem med den hér typen av idéer som kosmopoliter
inte har nagot tillfredsstillande svar péd. Problemen hinger inte ihop
med den kosmopolitiska idén som sadan, utan dess forening med
medborgarskapsidén, vilken i mina 6gon star for varden och malséttningar
som inte ar forenliga med den forras oreserverade universalism. Jag skall
tydliggora problematiken genom att formulera tvéd invandningar mot det
kosmopolitiska medborgarskapet. Den forsta foljer av mitt satt att definiera
och utforma en medborgarskapsnorm i det foregdende kapitlet. Den andra
har att gora med svaret pa den fraga som har diskuterats i det hdr kapitlet,
namligen medborgarskapets vem.

Lat oss borja med den forsta invandningen. Utifran ett nyrepublikanskt
perspektiv dr det en mycket tunn version av medborgarskap som
kosmopoliterna har for ogonen. I den hogerliberala varianten dr det

17 Carens 1995: 230.
18 Se t.ex. Baubock 1994, Bader 2000 och Abu-Laban 2000.
19 Linklater 1998a: 192.
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knappast ett medborgarskap dverhuvud taget, eftersom medborgarrollen
uppslukas av andra, prioriterade roller. I centrum for bada varianterna
stér rétten till fri rorlighet. I vissa fall — nér det géller flyktingar — dr denna
rattighet av narmast existentiell natur och darfor sérskilt 6vertygande, men
kosmopoliterna ser egentligen inga restriktioner pa det har omradet. Det ar
en rattighet som ytterst faller tillbaka pa individens frihet att sjalv valja hur
och var hon vill framleva sitt liv. Ar hon inte néjd med den gemenskap hon
“hamnat i” kan hon snabbt byta till en annan. Om vi upphdjer denna rattighet
till norm tonar bilden fram av ett postnationellt medborgarskap som inte
skapas gemensamt, utan som helt star i den individuella valfrihetens tjanst
och vars framsta symbol blir ratten att inte vara knuten till nagon speciell
plats eller gemenskap. Medborgaren blir en person som likt konsumenten
eller vagabonden fritt ror sig mellan olika sammanhang och gemenskaper,
utan majlighet (eller ambition) att paverka och utova inflytande i nagon
annan bemarkelse dn genom att dberopa sina individuella rittigheter.
Aven en liberal manniskorattsforkimpe som Seyla Benhabib ser med
skepsis pa ett sddant universalistiskt medborgarskapsideal:

We are facing the genuine risk that the worldwide movement of peoples and
commodities, news and information will create a permanent flow of individuals
without commitments... In this ‘global.com civilization,” persons will shrink into
e-mail addresses in space, and their political and cultural lives will proliferate
extensively into the electronic universe, while their temporal attachments will
be short-lived, shifting and superficial. Democratic citizenship, internet utopias of
global democracy notwithstanding, is incompatible with these trends. Democratic citi-
zenship requires commitment; commitment requires accountability and a deepening of

attachments.?!

Min andra invandning har att gora med kosmopoliternas vaghet
betriffande den fraga vi stéllde i inledningen till kapitlet och som é&r
central for postnationaliteten, namligen vem?. Universalismens ”alla” &r
ett abstrakt svar som i realiteten riskerar att bli det samma som ”ingen”.

20 Jfr Millers (2000: 92f) kritik av Helds “minimalistiska” medborgarskapsidé.
21 Benhabib 2002: 182f, min kursivering. Se ocksa Benhabib 1999.

-122 -



Det var den hér typen av universalism som Rousseau kritiserade hos sina
samtida kosmopoliter vilka later ménniskor ”skryta om att dlska alla sa att
de kan ha ratten att inte dlska ndgon”.>* Det finns forvisso mer kvalificerade
kosmopolitiska svar pa medborgarskapets vem. Vi kan exempelvis tanka
oss att svaret skall variera fran fall till fall beroende pa vem som paverkas
av det politiska beslutet i frdga.” Detta dr vad vi skulle kunna kalla f6r en
radikal eller bokstavstrogen variant av var demokratiska inklusionsprincip,
vilken innebdr att den medborgerliga gemenskapen, demos, hela tiden
varierar. Men dven den héar varianten borde kunna sorteras in under
samma kritik som det mer entydiga svaret ”alla” eftersom de ad hoc-artade
demoi eller valkretsar som darmed uppréttas fran fall till fall knappast kan
betecknas som uttryck for ett Vi:

The constituency is created as an artificial body to decide this particular issue. Its
members have no reason to expect that they will be called upon to decide things
in the future. They are not involved in relations of reciprocity, whereby I may
agree to promote your interest on this occasion on the understanding that you
will support mine sometime in the future... What creates the constituency is the
fact that its members are so placed that their actions impact on one another...

That fact does not make the members into responsible citizens.

Jag tror darfor att en medborgerlig gemenskap kraver ett inslag av
utvaldhet. Inte utvaldhet i bemarkelsen elitism eller exklusivitet, men
utvaldhet i den bemarkelsen att ett Vi avgrinsas och definieras. Det ar
en vanlig, men i mina 6gon felaktig, uppfattning att ett postnationellt
medborgarskap inte far ge uttryck for sadana avgransningar. Jag tror istillet
att en teori om postnationellt medborgarskap maste borja med frdgan om
vem som egentligen behover medborgarskapet och vilken betydelse detta
medborgarskap kan ha for formeringen av ett Vi. Utan ett sadant Vi som
identifierar ett demos och talar om for medborgarna vilka de &ar och hur
de dr beroende av varandra — aven i den mest triviala meningen — har jag

22 Rousseau citerad i Beiner 1995: 13.
23 Se Held 1995: 273.
24 Miller 2000: 95.
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svart att se hur den medborgerliga sammanslutningen skall kunna inhysa
nagon form av dmsesidighet.>

Mangkulturalism

Nasta postnationella stindpunkt dr den mdngkulturella. Mangkulturalismen
ar kanske en mindre uppenbar form av postnationalism dn kosmopolitismen
eftersom den inte stracker sig bortom nationalstaten i samma direkta
geografiska mening. Men den relaterar pa andra satt till de forhallanden
som jag har kallat for postnationella och har dérfor stor relevans for var
diskussion. En del av det foljande resonemanget tangerar den diskussion
om skyddande rattigheter som fordes i foregdende kapitel, eftersom
mangkulturalister, i den starkare form som skall behandlas har, ofta
ar foresprakare av sadana rattigheter. Vad som skall diskuteras har &r
darfor mojligheten att anvanda skyddande rattigheter som ett medel for
en langtgdende omorganisering av medborgarskapet pa ett postnationellt
satt.>* Med detta avses helt enkelt en omorganisering som bryter banden
mellan etnicitet och medborgarskap. Denna typ av postnationalitet kallas
ibland for postetnicitet. Detta dr emellertid en missvisande term eftersom
det inte alls rdr sig om post- utan snarare om en sarpraglad och politiskt
underbyggd multietnicitet. Lat oss resonera vidare kring hur ett sddant
medborgarskap skulle kunna se ut.

25 Jag vill samtidigt understryka att min skepsis mot detta universalistiska med-
borgerliga alla inte utesluter samarbete for och forsvar av kosmopolitisk universalism i
andra former, t.ex. genom bindande konventioner och regimer for ménskliga rattigheter.
Men vi behover inte kalla sadana rattighetskataloger for medborgarskap for att de
skall vara viktiga. I en mening &r de redan fran borjan viktigare och mer basala &n
medborgarskapet eftersom de galler individer i deras egenskap av méanniskor.

26 Det bor i sammanhanget klargoras att min diskussion inte géller s.k. nationella
minoriteter som skottar och basker, eftersom deras krav pa dkad autonomi och i vissa
fall sjalvstyre inte har nagot med postnationalitet att gora. Kraven baserar sig pa réatten
—1i deras 6gon - till ett territorium som av historisk hdvd ar deras, och som darfor i allt
vésentligt foljer samma “nationalstatstankande” som lag bakom Storbritanniens och
Spaniens uppkomst och konsolidering.
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Mingfald och expansion indt

Om kosmopolitismen har sin upprinnelse i kritiken av nationalstatens
slutenhet, kan mangkulturalismen i forsta hand ldsas som en kritik
av den inre homogenitet och enhetlighet som har blivit en definierande
malséttning for nationalstaten och dess medborgarskap. Istillet ar det en
mangfaldsnorm som stalls i forgrunden av mangkulturalisterna; en norm
som skall uppmuntra och skydda samhallets (kulturella) mangfald istallet
for att undertrycka och assimilera den. Det aktiva politiska forsvaret
av kulturell mangfald ar enligt mangkulturalisterna fundamentalt for
att medborgare tillhorande olika etniska och religiosa grupper skall ha
likvardiga mdjligheter att deltaga i samhallslivet och tillfredsstélla sina
behov och intressen.

Precis som kosmopolitismen kan mangkulturalismen beskrivas som
vilande pa savdl normativ som empirisk grund. I normativt hdanseende
kan man saga att mangkulturalismen ar en kombination av kommunitéra
och liberala idéer.”” Fran liberalismen inkorporerar mangkulturalisterna
en karakteristisk betoning pa individens frihet och hennes mgjligheter
att fatta autonoma beslut i enlighet med sina personliga preferenser.
Men samtidigt kritiseras liberalismens lika karakteristiska betoning
pa statens neutralitet och dess formaga att tillhandahalla en likvardig
“valkontext” for alla medborgare oavsett etnisk och religios tillhorighet.
Nationalstatens lagar, rattighetssystem och institutioner speglar alltid,
menar mangkulturalisterna, majoritetskulturens véarderingar och
traditioner. Nationalstaten kan darfor inte forhalla sig neutral till olika
gruppers intresseyttringar och behov. Fran kommunitarismen, a andra
sidan, inkorporerar mangkulturalisterna en karakteristiskt holistisk
manniskosyn som understryker gemenskapens betydelse for individens
identitet, intressen och preferenser — kort och gott, hennes uppfattning om
det goda livet. Individens mojligheter att gora fria och meningsfulla val
blir darigenom intimt férknippade med forekomsten av sammanhang —
grupper, organisationer och institutioner — som motsvarar individens egna
varderingar och prioriteringar. Befintligheten av sddana sammanhang kan
inte tas for givna och/eller helt hdnféras till den privata sfdarens och det

27 Se Miller 2000: 102ff.
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civilasamhallets organisationsliv —ikontrast till mer “traditionellt sinnade”
liberaler — eftersom minoriteterna i s& fall kommer att kvarstd under
majoritetskulturens dominans och assimilationstryck. Det racker inte med
att mangfalden tolereras ndr den pa egen hand organiserar sig politiskt,
utan den maste ocksa aktivt stimuleras och skyddas med offentliga medel.
Den maste, for att citera Charles Taylor, ges offentligt “erkdnnande”.”® Om
det ar nagot som ar karakteristiskt for mangkulturalismen sa ar det just
detta, namligen att den politiska styrelsen — kommunen, staten, EU, FN —
blir direkt involverad i minoritetsgruppernas identitetspolitik.

Till grund for den mangkulturella standpunkten ligger ocksa en
empirisk samhillsdiagnos som understryker mangfaldstankens aktualitet.
Enligt denna dr nationalstatens strdvan efter homogenitet och enhetlighet
inte bara oréattfardig, den dr ocksa missriktad och fruktlos eftersom den
strider mot faktiska forhallanden. Efterkrigstidens migrationer till Nord
och Vist tillsammans med de klassiska sméltdeglarnas — USA:s, Frankrikes
— misslyckade integrationspolitik vittnar enligt mangkulturalisterna
om nationalstatens oférmaga att hantera den kulturella mangfald som
kdnnetecknar det liberala vélfdrdssamhallet. Det liberala nationella
medborgarskapets formodade enhetlighet och homogenitet blir en
chimdr som inte (langre) dar mdajlig. Istéllet praglas medborgarskapet av en
fragmentering som leder till att medborgargrupper relaterar och knyts till
den overgripande (nationella) gemenskapen pa olika sétt. Den senmoderna
eller postmoderna staten har enligt flera mangkulturalister upphort att vara
en plats for reproduktionen av en kollektiv identitet och istéllet blivit en
plattform for starkandet och forsvaret av identiteter som ror sig i olika
riktningar.® Stravan efter enhetlighet och homogenitet ar bade fruktlos
och skadlig eftersom den marginaliserar och diskriminerar, snarare &n
integrerar, de grupper som inte uppfyller majoritetssamhallets implicita
etniska integrationskriterier. Sdlunda hdvdar mangkulturalisterna att
nationalstaten, med allt vad den inrymmer av kulturella undertoner, inte
kan erbjuda det sociala fundament for jamlikhet och gemenskap som
medborgarskapet behover.

28 Taylor 1994.
29 Forutom Taylor se bl.a. Turner 1994, Featherstone 1995: kap.7, Hannerz 1996.
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[T]he nation-state has an inbuilt tendency to create difference and to racialize
minorities. This is achieved not only through discourse that ascribe difference
to the Other, but also through various forms of political and social action that
separate and differentiate members of minorities from the mainstream popu-
lation. These discursive and material practices create the Other, and then take
the ascribed Otherness as a justification for differential treatment. In turn, the
excluded minorities tend to constitute themselves as collectivities — sometimes

using the very symbols of exclusion as a focus for resistance.®

Mingkulturellt medborgarskap

Vad innebdr da en mangkulturell politik? Och, framfoér allt, hur ser ett
mangkulturellt medborgarskap ut? Mangkulturalisterna uppfattar som
vi har sett det nationella medborgarskapet som homogeniserande och
assimilerande pa ett sdtt som diskriminerar minoritetsgrupper. Jamlikhet
for mangkulturalisterna ar darfor mer en fraga om offentligt erkannande
av autenticitet an om fordelning av materiella nyttor.>* En av de mest
framtrddande foresprakarna, Will Kymlicka, menar att det likformiga
nationella medborgarskapet alltid gynnar vissa kulturella sardrag, sasom
majoritetsspraket och dess medféljande traditioner och konventioner pa
ett siatt som missgynnar kulturella minoriteter.>* For mangkulturalisterna
ar det foljaktligen inte meningsfullt att efterstrdva jamlikhet genom ett
likformigt medborgarskap. Jamlikhet (och frihet) kan bara uppnas i
och genom grupper som delar egenskaper och erfarenheter som har en
grundlidggande betydelse for vilka val och malsittningar de uppfattar
som viktiga.» Rent konkret skulle detta innebdra att medborgarskapet
fragmenteras utifrdn grupptillhdrigheter, s att olika grupper tilldelas
olika férmaner och rattigheter med utgangspunkt i de speciella behov
och intressen som medlemmarna forutsatts ha gemensamma. I de
starkare formerna av mangkulturalism innebéar detta att minoriteter ges

30 Castles & Davidson 2000: 82.

31 Jfr Fraser 1997: 5f.

32 Kymlicka 1998: 122.

33 Kymlicka 1998: 93-94. Se ocksa Parekh 1993 och Taylor 1994.
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rattigheter och undantag i forhallande till den generella lagstiftningen,
vilka tillsammans skall fungera som ett skydd mot majoritetens inflytande
och pa sa satt garantera gruppens kulturella 6verlevnad. Postnationellt
medborgarskap i mangkulturell tappning innebdr foljaktligen att det
likformiga och generella nationella medborgarskapet som skall — men
enligt mangkulturalisterna inte kan — omfatta alla pad samma sitt, i
betydande utstrackning ersatts av olika gruppmedborgarskap centrerade
kring och utformade for medlemmarnas kulturella sérart; ett slags
parallella réttighetssystem som delar in befolkningen i subnationella
gemenskaper. Samtidigt reduceras det nationella medborgarskapet till
ett Overgripande skal av grundldggande rattigheter och skyldigheter.
Individens relation till den politiska makten kommer da att formas av
och medlas genom hennes medlemskap i nagon av de mer djupgaende
subnationella gemenskaperna.

Det finns hos méangkulturalismen, precis som hos kosmopolitismen,
saker som jag tror att vart resonemang om postnationellt medborgarskap bor
ta vara pa. Detta galler framfor allt kritiken mot den liberala nationalstatens
formenta neutralitet. Nationalstaten ar en nations stat och det liberala
medborgarskapet, som har vuxit fram inom och formats av nationalstaten,
speglar i nagon grad alltid detta forhallande. Det ”vélvilliga forbiseende”
som enligt Kymlicka* préaglar samtida liberalers hantering av statens
kulturella undertoner blir dérfér problematiskt ndar medborgarskapet
"utsatts” for allt storre doser av kulturell mangfald. Men jag ar skeptisk
till den form av gruppindelat medborgarskap som méngkulturalisterna
foreslar i det nationella medborgarskapets stille. Jag skall darfor avsluta
med nagra kritiska synpunkter. En betydande del av kritiken kan hénforas
till de invdndningar mot skyddande réttigheter som formulerades i slutet
av kapitel tre och kommer darfor inte att upprepas har. Istillet skall jag
ta upp tvd andra invdndningar som mer generellt har att gora med vad
det innebér att dela upp den nationella gemenskapen i etniska enklaver,
sasom den mangkulturella postnationalismen i férlangningen gor.

34 Se Kymlicka 1998: 58.

-128 -



Den forsta invandningen ar en kritik mot den 6vergang fran demos till
etnos som kan skonjas i mangkulturalismen. Detta ar enligt min mening
en farlig utveckling som bara ersdtter nationens (oonskade) inslag av
etnocentrism med en annan, starkare form av etnocentrism, namligen
mangkulturalismens. Aven den nationella gemenskapen reduceras i det
mangkulturella, segmenterade medborgarskapet till den etniska grupp
som den i forsta hand férknippas med och berdvas samtidigt de offentliga
drag som den en gang hade eller hade kunnat ha. Detta dr en utveckling
som bara kan forsvaras om vi antar att vad som ytterst konstituerar en
individs identitet och behov ar den kulturella essens hon bar nagonstans
inom sig och som ett postnationellt medborgarskap maéste ldta blomma ut.
Vi méste med andra ord anta att muslimer, judar eller chilenare &r naturliga
kategorier vars samhdlleliga malsattningar och val bast kan forstas mot
bakgrund av den kulturella identitet som forenar dem.* Kritiken av en
sddan kulturessentialism uttrycks vil i Kwame Anthony Appiahs skeptiska
reflektioner kring Taylors erkannandepolitik:

There is, I think, ...[an]... error in the standard framing of authenticity as an
ideal, and that is the philosophical realism (which is nowadays usually called
“essentialism”) that seems inherent in the way questions of authenticity are nor-
mally posed. Authenticity speaks of the real self buried in there, the self one has
to dig out and express... [I]t seems to me that one reasonable ground for suspi-
cion of much contemporary multicultural talk is that it presupposes conceptions
of collective identity that are remarkably unsubtle in their understandings of the

processes by which identities, both individual and collective, develop.*

Min andra invandning hanger delvis ihop med den forsta, men ar av ett
mer pragmatiskt slag. Det d&r min uppfattning att mangkulturalisterna
gar for langt i sin kritik mot nationalstatens etnocentrism. Vi kommer till

35 Kymlickas behandling av begreppet kultur, som ar centralt for hans tes, andas den
hér typen av “fyrkantig”, om an valvillig, kulturreduktionism. I hans sprakbruk blir
kulturer ett slags forpolitiska preferensordningar som forser kulturens medlemmar med
en relevant “valkontext” (Kymlicka 1998: kap.5, f a 93f) — ungefdr som ett partisystem
eller en klasstruktur far man formoda.

36 Appiah 1994: 155f, jfr Hollinger 1999: 122.
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slut till en punkt da vi maste fraga oss hur langt nationalstaten och dess
medborgarskap skall och kan nedmonteras. Mangkulturalisternas stravan
efter homogena och harmoniska enklaver av etniska grupper andas ett
slags perfektionism, en uppfattning att det finns gemenskaper som naturligen
hor ihop. For den starka formen av mangkulturalism blir darmed svaret
pa medborgarskapets vem, politikens demos, ett svar som finns “darute”
och som en postnationell politik maste hitta och (ater)uppratta. Risken
forefaller mig emellertid vara 6verhdngande att vi darigenom hamnar i
de ryska dockornas syndrom — delning ad infinitum — varigenom sokandet
efter jamvikt, autenticitet och balans bara ger upphov till obalans och
fragmentering. Anledningen ar utifran min nyrepublikanska standpunkt
tdmligen enkel: ett demos, svaret pd medborgarskapets vern?, dr inte nagot
som bara upptacks och rekonstrueras, utan i betydande grad nagot som
uppfinns och konstrueras genom offentliga institutioner och strukturer.
Mot mangkulturalisternas ldngtgdende kritik av nationalstaten kan
man dérfor invanda att nagot sadant som ett perfekt, naturligt demos
finns inte. Innebdr detta att vi maste acceptera nationalstaten och dess
medborgarskap som det dr? Nej. Men det innebdr inte heller att vi
maste sldnga alltihop Overbord. Ett postnationellt medborgarskap bor
dérfor, enligt min mening, inrikta sig pa att komplettera det nationella
medborgarskapet. Det bor inriktas mot de omraden och fragor dit det
nationella medborgarskapet inte nar, ar diskriminerande eller otillrackligt
i ndgot annat avseende. Det postnationella medborgarskapet skall ses
som en utbyggnad och forstarkning till de nationella, inte erséttare eller
konkurrent. Jag skall i det foljande avsnittet forsoka visa hur vi kan tanka
oss ett sddant medborgarskap.

Transnationalism

Kan det da finnas ett tredje postnationellt alternativ? Jag skall genast
erkédnna att det alternativ som skall presenteras hdr ar mindre etablerat som
postnationell modell och dérfor mera tentativt dn de tva foregaende. Det &r
ocksé det minst postnationella, i den meningen att det inte innebaér ett lika
tydligt uppbrott fran det “nationella tillstandet” som de tva andra. I brist
pa battre terminologi kallar jag det tredje alternativet {6r transnationalism
eftersom jag vill betona den Overviagande horisontella karaktidren hos

-130 -



den hér formen av postnationalitet, i kontrast till den mer vertikala, over-
nationella karaktdren hos kosmopolitismen och den fragmenterande och
i forsta hand inomnationella karaktdren hos méangkulturalismen. Trans-
nationalism vilar, precis som de andra alternativen, pa bade normativ och
empirisk grund. Lat oss borja med dessa.

Om konstitutionell patriotism

Den normativa utgdngspunkten fér den form av transnationalism som jag
skall férsvara har utgar ifran den medborgarskapsnorm som formulerades
i kapitel tre. Medborgarskapets offentlighet bildar dirmed den naturliga
utgangspunkten. I den forsta, kosmopolitiska modellen férloras offentlig-
hetsviardet ndstan ur sikte genom att medborgarskapet blir en privat
angeldgenhet som till overvdagande del fyller individuella och personliga
intressen och behov. Av medborgarskapets Vi aterstar lite mer dn den rent
administrativa indelningsgrunden. I den andra, mangkulturella modellen
finns det en offentlighet, men den ar djupt inbdddad i en apriorisk, etniskt
definierad gemenskap. Medborgarskapets Vi far ett djup och en densitet
som den foregaende modellen saknar. Den far dessvérre ocksa ett patagligt
element av etnocentrisk exklusivitet.”” Med héansyn till var nyrepublikanskt
influerade norm &r ingen av stindpunkterna acceptabel. En nyrepublikan
maste efterstrava en offentlighet som ér ett uttryck for politiska varden och
politiska strukturer. Hur kan da en sadan offentlighet se ut? Habermas
omtalade konstitutionella patriotism erbjuder ett intressant svar.

Det finns pa en och samma gang en genuint tysk erfarenhet och en
europeisk lardom i Habermas’ arbeten om postnationalitet.”® Dessa
kommer tydligast till uttryck i idén om konstitutionell patriotism. Idén
lanserades ursprungligen som ett inldgg i den tyska historikerstriden,
dér den var ett svar pa fragan: i vilken mening far en tysk lov att kdnna
sig som eller till och med vara stolt over att vara tysk?* Habermas
menade att med hénsyn till Tysklands problematiska historia och de
etniska, exkluderande undertonerna i den tyska nationsidén var det

37 Jfr Beiner 1995: 12ff och Bellamy 2000: 94ff.
38 Jfr Pensky 2001: xii-xiii.
39 Habermas 1989.
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bara pa basis av konstitutionella principer som en tysk identitet kunde
erkdnnas och legitimeras. Tyskar kunde enligt Habermas vara patrioter
genom sin lojalitet till konstitutionen och gentemot de politiska principer
som denna representerar — en jamforelse till bilden av den amerikanska
eller schweiziska nationsidén ligger nara till hands* — men inte i nagot
annat avseende. For Habermas var det i grunden detta som Tysklands
efterkrigshistoria handlade om, namligen om den tyska nationens over-
gang fran en etnisk till en civil och demokratisk nationsuppfattning.+

Habermas har i senare arbeten applicerat sin tes pad den europeiska
integrationen.#* Och precis som en medborgerlig gemenskap baserad pa
politiska principer erbjuder en vdg bort fran Tysklands morka historia,
menar Habermas att den erbjuder en mgjlighet till politisk integration
— snarare &n enbart ekonomisk integration — i ett Europa som splittras av
nationell och etnisk mangfald. En europeisk konstitutionell patriotism
skulle med andra ord kunna vara det lojalitetsband som forenar européer
med hjélp av gemensamma varden som demokrati och frihet, och som
inkorporerar dem i en gemensam politisk kultur som inte soker stod
i etniska och/eller historiska gemenskapsband. Vad som é&r viktigt for
Habermas ar att den offentliga eller politiska kulturen utvecklas pa ett
sddant sétt att den blir tillgdnglig och kan anammas av alla, inte bara den
dominerande majoriteten av befolkningen. Sarskilt viktigt blir detta i den
Europeiska Unionen, vilken pa ett sa uppenbart sétt utgors av en heterogen
samling minoriteter.

The majority culture, supposing itself to be identical with the national culture
as such, has to free itself from its historical identification with a general political
culture, if all citizens are to be able to identify on equal terms with the political
culture of their own country. To the degree that this decoupling of political cul-
ture from majority culture succeeds, the solidarity of citizens is shifted onto the

more abstract foundation of a “constitutional patriotism”.*

40 Habermas 1995: 264.

41 Se Delanty 2000: 65.

42 Se Habermas 1995 och 2001.

43 Habermas 2001: 74, citattecken i original.
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For Habermas ingéar den konstitutionella patriotismen som ett element i ett
mer Overgripande projekt: transnationell och deliberativ demokrati i EU.
Utvecklingen av en postnationell attityd eller relation till nationalstaten och
EU dr pa sa satt ett nodvandigt steg pa vagen mot en europeisk offentlighet
préaglad av gransoverskridande politisk dialog och fri opinionsbildning.
Den deliberativa demokratins kommunikationsprocesser skapar en
civil politisk kultur som blir ett (mer legitimt) alternativ till den etniska
kultur som de flesta nationalstater vilar pa. Pa motsvarande sitt ersitts
medborgarnas etniska lojaliteter med en gemensam konstitutionell
lojalitet.#

Habermas konstitutionella patriotism ar den idé, anser jag, som
bast representerar en nyrepublikansk form av postnationalism. Det
finns visserligen drag av liberal universalism hos Habermas, men han
hemfaller inte at den individcentrerade rationalism som ar symptomatisk
for kosmopoliter.#> Den konstitutionella patriotismen ar nagot mer
aktivt och involverat an en liberal kosmopolitisk konstitutionalism. Den
representerar en konstitution som &r ett uttryck for folksuverdnitet och
folkvilja, till skillnad fran en konstitution som endast bevakar privata
individuella rattigheter. Detta dr férmodligen det enda, eller atminstone
det tydligaste, postnationella alternativet for en nyrepublikanskt influerad
medborgarskapsnorm. Samtidigt kan jag emellertid inte helt och héllet
overtygas av Habermas’ tes. Jag stodjer den dvergripande idén, men inte
den potential som Habermas och hans anhangare tillskriver den. Det storsta
problemet uppstar enligt min mening nar idén relateras till den deliberativa
(diskursiva) demokratisyn som Habermas ocksa blivit kiand f6r och som
for honom &r den 6verordnade malsattningen med konstitutionalism och
postnationalism. Jag tror att konstitutionell patriotism och deliberativ
demokrati bor hallas isdr, och att vi maste vara forsiktiga med att tillskriva
nagon av dem alltfor stor gemenskapsbildande potential i postnationella
sammanhang.+ Precis som andra likasinnade anvander Habermas garna

44 Habermas 1995: 262ff och 2001: 73f.

45 Jfr Habermas 2001: 108f.

46 Bellamy 2001: 50ff.

47 Det deliberativa demokratiidealet — eller diskursiva som Habermas kallar det
— framstar for mig som problematiskt och verklighetsfrimmande i det postnationella,
europeiska sammanhanget eftersom det i sa hog grad forutsitter ett gemensamt sprak.
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schablonbilden av USA som en forebild och glommer att den amerikanska
politiska majoritetskulturen forutsatter etniska gemenskapsdrag som inte
ar gemensamma i EU (t.ex. ett gemensamt sprak) eller ens i USA (anglosaxisk
harkomst, protestantism, etc.).#® Konstitutionell patriotism &r i mina 6gon
ett mindre perfekt och idealt svar pa de fragor som postnationaliteten
viacker dn vad Habermas tycks vilja medge. Postnationalitet i den
postetniska bemaérkelse som Habermas efterstravar ma vara ett lovvart
ideal om vi med etnicitet menar religion, ursprung och hudfarg. Men jag ar
betydligt mera skeptisk om vi med etnicitet ocksa menar sprak och andra
mer sociokulturella faktorer. Om det dr dessa nationella gemenskapsband
som skall offras till férman for konstitutionell patriotism, forefaller mig
priset vara bade for hogt och onddigt samt inte minst orealistiskt. Ett
transnationellt medborgarskap bor bygga pa en konstitutionell patriotism
eller nagot som liknar den, inte for att helt separera medborgarskapet fran
nationen — som Habermas skriver# — utan just for att den separationen
inte kan dga rum helt och hallet. Det nationella medborgarskapet kan i
de flesta fall inte undga att vara ett mer omfattande och djupgaende
medlemskap dn ett som enbart innefattar konstitutionell lojalitet.> Det
transnationella medborgarskapet bor darfor vara ett kompelement till de
nationella medborgarskapen, det vill sdga ett medborgarskap som &r vad
de nationella inte kan vara — postwestfaliskt och postetniskt.

Som en Overgripande norm anser jag emellertid att det som Habermas
kallar for konstitutionell patriotism, vilket &r ett mer minimalistiskt
medlemskap i mina &n Habermas’ 6gon, dr det bésta tillgangliga alternativet
for nyrepublikansk postnationalitet. Fortjansten med Habermas’ forslag ar
att de postnationella och nationella nivderna inte behandlas som separata

48 Se Kymlickas (1998: 212, n.15) kritik av Habermas.

49 Habermas 1995.

50 Det finns emellanat ett instrumentalistiskt inslag i Habermas’ argumentation.
Habermas inser betydelsen av en gemensam kultur och den dmsesidighet som den
ingjuter hos medborgarna i ett demos, men eftersom de radande nationella kulturerna
dr exkluderande och diskriminerande maéste nya rattfirdiga kulturer konstrueras
som erbjuder samma fundament for dmsesidighet utan att vara exkluderande och
diskriminerande. Darmed kan en mer tolerant politisk kultur skapas utan att nagot
tycks ga forlorat pa vagen.
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skikt. Det postnationella finns i det nationella. Detta medfor ett annat satt
dn de foregaende att uppfatta sig sjalv och den nationella gemenskapens
forenande band. Det tyska exemplet tjanar aterigen som illustration:
Genom Tysklands deltagande i det europeiska samarbetet har tysk
nationalitet forandrats och utvecklats i en mer inkluderande och tolerant
riktning med firre inslag av etniska undertoner. Motet med Europa och den
Andre har pa sa satt blivit en erfarenhet som inte bara forandrar relationen
till framlingen men ocksa till den egna gemenskapen. Det Omsesidiga
beroendet mellan den nationella nivan och den 6vernationella nivan blir i
sa matto central {or Habermas’ konstitutionella patriotism. Det dmsesidiga
beroendet innebdr inte att tyskarna blir kosmopoliter, men att de blir tyska
pa ett annat satt, ett sdtt som inte gar stick i stdv mot etnisk mangfald och
transnationell integration.>*

Vart transnationella alternativ vilar ocksa pa en empirisk samhillsdiagnos,
vilken i allt vdsentligt kan utldsas ur det foregdende kapitlets resonemang
om postnationalitet. I motsats till de foregaende modellerna understryker
sdledes transnationalismen betydelsen av bdde expansion utat och inre
fragmentering, snarare dn bara det ena eller andra. Problemet med
bade kosmopolitism och mangkulturalism ar att de pa satt och vis blir
kvar i containertinkandet, fast pa nya analysnivaer. Bada forestiller
sig postnationalisering som en rorelse mot det politiska rummets
individuering, i kosmopolitismens fall pa global eller atminstone
kontinental niva och i mangkulturalismens fall pa inomnationell niva.
Den politiska gemenskapen far ddrmed karaktiren av ett skiktat system
av relativt autonoma koncentriska cirklar, framfor allt i den kosmopolitiska
modellen.>* I den transnationella varianten daremot praglas det politiska
rummet av expansion och fragmentering pa en och samma gang, det som
jag benamner diversifiering.>* Det finns ingen uppenbar harmoni mellan
olika gemenskaper och medlemskap, vilka delvis korsar och dverlappar

51 Habermas 1995: 271.

52 Jfr Held 1995.

53 Termen ”glokalisering” (Robertson 1992) refererar till en liknande uppfattning av
postnationalitet, det vill sdga en kombination av motstridiga processer: globalisering
och lokalisering, integration och fragmentering, universalism och partikularism.
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varandra i 0msesidiga beroenden. Bilden av olika gemenskapers férhallande
till varandra kan snarare liknas vid semi-autonoma excentriska cirklar
som delvis kompletterar, delvis motverkar varandra.>* Transnationalism
ar enligt denna liknelse vad som uppstar dar cirklarna 6verlappar och
tangerar varandra.

Transnationellt medborgarskap

Hur ser ett transnationellt medborgarskap ut? Fragan kan néstan uppfattas
som en sjalvmotsagelse. Medborgarskap forknippas med individuering
och étatism, medan transnationalism nidrmast representerar motsatsen,
diversifiering och anti-étatism. Det transnationella medborgarskapet
maste foljaktligen fOrstas i andra termer, inte bara andra analysnivaer, dn
de traditionella. Det maste tdnkas som postnationellt inte bara i kvantitativt
utan ockséd kvalitativt avseende. Tre utmarkande egenskaper skulle jag
vilja betona hos vér transnationella medborgarskapsmodell om vi jamfor
den med den kosmopolitiska och den mangkulturella.

Det forsta kriteriet har att gora med demos-frdgan. Narmare bestamt,
vad dr det som haller ihop en sammanslutning av medborgare i en
postnationell gemenskap? I den kosmopolitiska modellen dr denna fraga
om inte ointressant sa i alla fall timligen oproblematisk. Sammanslutningen
dr inte en gemenskap i nagon annan mening &n att dess medborgare delar
en juridisk status. I den mangkulturella modellen & andra sidan ar den
medborgerliga sammanslutningen ett politiskt uttryck for en apriorisk, mera
djupgaende etnisk gemenskap. Medborgarskapets juridiska utformning
styrs av den etnokulturella vardegrund som definierar och avgrédnsar
gemenskapen. Habermas konstitutionella patriotism kan sagas vara ett
forsok att skapa en medelvdg mellan de tva andra. Det transnationella
medborgarskapet maste precis som det kosmopolitiska fjarma sig fran

54 En dterkommande analogi for den ordning som detta formodas leda till (i Europa)
dr den nya medeltiden. Precis som den gamla eller egentliga medeltiden formodas den
nya kédnnetecknas av 6verlappande auktoriteter, oklara gransférhallanden och multipla
lojaliteter — med andra ord, frdnvaron av entydig statssuverdnitet. Europa ar genom
framvéxten av EG och sedermera EU det frimsta exemplet pa en sadan “medeltida”
diversifiering av politisk makt (Se Bull 1977, Ruggie 1998, Linklater 1998b och Jénsson
m.fl. 2000).
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de nationella medborgarskapens etniska undertoner, samtidigt som det
behover en viardegrund som haller ihop sammanslutningen och ger den
legitimitet — en kdnsla av ett Vi. Denna vardegrund maste vara politisk — inte
etnisk och inte enbart juridisk — och omfatta varden som ar fundamentala
for en modern demokrati sasom frihet, jamlikhet och tolerans. Demokratin,
konstitutionen och den gemensamma framtiden talar om for medborgarna
varfor och hur de hor ihop, inte kultur, ursprung eller historia.

Det andra kriteriet har att gora med inklusion. Narmare bestamt, vem
inkluderar det postnationella medborgarskapet? Utifrdn ett nationellt
perspektiv innebdr det postnationella medborgarskapet nadstan per
definition en expansion, det vill sdga en inkludering av personer som
tidigare varit fraimlingar. Kosmopoliternas inklusion omfattar som vi har
sett alla. I realiteten blir detta svar s& tunt och substanslost att det riskerar
att blir detsamma som ingen. Mangkulturalismen handlar ocksé i hogsta
grad om att inkludera tidigare exkluderade grupper. Men eftersom dessa
minoritetsgruppers etniska sarart inte ar férenlig med majoritetens kan
inklusion inte astadkommas genom integration. Inklusion blir istillet
detsamma som skydd fran majoritetens inflytande. Var transnationella
medborgarskapsmodell kan aterigen beskrivas som ett mellanting i
forhallande till de tva andra. Inklusion forutsatter mer an kosmopolitismens
tunna universalism, men den bor inte splittras i differentierade segment.
Det transnationella medborgarskapet syfte ar inte bara expansion utat — fran
en till flera nationalstater — utan ocksa och kanske framfor allt expansion
inat. I en vérld av transnationella migrationer och gransoverskridande
beroenden fungerar de nationella medborgarskapen ofta som ett
instrument for exklusion och underordning. Det skapar ojamlikheter
mellan olika grupper som inte har nationellt medborgarskap men som dnda
star i nagon slags beroenderelation till det.> Det vagledande riktmarket
for var transnationella medborgarskapsmodell &r att skapa ett enhetligt
medborgarskap av alla de underkategorier som grasserar i det nationella
medborgarskapets gransland. Det transnationella medborgarskapet bor

55 Se Abu-Laban 2000: 514ff.
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vara integrerande dar nationaliteten exkluderar, jamlikt dar den dr
hierarkisk, och 6msesidig dar den ger upphov till ensidiga beroenden.

Det sista kriteriet har att gora med forhillandet mellan det nationella
och det postnationella medborgarskapet. Tva distinktioner ar viktiga
med avseende pa det kriteriet. For det fOrsta dr transnationalism en
blygsammare form av postnationalism dn de tvd andra varianterna.
Den transnationella medborgarskapsmodellen tillskriver det nationella
medborgarskapet en storre moralisk och faktisk betydelse an vad den
kosmopolitiska och den méangkulturella &r beredda att gora. Av detta foljer
nasta distinktion, ndmligen att det transnationella medborgarskapet skall
forstas som kompletterande till och samverkande med det nationella. Det
svarar inte mot en egen relativt autonom niva eller sfar, sisom de andra
tva, utan ar i langt storre utstrackning sammanfldtat med det nationella.
Medborgarens relation till den postnationella gemenskapen géar genom och
medlas av den nationella gemenskapen. Vad konstitutionell patriotism ar
och hur den utovas blir i sa matto foremal for nationella variationer. Men
medborgarens erfarenheter av ett stdrre, postnationellt sammanhang far
ocksé konsekvenser for hur hon i sin tur uppfattar och férhéller sig till den
nationella gemenskapen. Transnationalism innebédr med andra ord att det
nationella och det postnationella kopplas till varandra pa ett satt som far
konsekvenser ”i bdda dndarna” och som utesluter entydiga separationer
av dem.

[TThe political culture must serve as a common denominator for a constitutional
patriotism which simultaneously sharpens an awareness of the multiplicity and
integrity of the different forms of life which coexist in a multicultural society. In a
future Federal Republic of European States, the same legal principles would also
have to be interpreted from the vantage point of different national traditions and
histories. One’s own national tradition will, in each case, have to be appropriated
in such a manner that it is related to and revitalized by the vantage points of the

other national cultures.’

56 Habermas 1995: 264.
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Tva fragor har statt I fokus for vars ett av de ovanstaende kapitlen: Vad
innebdr postnationalitet for medborgarskapets organisering? Och, hur
bor en modell f6r postnationellt medborgarskap se ut? I det forsta kapitlet
diskuterades tva overgripande tendenser, expansion och fragmentering,
och vad dessa innebér f6r medborgarskapets organisering — diversifiering.
Mot bakgrund av dessa forandrade empiriska forutsittningar har
jag i det har kapitlet jamfort och tagit stédllning till tre postnationella
medborgarskapsmodeller. I det forra avsnittet forsvarade jag den sista
av dem, den transnationella. Denna modell &r resultatet av min ny-
republikanskt influerade medborgarskapsnorm (kapitel tre) anpassad
till postnationalitetens forutsittningar (kapitel 4). Modellen &r ett
overgripande riktmarke for den fortsatta analysen, men den saknar &n sa
lange den konkretion och precision som ett konstruktivt forslag erfordrar.
I detta syfte vander vi nu blicken mot ett mer avgransat sammanhang, EU
och det europeiska medborgarskapet.

-139 -



-140 -



DEL 1V

EUROPA
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6 ATT SKAPA ETT FOLK

Vi har skapat Italien. Nu maste vi skapa italienare!
—Massimo d’Azeglio, 1870

I en viérld av internationella organisationer star EU i en klass for sig. I
dess standigt vaxande verksamhetssfir marks bland annat kapaciteten
att utfirda normer som ger upphov till rittigheter och skyldigheter
for medlemsstaterna och deras medborgare; att fatta beslut med stor
genomslagskraft i medlemsstaternas och unionens sociala och ekonomiska
politik; att sluta kontrakt med utomstaende stater och organisationer med
bindande verkan fOr unionen och dess medlemsstater; och att forvalta
en budget pa 109 miljarder euro (2004). En rad statslika institutioner
tjdnar dessa syften: en domstol med suverdn jurisdiktion, ett direktvalt
parlament, en verkstidllande kommission, en centralbank med ansvar for
medlemsstaternas penningpolitik, en gemensam valuta, gemensamma
tullar mot omvérlden, en gemensam invandrings- och flyktingpolitik och
sedan drygt tio ar tillbaka ett medborgarskap. Lagg dartill det konstitutionella
fordrag som undertecknades den 18 juni 2004 — eller réttare sagt Fordraget
om upprittande av en konstitution for Europa som dokumentet dn sa lange
tituleras — och vi far vad som alltmer tycks vara en federation i vardande.
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Men sa fort vi skrapar pa den federala ytan kompliceras bilden. Makten
over de stora besluten ligger fortfarande till overviagande del sadker
hos ministerrddet och hos de nationella regeringarna. Vidare dras den
europeiska demokratin med ett underskott som bottnar i ett antal systemfel,
brukar det hdavdas. En del av de hér systemfelen ar konstitutionella: det
folkvalda parlamentets férhallandevis svaga inflytande i lagstiftnings- och
beslutsprocesser, den byrakratiska kommissionens forhallandevis stora
inflytande i samma processer och forhandlingsprocedurernas snarighet
och brist pa transparens. Andra systemfel kan hérledas till bristen pa ett
europeiskt civilt samhaélle: avsaknaden av europeiska partier, medborgar-
sammanslutningar och gemensamma offentliga arenor sasom press och TV.
EU dras ocksd med ett mera allmént identitetsrelaterat legitimitetsproblem.
Det laga deltagandet i parlamentsvalen tyder pa lagt engagemang och
ointresse for europeisk politik. Och rorligheten inom unionen begransas
fortfarande av juridiska och framfdr allt kulturella barridrer som forsvarar
framvaxten av ett europeiskt demos. EU kan dérfor i analogi med d’Azeglio
klassiska formulering ovan beskrivas som en politisk organisation som har
flera av de institutioner som utmaérker en stat men som saknar ett folk. For
att fa unionen att fungera behovs det foljaktligen européer; européer som
kan gora EU mer effektivt och integrerat, och som kan ge EU den legitimitet
som integrationen behover. Den institution som star i fokus har, det
europeiska medborgarskapet, har sin upprinnelse i detta mal.

Vilken betydelse har dd det europeiska medborgarskapet? Med-
borgarskapet dr dels en forpackning till de rattigheter som medborgarna
atnjuter och de lagar som de maste folja. Men medborgarskapet &r
ocksd en etikett, en kategorisering och identitetsmarkdr som skall gora
medborgarna medvetna om sin samhorighet med varandra och unionen.
Medborgarskapet dr pa sa satt inte bara ett uttryck for gemenskapens
regler och aktiviteter, utan ocksa ett av de konstituerande element genom
vilket en relation mellan Bryssel och medlemsstaternas befolkningar kan
etableras och utvidgas. Men EU kan knappast bli en stat i samma bemaérkelse
som Sverige, Tyskland eller Spanien, och de europeiska folken kan inte bli
en nation. Efter den forsta Ostutvidgningen som tradde i kraft den forsta
maj 2004 bestar nu unionen av 25 stater, ett flertal minoritetsnationer,
hundratals etniska grupper och drygt 470 miljoner invanare. Att vara en

-144 -



europeisk medborgare dr darfor inte direkt jamférbart med nagot annat
medborgarskap. Det dr en status som har skapats uppifran och ner, inte ett
medlemskap som medborgarna sjilva har kimpat for eller efterfragat. De
flesta &r troligtvis inte ens medvetna om dess existens. Allt detta gor det
svart att veta vilka krav och férvantningar som kan stéllas pa det europeiska
medborgarskapet. Vad for ett slags medborgarskap dr det egentligen? Och,
vilket slags medborgarskap kan det vara?

Syftet med detta kapitel ar att besvara den forsta av de ovanstdende
frdgorna. Avsikten &r att skapa en allmén forstdelse for det europeiska
medborgarskapets beldgenhet i den dvergripande integrationsprocessen
— hur och varfor det védxer fram samt vilka problem som préglar dess
utveckling over tid. I nastkommande kapitel behandlas s& den andra
fragan, varigenom analysen far ett mera framtidsinriktat och konstruktivt
fokus. Alltihop borjar emellertid med en ansprakslos men forbryllande
passage i Maastrichtfordraget, narmare bestamt artikel atta.

Artikel 8

“"Medborgarskap av unionen ar hdrmed etablerat. Varje person som
dr medborgare i en medlemsstat skall vara unionsmedborgare.” Med
denna hogtidliga formulering 6ppnas Maastrichtférdragets artikel om
det europeiska medborgarskapet, narmare bestamt fordragets attonde
artikel. Darefter foljer en lista Over de réttigheter som det nyinrattade
medborgarskapet inbegriper:

Ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
(8a).

Rostratt och valbarhet vid val till Europaparlamentet samt vid kommunala
val i den medlemsstat dar unionsmedborgaren ar bosatt, pa samma villkor
som medborgarna i den staten (8b).

Ratt till skydd inom ett tredje lands territorium, ddr den medlemsstat i
vilken personen dr medborgare inte dr representerad, av varje medlemsstats
diplomatiska eller konsuldra myndigheter, pa samma villkor som med-
borgarna i den staten (8c).
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Ratt att gora framstdllningar till Europaparlamentet, vinda sig till
Europeiska ombudsmannen samt ritt att vdnda sig till unionens
institutioner och rddgivande organ pa nagot av unionens sprak och fa svar
pa samma sprak (8d).

Dessutom skall kommissionen vart tredje ar rapportera till parlamentet,
radet och den ekonomiska och sociala kommittén om tillimpningen av dessa
rattigheter. Utifran denna rapportering kan radet, efter enhalligt beslut pa
forslag fran kommissionen och efter konsultation med parlamentet, vidta
atgdrder for att starka dessa rattigheter eller lagga till nya rattigheter (8e).

Som en uttommande lista 6ver medborgerliga réttigheter dar detta ett
foga imponerande dokument. Det ger knappast fog for vare sig farhagor
eller forhoppningar om en federalisering av EU, vilket annars skulle vara
en reflexmaéssig reaktion infér termen europeiskt medborgarskap. Vad
betyder da de hér stroferna? Vilket &dr deras syfte?

Det finns en historia om den hér artikelns tillblivelse. Enligt denna
var det den davarande spanske premiarministern Felipe Gonzalez som i
Maastrichtmotets sista nattmangling tog initiativet till inrdttandet av ett
gemensamt europeiskt medborgarskap. Gonzalez var missnéjd med de
delar av fordraget som inte foll under den ekonomiska och monetira
unionen, och ville tillfoga nagot som skulle ge fordraget en folkligare
dimension. Medveten om EU:s pyrande legitimitetskris ville han lansera
en idé som kunde appellera till mannen pa gatan. Resultatet finner vi idag
i de forment snabbt ihopkrafsade rattigheterna under artikel atta. Den hér
legenden &r naturligtvis, som de flesta i sitt slag, en pahittad historia.” Det
gar inte att i en regeringskonferens introducera ad hoc-artade idéer i sista
minuten utan forberedelser och beredning. I sjdlva verket har idén om
ett europeiskt medborgarskap en lang historia som stracker sig tillbaka
till 1970-talets forsta hélft. Under hela den hér tiden och kulminerande
med Maastrichtmotet har medborgarskapsfragan varit ett aterkommande
inslag pa EU:s agenda. I det har avseendet ar legenden séledes missvisande.
Men i ett annat avseende tecknar den ett traffande, 1at vara fortfarande

1 Se Weiler 1999a: 332.
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pahittad, bakgrund till artikelns tillblivelse: ndmligen i det avseendet att
det europeiska medborgarskapet i forsta hand har vuxit fram som ett
politiskt instrument som genom att appellera till ett europeiskt demos
skall ge den europeiska integrationen storre folklig legitimitet. Den hér
symbolen erbjuder inte sarskilt mycket i form av konkreta rittigheter,
annu mindre i form av skyldigheter och implementeringen ar fortfarande,
efter tio ar, haltande. Det europeiska medborgarskapet framstar darfor vid
forsta anblicken som en kraftlds och férsumbar institution.

Om vi daremot betraktar det europeiska medborgarskapet ur ett bredare
perspektiv dr det en ndgot annorlunda bild som véxer fram. For att forsta
det europeiska medborgarskapet — det vill sdga inneborden av individens
medlemskap i och forhallande till unionen och dess medborgare — kan
vi inte ndja oss med att studera artikel atta som en isolerad foreteelse. Vi
maste stdlla den i relation till andra delar av fordragstexten, till sekundér
lagstiftning och till unionens agerande i stort. Vi méste ocksa ta hansyn
till vilka effekter talet om medborgarskap har i olika sammanhang och for
olika grupper. Det europeiska medborgarskapet &r inte statiskt, utan en
foranderlig institution som utvecklas och expanderar efterhand som den
appliceras. Det dr, fOr att lana Juliette Lodges formulering, “embryoniskt”.?
I det har kapitlet skall jag undersoka detta “embryo”, dess utveckling
over tid och dess nuvarande tillstand, i ett forsok att fanga institutionens
viktigaste egenskaper och inneboende dynamik. Jag skall gora detta genom
att stélla tre fragor: Hur véxer det europeiska medborgarskapet fram? Vem
ar den (presumtiva) europeiska medborgaren? Och, som en férlangning
av de tva foregaende, vad dr egentligen det europeiska medborgarskapet?
Svaren kommer sedan att bilda utgangspunkt for den konstruktiva
syntetiserande analys som foljer i nésta kapitel.

2 Lodge 1993: 380
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Hur?

Som sa mycket annat i EU 4r medborgarskapet produkten av en lang och
snirklig process bestaende av flera faser. Processen ar intressant i sig sjdlv,
som historieskrivning och beréttelse. Men den &r ocksd, och i det hér
sammanhanget framfor allt, viktig for att den ger en forklaring till varfor
produkten ser ut som den gor och hur den kan téankas vidareutvecklas.
Foljande analys av det europeiska medborgarskapet borjar déarfor fem
decennier tillbaka i tiden och foljer sedan utvecklingen av ett politiskt
medlemskap med tilltagande postnationella drag fram till dags dato. For
den (potentiella) europeiska medborgaren innebér denna postnationalitet
att hennes forhallande till gemenskapen och senare unionen blir alltmer
direkt och kommer att omfatta alltfler omraden och aktiviteter. Ju langre
den hér relationen utvecklas, desto mer befogat blir det att tala om ett
europeiskt medborgarskap.>

For att forsta det europeiska medborgarskapet och det invecklade
forhallande mellan nationellt och postnationellt som det ger upphov till,
ar det ndodvandigt att placera begreppet i det politiska spanningsfalt dar
forsvaret av nationell suveranitet och behovet av marknadsintegration
utgor de dvergripande drivkrafterna. Dialektiken mellan de hér tva polerna
utgor den europeiska integrationens mest grundlaggande dynamik, sa dven
i fraga om medborgarskapet. EG uppstod som ett ekonomiskt samarbete
och fortsatter att sd vara dven om de politiska inslagen har vuxit betydligt
sedan grundandet av den ekonomiska gemenskapen. Foljaktligen ar det
inom det ekonomiska omradet och marknadsintegrationen som vi finner
de flesta inskrankningarna i den nationella suveraniteten och de tydligaste
tendenserna till framvéaxande postnationella institutioner. Det som idag
kallas europeiskt medborgarskap ar ett bra exempel pa detta eftersom dess
ursprung star att finna i den tidiga ekonomiska gemenskapen och den fria
rorligheten for arbete. Vad som &r intressant dr hur dessa postnationella
ekonomiska institutioner, i takt med att de etableras och normaliseras, ger
upphov till politiska sidoeffekter — s& kallade spill-overs for att anvanda

3 Notera att utifran den har ansatsen ar det inte avgorande huruvida relationen mellan
styrande och styrda kallas f6r medborgarskap av det politiska etablissemanget, utan
vilka egenskaper relationen faktiskt har.
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ett neofunktionalistiskt sprakbruk — som forandrar institutionerna och
ger dem ett delvis nytt innehall. Institutionerna fortsatter att praglas av
en ekonomisk logik, eftersom det var s& de uppstod, men deras uppgifter
och betydelser fordandras genom att de impliceras i nya politiska sak-
och viardefragor.# Det dr sa hér, skulle jag vilja pasta, som det europeiska
medborgarskapet uppstar. Det vaxer fram inkrementalistiskt i en process
dar det initiala medborgarskapsembryot kopplas till nya fragor och idéer
men dér den ursprungliga forankringen i den gemensamma marknaden
fortsétter att vara den absoluta karnan. Om vi tar detta som var utgdngspunkt
kan vi schematiskt teckna en medborgarskapsgenealogi som stracker sig
over tre faser, den funktionalistiska, den identitetsbyggande och den officiella,
det vill siga den som borjar med Maastricht. Jag skall kortfattat berora de
tva forsta. Darefter kommer jag att 4gna resten av kapitlet at den sista

Medborgarskap som funktionalism

Det europeiska medborgarskapets forsta fas borjar med Romfordragets
undertecknande 19575 Egentligen har den hir fasen vildigt lite med
medborgarskap att gora eftersom medborgaren varken finns med som
ett begrepp i fordragstexten eller som en faktisk roll i det framvédxande
ekonomiska samarbetet. I den mening vi kan tala om en relation mellan
gemenskapen och individen ar den helt ekonomisk och préiglas av de
materiella nyttor som den gemensamma marknaden formar leverera till
sina invanare. Relationen mellan medborgarna och gemenskapen beskrivs
darfor bast som marknadsfunktionalistisk. Den baserar sig pa de funktioner
individen fyller for marknaden och vice versa, men tillméter inte med-
borgaren som sddan ndgon roll eller makt i gemenskapen. Istéllet ar det
bara i egenskap av arbetare, foretagare, konsument osv. som individen

4 Det engelska begreppet framing ligger nara till hands. Med framing avses ett
slags kontextualisering varigenom en fraga, idé eller institution far en referensram
och konnotationer genom att den stills i relation till andra fragor, idéer och/eller
institutioner.

5 Romfordraget ar egentligen inte ett utan tva stycken fordrag, ett som upprattade
den Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) och ett som upprittade den Europeiska
atomenergigemenskapen (EAEG), mer kdnd som Euratom. Av dessa &r det fortsattningsvis
den fOrsta som avses om inget annat anges.
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synliggors och tillskrivs rattigheter i denna den forsta av det europeiska
medborgarskapets faser.® Det hér funktionalistiska marknadstdnkandet
har inte mycket med medborgarskap att gora, inte ens nér det adresseras
direkt till medborgarna. Men samtidigt spelade den hir fasen en viktig
roll som ett forstadium till medborgarskapets fortsatta utveckling. For
att se den har kopplingen maste vi fokusera mer pa relationens form
och mindre pa dess innehall. Sarskilt viktig i det har avseendet blev EG-
domstolens tolkning och applicering av Romférdraget. Domstolens mer
eller mindre sjdlvpétagna roll som forfattningsdomstol innebar namligen
att Romfordraget i realiteten blev mycket mer dn ett internationellt avtal
om ekonomiskt samarbete mellan stater. Fordraget var enligt domstolen att
betrakta som ett konstitutionellt dokument som verkade inte bara mellan
staterna, som internationell ratt, utan ocksa mellan EG och dess invanare.”

Konstitutionaliseringen av Romfdrdraget och dess konsekvenser
for gemenskapens medborgare kan beskrivas med utgangspunkt i tva
doktriner som tog form under det tidiga 1960-talet. Den forsta av dessa
ar doktrinen om direkt effekt. Enligt denna skall rattsliga normer som ar
tydliga, precisa och tillrackliga — det vill sdga sddana normer som inte
behover vidare atgarder fran EG eller medlemsstaterna for att kunna
appliceras — betraktas som nationell lagstiftning i de sfarer dar EG-rdtt
tillampas. Detta innebédr att medborgare kan aberopa gemenskapens
normer direkt infér nationella domstolar som om de vore landets lag.?
Doktrinen om direkt effekt giller dessutom inte bara vertikalt (mellan
offentliga myndigheter och individer) utan ocksd horisontellt (mellan

6 Neunreither 1995: 9-12.

7 Meehan 1993: 56; Weiler 199gb: 19. Om konstitutionaliseringen av EU:s fordrag ur ett
mer generellt perspektiv se ocksa Mancini (1991) och Shapiro & Stone (1994).

8 Doktrinen om direkt effekt har sin upprinnelse i ett prejudicerande réttsfall (26/62
van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen) dar en nederlandsk
domstol stillde fragan huruvida Romfordragets artikel 12 var “direkt applicerbar”.
Svaret fran den Europeiska domstolen var att artikel 12 ar ”direkt effektiv” eftersom
det inte bara handlar om applicerbarhet, utan ocksa om medborgares mojligheter att
gora ansprak pa individuella rittigheter under gemenskapens lag. I sitt resonemang
havdade domstolen att fordraget var mer dn en 6verenskommelse som gav upphov till
skyldigheter mellan stater. Det var ocksa en uppmaning till medborgarna att samarbeta
i upprétthallandet av lagen.
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individer).? Den andra doktrinen dr den om foretride (supremacy). Den har
doktrinen &r en direkt import fran federal konstitutionalism dar den har att
gora med forfattningsdomstolens foretrade framfor nationella domstolar i
fraga om gransdragningarna mellan domstolarnas respektive jurisdiktion.
Overfort till en europeisk kontext innebér doktrinen om foretrade att det
ytterst 4r EG-domstolen som bestimmer vilka normer som faller under EG-
rattens applikationsomrade — domstolen har “Kompetenz-Kompetenz” for
att anvianda den trédffande tyska termen.” Den har doktrinen har forvisso
inte stipulerats i ndgon foretradesklausul, vilket &r typiskt for federala
forfattningar, men har precis som doktrinen om direkt effekt konsoliderats
genom praxis.* Tagna tillsammans innebdr de tva doktrinerna att EG-
normer som skapar direkta effekter inte bara skall betraktas som nationell
lag utan som higre nationell lag.

Betydelsen av EG-domstolens tva doktriner kan knappast 6verskattas
dven om de initialt bara omfattade marknadsfunktionella individer.
Genom att domstolen faststédllde att “Romfordraget var annorlunda &n
internationell rdtt och att medlemsregeringar inte kunde hindra EG/U
fran att skapa rattigheter for sina medborgare direkt snarare &n genom
medlemsstaterna, underldttade den tillvixten av medborgerliga rattigheter
och mejslade ut ett réttsligt rum for formellt medborgarskap”.”> Detta
rattsliga rum ar i realiteten s& gott som synonymt med den fria rorligheten
for personer. Denna frihet omfattar i Romfordraget i forsta hand arbetare
(artikel 48), eftersom det ar de som mest direkt fyller en funktion i
marknadsintegrationen, men kommer med tiden att expandera till allt

9 Det senare giller emellertid bara forordningar, men inte direktiv som endast har
direkt effekt vertikalt (Weiler 1999b: 19).

10 Weiler 199gb: 20-21.

11 I Costa v. ENEL (6/64) gjorde den Europeiska domstolen en sadan prejudicerande
markering nir den hivdade att EG-rdttens speciella och originella natur inte kan
overskridas av nationell lagstiftning med mindre &n att gemenskapen berovas sitt sjdlva
fundament.

12 Weiler 1999b: 21-22.

13 Warleigh 2001: 22, min &versattning. Flera andra forskare poangterar domstols-
aktivismens betydelse for det medborgarskap som senare borjade ta form (se t.ex.
Meehan 1993, O'Leary 1996 och Downes 2001). Den formativa perioden av domstolens
aktivism stracker sig fran det tidiga 1960-talet till det tidiga 1970-talet.
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storre grupper av medborgare som i ett eller annat avseende kan beskrivas
som “ekonomiskt aktiva” — turister, studenter, etc.** Domstolens tolkning
och forsvar av denna rattighet blir det centrala elementet i EG:s/EU:s relation
till medborgarna. I kombination med férdragets sjdtte artikel, vilken
forbjuder diskriminering pa basis av nationalitet, Sppnar den végen for
en successiv utveckling av den direkta relation som inledningsvis har ett
mycket snavt ekonomiskt applikationsomrade. Harigenom jamnas véagen
for andra rattigheter — uppehille, etablering och tillgang till nationella
vélfardssystem — som uppfattas som sammanldnkade med arbete och
andra ekonomiska aktiviteter.'s

Medborgarskap som identitet

Det europeiska medborgarskapets andra fas inleds vid borjan av 1970-talet
nar gemenskapen befinner sig i en situation av politisk och ekonomisk
kris. Recessionen i den globala ekonomin, tydligast manifesterad i
Bretton Woods-systemets sammanbrott (1971) och oljekrisen (1973-1974),
inverkar negativt pd integrationen. Samtidigt blir det alltmer uppenbart
att gemenskapen - en betydelsefull marknad i véarldsekonomin men en
politisk lattviktare — saknar férmaga till koordinerat agerande och extern
representation. I ett forsok att rdda bot péd krisen borjar kommissionen
och integrationsivrare inom radet att soka nya végar att driva processen
framat. I det har sammanhanget tar idén om en europeisk identitet form.*

14 Den fria rorligheten for personer kan i Romfordraget bara tillimpas med ut-
gangspunkt i de fyra friheterna — varor, kapital, tjanster och arbete — och inte med
avseende pa personer i absolut bemarkelse.

15 Det basta exemplet pa detta dr formodligen ett uppmarksammat rattsfall (186/87
Cowan v. Le Trésor Public), i vilket en brittisk turist, Cowan, ansokte om en kompensation
for brottsoffer efter att ha blivit Gverfallen vid en tunnelbanestation i Paris. Efter att
ha fatt avslag av de franska myndigheterna 6verklagade Cowan till EG-domstolen dar
han fick ratt. Domstolen motiverade sitt utslag med tva kontroversiella beddmningar:
dels att Cowan i egenskap av turist var att betrakta som ekonomiskt aktiv och darmed
omfattades av ritten till fri rorlighet, dels att kompensationen for brottsoffer var en
positiv rattighet med direkt relevans for utévandet av fri rorlighet. Med hanvisning till
férbudet mot diskriminering pa basis av nationalitet (RomF artikel 6) kunde darfor inte
Cowan nekas den réttighet som fransman ar berattigade till (se Downes 2001: 97f).

16 Vid métet i Képenhamn 1973 antogs ett dokument enligt vilket de nio medlems-
staterna skulle arbeta for att utveckla en gemensam europeisk identitet, vilken skulle
tydliggora deras relation till andra ldnder eller grupper av lander (refererad i Wiener

1998: 74).
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Den har identiteten skall ge EG en tydligare profil och storre handlingskraft
i de externa relationerna samtidigt som det skall starka banden mellan
gemenskapen och medborgarna. Konstruktionen av ett europeiskt med-
borgarskap blir det viktigaste medlet for att uppna den sistndimnda mal-
sattningen.””

Det europeiska medborgarskapets andra fas skiljer sig markant fran
den forsta pa sa sitt att relationen, atminstone i teorin, nu riktar sig mot
hela EG:s befolkning, inte bara de grupper som ar marknadsfunktionella.
Dérigenom far ocksa relationen mellan gemenskapen och medborgarna en
mer politisk inriktning som skall komplettera den marknadscentrering som
dittills har varit forharskande. Lika viktig som tilldelningen av materiella
nyttor och formaner blir konstruktionen av identitetsmarkorer som skall
synliggora gemenskapens ndrvaro och betydelse for medborgarna. Den
hér fasen blir den forsta dér begreppet europeiskt medborgarskap uppnar
nagot slags officiell status genom att det regelbundet dberopas i politiska
sammanhang.”® Termen dyker inledningsvis upp i en rad dokument och
uttalanden dar EG:s svaga forankring hos medlemsstaternas medborgare
beklagas. I ett tal till det belgiska representanthuset 1972 varnade salunda
den belgiske utrikesministern, van Elslande, for ett Europa som bara
handlar om ekonomiska och teknologiska framsteg, och som successivt
tappar sin folkliga forankring:

[T]he building of Europe is liable to cease being a common ideal, but rather an
objective sought after by those who will profit directly from it. In other words,
Europe cannot be monopolized by economic and technological achievements
and neglect, under penalty of losing essential support, the aspirations of its citi-

zens."

Utrikesministern fortsatte sitt anforande med att understryka att det
belgiska ordférandeskapet borde ta “de forsta konkreta stegen mot

17 Wiener 1998: kap.4.

18 Visserligen hade kommissionen sa tidigt som 1961 refererat till den fria rorligheten
som “den fOrsta aspekten av ett europeiskt medborgarskap” (citerad i O’'Leary 1996: 17),
men detta dr inte mer &n en av fatalet sporadiska referenser som aterfinns fére 1970.

19 Van Elslande 27 juni 1972, citerad i Wiener 1998: 68.

-153 -



etablering av ett europeiskt medborgarskap” och att detta medborgarskap
skulle basera sig pa en Omsesidig identifiering mellan medborgarna
och gemenskapen. Liknande uttalanden gjordes av kommissiondren
Davignon och kommissionsordforande Ortoli som férordade ett mer
“personligt” Europa respektive ett mer ”solidariskt” Europa som kunde
hédvda sin identitet utat.>* Vid det forsta Parismotet, i december 1972,
talade Belgiens och Italiens premidrministrar om att dra “den Europeiska
Medborgaren in i konstruktionen av Europa” och foreslog ett europeiskt
medborgarskap som skulle ldggas till de nationella som gemenskapens
invanare redan innehade.> Sdrskilt viktig under de hér forsta aren av
den andra fasen blir den rapport som den belgiske premidrministern,
Leo Tindemans, 6verlamnade till radet, i vilken en tydlig distinktion gors
mellan det materiella Europa (”Europe of Materials”) som dittills varit
forharskande och det medborgarnas Europa (”Europe for Citizens”) som
skulle efterstréavas.

Vari bestar da det medborgarskapsbegrepp som tar form under den
andra fasen. Tva huvudspar kan urskiljas. Bada hade det instrumentella
syftet att stirka medborgarnas identifiering med gemenskapen genom
att skapa tydliga markdrer for tillhorighet. Den forsta av dessa fick be-
ndmningen ”“speciella rittigheter”. Epitet “speciella” ar en avslojande detalj
i sammanhanget eftersom dessa rattigheter varken var unika till sitt slag
eller partikulédra i sin utbredning. De var dmnade att omfatta samtliga
medlemsstaters befolkningar. Daremot var de speciella i det avseendet
att de efterstrdvade en tydligare skillnad i status mellan medborgare fran
andra och tredje land.® En viktig anledning bakom lanseringen av de
speciella réttigheterna var namligen att ge medborgare fran andra land
béttre forutsattningar for integration och delaktighet i sina respektive

20 Wiener 1998: 68f.

21 Wiener 1998: 67f.

22 O’'Leary 1996: 18, min dversattning.

23 Medborgare av andra land 4r en EG-/EU-medborgare som bor i en annan
medlemsstat &n den han/hon dr medborgare i, t.ex. italienare i Sverige och britter
i Frankrike. Medborgare av tredje land 4r en person som inte har medborgarskap i
nagon av medlemsstaterna, t.ex. turkar i Tyskland och somalier i Sverige. Medborgare
av forsta land ar foljaktligen en person som bor i samma EG-/EU-land som han eller hon
ar medborgare i — svenskar i Sverige, tyskar i Tyskland, etc.
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vardlander. De speciella rattigheterna skulle med andra ord ge upphov
till markbara privilegier som minskade EG-medborgarens framlingsskap
i andra medlemslander, samtidigt som de gjorde medborgaren medveten
om sin anknytning till gemenskapen. Genom att gradvis reducera ojamlik-
heterna mellan medborgare fran forsta och andra land lades samtidigt
fundamentet for en europeisk identitet.

De speciella rattigheterna var av tre slag: negativa rattigheter som
skyddar fundamentala friheter, krav som individen kan rikta mot staten
och rattigheter som ger individen mdjlighet att delta i det politiska
beslutsfattandet.>* Efterhand som forslagen materialiserades var det tva
omraden som stack ut, dels de politiska réttigheterna att rosta i lokala
och parlamentsval fér medborgare fran andra land, dels enandet kring
en stadga Over civila och sociala rittigheter som skulle ge medborgare
fran andra land rétt till lika behandling i férhallande till medborgare
fran forsta land inom en rad omrédden. De férandringar som slutligen
kom till stand var emellertid tdmligen blygsamma. Den fdrsta var
rostratten till Europaparlamentet som introducerades i och med de forsta
parlamentsvalen 1979 och som omfattade medborgare fran bade forsta och
andra land. Den andra var Gemenskapens stadga 6ver fundamentala sociala
rittigheter for arbetare, antagen 1989 av samtliga medlemsstater utom
Storbritannien. Syftet med stadgan var att forbattra forutsattningarna till
integration och likabehandling for arbetare fran andra land, i synnerhet
genom att motverka social dumpning. Men stadgan skrevs inte in i nagot
fordrag utan blev snarare ett program utan bindande juridisk verkan.
Dessutom omfattade den bara, precis som namnet antyder, ekonomiskt
aktiva personer och deras familjer.

Det andra sparet i konstruktionen av en medborgerlig identitet var
produktionen av symboler som pa olika sitt skulle starka medborgarnas
kénsla av tillhorighet till EG. Strategin kan liknas vid den vardagsnationalism

24 Det hdr tredelade forslaget vaxte fram under slutet av 1970-talet genom tva
rapporter fran parlamentet 1979 (se Wiener 1998: gof och O’Leary 1996: 19 och 236f). I
Marshalls terminologi skulle de nagot forenklat kunna 6versattas till i tur och ordning
civila, sociala och politiska rattigheter.

25 Wiener 1998: 176.
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som standigt aktualiserar nationalitet och nationstillhérighet i tillsynes
triviala men inte betydelselosa sammanhang.® Sarskilt stort inflytande
pa det hdar omradet fick den s.k. Adonninokommittén som med sina
tva rapporter 1985 gav forslag till en rad atgarder som skulle stimulera
framvaxten av en europeisk identitet. Kommittén — som ocksa gick under
benamningen Committee for a People’s Europe (notera apostrofens placering)
— sag det som sitt uppdrag att “stdrka och framja gemenskapens identitet
och dess image bade for dess medborgare och {or resten av varlden”.” For
detta andamal féreslog kommittén en rad gemensamma symboler — korkort,
hymn, flagga, frimédrken och registreringsplatar till bilar — varav flertalet
idag &r i bruk. Den viktigaste symbolen var emellertid det gemensamma
passet, vilket inte bara implicerade spridningen av en gemensam symbol
utan ocksa konstruktionen av en passunion. Passunionen var sarskilt viktig
for framvéxten av en europeisk identitet med gemensamma yttre granser
och inga interna granskontroller.

Det europeiska medborgarskapets andra fas hade sin upprinnelse i den
ekonomiska stagnationen och viljan att gjuta nytt liv i integrationsprocessen.
Det fanns en tydlig ambition att ge relationen mellan medborgare och
gemenskap ett mer politiskt innehall. En balansrakning vid slutet av 1980-
talet visar emellertid att relativt fa framsteg gjordes som inte hade en mer
eller mindre direkt koppling till sjésattningen av den inre marknaden genom
Enhetsakten. Istillet etablerade den fria rorligheten sin funktion som den
fundamentala ldnken mellan en integrerad marknad och ett europeiskt
medborgarskap. De speciella rattigheterna hade det gemensamt att de
gjorde tillvaron for den emigrerande arbetaren och hans eller hennes familj
mera attraktiv. Passunionen, & andra sidan, var ett mycket problematiskt
omrade eftersom det hade att gora med granskontroller, nationell sdkerhet
och ytterst statens suveranitet. De ofullstandiga framsteg som gjordes pa
det har omradet var en direkt konsekvens av att fragan omdefinierades
i ekonomiska termer, s& att passunion och fri rorlighet blev byggstenar i
marknadsintegrationen.

26 Jfr Billig 1995.
27 Adonnino 1985: 5.
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Medborgarskap efter Maastricht

Med Maastrichtfordraget inleds den fas som intresserar oss mest eftersom
den utgdr det europeiska medborgarskapets officiella skapelseakt. I den har
fasen sveps det europeiska medborgarskapet med i demokratidiskursen som
vaxer i styrka mot slutet av 198o-talet. Gradvis blir medborgarskapstanken
en allt viktigare symbol f6r unionens demokratisering. Genom Maastricht-
férdraget uppnar medborgarskapsbyggandet sin kulmen, men inte sitt slut.
Artikel 8 samlar delvis ihop de olika sparen i en institution, medborgar-
skapet. Delvis skapar den nya mdjligheter till demokratiskt inflytande,
men bara for europeiska medborgare som bor i en annan medlemsstat dan
sitt hemland. For den stora merparten tillfor saledes inte medborgarskapet
nagra nya politiska rattigheter bortsett fran rétten att géra framstallningar
till parlamentet och att vinda sig till unionens nyinrattade ombudsman.
For de flesta kommentatorer ger medborgarskapet upphov till bade
besvikelse och forundran, besvikelse 6ver det magra innehallet, f{érundran
over tolkningsmdjligheterna och det oklara forhallandet till annan
lagstiftning. En kommentator gor foljande nagot tillspetsade men traffande
formulering:

To sum up: if its asked just how dynamic a concept this notion of Union citizen-
ship is, the answer must be that it is for the time being nothing more than a new
name for a bunch of existing rights, a nice blue ribbon around scattered elements
of a general notion of citizenship. The dynamism is—apart from a few additions
to existing rights —pie in the sky, the promise of future developments. Instead of
bringing order to the notion of citzenship, one must look for important aspects
elsewhere than in Part Two of the Treaty establishing the European Community,

which is supposedly devoted to the topic.®

For att forsta det europeiska medborgarskapets forutsattningar och potential
kan vi foljaktligen inte ndja oss med att studera Maastrichtfordragets
artikel atta. Vi maste, precis som kommentatorn ovan poéangterar, jamfora
den med annan lagstiftning och undersoka dess tillampning over tid. Tva

28 D’Oliveira 1995: 76.
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fragor ar sdrskilt intressanta utifran vart perspektiv: Vem inkluderar det
europeiska medborgarskapet? Och, vad for ett medborgarskap ar det?
Narmare bestamt, pa vilket satt bidrar det europeiska medborgarskapet
till gransdragningen mellan medlemmar och framlingar? Och, i vilken
utstrdackning ger medborgarskapets innehall fog for uppfattningen att det
europeiska medborgarskapet ar ett postnationellt medborgarskap? Jag
skall d4gna resten av kapitlet at dessa tva fragor i syfte att skapa en battre
forstaelse for det europeiska medborgarskapets, och i forldngningen det
transnationella medborgarskapets, forutséttningar i EU.

Vem?

Medborgarskap handlar, precis som jag har poangterat tidigare, inte bara
om innehall utan ocksa om gréanser. Medborgarskap ér inte bara rattigheter
utan ocksd medlemskap. Och, for att det skall kunna finnas medlemmar
maste det finnas icke-medlemmar. I moderna vasterlandska demokratier
ar inte den hir gransen mellan medlemmar och icke-medlemmar sa
tydlig och dikotomisk som den kan forefalla. Tvartom forsokte jag visa
i kapitel fyra hur individuella rattigheter gradvis har 16sgjorts fran sina
nationella forankringspunkter, sa att medborgarskapets och darmed
ocksd framlingsskapets konturer grumlas. Detta innebar emellertid
inte att medborgarskapet forlorar sin betydelse, framfor allt inte som
gemenskapsgrund. Medborgarskapet ar fortfarande det grundlaggande
sorteringsinstrument med vilket fullvirdiga medlemmar privilegieras i
forhallande till alla andra. Av den anledningen dr det intressant att studera
hur och varfor medborgarskapet exkluderar och inkluderar som det gor.
Demarkationslinjen mellan medborgare och fraimling definierar inte bara
vilka medborgarna &r, utan i nagon grad ocksa vad de ar. I foljande del
av kapitlet skall jag ndrmare undersoka det europeiska medborgarskapets
demarkationslinjer med utgédngspunkt i de som inkluderas och de som
exkluderas.

Medborgaren

Det europeiska medborgarskapet tilldelas, som redan har nimnts, pa basis
av nationalitet. Det &r inte ett medborgarskap som kan forvarvas genom

- 158 -



vare sig fodsel eller naturalisering utan erhalles automatiskt av envar som
ar medborgare i ndgot av unionens medlemsldnder.® Fore dstutvidgningen
uppgick dessa medborgares antal till ungefar 361 miljoner.>* Dessa kan
sorteras in i tva underkategorier, medborgare fran forsta respektive andra
land. Den foérstndmnda kategorin utgdrs av medborgare som bor i samma
land som deras nationalitet, det vill sdga svenskar i Sverige, tyskar i
Tyskland, osv. Ar 1998 uppskattades deras antal till drygt 355 miljoner eller
ungefar 98 % av EU:s totala befolkning. Fér denna 6vervaldigande majoritet
av EU:s medborgare medfor det europeiska medborgarskapet nastan inget
nytt i termer av konkreta rattigheter (och skyldigheter) med undantag for
ratten att vanda sig till EU:s institutioner och ombudsmannen med fragor
och klagomal (art.8d), vilket i och for sig dr en réttighet som inte bara
tillfaller unionens medborgare utan alla med uppehallstillstand i ndgon av
medlemsstaterna.>* Ovriga rattigheter stracker sig antingen langre tillbaka
i tiden, sdsom rostrétten till Europaparlamentet, eller tilldelas individen
i kraft av det nationella och inte det europeiska medborgarskapet. Deras
legala medlemskap i unionen é&r foljaktligen av marginell betydelse for
dem sa lange de haller sig inom hemlandets gréanser.

Betydligt mer intressant ar det europeiska medborgarskapet for den
andra kategorin, medborgare fran andra land. Denna kategori utgors av
individer med medborgarskap i ett annat EU-land &n det som de bor i, t.ex.
portugiser i Frankrike och svenskar i Spanien. De storsta vardlanderna for
sddana medborgare ar i absoluta tal Tyskland, Frankrike och Storbritannien,
och i relativa tal — det vill sdga i forhallande till den totala befolkningen
— Luxemburg och Belgien. Den har medborgargruppens antal har varit
stadigt om &n langsamt stigande sedan borjan av 1990-talet och uppgick

29 I Micheletti v. Delegacion del Gobierno en Cantabria (369/90) faststillde EG-
domstolen att endast medlemsstater kan avgdra vem som skall tilldelas landets och
darmed unionens medborgarskap, och att andra medlemsstater maste respektera detta.
Den enskilda medlemsstatens medborgarskapskriterier far dock enligt lojalitetsplikten
(RomF art.5) inte utformas pa ett sadant sitt att de strider mot EU:s grundlaggande
varden, regler och funktioner (se Bernitz & Lokrantz Bernitz 1996: 58ff och 84).

30 Foljande sifferuppgifter ar hamtade fran Eurostat Yearbook 2003. Samtliga galler fore
Ostutvidgningen om inget annat anges, eftersom samlad statistik fran medlemslanderna
har en efterslapning pa ett par ar.

31 O’Leary 1996: 279 och 286.
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1998 till 6 miljoner, det vill siga blygsamma 2 % av unionens medborgare.
Forvantningarna, eller snarare farhagorna, om en drastisk tillvixt i den
har medborgarkategorin i samband med 6stutvidgningen i maj 2004 ar
stora; sa stora att de flesta av de gamla medlemsstaterna valde att infora
overgangsregler for att skydda sina vélfardssystem.

En av de tongivande mélsattningarna med den medborgarskapsagenda
som vaxte fram fran 19yo-talet och framat var att reducera ojamlikheterna
mellan medborgare fran forsta och andra land. Sarskilt tydligt framgick
denna malsattning i 198o-talets lansering av speciella rattigheter for
arbetstagare fran andra land samt i demokratidiskussionerna infor
Maastrichtmotet. Det resulterande medborgarskapet infriade inte de storsta
entusiasternas forhoppningar, men det har anda medfort forandringar som
reducerar skillnaderna i legal status mellan de tva grupperna. For det forsta
tillfor medborgarskapet nya rattigheter som medborgare fran andra land
inte hade tillgéng till tidigare. Detta galler rdtten att rosta och kandidera i
lokala och parlamentsval som ér ett direkt resultat av Maastrichtférdragets
implementering. Vad betréffar de politiska rattigheterna dr det darmed
“bara” mojligheten att deltaga (rosta och kandidera) i nationella och
regionala val — i de lander dar detta ar aktuellt — som skiljer medborgare
fran forsta och andra land.

For det andra medfér medborgarskapet att gamla rattigheter
blir tillgangliga for nya kategorier av medborgare. Merparten av
medborgarna fran andra land utgdrs fortfarande av arbetstagare.
Deras fria rorlighet och uppehallsritt i andra EU-linder var en realitet
langt innan Maastrichtfordragets implementering och regleras i
Romfordraget (art.48-51). Men i takt med att dessa réttigheter genom
det europeiska medborgarskapet successivt har narmat sig — men inte
uppnatt — absolut status, har dorrarna till EU Oppnats ytterligare. Det
europeiska medborgarskapet har pad den punkten inneburit att nya
medborgarkategorier — studenter, pensionarer, bidragsberoende personer
och arbetslosa — har storre mojligheter att rora sig och valja boséttning inom
unionen, och att deras rattigheter i andra land ndrmar sig de inhemska
medborgarnas. Domstolen har i och for sig varit forsiktig eller rent av
ovillig att anvianda Maastrichtfordragets medborgarskapsartikel, vilken
inledningsvis betraktades som sekundar i forhallandet till Romférdragets
artiklar om fri rorlighet och uppehéllsratt for arbete, etablering och tjanster
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(art.48-66).3> Under de senaste aren har emellertid en méarkbar férandring
skett pa det hdar omradet, vilket flera domslut vittnar om.3

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det europeiska medborgar-
skapet har reducerat en del betydande ojamlikheter mellan medborgare
fran forsta och andra land. Den emigrerade arbetstagaren har inte bara
fatt mojlighet att rosta och kandidera till politiska uppdrag. Han och
hon har ocksa fatt sillskap av alltfler migranter som anvander sin fria
rorlighet och uppehallsritt i andra syften, exempelvis for att aterforenas
med sina familjer, for att fa utbilda sig, for att soka arbete eller for att
avnjuta sin alderdom. For dessa migranter ar effekterna av det europeiska
medborgarskapet patagliga och viktiga, &ven om de séllan forstds som
orsakade av det europeiska medborgarskapet.

Friamlingen
Pa andra sidan, “utanfér” medborgarskapet, finns framlingarna. Dessa
dr precis som EU:s gréanser av flera olika slag. Det forsta och entydigaste
framlingsskapet ar det rent geografiska, bestdende av EU-landernas grann-
stater och deras befolkningar, t.ex. norrméan, ryssar och turkar. En del av
dessa framlingar har genom historien haft en central betydelse for Europa
sdsom definierande Andra. Ur ett renodlat medborgarskapsperspektiv
ar emellertid deras relation till EU i princip ointressant sa lange de inte
emigrerar till unionen. I det har avsnittet skall vi darfor koncentrera oss pa

32 Se Boukhalfa v. Bundesrepublik Deutschland (214/94).

33 Ar 1998 beslutade exempelvis domstolen — med hanvisning till Maastrichtférdragets
artikel 8a i anslutning till forbudet mot diskriminering pa grundval av nationalitet
(RomF art.6) — att en arbetslos spansk kvinna bosatt i Tyskland var berattigad till ett
statligt barnbidrag trots att hon enligt tysk lag saknade giltigt uppehallstillstand.
I ett annat réattsfall beslutade domstolen, med hanvisning till samma artiklar, att tva
bestkande tyskar som stod atalade for lagbrott i den italienska provinsen Bolzano, dar
tyska ocksa talas, hade ratt att krava att domstolsférhandlingarna skulle hallas pa tyska.
I ett tredje, annu mera anmérkningsvart fall, beslutade domstolen till f{érman for en
fransk medborgare som under sitt sista ar av studier i Belgien hade sokt och fatt avslag
pa ett sa kallat existensminimumbidrag. Domstolen menade, med hanvisning till den
fria rorligheten och forbudet mot diskriminering, att studenten som var lagligen bosatt
i Belgien hade samma riétt till bidraget som belgiska medborgare. Se i tur och ordning
Martinez Sala v. Freistaat Bayern (85/96), réttslig process mot H. O. Bickel och U. Franz
(274/96) och Rudy Grzelczyk v. Centre publique d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-
Neuve (184/99).
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de framlingar som rent fysiskt befinner sig och bor i unionen, och i s& matto
ar en del av dess demografiska struktur, men som inte d&r medlemmar i
juridisk bemaérkelse: medborgare frin tredje land med uppehdllstillstind.>
Den hér gruppen motsvarade ar 2001 uppskattningsvis 3,4 % av unionens
befolkning, det vill siga ungefdr 13 miljoner manniskor.> I de flesta
medlemsldnderna utgor de den verldgset storsta kategorin av utlandska
medborgare.*® I Tyskland bodde ar 2000 ndstan fem och en halv miljoner
medborgare fran tredje land, i Frankrike drygt en miljon och i Storbritannien
nastan en och en halv. I Sverige har antalet medborgare fran tredje land
minskat under senare ar, huvudsakligen pa grund av utvandring, och lag
ar 2000 pa drygt 300 000. 37

Kategorin medborgare fran tredje land dr en mycket heterogen grupp.
Medlemmarna definieras av sin koppling genom medborgarskapet
till en stat utanfér EU, men innebdrden av den hér kopplingen varierar
kraftigt. I vissa fall 4r den en djupt rotad identitet och en forsakring om
ett framtida atervindande till ursprungslandet. I andra fall blir den i
realiteten en form av uteslutning fran de samhallen dar manga invandrare
av andra generationen har fotts och vuxit upp. P4 grund av de kraftiga
variationerna i medlemsstaternas medborgarskapslagar uppstar stora
variationer i rattigheter och status fran land till land. I Sverige har alla
utlaindska medborgare med uppehallstillstdnd rétt att rosta och kandidera
till kommun- och regionfullmaktige, och villkoren for naturalisering tillhor
de mest liberala i EU — 5 &rs uppehalle och gott uppfoérande. I Tyskland, &
andra sidan, saknar medborgare fran tredje land helt rostratt och fram till
den 1 januari 2000 radde en mycket restriktiv naturaliseringlag fran 1913
som Over generationer uteslot bland andra en stor turkisk minoritet fran
det tyska medborgarskapet.’® Trots dessa variationer i innebord och kinsla

34 Med termen medborgare fran tredje land avses fortsdttningsvis, om inget annat
anges, den del av invandrarna som har uppehallstillstand och inte asylsokande eller
illegala immigranter.

35 Eurostat Yearbook 2003: 43.

36 Undantagen ar Belgien, Luxemburg och Irland dar medborgarna fran andra land
ar fler.

37 Samtliga siffror ar hdamtade fran Eurostat Yearbook 2003, tabell: 1c2al.

38 Andrad fran och med den 1 januari 2000 s att barn fodda i Tyskland av utlindska
foraldrar efter atta ars uppehalle automatiskt erhaller tysk nationalitet parallellt med
sin andra nationalitet (Benhabib 2002: 159).
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av tillhorighet forenas medborgare fran tredje land av sitt utanforskap
till det europeiska medborgarskapet och av deras underordnade status i
forhallande till medborgare frdn andra land.

Precis som medborgarna fran andra land har medborgarna fran tredje
land en “historia” i den europeiska integrationen som sdnderfaller i tva
delar, fore och efter Maastricht. I EU fore Maastricht var medborgaren
fran tredje land en mer eller mindre osynlig gestalt i den europeiska
integrationen. Romfordraget fastslar uttryckligen (art. 52 och 59) att den
fria rorlighet bara galler for EU-landernas medborgare och inte for andra
delar av befolkningen. Pa sa satt uteslots redan fran borjan medborgare
fran tredje land ur gemenskapsritten. De blev helt och hallet nationella
angeldgenheter vars status varierande fran land till land.» En del frivilliga
samarbeten har forekommit mellan medlemstaterna, men dessa har helt
och héllet varit av mellanstatlig karaktdr och baserade pa bilaterala avtal
slutna utanfér EU-samarbetets ramar.

En del undantag och forsok till initiativ kan dock noteras. Redan under
aren fore Maastrichtmétet fanns det inslag av en vixande medvetenhet om
gruppens utsatthet. I en resolution i maj 1985 forordade saledes parlamentet
en gradvis rattighetsexpansion enligt vilken arbetstagare fran tredje land
skulle ges samma rattsliga status som arbetstagare fran andra land. I
samband med implementeringen av Enhetsakten (1987) rekommenderade
parlamentet att den fria rorligheten skulle galla alla arbetstagare med
uppehallsritt i ndgot av medlemsldanderna oavsett nationalitet, och att alla
arbetstagare med uppehallsritt skulle ha samma ratt till aterférening med
anhoriga. Parlamentet har sedan dess varit den ivrigaste foresprakaren
for gruppens rittigheter och for en utjamning av skillnaderna mellan
medborgare frdn EU-lainder och medborgare frdn andra ldnder. Andra
EU-institutioner har dock lagt fram liknande forslag. Ar 1991, i samband
med implementeringen av stadgan dver fundamentala sociala rittigheter for
arbetare, forslog kommissionen ett direktiv som skulle ge alla medborgare
fran tredje land med ldngre uppehille i unionen dn fem ar samma ratt
till fri rorlighet och etablering som gemenskapens medborgare. Inga
markbara framsteg gjordes emellertid fore Maastricht, dels pa grund av

39 Kostakopoulou 2002: 445.
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medlemsstaternas motvilja, dels pa grund av EU:s och gemenskapsréttens
brist pa inflytande utanfér den rena marknadsintegrationens omrade.

Maastricht utgor delvis en brytpunkt i unionens forhallande till
medborgare fran andra land. Fordraget upprattade en tredje samarbetspelare
— inrikes och réttsliga fragor — som bland annat omfattar flykting- och
invandringspolitik, vilken har underléttat en koordinerad policy. Som
ett resultat ar inte langre medborgare fran tredje land en osynlig grupp
utan har blivit foremal for en rad atgarder och till delats réttigheter som
skall starka dess status och minska olikheterna mellan medlemsstaterna.
Ytterligare framsteg gjordes genom Amsterdamfordraget (1999) som nar
det nu implementeras innebar att fragor rérande medborgare fran tredje
land kommunitariseras.+* Harigenom har forutsattningarna for medborgare
fran tredje land att aterférenas med sin familj, att rora sig inom unionen,
att erhélla langvariga uppehallstillstdnd och att skyddas mot etnisk och
andra former av diskriminering forbéttrats.+

Men samtidigt som utvecklingen efter Maastricht har forbéttrat
situationen f6r medborgare fran tredje land, har den befést och kanske till
och med forstarkt den grundlaggande skillnaden i status i forhéallande till
medborgare fran andra land. Vi befinner oss med andra ord inte narmare
en inkludering av Europas nya, postnationella medborgare idag an vad
vi gjorde fore Maastricht. Ojamlikheterna visar sig pa en rad omraden. Pa
det politiska omridet saknar medborgare fran tredje land rattigheter, med
undantag for rdtten att vénda sig till EU:s institutioner och ombudsman med
klagomal och fragor. I 6vrigt ger EU dem ingen rétt att rosta eller kandidera.
I realiteten innebér detta att invandrare med langvarig boséattning i t.ex.
Tyskland, Osterrike eller Frankrike nekas mdojligheten att paverka de
politiska institutioner som de styrs av och finansierar genom skattemedel.
En nyinflyttad svensk eller engelsman som varken talar tyska/franska eller
ar insatt i lokalpolitiken kan ddremot bade rosta och kandidera i de lokala
och Europavalen.

Pa det civila omrddet dér den fria rorligheten och uppehallsratten &dr de
viktigaste rattigheterna skiljer sig ocksa de tva gruppernas réttsliga status,

40 Med kommunitarisering avses de beslut som fattas med kvalificerad majoritet i
radet och i enlighet med parlamentets medbeslutanderétt.
41 Kostakopoulou 2002: 448ff.
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dven om situationen dr nagot mer komplicerad och foranderlig pa det har
omradet. Fram till for nagra ar sedan behovde medborgare fran tredje
land ett giltigt visum for at resa mellan Schengen-ldnderna.+* Idag racker
det med ett pass for att de under go dagars tid skall kunna rora sig fritt
inom Schengen-omradet innan de maéste atervanda till bosattningslandet.
Men medborgare fran tredje land &r fortfarande undantagna frdn den
fria rorligheten och uppehallsratten, vilka i sin tur effektivt utesluter
dem fran de implicerade rattigheter som de annars hade omfattats av vid
vistelse i andra EU-lander. Till skillnad frdn medborgare fran andra land
har de foljaktligen ingen rétt till arbete, studier eller akut sjukvard utanfor
vardlandet. Situationen speglar en utbredd tendens att se medborgare fran
tredje land som boérdor for de europeiska valfardsstaterna och potentiella
sdakerhetsrisker ndr de ror sig mellan lander. Den radande normen &r
déarfor att de i mojligaste man skall héllas inom vérdlandernas granser for
att undvika pafrestningar i relationerna mellan medlemsstaterna.* Detta
galler inte minst kvinnor fran tredje land som vanligtvis inte arbetar och
betalar skatt i samma omfattning som maén, och i sa matto utgor en storre
belastning, alternativt mindre tillskott, f6r de nationella ekonomierna.#
Utvecklingen efter Nice-motet (december 2000) har bidragit till vissa
forbattringar, men avviker samtidigt inte fran den grundldaggande
skiljelinje mellan medborgare frdn andra och tredje land som drogs
genom Maastrichtfordraget. Istdllet for att inkludera medborgare fran
tredje land i det existerande europeiska medborgarskapet fortsatter
unionen att utveckla ett parallellt medlemskap som inte omfattar nagra
politiska rattigheter men som tilldelar medlemmarna de civila och sociala
rattigheter som omnamns i katalogen 6ver fundamentala rattigheter fran
samma mote.* Dessa rattigheter utgor ett litet steg framéat — framfor allt

42 Schengenomradet omfattar inte de nya central- och 6steuropeiska medlemstaterna,
och inte heller Storbritannien och Irland. Daremot ingér Norge och Island trots att de
inte ar medlemmar i EU.

43 Garcia 1997 och Hedemann-Robinson 1996: 325f.

44 Shore 2000: 82, Lutz 1997: 104ff och Kofman 1995: 131ff.

45 I unionens terminologi ges medlemskapet den skdnmalande termen civilt
medborgarskap (eng. civic citizenship). En mer korrekt men sémre klingande term &r det
engelska denizenship (jfr Hammar 1990) eftersom det handlar om ett omhéandertagande
medlemskap som medfér en del grundldggande garantier och formaner — vilka
naturligtvis dr av stort virde — men som inte tillskdnker medlemmarna samma frihet
och mojligheter till inflytande som de “riktiga” medborgarna.
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angaende ratten till familjeaterforening — samtidigt som den befdster den
existerande hierarkin.+

Vad kan man d4 sammanfattningsvis sidga om forhallandet mellan
det europeiska medborgarskapet och medborgare fran tredje land? Tva
former av exklusion &r fortfarande aktuella trots forsok till forandring
under senare &r. For det fOrsta ar det uteslutningen fran de réttigheter och
nyttigheter som tillfaller EU:s medborgare. Medborgare fran tredje land
fortsétter att vara en underordnad grupp som fdrvisso har ett omfattande
socialt skyddsnat, sd lange hon stannar i uppehéllslandet, men saknar
makten att med politiska och andra réttigheter sjilv kunna paverka sin
situation och sina forutsattningar. Den andra formen av uteslutning
ar mer symbolisk och handlar om medborgarskap som inkludering
i en gemenskap. Medborgarskap ar inte bara ett medel for att utéva
inflytande och makt, utan det ar ocksa en gemenskapsbildande institution
— ett instrument for integration och offentligt erkdnnande. Aven om det
europeiska medborgarskapet inte har skapat differentieringen mellan
olika medborgargrupper, har det medverkat till att gora skillnaderna storre
och till synes mer bestandiga. Genom att forstarka kopplingen mellan
nationalitet och rattigheter i unionen har medborgarskapet ocksa bidragit
till storre ojamlikheter mellan migranter fran EU-linder och migranter fran
andra ldnder dn vad som annars hade varit fallet.

Vilka dr Vi?

Fragan vem ar en europeisk medborgare? implicerar en snarlik men
annan fraga, namligen vem ar den europeiske medborgaren? Genom
att bestamma vem Vi skall inkludera tvingas vi ocksa att definiera, eller
atminstone ta hansyn till, vad Vi star for. Mot bakgrund av det europeiska
medborgarskapets forankring i nationaliteten kan man dra slutsatsen att
det europeiska medborgarskapet varken representerar eller konstruerar
ett Vi. Det europeiska medborgarskapet grundar sig varken pa ius

sanguinis eller ius soli, utan pa "ius nationis”, vilket med hansyn till dagens
antal av medlemsstater innebér att det finns 25 olika sitt att bli europeisk

46 Se Kostakopoulou 2002: 452ff.
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medborgare — det svenska, det brittiska, det tjeckiska, osv. Hur skall det da
kunna finnas eft europeiskt demos? Det spontana svaret dr att det kan det
helt enkelt inte.

Det hir svaret dr emellertid delvis missvisande eftersom det inte tar
hénsyn till den relativa férandringen i status mellan medborgare fran andra
och tredje land som det europeiska medborgarskapet ger upphov till. For
det forsta har det europeiska medborgarskapet bidragit till att starka, istallet
for att minska, kopplingen mellan nationalitet och medborgarskap. For
det andra har det europeiska medborgarskapet gett upphov till en tydlig
rangordning av invandrare genom att férvandla dikotomin medborgare/
icke-medborgare till en trikotomi av medborgare fran forsta, andra och tredje
land.#” Det finns dérfor ett annat svar. Enligt detta fungerar det europeiska
medborgarskapet som ett férsvar och en revitalisering av de nationella
identiteterna genom att kontrastera den europeiska gemenskapen mot
utomeuropeiska migranter. Det europeiska medborgarskapet ”stimulerar
en europeiska politisk identitet som i stor utstrackning &ar kopplad till
en foregdende kommunitédr nationell tillhérighet”, som en kommentator
noterar.® Genom att lanka de férmaner som foljer med det europeiska
medborgarskapet till nationalitet har medlemsstaternas medborgarskap
blivit mer attraktiva, samtidigt som utanforskapet hos de migranter som
saknar nationalitet i ndgot av medlemslanderna blivit mera patagligt.+ Det
europeiska medborgarskapet kan da, genom en tillspetsad parafrasering
av Milwards beromda formulering, forstas som ett befdastande, snarare
an forandring och forsvagning, av nationell sdrart, slutenhet och
autonomi.> Det ar naturligtvis inte sa att denna exklusion ar eller har varit

47 Baubdck 1997: 13f.

48 Martinello 1997: 37.

49 Baubdck 1997: 13f.

50 Milwards tes, “the European rescue of the nation-state”, ar att det europeiska sam-
arbetet baserade sig pa nationella sjdlvbevarelsedrifter med framfor allt ekonomiska
fortecken — eftersom stora delar av Europa och dess industri lag i ruiner — och att den
saledes hade vildigt lite med idealism och internationalism att gora. Den europeiska
integrationen har saledes starkt, inte forsvagat, medlemsstaterna och de anvénder
den for att uppna sina egna nationella intressen (se Milward 1992). Aven om jag inte
stodjer tesen fullt ut fangar den en viktig inneboende logik i integrationsprocessen och
medborgarskapets utformning.
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en malsdttning bakom etablerandet av ett europeiskt medborgarskap.
Tvdrtom har olika instanser sasom parlamentet och Migranternas forum
verkat for en inkludering av medborgare fran tredje land med permanent
uppehallstillstand. Men samtidigt vittnar utvecklingen om att varje steg
mot 6kad (ekonomisk) integration och transnationell 6ppenhet bara har
kunnat uppnas i utbyte mot en befdst och till och med forstarkt slutenhet
pa andra omraden.s* Denna medborgarskapets slutenhet dr mest pataglig
for medborgare fran tredje land.

Vad?

Tva fragor har sa har langt statt i fokus: Hur har det europeiska medborgar-
skapet vaxt fram? Och, vem ar den europeiske medborgaren? Jag skall nu,
delvis med utgangspunkt i de tva foregaende diskussionerna, hoja blicken
nagot och anldgga ett lite mer teoretiskt perspektiv: Vad ar det europeiska
medborgarskapet? Darmed gor jag ett forsok att betrakta medborgarskapet
inte i termer av segment eller i termer av medlemmar och icke-medlemmar,
utan som en institution med vissa definierande drag. Det finns inom EU-
forskningen ett antal teorier som erbjuder olika satt att beskriva vad EU
ar och hur det fungerar. Jag skall relativt kortfattat applicera tva av dem
pad det europeiska medborgarskapet, federalism och mellanstatlighet
(intergovernmentalism). Déarefter presenteras en tredje variant som battre
fangar det europeiska medborgarskapets uppbyggnad och forutsattningar,
flerniviperspektivet.>

Federalism

Den forsta reflexmassiga reaktionen infor termen europeiskt medborgar-
skap édr federalism. Medborgarskap &r en institution som associeras med
stater och den naturliga tolkningen ar att det europeiska medborgarskapet

51 Faist 2001: 48, Benhabib 2002: 158f och Fernandez 2003: 174ff.

52 En del vill sdkert lagga till neofunktionalismen i denna lista, men neofunktionalismen
ar som jag uppfattar den framfor allt en teori om hur processen europeisk integration
fungerar och drivs framat, inte en teori om hur organisationen EU ser ut och kan
beskrivas. Det ena kan forvisso inte helt utesluta det andra, men teoriernas inriktningar
ar anda kvalitativt olika. Dessutom kan man ur ett renodlat medborgarskapsperspektiv
motivera valet med att dessa tre dr de vanligaste sdtten att teoretisera det europeiska
medborgarskapet (jfr Bellamy 2000 och Faist 2001).
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svarar mot EU:s statslika, det vill sdga federala, drag. De nationella
medborgarskapen Overbryggas hirmed av ett federalt medborgarskap
som ytterst faststéller individens status inom unionen — i ndgon form av
konstitutionellt dokument av ofdrytterliga rittigheter (och skyldigheter)
— och utanfoér unionen — genom diplomatiska forbindelser och avtal.
Den hir tolkningen finner visst stod i den europeiska verkligheten. Det
mest idgonfallande exemplet dr kanske det europeiska passet, som &r
medborgarskapets starkaste symbol. Som rattslig identitetshandling ar
passet emellertid nastintill substanslost. Det ger visserligen medborgaren
ratt till medlemsstaternas diplomatiska skydd utanfor unionen (art. 8c ),
men bara som ett resultat av medlemsstatens bilaterala forbindelse med
tredje land och inte som ett resultat av EU:s relation till landet i fraga.>
Passet ar saledes inte en erséttare till de nationella (”delstats-”) passen,
utan ger dem bara ett enhetligt format.

Tydligare inslag av federalism finner vi istallet pa réattighetsomréadet
dér en mer likformig relation mellan unionen och dess medborgare har
vaxt fram. Valen till Europaparlamentet vart femte ar dr medborgarskapets
tydligaste demokratiska konsekvens — dven om den réttigheten forekom
det formella medborgarskapets uppriattande med 15 ar — och den
Europeiska ombudsmannen har formodligen varit den mest framgangsrika
innovationen i Maastrichtfordragets attonde artikel. Men rostratten galler
inte i nationella val — det vill sdga for medborgare bosatta i annat EU-land
— vilket kritikerna ofta gor gillande. Parlamentsvalen kan knappast heller
betraktas som ett uttryck for federalism, dels pd grund av parlamentets
svaga stéllning i forhallande till federala parlament sasom den amerikanska
kongressen eller den tyska forbundsdagen, dels pa grund av att partierna
inte ar mycket mer &n pendanger till de nationella partisystemen.

Ett annat rattighetsomrade som fatt stor uppmarksamhet &dr den katalog
over fundamentala réttigheter som antogs genom Nicefordraget i december

53 Jfr Stavridis & Thouez 2001.

54 Med framgangsrik menar jag i forsta hand populér och flitigt nyttjad. Under de forsta
atta aren (1995-2003) togs 11 0oo klagomal emot, varav 860 ledde till undersékningar och
226 till &ndringar (DN 2003-02-24: 9).  andra hand kan man ocksa hévda att institutionen
gjort EU nagot mer transparent och forbattrat mojligheterna till ansvarsutkravande,
dven om sadana malséttningar ocksa kréaver betydligt mer d4n bara en ombudsman (se
Gregory & Giddings 2001).
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2000. Om eller nér EU:s konstitutionella fordrag ratificeras kommer denna
katalog att inlemmas i EG-ratten ddr domstolen har foretrade gentemot de
nationella domstolarna. Kanske ser vi hir det federala medborgarskapets
grundpelare. Mojligen ar det s, men vi maste samtidigt understyrka de har
rattigheternas allménna och flytande karaktar samt det faktum att manga
EU-linder redan har ett liknande dokument inskrivet i sin forfattning.
Aven om sadana hir negativa (manskliga) rattigheter har en fundamental
betydelse — vilket vi inser sa fort de 6verskrids — ger de inte sarskilt tydliga
riktlinjer for vad som tillkommer och férvantas av medborgarna i det
dagliga och det politiska livet. Det ar symptomatiskt att det europeiska
medborgarskapet fortfarande inte medfor nagra skyldigheter.

Det europeiska medborgarskapets mest federala inslag ar darfor
inget av ovanstaende, utan ratten till fri rorlighet; inte pa grund av dess
innehall som &r tamligen odramatiskt och enkelt, utan pa grund av dess
starka stdllning och de rattigheter som foljer i dess kolvatten. Sdsom en
av Romfordragets fyra friheter dr den fria rorligheten oantastlig och
domstolen har vid upprepade tillfdllen visat sin beslutsamhet att férsvara
den. Den dr ocksa viktig darfor att den 6ppnar dorren till andra rittigheter,
dels sadana som inte fanns fére Maastrichtfordraget — ritten att delta i
parlaments- och lokala val i andra medlemsstater — men framfor allt de
nationella rattigheter som genom férbudet mot diskriminering pa basis
av nationalitet blir tillgéngliga. Bland dessa rattigheter marks civila
rattigheter sdsom ratt till bosattning och uppehélle, rétt till brottskydd
och ratt till juridisk representation i offentliga mal samt inte minst sociala
rattigheter sasom sjukvard, arbetsloshetsersittning och sociala bidrag.
Implikationerna av den fria rorligheten dr med andra ord vittgaende.

Det finns emellertid ett stort och viktigt Men: Den fria rorligheten
begransas i EU av ekonomiska kriterier som darmed ocksa avgor

55 Joseph Weiler (1999a: 334f och 354f) kritiserar unionens rattighetsiver for att vara en
PR-kampanj som snarare isolerar &n involverar medborgaren i det politiska livet. Han
leker istallet med tanken att EU, om syftet verkligen var att involvera medborgarna, borde
infora skyldigheter sasom skatteplikt, eftersom det skulle tydliggéra medborgarnas
insatser for unionen vilket i sin tur drastiskt 6kar bendgenheten att delta och krédva
ansvar. Ingenting engagerar medborgaren mer &n den politik hon sjilv betalar for. Se
dven Bellamy (2001) for en kritik av EU:s ”passiviserande” rattighetsdeklarationer.
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tillgangligheten till de andra rattigheterna. Enligt dessa kriterier
begrénsar sig ratten till fri rorlighet och uppehalle till “ekonomiskt aktiva
personer”, det vill sdga personer som fyller ndgon slags funktion for den
gemensamma marknaden. Medborgarskapet blir da inte en absolut och
universell status, utan ett derivat av andra mer marknadsinriktade roller,
framfor allt arbete. Har avspeglar sig foljaktligen asymmetrin mellan
unionen som ett ekonomiskt respektive politiskt samarbete. Det europeiska
medborgarskapets inslag av federalism, i den man vi kan tala om ett
sadant, ar lankat till EU som en ekonomisk och inte politisk federation.

Mellanstatlighet

Det mellanstatliga perspektivet betonar i motsats till det federala
nationalstatens fortsatt centrala roll for det europeiska samarbetet. Det
starkaste belagget for den har tolkningen ar medborgarskapets forankring
i nationalitet, bade i rattsligt och i identitetshdanseende. Som rattslig status
har medborgarskapet ingen autonomi eftersom det &r en direkt avledning
ur de nationella medborgarskapen.”® For att bli medborgare i EU maste
man med andra ord forst vara medborgare i ndgon av medlemsstaterna
(art. 8). Pa omvant satt forlorar man sitt europeiska medborgarskap bara
om man forst forlorar det nationella. Vem som ar och inte dr en europeisk
medborgare dr med andra ord en fraga som avgors i medlemsstaternas
nationella lagstiftning.”” I identitetshanseende dr medborgarskapet om
mojligt annu mer innehéllslost, daven om forsok att fostra en europeisk
identitet inte saknats. Manga medborgare &r inte ens medvetna om sitt
medborgarskap i unionen. Ur det hédr perspektivet kan darfor det sa
kallade europeiska medborgarskapet bast beskrivas som ett mellanstatligt
avtal — inom ramen for en mellanstatlig organisation — vars fraimsta syfte
ar att effektivisera marknadssamarbetet genom att skapa en rorligare
arbetskraft. Att kalla denna institution for medborgarskap maste i sa fall
betraktas som missvisande:

56 Se Closa 1995: 510.
57 Guild 1996: 44f.
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As it stands, Union Citizenship is misleading in that it suggests that the Union
is a state-like entity. This connotation is less adequate as the Union moves more
and more away from federal and supranational aspirations ... Nobody in his or
her right mind would use the word citizen to describe the relationship between
people and organizations like GATT or the Hague Conference for private inter-
national law. To indicate the position of people under the Maastricht Treaty as

citizenship is nearly as gross a misnomer.*

Invindningar mot det mellanstatliga perspektivet kan underbyggas med
en del av de rattigheter som redan har diskuterats — framfor allt kanske
réattigheten att rosta och kandidera i lokala och parlamentsval — &ven om
dessa inte ger fog for federala tolkningsperspektiv. Men de har rattigheterna
ar mer eller mindre stabila i den meningen att de inte implicerar vidare
forandringar i form av spill over-effekter, for att anvanda neo-funktionalistisk
terminologi. Viktigare invindningar mot det mellanstatliga perspektivet
finner vi istéllet pa andra omraden, tror jag. Det forsta av dessa ar det
europeiska medborgarskapets betydelse som en gransdragning mellan
unionens nationaliteter och andra nationaliteter. Detta var naturligtvis
en av medborgarskapets initiala malsattningar, sasom den formulerades
i Tindemans’ inflytelserika rapport vid borjan av 1g97o-talet (se ovan).
En konsekvens av medborgarskapets upprittande ar foljaktligen en
accentuering av skillnaderna mellan medborgare fran andra och tredje
land. Detta géller pa flera rattighetsomraden — framfor allt det politiska
— men det géller ocksd for medborgarskapet som en identitetsmarkor.
Detta behover inte innebéra att sjdlva substansen hos medborgarskapet
Okar eller férdandras, men ddremot att sjdlva konturerna och markeringen
av medlemmarnas sarart gor det.

Den andra invdandningen mot det mellanstatliga perspektivet &r lika
viktig och ror det europeiska medborgarskapets faktiska konsekvenser
for de nationella rattighetsregimerna i allmdnhet och de sociala
rattigheterna i synnerhet. Rétten till fri rorlighet, som utgor sjalva navet i

58 d’Oliveira 1995: 84.
59 Se bland andra Martinello 1996, Baubdck 1997, Bhaba 1999, Hansen 2000.
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det europeiska medborgarskapet, ar politiskt sprangstoff for de nationella
rattighetssystemen. Detta giller inte minst om den fria rorligheten blir
en genuint medborgerlig rattighet utan ekonomiska forbehall. Men aven
om sa inte skulle ske &dr det uppenbart att den fria rorligheten for arbetare
och andra ekonomiskt aktiva personer i kombination med foérbudet mot
diskriminering pa basis av nationalitet genererar dmsesidig anpassning
och homogenisering, frivilliga savdl som ofrivilliga, av nationella
rattighetsregimer.* Det europeiska medborgarskapets “embryo” har i
s& matto en tendens att véxa och utvecklas, men inte pa den europeiska
(federala) nivan utan pa de nationella med allt av variationer och avvikelser
fran fall till fall som det medfor. Det europeiska medborgarskapet blir da
en viktig europeisk institution, inte sd mycket pa grund av sitt innehall
som pa grund av de forandringsprocesser som det ger upphov till och som
gradvis, likt ringar pé vattnet, gor sin vdg in i medlemsstaterna.

Flernivipolitik
Det federala och det mellanstatliga perspektivet hjalper oss att tydliggora
olika drag i den europeiska integrationsprocessen som ibland kompletterar
men ofta star i konflikt med varandra. Den grundliaggande spanningen
mellan viljan att delta i marknadssamarbetet utan att gora avkall pa den
nationella suverdniteten sammanfaller i stort med EU som en ekonomisk
federation och EU som en politisk mellanstatlig organisation. Men
problemet med bada dessa teoretiska perspektiv ar deras statscentrering
— det vill sdga EU som stat (federation) eller EU som ett samarbete mellan
stater (mellanstatlig organisation). Medborgarskapet blir da nagot som
uppstér pa de omrdden och i de sammanhang dér federalismen ar mest
framtrddande, foretrddelsevis inom ramarna for den gemensamma
marknaden, medan det blir ett helt irrelevant begrepp inom de andra
omradena. Det europeiska medborgarskapet ar emellertid i hogst
begransad omfattning postnationellt i den hér federala bemarkelsen, vilket
redan har diskuterats ovan och jag tror inte att det dr pa den hér vagen

60 Se Faist 2001.
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som integrationsprocessen och d&nnu mindre medborgarskapet kommer
att fortlopa och fullbordas. Istédllet menar jag att det dr pa ett annat sitt
och mot en annan bakgrund som det europeiska medborgarskapet skall
forstas.

Problemet med bade det federala och det mellanstatliga perspektivet ar
sokandet efter, ja till och med seendet av, politisk individuering. Tendensen
att se EU som antingen en stat eller ett samarbete mellan stater ar ett uttryck
for detta “seende”. Pa den végen tvingas EU och dess medborgarskap in
i en teoretisk mall som inte passar och som ger upphov till &ndldsa (och
fruktlosa) diskussioner om vad EU egentligen dr och om det europeiska
medborgarskapet egentligen ar ett medborgarskap. Det finns emellertid
andra satt att se och begripliggéra EU som inte &r lika praglade av
containertankandet, utan som ligger mer i linje med den diversifiering av
det politiska rummet som diskuterades i kapitel fyra och fem. Utifran ett
sadant perspektiv blir det mer naturligt att se EU som ett system av delvis
overlappande auktoriteter, decentraliserade maktstrukturer och manga
olika aktOrstyper, varav staten fortfarande &dr den viktigaste men langt
ifrdn enda. James Caporaso beskriver den har typen av system — som han
i Ruggies anda kallar f6r den postmoderna staten — pa foljande satt:

The postmodern state contrasts most strongly with the Westphalian state. It is
abstract, disjointed, increasingly fragmented, not based on stable and coherent
coalitions of issues or constituencies, and lacking in a clear public space within
which competitive visions of the good life and pursuit of self-interested legisla-
tion are discussed and debated... Elements of politics and governance occupy
different sites (Basle, Brussels, the national capitals, Luxemburg, bilateral meet-
ings among economic and finance ministries), and these sites can change. Pro-
cess and activity become more important than structure and fixed institutions.
The state becomes not so much a thing (which it is not even in domestic contexts)
as a set of spatially detached activities, diffused across the Member States but

reflecting no principled — let alone constitutional — considerations.*!

61 Caporaso 1996: 45.
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Den hér beskrivningen av EU avviker fran de foregaende i betydande
avseenden. For det fOrsta saknar EU eft tydligt maktcentrum som
egenhdndigt kan styra eller koordinera beslutsfattandets innehall.® Istéllet
ar den politiska makten utspridd over flera olika nivaer och aktorstyper
som dar beroende av varandra och som péverkar den politiska processen
pa olika sétt. For det andra rader det ingen tydlig hierarki mellan de har
nivderna och aktorerna, utan de dverlappar och griper in i varandra pa
ett svaroverskadligt satt. EU far darigenom karaktaren av ett slags arena
dar aktorer pd olika nivaer knyts till varandra i integrerade beslutssystem.
For det tredje innebar sammanflatningen av nivder och aktorstyper att
granserna mellan offentligt och privat — framfor allt separationen mellan
demokrati och marknad — blir otydligare. Sarskilt tydligt blir detta i
partnerskapsmodellen dér privata och offentliga aktorer samverkar for att
tillgodose gemensamma intressen.®

Pa grund av fokuseringen pa sammanfldtningen av olika politiska
nivaer, vertikalt saval som horisontellt, brukar denna teori kallas for
flernivdperspektivet (av engelskans multi-level governance). Forvisso
kdnnetecknas dven en federation av att makten fordelas mellan flera
politiska nivaer. Vid en forsta anblick skulle man dérfér kunna invanda att
EU:s flernivapolitik &r ett uttryck f6r unionens (tilltagande) federala inslag.
Men federalism bygger pa att det pa en och samma géng finns en tydlig
hierarki och separation mellan de olika nivaerna, i forsta hand mellan
federal och delstatsniva. Maktrelationen mellan nivaerna ma variera
over tid och ma vara en kalla till konflikter, men den definierande idén
ar att beslutskompetenser kan avgransas till och placeras pa olika nivaer
i systemet. Kontrasten till flernivapolitiken ar pataglig. I flernivasystemet
har (del)staterna en viktigare roll, men framfor allt saknas det en tydlig
och formaliserad 6verenskommelse om maktférdelning och auktoritet.®

62 Caporaso 1996: 45f.

63 Kaiser & Prange 2002: 2.

64 Se Marks 1996, Marks m.fl 1996, Hooghe 1996, Hooghe & Marks 2001, Kohler-Koch
1996 och Peters & Pierre 2001.

65 Rosamond 2000: 111 och Faist 2001: 48.
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Istéllet for att vara en kalla till konflikt, ingar overlappande kompetenser
och gransoverskridande aktorer i bilden av det normala:

While there may appear to be echoes of federalist thinking in MLG [Multi-Level
Governance] language about tiers of authority, MLG does not seek to depict a
polity governed by constitutional rules about the location(s) of power (Warleigh
1998: 11). Pushing Ruggie’s observation a little further, federalism (as a norma-
tive project as well as a form of political settlement) may be viewed as a modernist,
given its preference for rule-bound closures and a tight definition of authority.
MLG is about fluidity, the permanence of uncertainty and multiple modalities of

authority — suggesting an association with postmodernity.®

Hur kan vi da tdnka oss det europeiska medborgarskapet utifran
ett flernivaperspektiv? Lat mig gora ett forsok till sammanfattande
karakteristik genom att stéilla upp tva punkter:

Multipla loci: Det forsta och mest uppenbara kannetecknet i
flernivasystemet ar att det europeiska medborgarskapet far flera
forankringspunkter, loci, som ligger pa olika nivaer i det politiska systemet.
Nivéerna forgrenar sig in i varandra — vilket naturligtvis innebar att de
inte dr “nivder” i ordets strikta bemarkelse — samtidigt som de har olika
rattighetssystem och regelverk. Elisabeth Meehan gav redan for drygt ett
decennium sedan en framsynt karakteristisk av det hdr fenomenet:

[A] new kind of citizenship is emerging that is neither national nor cosmopoli-
tan but that is multiple in the sense that the identities, rights and obligations ...
are expressed through an increasingly complex configuration of common Com-
munity institutions, states, national and transnational voluntary associations,

regions and alliances of regions.”
Och:

The nature of European citizenship may continue to have a national focus, en-

riched with a European dimension (Leca 1990); or, it may become more like, as

66 Rosamond 2000: 111, kursivering i original.
67 Meehan 1993: 1.
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I believe it is now, citizenship of the Roman Empire in which citizens were able
to appeal to more than one set of enforceable standards when claiming their

rights.®®

Ett synligt uttryck for medborgarskapets forankring i olika loci é&r
att medborgaren kan, precis som Meehan papekar, aberopa olika
rattighetsinstanser i en och samma situation. En medborgare fran andra
land som blivit diskriminerad pa basis av sin nationalitet kan appellera
direkt till det diskriminerande landets nationella réttssystem, men ocksa
till EG-domstolen, ombudsmannen och i vissa fall till Europaradet. Ett
annat uttryck dr koncentrationen av olika rattighetstyper till olika nivaer.
Tydligast framtrdder denna rattighetsdifferentiering i polariseringen
mellan & ena sidan civila och ekonomiska rattigheter pa EU-niva, och
a andra sidan sociala vélfardsrattigheter pa nationell niva.* En tredje
aspekt av medborgarskapets anknytning till olika loci ar att en forandring
eller innovation i en del av systemet pa ett omrade, tenderar att generera
forandringar pa andra stéllen och omraden. EG-domstolens definition av
vem som dr att betrakta som en arbetare ar ett av manga talande exempel,
dar lagstiftning pa en niva (EU) och ett omrade (ekonomiska och civila
rattigheter) har fatt konsekvenser pa en annan niva (nationell) och andra
omraden (sociala réttigheter).”

Kompletterande och indirekt: Aven om flernivaperspektivet framhaller
sammanfldtningen och det dmsesidiga beroendet mellan olika nivaer, rader
det ingen tvekan om att nationalstaten fortfarande intar en sarstéllning i
det europeiska samarbetet.”” Den europeiska dimensionen kan foljaktligen
beskrivas som inbadddad i den nationella, snarare &an tvartom. Det
europeiska medborgarskapet paverkar i viss man de nationellas innehall

68 Meehan 1993: 2, referens i original. Meehans jamforelse med det Romerska
imperiet forutsétter naturligtvis manga reservationer, men den vécker ocksa intressanta
associationer. En sadan ar den berdmda historien om aposteln Sankt Paulus som blev
fangslad i Jerusalem. Som medborgare av Tarsus i Mindre Asien var Sankt Paulus en
utlanning som saknade medborgerliga rattigheter. Men nér han talade om att han ocksa
var en romersk medborgare kunde han framgangsrikt hdvda sin ratt att bli atalad i Rom
istdllet (Heater 1990: 17f).

69 Faist 2001: 47f. Jfr Streek 2000, och dell’Olio 2002.

70 Faist 2001: 47. Jfr Wiener 1998: 298ff.

71 Preuss 1998, Wiener 1998 : 299 och Faist 2001: 48f.
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och form. Men det ersétter dem inte och 6verbryggar inte dem heller
genom upprittandet av en fristdende europeisk medborgarsfar. Det &r
dérfér missvisande att tala om det europeiska medborgarskapet sdsom
korresponderande mot ett europeiskt Overstatligt politiskt rum, som ett
slags parallellt eller konkurrerande universum till det nationella. Istillet
tror jag att det europeiska medborgarskapet skall forestéllas som verkande
mellan och genom de nationella medborgarskapen, inte 6ver dem. Uttryckt
annorlunda, det europeiska medborgarskapet ar i forsta hand kompletterande
till de nationella och indirekt i férhallande till medborgarna. Detta innebér att
normer, regleringar och andra former av styrning inte ser likadana ut eller
far samma innebord Overallt. Det innebér ocksa att normernas europeiska
ursprung séllan marks eller spelar ndgon viktig roll f6r medborgaren. Den
europeiska dimensionen blir da generellt en egenskap som varken ersatter
eller 1aggs till, utan som fordandrar det nationellas innebord. Ulrich Preuss
beskriver forhéllandet pa foljande satt:

Since most Community law is implemented by the administrative agencies of
the member states rather than by distinct Union agencies, the Union citizen who
exercises his or her ‘European’ rights is mostly confronted with agencies of (na-
tional) member states. The European character of the rights conferred by the
Community is rarely visible. Individuals who live in their native country will be
confronted with their national government agencies, and whether they enforce

national or Community law will hardly be a matter of interest to them.”

For den europeiska medborgaren innebar det hér tva saker. For det forsta ar
EU ofta(st) en entitet som hon inte star i direkt relation till, utan en erfarenhet
som medlas till henne genom nationalstaten och som hon kan péverka
genom nationalstaten. Europeisering innebéar da snarare en forandring av
medborgarens forhallande till nationalstaten, dn en fordandring av hennes
forhallande till unionen. For det andra ar det framfor allt nar medborgaren
vistas i andra EU-linder som hennes europeiska medborgarskap far
direkta och synliga konsekvenser. Medborgarskapet blir ett framlingens

72 Preuss 1998: 145f.
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medborgarskap som ”aktiveras” nar hon korsar en nationsgrans. I motet
med frimmande staters myndigheter och medborgare ligger saledes motet
med Europa, och det dr detta moéte som medborgarskapet formedlar, inte
motet med Bryssel.

[Citizenship] includes not only those who settle in a member state other than
their own, but the resident nationals of the member state as well. They have to
cope with the fact that persons who used to be aliens have become their fellow
citizens in one respect —in their quality as citizens of the Union — without becom-
ing full members, that is, citizens in all respects of the daily life of the respective
member state. What seems paradoxical at first glance would articulate the very
particularity of the European Union: Union citizenship is not so much a rela-
tion of the individual vis-a-vis Community institutions, but rather a particular
sociolegal status vis-a-vis national member states, which have to learn how to
cope with the fact that persons who are physically and socially their citizens are
acquiring a kind of legal citizenship by means of European citizenship without

being their nationals.”

Vi har nu bildat oss en uppfattning om det europeiska medborgarskapets
utseende och grundldggande forutsattningar. For manga framstar sakerligen
denna europeiska institution som marginell och tamligen ointressant. Men
detta beror, som s& mycket annat, pa vilket perspektiv vi anldgger. Om
vi anvdnder det nationella medborgarskapet som mall dr det europeiska
medborgarskapet sannerligen inte mycket att hetsa upp sig over. Tar vi
institutionen f6r vad den dr och vad den betyder for integrationsprocessen
i stort kommer vi inte att gora nagra dramatiska upptackter. Utifran dessa
perspektiv skulle man kunna hdvda att institutionen (tillsvidare) kan
lamnas dérhan till forman fér andra fenomen och institutioner.

73 Preuss 1998: 146f.
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Mitt perspektiv dr som bekant ett annat. Vad som intresserar mig
ar inte i forsta hand vilken betydelse det europeiska medborgarskapet
har, utan vilken betydelse det kan ha. Ur mitt perspektiv ar det
europeiska medborgarskapet ett mdjligt svar pa utmaningar som foljer
av postnationaliteten. Ur mitt perspektiv ar det medborgarskapets
potential och méjligheter som ar av intresse. Var analys av det europeiska
medborgarskapet har ddrmed bara natt halvvédgs. Bakom oss ligger den
normativa och empiriska analysen. Framfor oss ligger fortfarande det
konstruktiva forslaget. Det ar till detta som vi nu vander oss.
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7 QUO VADIS, EUROPA?

No European can be an exile in any part of Europe.
— Edmund Burke, 1796

Vad innebdar en postnationell utblick for organiseringen av det
europeiska medborgarskapet? Med denna fraga atervander vi till det
metaforiska mote som beskrevs i inledningskapitlet och som svarar
mot avhandlingens overgripande konstruktiva syfte. P4 den ena sidan
av motet har vi den transnationella medborgarskapsmodell som utgor
riktmérket for det dnskvirda. Denna modell dr utfallet av mitt forsok
att tinka om medborgarskapets idé i en postnationell kontext. P4 den
andra sidan har vi beskrivningen av det befintliga, det vill siga det
europeiska medborgarskapet och den Europeiska Unionen. Det befintliga
ar det postnationella medborgarskapets praktiska sammanhang, dess
begrénsningar och dess mojligheter. I det hér kapitlet skall dessa tva sidor
motas i ett konstruktivt forslag till transnationellt europeiskt medborgarskap.

Vad bor vi forvanta oss av detta mote? Vad ar en rimlig ambitionsniva
for formuleringen av ett forslag? Ambitioner kan som jag ser det vara av
tre olika slag i det har sammanhanget. Vi kan for det forsta vara ambitidsa i
meningen idealistiska, det vill sdga att vi siktar hogt. Teoribildningen kring
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postnationellt medborgarskap och de implicita férslag som kan utlédsas ur
den préglas, som jag ndimnde i det forsta kapitlet, av ett ganska stort matt
idealism. Postnationellt medborgarskap framstar hdar som en vacker idé
som associerar till fred och global solidaritet. Daremot &r mer realistiska
forslag betydligt ovanligare och, enligt min mening, mer angeldgna. Mitt
forslag ar ett forsok att lamna ett bidrag i den senare, mindre idealistiska
kategorin, och saledes inte sarskilt ambitiost. Jag vill inte ge ett forslag till
vad det europeiska medborgarskapet skulle kunna utvecklas till om 50
eller 100 ar, utan vad det kan utvecklas till under de narmast aren.

For det andra kan vi ocksa vara ambitiosa i den meningen att vi efter-
stravar bredd och innehdllsrikedom i vara forslag. EU-litteraturen erbjuder
numera en riklig flora av forslag till hur EU skall bli mer demokratiskt
och komma ”narmare” medborgaren.” For den som vill finns det hela
atgdrdspaket att hamta. Inte heller i den hdr meningen &r mitt forslag
sarskilt ambitiost. Problemet med forslag som har stora ambitioner i den
héar meningen ar att de latt utvecklas till fyrkantiga paketlosningar. De
maste ga en svar balansgang mellan att 4 ena sidan efterstrdva mojligheter
till forbattring och & andra sidan soka infora dessa forbattringar “ingenjors-
madssigt” direkt fran “ritbordet”. I det senare fallet fortsétter vi pa den
av EU inslagna vagen, vilket innebar att medborgarskapskonstruktionen
implementeras uppifrdn och ner utan att fragan stalls om och i sa fall till
vad medborgarna vill ha den. Det europeiska medborgarskapet maste
ocksa vaxa fram underifran om det skall kunna utvecklas i enlighet
med de behov och krav som medborgarna sjilva har. En europeisk
“"medborgarskapspolitik” — det vill sdga en politik som skall bidraga till
ett starkare medborgarskap — har sin viktigaste, och svaraste, uppgift i att
bereda utrymme f6r och uppmuntra en saddan framvéxt underifran utan
att pa samma gang diktera dess innehall och former.

For det tredje och sista kan vi ocksd vara ambitidsa i den meningen att
vi efterstrévar konkretion i vara forslag. Mitt forslag ar mer ambitiost i det
avseendet dn i de andra tva. Detta ar ett medvetet val. Jag siktar inte hogt,
jag avancerar inte heller pa bred front, men jag vill vara sa tydlig och precis

1 Se t.ex. Eriksen & Fossum 2000, Sjovik 1999 och 2004, SOU 1998: 124.
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som mojligt. Mitt forslag kan darfor beskrivas som relativt smalt och det
ger knappast en 16sning pa alla de brister som vi kan finna i det europeiska
medborgarskapet, men det stéller upp en tydlig princip som jag tror kan
bereda mark for mer langtgdende och omfattande forbattringar. Jag dgnar
hellre kraft at att vara tydlig och konkret i beskrivningen av den princip
som jag forordar, dn att lista hoga och omfattande principer vars innebdrder
ar holjda i dunkel.

Hur utformas da sjélva forslaget? Forslag ar resultatet av bade kritik och
konstruktion (jfr kapitel tva). Bdda delarna har en gemensam utgéngspunkt
i de normativa och empiriska moment som foregar den konstruktiva
analysen, men de fyller helt olika funktioner. Den forra dekonstruerar i
syfte att erbjuda utrymme for alternativ, den senare rekonstruerar genom
att forsoka formulera alternativ. Kapitlet ar disponerat utifran dessa
tva kompletterande angreppssitt. I den forsta delen skall jag kritisera
det europeiska medborgarskapet sa som det ser ut och fungerar idag.
Kritiken baserar sig pa analysen i det forra kapitlet. Denna forsta del kan
lasas som en normativ sammanfattning, ett omdome, av det europeiska
medborgarskapet. Men den kan ocksd, och framfor allt, lasas som en
presentation av de problem som en europeisk medborgarskapspolitik
bor inrikta sig pd, en europeisk medborgarskapsagenda. Den andra delen
tar vid déar den forsta slutar. Med utgangspunkt i agendan diskuterar
jag mojligheterna att fora en medborgarskapspolitik som bringar det
befintlign medborgarskapet narmare det Onskvirda. 1 linje med den
har ambitionen lanseras tre olika principer utifrdn vilka en europeisk
medborgarskapspolitik skulle kunna bedrivas. Varje princip presenteras
som ett scenario dar jag i stiliserad och nagot forenklad form diskuterar
och tar stallning till respektive princip.

En medborgarskapsagenda

Modellen {6r min transnationalism &r ett medborgarskap som for det forsta
och i enlighet med Habermas’ konstitutionella patriotism sdker skapa en
offentlighet genom upprittande av en gemensam politisk viardegrund.
Det ar for det andra ett medborgarskap som inkluderar den Andre, for
att fortsatta tala med Habermas, genom att inkorporera grupper som
tidigare har marginaliserats och exkluderats pa grund av sin nationalitet

-183 -



eller etnicitet. Modellen &r for det tredje och sista ett medborgarskap som
till en viss grad accepterar den politiska gemenskapens diversifiering i
overlappande auktoriteter, lojaliteter och identiteter, och som tar dessa nya
forutsattningar som utgangspunkten for medborgarskapets organisering.
Motbakgrund avdenmodellen dr detdragideteuropeiska medborgarskapet
som maste problematiseras: funktionalism, framlingsskap och étatism. Lat
mig kortfattat diskutera dem i tur och ordning.

Motverka funktionalism!

Det finns ett starkt funktionalistiskt drag hos det europeiska
medborgarskapet. Denna funktionalism manifesteras i tendensen att
reducera medborgarskapet och inordna det som en funktion till nagot
annat. Det europeiska medborgarskapets historia d4r som vi har sett en
inkrementalismens och bieffekternas historia, snarare &n den medborgerliga
kampens och de hogtidliga deklarationernas. Det har vuxit fram pa olika
fronter och i olika sammanhang utifran olika &ndamal, men séllan som
ett andamal i sig sjalvt. Det funktionella medborgarskapet réttfardigas
och fortskrider med hanvisning till andra varden och verksamheter som
medborgarskapet tangerar och som déarfor kan kopplas — atminstone
retoriskt — till dess medvetande- och aktivitetssfar. Medborgarskapet har
pa sa satt blivit ett slags “bindestrecksmedlemskap” som séllan star pa
egna ben, utan som preciseras och far sin innebdrd genom att relateras
till ndgon annan roll eller aktivitet — arbetare-medborgare, marknads-
medborgare, student-medborgare, osv.2 De har funktionerna ar naturligtvis
betydelsefulla for individen, men inte i fOrsta hand for att hon &ar en
medborgare utan for att hon ar ndgonting annat.

[Clitizens are given many qualities: when they cross a border, they are travelling
citizens; when they take up a job, they are working citizens, when they buy a
piece of soap or a jar of jam, they are consuming citizens. All aspects of life are
segmented and given the quality of citizen activities. It is then easy to prove to

these segmented citizens how they benefit from the existence of the European

2 Wiener 1998: 299.
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Union: due to consumer protection, they can identify the contents of the soap or
of the jam and expiry dates must be clearly visible; if they book travel through
an agency, minimum safeguards are guaranteed, and so on. Though this may
be very useful, it leaves out the basic quality of citizens: that they are political

beings.?

Det mest framtridande av det europeiska medborgarskapets
funktionalistiska drag &r naturligtvis marknadsfunktionalismen. Det
europeiska medborgarskapet beskrivs darfor inte sdllan som ett
marknadsmedborgarskap.+ Marknadsmedborgarskapet far sin funktion
genom Romfordragets fyra friheter, i synnerhet den fria rorligheten for
varor, vilket forst och fraimst ger medborgaren rollen som konsument.>
Aven om detta inte r hela sanningen om det europeiska medborgarskapet,
framfor allt inte efter Maastricht, dr det fortfarande en betydande del
av sanningen. Medborgarskapet bar Romfordragets, den ekonomiska
gemenskapens och marknadsimperativets pragel och ar starkast dar de
ar starka, det vill sdga inom det europeiska samarbetets forsta pelare.® Vi
ser exempel pd detta i domstolens ovilja att tillampa medborgarskaps-
lagstiftningen nar den kan anvédnda sig av Romfordragets ekonomiska
gemenskapsratt, i vilken medborgaren dr en ekonomiskt aktivt person
snarare &n, ratt och slatt, en medborgare.”

Genom EU:s funktionalistiska medborgarskapspolitik forhindras
utvecklingen av ett mera samordnande offentligt medborgarskap; ett
medborgarskap som inte bara &r ett medel for privata nyttigheter och
formaner utan som ocksa dr en plattform for helhetssyn och politisk

3 Neunreither 1995: 2f.

4 Se Everson 1995, Lehning 1998: 349f, Hansen 2000, Streeck 2000 och Downes 2001.

5 Everson 1995.

6 Downes (2001) och Reich (2001) noterar i likhet med manga andra att juridiska
forutsdttningar efter Maastricht och Amsterdam tycks finnas for ett starkare
medborgarskap som delvis frigor sig fran marknadsintegrationens 6verordnade behov,
kriterier och lagstiftning, men att sa dnda inte har skett. For den cyniske betraktaren, a
andra sidan, framstéar detta som dnnu ett exempel pé att den politiska viljan att pa allvar
involvera medborgarna i integrationsprocessen saknas och att denna process handlar
om ekonomi och inget annat (se d’Oliveira 1995).

7 Se Downes 2001 och Reich 2001.
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handling. Vad jag efterlyser dr foljaktligen ett medborgarskap som inte
bara konstitueras uppifran och ned, segment for segment, funktion efter
funktion. Jag efterlyser ett medborgarskap som ar ett medlemskap i sin
egen ratt, som inte bara konstitueras av unionen utan som ocksa konstituerar
unionen.® I kapitel tre och fem betonade jag betydelsen av en offentlighet
som definierar gemenskapen och gor dess medlemmar medvetna om
deras medlemskap. Denna offentlighet ar grunden till medborgarskapets
Omsesidighet och darmed ocksa en fdrutsdttning for medborgarnas
mojligheter att vara en politisk kraft. Det finns naturligtvis manga
uppfattningar om vilka faktorer — institutioner, handlingar, processer — det
dr som konstituerar en sadan offentlighet. For EU skulle det kunna vara
(den kommande) konstitutionen och den lojalitet denna kan atnjuta hos
medborgarna, for att tala med Habermas. Men det méaste vara nagonting.
Det europeiska medborgarskapets fragmentering i olika stodfunktioner
vacker istéllet frigan om det dver huvud taget ar att betrakta som ett
medborgarskap.

Motverka frimlingsskap!

Medborgarskap ar, bland andra saker, ett instrument for exklusion. Detta
ar oundvikligt och ligger i sjdlva idéns natur. Exklusionens spegelbild ar
inklusion, integration och utvaldhet. Det ena férutsatter det andra och vice
versa. Vad som é&r intressant och betydelsefullt &r vem som inkluderas och
pa vilka grunder. I kapitel fem argumenterade jag for att det postnationella
medborgarskapet bor implicera expansion bade utat och inat, eftersom
postnationaliteten leder till uppkomsten och forstarkningen av starkare
beroendeférhallanden mellan nya befolkningar och befolkningsgrupper.
I denna expansion ligger inklusionen av grupper som tidigare varit
framlingar i férhallande till varandra — inklusionen av den Andre, for
att tala med Habermas. Jag hdvdade dessutom att det postnationella
medborgarskapet i synnerhet bor utformas med avseende pa de personer
och grupper som behover det mest. I EU har den formella expansionen
utat gatt langt i s& matto att unionen nu omfattar 25 stater med ca 450

8 Jfr Bellamy 2001.
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miljoner medborgare — 4ven om sjdlva substansen i expansionen i termer
av medborgarmakt ldmnar ytterligare saker att onska. Daremot har
expansionen inat inte natt lika langt, framfor allt inte betraffande den
grupp som dr i storst behov av den, det vill siga medborgare fran tredje
land. Pa grund av sin nationalitet forblir medborgare fran tredje land
uteslutna fran det europeiska medborgarskapet. Man kan naturligtvis
havda att detta uteslutande &r ett nationellt problem som grundar sig i
de stora variationerna i naturaliseringspolicy mellan olika medlemsstater.
Men det europeiska medborgarskapet forstarker problemet eftersom
det spelar ut medlemsstaterna mot varandra. Ingen medlemsstat vill bli
EU:s invandringsland par préferance pa grund av de belastningar for det
ekonomiska och sociala valfardssystemet som detta forutsatts medfora. Och
eftersom det europeiska medborgarskapet gor det mojligt f6r medborgare
att rora sig relativt fritt inom unionen, skapar det ocksa incitament for
medlemsstaterna att féra en restriktiv naturaliseringspolicy. I sa matto kan
man sdga att statens forlust av suveran beslutsmakt 6ver medborgare fran
andra land betalas av medborgare fran tredje land.

The ability of Member States to regulate admission to state citizenship stand in
stark contrast to their growing inability to define who is considered a ‘worker’
and thus able to cross borders freely and engage in economic activities. Access to
Member State citizenship is an instrument wielded by the now semi-sovereign
states to fend off continued encroachment of EU case law on access to their labour
markets. Member States try to offset their sovereignty losses concerning the free

movement of labour by protecting their exclusive right to naturalization.’

Jag anser precis som Ulrich Preuss att det europeiska medborgarskapet har
en av sina viktigaste uppgifter i att motverka framlingsskapet mellan olika
nationaliteter inom unionen. Enligt honom skulle ett av medborgarskapets
andamal kunna vara att f4 unionens medborgare att kdnna sig ”“som
hemma” eller atminstone mindre hammade av sitt framlingsskap i andra
medlemsldnder.”> Ambitionen att motverka framlingsskap stracker sig

9 Faist 2001: 48. Se dven Benhabib 1999: 713f och Bhaba 1999: 5f
10 Preuss 1998: 146.

-187 -



langt tillbaka i det europeiska medborgarskapets tillkomstprocess. De
speciella réattigheter som lanserades under 1970-talet hade, som vi har sett,
detta minskade framlingsskap som en explicit malsattning. Den spanska
delegationen drev ocksa detta argument infor Maastrichtmotet som
ett sdrskilt motiv for inrdttandet av det europeiska medborgarskapet.'
Idag har EU nétt relativt lngt i den malsattningen genom framfor allt ett
utvecklat skydd for likabehandling och forbud mot diskriminering pa
basis av nationalitet.”> Men det hdr minskade framlingsskapet maste inrikta
sig pa alla EU:s framlingar, inte bara de som flyttat frdn en medlemsstat
till en annan. Jag kan inte se nagra moraliskt forsvarbara skal till den
rangordning som unionen gor mellan medborgare fran andra och tredje
land. Utomeuropeiska medborgare med permanent uppehallstillstind
ar lika beréttigade till inklusion som europeiska invandrare, eftersom de
i lika stor utstrackning &r foremal for unionens maktutovning.” Vad jag
efterlyser ar darfor en medborgarskapspolitik som i mindre utstrackning
inriktar sig pa att reducera skillnaderna mellan medborgare fran forsta
och andra land och som i storre utstrackning efterstravar lika status och
likabehandling av medborgare fran andra och tredje land istéllet. Vad en
sddan medborgarskapspolitik ytterst borde efterstrdva dr med andra ord
europeiskt medborgarskap till medborgare fran tredje land med permanent
uppehaéllstillstand.

Motverka étatism!

Min tredje och sista kritikpunkt riktar sig inte i forsta hand mot det
europeiska medborgarskapet som sadant, utan snarare mot hur vi forstar
begreppet och vad vi ldgger i det. Sjdlva termen medborgarskap ar starkt
associerad med staten, vilken i sin tur ar starkt associerad med suveranitet,
territorium och nation. Medborgarskap dr med andra ord ett begrepp
som for en modern vésterlanning ar nastintill synonymt med stats- och
nationstillhorighet. Termen europeiskt medborgarskap ar darfor nastan
pa forhand domd till ett av tva méjliga 6den: att forstas som en komponent

11 Preuss 1998: 147.
12 Bhaba 1999: 5f.
13 Jfr Follesdal 1998.
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i en stats- och nationsbyggnadsprocess pa europeiskt niva eller som en
begreppsvidrig sammanblandning av ofdrenliga ting — en “katt-hund”
for att tala med Sartori4. Debatten om det europeiska medborgarskapet
bér syn for sdgen. Bland dem som vill se det europeiska medborgarskapet
i termer av det fOrsta perspektivet blir vissa ting i den europeiska
integrationsprocessen sarskilt viktiga: inslagen av Overstatlighet,
skapandet av ett europeiskt politiskt-geografiskt rum och framvaxten,
alternativt aterupptéckten, av en europeisk kultur.” Foér dem som istéllet
ser det europeiska medborgarskapet i termer av det andra perspektivet
dr nationellt och europeiskt medborgarskap Omsesidigt uteslutande
storheter, varfor allt tal om parallella och kompletterande medborgarskap
dr rent nonsens.*

Jag har redan kritiserat de tva ansatserna for att reifiera staten, det vill
sdga tolka vérlden utifran ett perspektiv som “ldser in” statslika drag i
foreteelser som inte ar stater. Det forsta perspektivet gor det genom att
anta att EU utvecklas mot en federation eller nagot ddarmed jamforbart,
det andra perspektivet genom att hdvda att sa inte &r fallet. Men vad som
star pa spel hér ar inte bara tolkning utan ockséa normering, det vill siga
bendgenheten att stdlla upp statslika egenskaper som efterstravansvarda
normer, étatism, och att avfirda andra egenskaper som anomalier.
Etatismen driver med andra ord medborgarskapet i en riktning som enligt
min mening inte ar dnskvard. Antingen befaster den mellanstatligheten pa
det europeiska medborgarskapets bekostnad eller sa 6verdimensionerar
den Overstatligheten pa det nationella medborgarskapens bekostnad.
Istallet tror jag att vi bor tdnka pa det europeiska medborgarskapet som
konstituerat av anomalierna mellan de mera entydiga statslika tillstdnden.
Skillnaden mellan det nationella och det europeiska medborgarskapet
dr inte bara en fraga om kvantitet, det vill sdga om skala, utan ocksa
om kvalitativa egenskaper. Jag har tidigare argumenterat for att ett
postnationellt medborgarskap skall vara kompletterande till det nationella.
Det innebér att det postnationella/europeiska medborgarskapet maste

14 Se Sartori 1991: 247ff.
15 Se de Beus 2001, von Beyme 2001: 72ff och Streeck 2001, jfr Giesen & Eder 2001.
16 Se Aron 1974, d’Oliveira 1995 och Guild 1996. Jfr Meehans diskussion (1993: kap.1).
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vara vad de nationella medborgarskapen inte ar eller kan vara. Detta
implicerar ett nytt sdtt att tanka pa medborgarskap. Istéllet for att vara en
heltdckande och permanent status som genomsyrar samhaéllslivet, sdsom
det nationella medborgarskapet tenderar att gora, blir det europeiska
medborgarskapet ett mera abstrakt och situationsbetingat medlemskap
som inte dr samhallsovergripande pa samma satt som det nationella. Det
kan inte begripliggoras som ytterligare en niva, om an tunnare, eller som
en av det (postmoderna) skiktade medborgarskapets koncentriska cirklar
— vilket annars ar vanlig metafor” — utan hellre som “flackvisa 6ar”,
inbdddade i vad som i andra avseenden fortfarande ar en mellanstatlig
(och ibland federal) ordning. Om vi antar att det dr dessa sa kallade 6ar som
konstituerar det europeiska medborgarskapet kommer vi forhoppningsvis
att vara mindre bendgna att bygga ut det till ndgot som det dnda inte
kan vara, och mer bendgna att utifran dess egna fOrutséttningar gora
medborgarskapet sa starkt som mojligt.

Europeisk medborgarskapspolitik

Var skall konstruktionen av ett transnationellt europeiskt medborgarskap
ta sin utgangspunkt? Utifran vilken princip skall ett sadant medborgarskap
konstrueras? I det f6ljande skall jag diskutera tre tinkbara svar pa den har
fragan: fri rorlighet, identitet och domicil. Samtliga forslag forekommer i den
medborgarskapsorienterade EU-litteraturen. Inte sillan kombineras de med
varandra och betraktas d& som kompletterande snarare dn konkurrerande.
Jag anser emellertid att om vi ser principerna som riktmérken for fortsatt
utveckling och resonerar i deras forlangning, representerar de olika visioner
av Europa och det europeiska medborgarskapet. Det finns en politisk-
ideologisk laddning i férslagen som innebar att de inte ar helt forenliga
med varandra, i synnerhet inte om vi betraktar dem som definierande
principer for en europeisk medborgarskapspolitik. Min diskussion
kommer inte att begrédnsa sig till sjdlva principerna, utan vad jag skall
gora och vad jag tror att en konstruktiv ansats maste gora ar att resonera
i principernas forlingning. Detta innebar att jag tar mig ett visst matt av

17 Se t.ex. Falk 2000.
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frihet vad géller inslagen av spekulation, vilket nimndes i inledningen till
kapitlet. Samtidigt dr det ett sitt for mig att tydliggora varthan principerna
bor, och inte bor, leda.

Scenario 1: Fri rorlighet — Europa som varubus

Under de forsta manaderna av 2004 rasade en infekterad politisk debatt
om Overgangsregler i Sverige saval som i stora delar av 6vriga EU. Den
annalkande ostutvidgningen hade 6ppnat allménhetens och det politiska
etablissemangets 6gon for ett &mne som sedan liange var omdiskuterat i
akademiska kretsar: implikationerna av det europeiska medborgarskapet
i allménhet och den fria rorligheten i synnerhet. Flertalet av EU:s
regeringar, bland annat den svenska, befarade att anslutningen av tio
nya och forhallandevis fattiga medlemslander skulle medfora stora
migrationsstrdmmar fran Ost till Vast. I kraft av den rétt till fri rorlighet
som foljer med det europeiska medborgarskapet skulle migranter kunna
bedriva ”social turism”, som Goran Persson uttryckte saken, i de generdsa
vasteuropeiska valfardsstaterna. Allt som kravdes var en kortare tids
deltidsanstédllning for att migranten inte skulle kunna betraktas som en
“borda for vardlandets ekonomi” — i enlighet med EG-rdtten. Dérefter var
vederborande berattigad att soka sociala bidrag och formaner precis som
landets inhemska medborgare.” Det hela slutade med att flera EU-ldnder
inforde 6vergangsregler for att skydda valfardssystemen for anstormningen
fran Ost — dock inte Sverige dér forslaget rostades ned i riksdagen.
Debatten om Overgangsregler och “social turism” speglar pa ett
traffande vis den fria rorlighetens fundamentala och samtidigt prekédra
roll i det europeiska medborgarskapet. A ena sidan ter det sig sjalvklart att
en europeisk medborgare skall kunna rora sig fritt inom EU pa samma satt
som en svensk inom Sverige, en amerikan inom USA, osv. Rorelsefriheten
ar en grundlaggande civil réttighet i alla liberala demokratier som endast
under sérskilda férhallanden far lov att inskrankas. Utan en reservationslos
rorelsefrihet kan EU knappast berdmma sig sjalv over sitt medborgarskap.
A andra sidan ar medborgerlig rorelsefrihet i “normalfallet” forknippat

18 Jfr de tidigare refererade réttsfallen Martinez Sala v. Freistaat Bayern (85/96) och
Rudy Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (184/99).

-191 -



med framvéxten av ett relativt homogent rattssystem som gor att
medborgarskapet far ungefar samma innebord Gverallt.” Detta dr knappast
fallet i EU dar variationerna i exempelvis sociala réttigheter mellan olika
nationella rittsystem dr omfattande. Det europeiska medborgarskapets
innebord blir darfor kraftigt varierande beroende pa var, det vill sdga i vilken
medlemsstat, det verkar. Detta skapar som debatten om 6vergangsregler
belyser ett spanningsforhallande mellan & ena sidan individens ratt till fri
rorlighet och & andra sidan den nationella réttens strdvan efter integritet
och tydligt avgransad jurisdiktion. Den fria rorligheten ger upphov till ett
starkt homogeniseringstryck pa de nationella réttssystemen, atminstone
pa de omraden som paverkas direkt av den fria rorligheten. Samtidigt
skapas det incitament for de nationella rattsystemen att minimera den fria
rorlighetens applikationssfar och dess implicerade réttigheter sa mycket
som mojligt.*® Fragan drivs (naturligtvis) till sin spets i de nationella
vélfardssystemen eftersom det i slutindan &ar dessa som ratten till fri
rorlighet ”spelar ut” mot varandra.

Varfor ar da fri rorlighet sa viktigt? Det generella liberala argumentet
hittar vi hos Joseph Carens.”* Granser som pa olika sitt begransar individens
mojligheter att rora sig fritt ar enligt honom godtyckliga och oréttfardiga
krankningar av individens frihet. Fri rorlighet dr en fundamental rattighet
som har stor betydelse for individens méjligheter att pa egen hand skapa sig
den tillvaro som hon 6nskar.>? I EU-sammanhang &dr emellertid det framsta
motivet mer specifikt och nagot annorlunda. Eftersom det europeiska
medborgarskapet som vi har sett ar ett medborgarskap som framfor
allt utdvas “utomlands” — det vill sdga av europeiska medborgare som
befinner sig i ett annat medlemsland dn hemlandet — far rorelsefriheten en
alldeles speciell betydelse. Den blir en ”"doérroppnare” till alla de nationella

19 I USA uppréttades en sadan rattslig homogenitet genom det 14:e tilligget (1868)
till konstitutionen och ett prejudicerande domslut (1869) varigenom grunden for ett
uniformt nationellt medborgarskap hade lagts (se Preuss 1998: 146 och Faist 2001: 48).

20 I Rudy Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
(184/99) invdnde salunda Danmark och Belgien mot domstolens tolkning. Se Lokrantz
Bernitz 2004: 100.

21 Carens 1995.

22 Carens 1995, jfr kapitel 5 ovan.

-192 -



rattigheter som det europeiska medborgarskapet implicerar men inte
innehaller i utgéngsldaget. Mycket rorelse, mycket medborgarskap. Lite
rorelse, lite medborgarskap. Att underldtta rorelsefrihet ar foljaktligen
detsamma som att utdoka medborgarskapets Ovriga innehdll och att
forbattra dess tillganglighet for medborgaren.

Utifrdn ovanstdende perspektiv ligger vagen till ett mer autonomt
och betydelsefullt europeiskt medborgarskap i ratten till fri rorlighet.
Undanrdjandet av villkor och hinder for en sadan fri rorlighet blir
dérmed den europeiska medborgarskapspolitikens framsta méalséttning.
Bland de begransande villkoren, & ena sidan, mérks framfor allt den
funktionalistiska reservationen ”ekonomisk aktivitet”, vilken fortfarande
begransar rattighetens applicering till i forsta hand personer som pa ett eller
annat sitt har en betydelse for marknadsintegrationen. Denna reservation
dr ett bevis pa att medborgarskapet saknar autonomi och framfor allt pa
att det diskriminerar medborgare som inte fyller ndgon direkt funktion
for marknadsintegrationen. Om eller nédr den fria rorligheten blir en
absolut rattighet som utan reservationer tillfaller alla medborgare i
samma grad, kan det europeiska medborgarskapet bli en betydelsefull
institution, for medborgaren och for unionens fortsatta utveckling. Bland
de hinder som motverkar den fria rorligheten, & andra sidan, marks de
pass- och granskontroller som trots Schengenavtalets implementering
fortfarande ar en kalla till irritation mellan medlemsstaterna och friktion
for medborgarnas rorlighet. De juridiska konsekvenserna av dessa hinder
for europeiska medborgare ma vara sma, de symboliska ar formodligen
storre. Fri rorlighet inom unionen &r inte bara en rattighet, det ar ocksa
ett satt att riva nationella barridrer — mentala saval som fysiska. Den fria
rorligheten bor dérfor ocksa ses som en frdga om samhorighet.> Det
slagord som lanserades vid sjosdttningen av Enhetsakten 1992 — I’Europe
sans frontiers — och som sedan har hangt kvar &r ett exempel pé rorlighetens
symboltyngda innebdrd.* S lange interna paminnelser om framlingskap

23 Se Garcia 1997, Martinello 1997 och Preuss 1998.
24 Jfr Weiler 1999c: 256
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finns kvar ar det svart att skapa en kéansla av samhorighet mellan EU:s
medborgare, enligt det har sattet att resonera.

Den fria rorligheten kan tyckas vara en attraktiv och inte sarskilt radikal
idé. Jag dr dock skeptisk. Som en central princip for vidareutvecklingen
av det europeiska medborgarskapet tror jag att den leder oss i en riktning
som varken dr onskvérd eller har sarskilt mycket med medborgarskap
att gora. Jag har tva invandningar, en generell och en mer specifik. Den
generella inviandningen riktar sig mot den liberala idén om fri rorlighet
som en fundamental medborgerlig rattighet. Det ar latt att instimma i
Overtygelsen att fri rorlighet ar en viktig rattighet, men den ar det inte i
och av sig sjdlv, utan den kréaver ett sammanhang och andra rattigheter
och/eller skyldigheter for att bli viktig. Atminstone om vi betraktar den
som en medborgerlig rattighet. Den dr viktig for att medborgaren skall
kunna soka arbete utanfér bosdttningsplatsen, for att hon skall kunna
resa, for att hon skall kunna studera utomlands, for att hon skall kunna
avnjuta sina pensionsar var hon vill, etc. Rorligheten d4r med andra ord
ett medel for andra mal, mal som inte behover men kan ha betydelse
for medborgarskapets utovande. Daremot finns det valdigt lite i sjdlva
rattigheten som har med medborgarskap att gora. Tvdrtom kan man
havda — vilket diskuterades i kapitel fem - att mobilitet inte gynnar
det engagemang, ansvar och fortroende som ett starkt medborgarskap
forutsatter.® Detta innebér inte — och jag vill vara tydlig pa den punkten
— att ratten till fri rorlighet per definition dr av ondo. Ddremot innebar
det att den i basta fall ar irrelevant och i simsta fall motverkar ett starkt
medborgarskap om den inte kompletteras med andra, mera substantiella
rattigheter. Som en kritiker uttrycker saken, ”"vad ar rétten att rora sig i
Europa utan en ratt till arbete?”2* En &verdriven fokusering pa rétten till
rorlighet vander fokus bort fran medborgarskapets vasentligheter och mot
ideal som inte ar forenliga med var transnationella modell. Det leder istillet
tankarna till resenédrens eller vagabondens (postmodernistiska) ideal dar

25 Benhabib 2002: 182f.
26 von Beyme 2001: 73.
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friheten att utan beroenden och rotter flytta runt blir konstituerande for
vad det innebér att vara en postnationell medborgare.

Min andra invdndning dr mera specifik och har med EU:s sociala
dimension att gora. Rétten till fri rorlighet och uppehalle har som vi har
sett en tendens att kollidera med nationella sociala rattigheter. Rorligheten
ar en europeisk rattighet, medan rétten till sjukvard, bidrag, bostad, etc.
ar sociala nyttigheter som finansieras och administreras av de nationella
valfardssystemen. Eftersom rorligheten, ju mer den utvecklas, skapar ett
allt storre utrymme for dven sociala rattighetsansprdk genom kravet pa
likabehandling och forbudet mot diskriminering pa basis av nationalitet,
far den konsekvenser for de nationella vélfardssystemen.” Detta lamnar
unionen med tva alternativ. Det fOrsta ar att uppratta en gemensam
valfardspolitik pa EU-niva motsvarande de nationella valfardssystemen.
Det hér alternativet, som dr det mest ambitiosa, innebar att det overstatligt
reglerade marknadssamarbetet kompletteras med ett motsvarande 6ver-
statligt vélfdrdssamarbete som balanserar den ekonomiska integrationen
med en motsvarande social integration.”® Men det Sociala Europa, som
bendmningen lyder, ar blott en skugga av det ekonomiska Europa och
storleksforhallandet mellan de tva tycks inte minska.? De framsteg som
har gjorts pa det har omradet utgors i forsta hand av deklarationer och

27 Mot detta kan man utifrdn det inledande exemplet invinda att nagra sadana
konsekvenser inte har kunnat noteras efter Ostutvidgningen, trots att Sverige inte
inférde nagra Overgangsregler. Det ar riktigt. Men detta dr en konsekvens av att
rétten till fri rorlighet och uppehélle inte har anvénts i den utstrackning och pa det
sdtt som regeringen befarade. Avsikten hos den som foresprakar fri rorlighet som en
definierande princip for det europeiska medborgarskapet maste emellertid vara att den
skall anviandas och vara betydelsefull. I annat fall blir medborgarskapet verkningslost
och den fria rorligheten blir en vision som ingen bryr sig om.

28 Streeck 2001: 126.

29 Rent generellt betraktas socialpolitiken, brett definierad, som EU:s svaraste
samarbetsomrade. En anledning till detta &r att variationerna mellan de existerande
nationella valfardssystemen &r mycket stora, vilket forsvarar harmonisering mellan
medlemsstaterna (se Faist 2001 och Warnes 2002). En annan ér att sociala valfarsfragor
tillhor politikens mest vardeladdade och politiserade, vilket forsvarar den typ av
kompromisser och pragmatiska medelvigar som &r kdnnetecknande for europeisk
politik. Socialpolitiken 6ppnar dorren till medlemsstaternas “kassavalv” och markerar
is& matto en tydlig 6vergang frén negativ (marknads-) integration till positiv (politisk)
integration (se Streeck 2001, Lehning 2001: 269ff och Leibfried 1993).
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"mjuk lagstiftning” (soft law) som inte har nagon bindande verkan mer
an att de ingdende parterna i allmdn mening skall efterstrdva vissa
riktlinjer for harmonisering.>* Men utvecklingen av en verkningsfull social
lagstiftning forutsatter mer dn sa, sannolikt ett mera statslikt federalt EU
med rétt att beskatta och omfordela resurser mellan sina medborgare.3* En
saddan federalisering av EU ar dock enligt analysen i foregdende kapitel,
hogst osannolik. Det andra alternativet ar enkelt uttryckt det omvéanda.
Unionen accepterar vissa hinder for den fria rorligheten och de réttigheter
som utkristalliseras kring den. Social valfard fortsitter att vara en i
huvudsak nationell angeldgenhet varigenom homogeniseringstrycket pa
de nationella sociala rattighetssystemen minskar. Eftersom det i mina 6gon
ar hogst osannolikt att EU kan utvecklas till en federal vélfardsstat ar det
andra alternativet att foredra.

Att driva principen om fri rorlighet under radande omstédndigheter
ar emellertid detsamma som att vélja bort bagge ovanstdende alternativ
till fordel for ett tredje alternativ i vilket balansen mellan marknad och
social valfard upphavs till den forras fordel. Detta innebér att det finns
ett starkt harmoniseringstryck mot de nationella valfardssystemen och att
harmoniseringen sker utifran marknadens intressen och pa dess villkor.
For medlemsstaterna som agerar inom ramarna fér en Oppen och fri
marknad finns det darmed en tendens att sociala valfardssystem blir en
borda i konkurrensen om marknadsandelar. Den fria rorligheten dr en
betydande faktor i den hér utvecklingen. Aven om den blir en absolut
rattighet utan funktionalistiska forbehall —ja &nnu mer d& — kommer den
att fortsatta att tjana marknadens intressen sa lange det inte finns nagon
bindande miniminiva for vilka sociala rattigheter som medlemsstaterna ar
skyldiga medborgarna. Wolfgang Streeck noterar att en sddan utveckling
kan skonjas i EU:

In national states obliged under international rules to open their borders, the
benefits of social rights must be extended to all workers, including foreigners to
migrate in ... Non-discrimination as a supranational regulatory norm govern-

ing national citizenship thus tends to add foreigners to those entitled to a social

30 Se Lehning 1998: 350f och 2001: 272f.
31 Streeck 2001: 122ff.
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minimum, while allowing nationals unwilling to pay the bill to go elsewhere.
This imbalance between a potentially rising number beneficiaries and a poten-
tially shrinking number of payers, and in fact already the anticipation of such
imbalance, is bound to exert pressure on national systems to cut back or, at the
very least, not to expand their provisions of social citizenship, in effect returning
to the market the determination of a growing share of their citizens” income and

welfare.*

Utfallet av den hér processen dr inte en dverforing av socialpolitiken fran
nationell till europeisk niva, utan en successiv erodering pa nationell niva
med liten eller ingen kompensation alls fran europeisk niva:

The picture that will surface ... is one of weak supranational rights weakening strong
national rights of social and industrial citizenship ... Small gains in civil rights [i.e.
freedom of movement and residence], smaller than one might expect, are likely
to be paid for with considerable losses in social and industrial rights. While only
marginally extending citizenship across national borders, European integration

as we know it tends to weaken it within them.®

Vilket scenario skymtar da i forlangningen av den fria rorligheten? I ett
europeiskt medborgarskap, centrerat kring den fria rorlighetens princip
och det marknadsimperativ som den ytterst tjanar, skymtar vad jag
tillspetsat skulle vilja kalla for Varuhuset Europa. Varuhuset Europa &r
forst och framst en marknadsplats. Precis som andra varuhus ar det 6ppet
for alla och medborgaren kan rora sig och vilja fritt fran det utbud som
medlemsstaterna erbjuder. I gengéld &r det emellertid en férhallandevis
tunn form av inklusion och jamlikhet som medborgaren erbjuds eftersom
de nationella valfdardssystemen gradvis har monterats ned som ett led i

32 Streeck 2001: 128.

33 Streeck 2001: 128, kursiveringar i original. Streeck belyser resonemanget med
exempel fran Tyskland som med europeiska matt tilldelar arbetstagare en stark
medbestimmanderéatt. Gradvis har emellertid de tyska fackféreningarna gett upp
hoppet om att kunna exportera denna réttighet till 6vriga EU. Under senare ar har
istéllet debatten dominerats av tyska arbetsgivarorganisationer som menar att den
tyska medbestimmanderatten dr unik i Europa och darfor en komparativ nackdel i
konkurrensen om marknadsandelar (Streeck 2001: 146).

-197 -



marknadsintegrationen. Vad medborgaren far ut av sitt medborgarskap
ar 1 hog grad beroende av hur resursstark hon ar eftersom hon i allt storre
utstrdckning maste kopa sina sociala nyttor sjilv. Varuhuset &r i sd matto
en nyliberal vision. Men detta dr egentligen en missvisande beskrivning,
for den antyder att det finns just en vision och en ideologi som inspirerar
Varuhusets forverkligande. Troligtvis ar det snarare tvartom. Varuhuset ar
vad som finns kvar nér (den negativa) integrationen har natt sa langt den
kan genom att tvinga fram sa fa ideologiska visioner och dppna politiska
suveranitetsavtrdden som mojligt. Varuhuset dr vad som finns kvar nar
innehallet i de sociala rattigheterna reducerats till ett minimum utan att
nagot Oppet politiskt beslut fattades om att s& skulle ske. Det skall arligen
erkédnnas att Varuhuset inte endast eller ens i forsta hand ar en produkt av
den fria rorligheten for medborgare. Men principen om fri rorlighet gor i
sig ingenting for att motverka Varuhusets forverkligande. Tvartom ar den
ett medel som — i franvaron av en miniminiva av sociala rattigheter som
ar direkt effektiva inom EU — underldttar, harmonierar med och driver pa
utvecklingen mot Varuhuset Europa. Den erbjuder ingen 16sning pa det
europeiska medborgarskapets marknadsfunktionalism. Den ér istéllet en
naturlig del av den.

Scenario 2: Identitet — Europa som pannation

I ett uppmarksammat utslag 1993 gjorde den tyska forfattningsdomstolen
en av sina ménga reservationer till Maastrichtfordraget, i det har fallet
till fordragets demokratiska ambitioner. Domstolen motiverade sin
reservation med hénvisning till att EU saknar ett demos, den sa kallade
inget demos-tesen. Det finns, menade domstolen, inget europeiskt folk och
ingen majoritetsvilja som unionens institutioner kan representera. EU
bestar av en samling minoriteter — det vill sdga nationella gemenskaper
— varfor beslutsfattande i en péastddd majoritets namn maste betraktas
som illegitimt.>* Domstolens reservation kan uppfattas som trangsynt och
konservativ, men den representerar formodligen en utbredd uppfattning
i madnga medlemsstater. Enligt denna uppfattning ar ett demos, sdsom det

34 Se Grimm 1997 for en motivering och Weiler 1997 for en kritik av domstolens
reservation.
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tyska folket, en bestaende gemenskap som inte kan skapas eller upprittas,
utan den véxer fram Over lang tid genom historiska erfarenheter och
sociokulturell integration. Domstolens uppfattning star naturligtvis inte
oemotsagd. EU:s integrationsivrare avfiardar den som just trangsynt och
konservativ.s En del av domstolens kritiker hdvdar dessutom att Europa
ar en civilisation med ett gemensamt ursprung och definierande kulturella
sardrag, och saledes atminstone ett potentiellt demos. Pa det har sattet
har det europeiska medborgarskapet tidvis inkorporerats, vilket redan
antyddes i det foregdende kapitlet, i ett identitetsbygge som for tankarna
till 1800-talets nationsbyggen. Det europeiska medborgarskapet blir med
andra ord ett sétt att pAminna unionens nationer om den stérre gemenskap
som de naturligen hér hemma i.¢

Den tyska forfattningsdomstolens yttrande avsldjar, precis som den
svenska debatten om Overgangsregler, de djupgdende spanningar och
konflikter mellan nationellt och europeiskt som mots i det europeiska
medborgarskapet. Framjandet av en europeisk identitet dr ett forsok att
ge EU en folkligare dimension som gynnar utvecklingen av ett europeiskt
demos och ett europeiskt medborgarskap. I det avseendet kan man séga
att EU:s identitetspolitik — det vill sdga strdvan att ingjuta en starkare
kénsla av samhorighet bland medborgarna genom att dberopa och skapa
gemensamma identitetsmarkorer — &r ett saitt att tillhandahalla det som
saknas i det fOrsta scenariot. Det &ar ett motmedel eller komplement
till den individualism, privatism och alienering som ackompanjerar
marknadssamarbetets utbredning och férdjupning.’” “Ingen forélskar sig
i en inre marknad”, som Jacques Delors en gang sa. Foljaktligen kravs
det ndgot som appellerar till medborgarnas kénsla av tillhérighet och
samhorighet, en kollektiv identitet, for att de skall tycka om och kédnna sig
delaktiga i EU.

35 Se Weiler 1996: 4f och 1997: 269ff.

36 Kommissionen har sjdlv vid ett flertal tillfdllen understrukit den har appliceringen
av medborgarbegreppet. I en rapport formulerades sambandet s& hir: “the most
noteworthy and visible application of the citizen concept is as a way of creating a sense
of belonging” (Reflection Group 1995: 21).

37 Jfr Weiler 1999a: 329ff.
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The rise of European identity contributes to the rise of commitment to public
reason beyond the sphere of the nation state. This will promote the strengthen-
ing of mutual recognition and respect, mutual trust and cooperative virtues; the
construction of European institutions; the enlargement of democratic political
order (European platforms of debate, parties); and the prudent cultivating and

governance of creative unity and creative division.*®

Vagen mot en europeisk identitet kantas emellertid av svarigheter. Varje
steg i riktning mot etablerandet av en europeisk identitet &r en potentiell
utmaning av och ett intrdng i redan existerande nationella identiteter,
vilket den tyska forfattningsdomstolens reservation illustrerar. En
europeisk identitetspolitik som har till syfte att fordjupa den europeiska
integrationen och ge medborgarskapet den sjal som det &n sa lange saknar,
maste foljaktligen akta sig noga for att ifragasitta varden eller symboler som
associerar till nationell sdrart och suverénitet.¥ En sddan identitetspolitik
maste snarare an att konstruera nagot nytt och genuint europeiskt ga ut
pa att hitta gemensamma drag och aggregera dem pa en 6vergripande
europeisk niva — som om de vore europeiska.*

Varfor ar d& den europeiska identitetens vara sa viktig for
medborgarskapet vidareutveckling? Det generella och mest elaborerade
svaret hittar vi hos kommunitdra tankare som David Miller och Amitai
Etzioni.#* For dem och den breda skara av filosofer som éar likasinnade i
just det hiar avseendet maste medborgarskapet grunda sig i en identitet
som skidnker gemenskapen legitimitet, och som far medborgarna att
kdnna sig delaktiga och engagerade i gemenskapens angelagenheter.
Varken medborgarskapet eller demokratin kan i strikt mening skapa
en sddan identitet, utan identiteten maste sa att siga finnas dar ”fore”

38 de Beus 2001: 298.

39 Medborgarskap ar naturligtvis en sidan nationell symbol. Vid regeringskonferensen i
Amsterdam (1997) gjordes foljande fortydligande tillagg till Maastrichtfordragets attonde
artikel: “Unionsmedborgarskapet skall komplettera och inte ersitta det nationella
medborgarskapet.” Tilldgget 4r som Weiler (1999a: 324) poédngterar trivialt och tillsynes
overflodigt, men det ar ett talande exempel for den misstinksamhet med vilken den
nationella sfiren bevakas mot integrationens framryckningar.

40 Jamfor Anthony Smiths (1997) kritiska analys av begreppet europeisk kultur.

41 Se Miller 1992 och 1995 och Etzioni 1993.
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demokratin och medborgarskapet. De flesta tdnkare i den kommunitéra
teoribildningen &r emellertid, som bekant, inte anhdngare av idén om
europeiskt medborgarskap och europeisk demokrati, eftersom EU &r en
for stor, avlagsen, heterogen och inte minst apolitisk konstruktion for att
kunna erbjuda en sadan identitet.+* I EU-sammanhang ser darfor argumentet
annorlunda ut och vi hittar det utanfdr, snarare 4n inom, det kommunitara
lagret. Eftersom den europeiska identitetspolitiken inte kan gora ansprak
pé att skapa en ny, genuint europeisk, identitet som i ndgon grad ersétter
de nationella motsvarigheterna, anvands den i stéllet for att rekonstruera
och ”ateruppvacka” likheter mellan gemenskapens nationella kulturer. Pa
sa satt blir den ett instrument for rivandet av mentala barridrer och den
nationella chauvinism som forhindrar gréansoverskridande integration.+
Den europeiska identiteten motiveras da utifran principen att unionens
folk inte ar sa olika som de forestéller sig. I EU har darfor medborgarskapet
fatt en néra relation till idén om ett gemensamt kulturellt arv bland
medlemsstaterna. “Kultur och medborgarskap gar hand i hand”, som
kommissionen hdvdar.# I kommissionens massproducerade pamflett A
Citizen’s Europe beskrivs Europa som ”den kulturella kreativitetens vagga”
och européerna som ”arvtagarna till en kulturell tradition som strécker sig
2000 ar tillbaka i tiden eller mer”.45 I en rapport av parlamentet deklareras
identiteten frankt: “We are Europeans and proud of it! What is happening
is that we are realizing our identity. In asserting our position in the world,
we assert the richness of our culture.”+ Andra exempel aterfinns i tal av
kommissionarer. Sdlunda hiavdade Romano Prodi vid sitt installationstal
att kristendomen utgdr den europeiska integrationens gemensamma
vardegrund.¥

Vad innebar d& EU:s identitetspolitik for vidareutvecklingen av det
europeiska medborgarskapet? For en del forfattare framstar blotta idén

42 Se Miller 1995: 1509ff.

43 Se de Beus 2001: 297£f

44 CEC 1997. Se dven Hansen 2000 och Shore 2000.

45 CEC 1993: 45 och 32.

46 EP 1993: 33.

47 Prodi 1999. Liknande tankar framfoérdes under arbetet och férhandlingarna om EU:s
konstitution, framfor allt av den polska delegationen.
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om en europeisk identitetspolitik som forkastlig.#® Rent principiellt ar
detta inte min stdndpunkt. I generell mening kan man havda att alla
politiska gemenskaper, dven EU, ar beroende av en identitet eller sjalvbild
som talar om for medlemmarna pa vilket satt och varfor de hor ihop.
Detta géller ocksa for Habermas’ konstitutionella patriotism vars syfte
ytterst dr att skapa en kansla av gemenskap — 13t vara i mer minimalistisk
form &n EU:s identitetspolitik. Utan sadana sjalvbilder skulle helt enkelt
inte gemenskaperna uppfatta sig sjdlva som gemenskaper.# I praktiken,
daremot, ar det ofta sd att identitetspolitik inte handlar om att skapa
framatblickande programmatiska sjalvbilder, utan om att vdcka liv i
forment latenta och djupt rotade gemenskapsband. Och eftersom Europa i
sig inte har en genuint europeisk historia och kultur som inte dr reducerbar
och sonderfallande i nationella historier och kulturer, tenderar europeisk
identitet att bli en plattform for nationella identiteter istallet for tvartom:
Det vill sdga, den europeiska identitetspolitiken tenderar att gjuta liv
i, alternativt bli ett instrument for, nationell snarare &n postnationell
identitet.>

Europa ér alltsa inte ett alternativ till nationalstaten utan en bekréftelse pa national-
statens hegemoni. I sjdlva verket 4r Europa en produkt av nationalstaten, som
ocksa har givit upphov till den regionala nationalismen. Som diskursiv strategi
ar den en foranderlig forestallning som man kan anvanda for att ta avstand fran
nationalismens avarter samtidigt som man bejakar dess grundtankar. Att tro att
ett enat Europa ar ett kosmopolitiskt ideal bortom nationalstatens partikularism

innebar helt enkelt att man bedrar sig sjalv.>!

48 Se t.ex. Shore 2000 och Hansen 2000.

49 Jfr Walzers (1967: 194) beskrivning av staten: “The state is invisible; it must be
personified before it can be seen, symbolized before it can be loved, imagined before it
can be conceived.”

50 Se Smiths (1997), Pockocks (1997) och Delantys (1996) skeptiska betraktelser kring
vad det egentligen dr som konstituerar och demarkerar europeisk identitet i forhallande
till de nationella identiteter som den vilar pa.

51 Delanty 1996: 210.
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Problemet med ett europeiskt medborgarskap centrerat kring identitets-
principen kan mot bakgrund av var medborgarskapsagenda formuleras
som tva inviandningar. For det forsta motverkar identitetsprincipen
inte framlingskap. I ett EU som definierar sin identitet med héanvisning
till religios, kulturell och historisk samhorighet dr det svart att se hur
inklusion och tolerans fér méngfald skulle kunna bli framtrddande
egenskaper. Tvartom tycks snarare distinktionen mellan ett Vi och den
Andre bli viktigare for medborgarskapets organisering och utovande.
Och detta utan att den transnationella samhorigheten mellan olika
nationaliteter gér namnvarda framsteg.>* For det andra forefaller inte EU:s
identitetspolitik leda till en frigorelse av det europeiska medborgarskapet
fran nationalstaten. Identitetsprincipen dr under rddande omstandigheter
inget framgangsrikt satt att motverka étatism, utan kan snarare ses som ett
medel for densamma. I ett europeiskt medborgarskap konstruerat utifran
identitetsprincipen finns det med andra ord en risk att “udden” i principen
aldrig riktar sig inat, mot konstruktionen av ett europeiskt demos, utan
bara utat, mot konstruktionen av den Andre.5

Vad skymtar da i forlangningen av ett europeiskt medborgarskap centrerat
kring forestédllningen om en europeisk identitet? Fiistning Europa, ar ett vanligt
svar. Enligt det har svaret kan europeisk integration baserad pa identitet
bara uppnas till priset av hogre exklusivitet och genom identifieringen av
signifikanta motbilder, utanfér och innanfér unionens fysiska respektive
mentala granser. I samma takt som EU:s interna murar rivs ned, byggs
nya externa murar upp.* Det forra kapitlets analys av det europeiska

52 Lehning 2001: 276.

53 Jfr Martinello 1997: 37ff, Baubdck 1997: 13ff och Fernandez 2003: 174ff.

54 Den hér tesen innehaller mer dn en dimension. Murarna kan dels vara murar i rent
fysisk bemarkelse, det vill siga granskontroller, flykting- och invandringspolitik, visum-
regler, etc. Dels kan de vara murar i en mer mental, identitetsrelaterad bemérkelse, sasom
negativa stereotyper om den Andre — turkar, romer, muslimer, ryssar, eller vad det nu
kan vara fragan om. Sjilva poangen med metaforen fistning Europa dr emellertid att
dessa dimensioner hdnger ihop och paverkar varandra. Saledes kan de fysiska murarna
vara en operationalisering av forestallningar om den Andre, men de kan ocksa vara ett
satt att skapa den Andre och en kollektiv identitet som far naring darav. Betraktad som
en form av identitetspolitik ar fastning Europa framfor allt en antydning om det senare
forhallandet (se Shore 2000: 79ff och passim, Hansen 2000, Lutz 1997 och Kofman 1995).
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medborgarskapets implikationer for gransdragningen mellan medborgare
fran andra och tredje land ger i vart medborgarskapssammanhang del-
vis fog for scenariot. Men detta dr egentligen bara halva sanningen. Jag
tror inte att fastning Europa-scenariet i tillrackligt hog grad betonar
den nationella dynamik som praglar processen. En alternativ och i min
mening mera trdffande metafor for scenariot ar pannationen Europa. 1
pannationen Europa forblir EU en samling nationalstater som anvander
unionen for sina nationella syften och intressen utan att detta implicerar
nagon egentligen utveckling av en europeisk identitet. Istallet ger EU:s
identitetspolitik upphov till vad vi kan kalla for ett triangeldrama mellan
den europeiska integrationsprocessen, de nationella identiteterna och
det europeiska medborgarskapet. Identitetspolitiken utgér den drivande
kraften som tjanar bade integrationsprocessen i stort och de nationella
intressena. Genom att appellera till en gemensam europeisk identitet
far integrationsprocessen en legitimitet som kan rattfirdiga fortsatta
framsteg. Och genom att koppla denna identitet till gemensamma drag i
medlemsstaternas nationsuppfattningar dras nya granser som kan férsvara
upplevelsen av nationell sdrart i en tid d& transnationella migrationer och
kulturell globalisering befaras erodera de nationella gemenskaperna. Den
tredje parten i triangeldramat, medborgarskapet, blir den ”férlorande”
parten. Kringskuren av pannationen Europas strdvan efter (ekonomisk)
integration och bevarandet av nationell sarart och autonomi, finns det inte
utrymme for ett starkt europeiskt medborgarskap. Darmed finns det inte
heller utrymme for ett europeiskt demos som 6verbryggar nationella och
andra skiljelinjer inom unionen.

Scenario 3: Domicil — Europa som grannskap

Den amerikanska oavhangighetsforklaringen inleds med den valbekanta
formuleringen: “We, the people”. Den hiar formuleringen var inte bara
en adressering utan ocksa en konstituerande handling som bidrog till att
skapa ett folk ddr det &nnu inte fanns nagot. Man skulle kunna hédvda att
EU idag befinner sig i en liknande situation. EU saknar precis som en gang
USA ett demos, och maste skapa ett pa samma gang som det skapar en
konstitution, en demokrati, osv. Men i motsats till USA har fragan om ett
europeiskt demos inget uppenbart svar, eftersom det inte finns ndgon plats
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som ar europeisk innan den &r nationell och ingen person som &r europé
innan hon &r fransyska, tyska, svenska, osv.5 Principen om fri rorlighet kan
inte skapa ett sddant demos eftersom den skapar egennyttiga konsumenter
snarare an medborgare. Identitetsprincipen kan inte heller skapa ett
europeiskt demos eftersom den tenderar att forstarka EU:s uppdelning i ett
antal nationella demoi. I mitt sista forslag skall jag darfor presentera och
forsvara en tredje medborgarskapsprincip som jag tror kan lagga grunden
till ett europeiskt demos och ddrmed ett starkare europeiskt medborgarskap
— domicil. Domicilprincipen &r ett svar pd medborgarskapets vem. Det
vill sdga, vem skall det europeiska medborgarskapet inkludera? Men i
forlangningen av detta vem ligger ocksa ett vad, som vi skall se. Genom
att resonera i forlangningen av domicilprincipen skall jag presentera det
scenario som i mina 6gon utgor det dnskvérda och det mdjliga europeiska
medborgarskapet — det transnationella grannskapet.

Lat oss borja med termen. Domicil kommer av latinets domicilium
fran domus for hus. Termen domicil refererar saledes till bosattningsplats
eller hemvist och definieras i svensk lag som ”anknytningspunkt”
for en persons “réttsliga angeldgenheter”.s® I Storbritannien anvands
termen for att markera tillhorighet till en réattsordning®, medan den i
andra EU-lander sasom Spanien och Tyskland anvédnds for att markera
platstillhorighet. EU-domstolen 4 sin sida har en vid definition av termen
i vilken familjeband, ekonomiska forhallanden, vistelsens varaktighet och
personens avsikter vags in.>® I samtliga fall tycks det i alla fall vara sjdlva

55 En del skulle invianda mot denna beskrivning av USA och sdga att den unga
amerikanska unionens utveckling mot en federal stat var langtifran given. Delstaterna
var fran borjan unionens stater, framfor allt i Sodern, med langtgaende ansprak pa
suveranitet. Men, dven om detta &r riktigt finns det fortfarande betydande skillnader.
Den viktigaste av dem é&r att EU har uppstatt pa ett landstycke som sedan flera hundra
ar helt kontrolleras av konsoliderade nationalstater. USA, & andra sidan, uppstod pa ett
landstycke som uppfattades och kunde uppfattas som ”ledigt” eftersom urinvanarna
inte erkdndes nagon dganderitt till det.

56 Lokrantz Bernitz 2004: 498.

57 I engelskan anvéands oftare den snarlika termen “residence”, vilken enligt vissa
forfattare har en tydligare innebdrd av faktisk, inte bara juridisk, platstillhorighet (se
Garot 1998: 236f).

58 Lokrantz Bernitz 2004: 498f.
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bosittningsplatsen som &r avgorande. Med domicilprincipen avser jag
dérfor en medlemskapsprincip som faststélls pa grundval av individens
permanenta bosattningsplats.

I nationell och internationell ratt har domicil blivit en allt vanligare
urvalsgrund for individuella rattigheter.>* Pa nationell niva har det
under efterkrigstiden, som vi har sett, skett en successiv separation
mellan nationalitet och réattigheter varigenom individer bland annat
pa basis av domicil tillerkdnns civila, sociala och i vissa fall &ven en del
politiska rattigheter. Detta géller inte minst Sverige dar permanent bosatta
utlandska medborgare har en juridisk status som narmar sig de inhemska
medborgarnas. P4 internationell niva kan en liknande utveckling skonjas
som innebér att individer uppmaérksammas och tillerkdnns rattigheter
utanfor sina hemlander, &ven om sadana deklarationer och konventioner
har sdmre genomslagskraft &n de nationella. Domicilprincipen kan
foljaktligen ses som en naturlig konsekvens av att manniskor flyttar
och skapar sig en tillvaro pa nya platser utan att helt klippa banden till
ursprungslandet. Den har blivit ett satt att upprétta ett medlemskap for
den védxande grupp av maénniskor som lever “mellan” tvad nationella
gemenskaper — ett forhallande som utifran nationalstatsperspektivet utgor
en anomali men som i en postnationell varld tillhor det normala. Tydligast
marks detta gemenskapsdilemma i de fall diar dubbla medborgarskap inte
ar ett tillgangligt alternativ for migranter som av olika skal vill eller rent
av maste behalla sin egen eller férdldrarnas nationalitet i ursprungslandet.
Domicilprincipen ger i manga saddana fall en réttsligt garanterad trygghet
som inte kolliderar med individens nationalitet. I en mindre direkt mening
kan man ocksa sédga att domicilprincipen &r ett juridiskt erkdnnande av det
sociala faktum att politiskt medlemskap kan vara av ett 16sare och mindre
permanent slag an vad nationalitetsprincipen — ius sanguinis och ius soli
— tilldter. En invandrad ryss som lever och arbetar i Stockholm kan med
andra ord betraktas som en berdttigad deltagare i stadens politiska liv,
dven om han eller hon inte ansoker om svenskt medborgarskap och efter
tio ar atervander till Ryssland.

59 Lokrantz Bernitz 2004: 294.
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I EU far domicilprincipen en mer konkret innebord. Den innebar att
EU och inte medlemsstaterna avgdr vem som skall omfattas av det
europeiska medborgarskapet. P4 s& vis skapas ett (juridiskt) europeiskt
demos som inte ldngre hérleds ur nationalitet, utan som har en egen
och entydig urvalsprocedur enligt vilken alla som har domicil i unionen
ocksa dr dess medborgare. Detta leder till att den ojamlika tillganglighet
som idag kdnnetecknar det europeiska medborgarskapet och som
nationalitetsprincipen ger upphov till forsvinner. ® Det spelar inte langre
nagon roll att medlemsstaterna har olika kriterier for naturalisering,
eftersom det europeiska medborgarskapet i det hdr avseendet far en
oberoende status i forhallande till nationaliteten.

Domicil utan nationalitetskrav, grundat pa permanent eller tillfalligt uppehalls-
tillstdnd eller domicil under viss tid, d4r en mer objektiv urvalsgrund an det
nationella medborgarskapet och torde dérfor vara ett mycket stort framsteg i
EU:s integrationsprocess... Den kanske storsta fordelen med ett domicilbegrepp
vore dock att det skulle kunna definieras av EU-rétten, och da ge ett gemensamt,
enhetligt urvalskriterium som grund for rittigheterna. Om EU fick mdjlighet
att definiera ett sidant domicilbegrepp och ddrmed vem som har politiska och
andra rattigheter i unionen skulle det helt &ndra unionsmedborgarskapets karaktar.
Dagens konstruktion kan tyckas lite marklig eftersom varje EU-land &tagit sig
att ge utlaindska unionsmedborgare rattigheter i landet, men inte kan paverka
vem som har dessa rattigheter. Genom att skapa en sarskild, unionsréttslig ur-
valsgrund skulle man f& en jgmnare férdelning av réttigheterna inom unionen,
och frikoppla dem fran medlemslandernas vixlande medborgarskapsbestim-

melser.®!

Domicilprincipen kan foljaktligen ses som ett sétt att “stada upp” i det
europeiska medborgarskapet och ge det en mer entydig och postnationell
utformning. Men varfor dr detta viktigt? Lat oss atervanda till med-
borgarskapsagendan. For det forsta innebar domicilprincipen ett klart
steg framat i stravan att motverka framlingsskapet och dess vedermodor.

60 Jfr Garot 1998.
61 Lokrantz Bernitz 2004: 497.
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Att basera det europeiska medborgarskapet pa domicil i unionen é&r att
erkdnna som jamlikar alla de som bor och framlever sina liv i unionen,
oavsett bakgrund och ursprung. Det dr att vinda uppmairksamheten
bort fran historiska och kulturella gemenskapsband, och mot gemenskap
grundad pa inget mer, och inget mindre, &n en konstitutionell demokratisk
vardegrund.® Europeisk medborgare blir enligt den har definitionen
envar som befinner sig under den Europeiska Unionens politiska styre.
Framfor allt och mera specifikt innebédr naturligtvis domicilprincipen
ett stort steg framat for inklusionen av medborgare fran tredje land.
Domicilprincipen innebar att alla juridiska ojamlikheter i EU-ratten mellan
dem och medborgare fran andra land forsvinner. Medborgare fran tredje
land far darmed samma rattigheter och skydd mot diskriminering som
medborgare fran andra land.® Detta dr naturligtvis ingen garanti for
att social diskriminering och sociala ojamlikheter skall forsvinna — t.ex.
pa arbets- och bostadsmarknaden — men det ar ett steg i ratt riktning.®
Det framsta argumentet for att medborgare fran tredje land ocksa skall
vara medborgare av unionen &dr var demokratiska inklusionsprincip:
medborgare fran tredje land befinner sig under unionens maktutévning
och bor darfoér ocksa ha mojligt att paverka unionen. Domicilprincipen ger
dem avsevart battre forutsattningar att gora detta.

For det andra dr domicilprincipen ocksa ett sitt att motverka étatismen,
vilken fortfarande praglar det europeiska medborgarskapet. Det
transnationella medborgarskapet maste, for att aterknyta till tidigare
resonemang, vara starkt dar de nationella medborgarskapen ar svaga eller
exkluderande. Det bor anvandas for att skapa en storre enhetlighet bland
alla de underkategorier som grasserar i granslandet mellan nationellt
och internationellt. Domicilprincipen innebar inte att det europeiska
medborgarskapet ersatter de nationella medborgarskapen, men det innebéar
att det europeiska medborgarskapet blir ett relativt fristdende komplement
till de nationella. Genom att basera medborgarskapet pa boséattningsplats

62 Jfr Delanty 1996: 217£f och 2000: 120ff

63 Se t.ex. Delanty 1996: 217, 1997: 299 och 2000: 120, Garot 1998: 232f, Staples 1999:
335ff, Follesdal 1998 och Lokrantz Bernitz 2004: 494£f.

64 Se Garcia 2003 refererad i Lokrantz Bernitz 2003: 294.
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undergravs de nationella medborgarskapens inflytande Over det
europeiska medborgarskapet utan att medlemsstaterna lagstiftning maste
homogeniseras och utan att EU maste utveckla en statslik struktur med sin
egen kombination av statslika medborgarskapskriterier. Det europeiska
medborgarskapet blir dirmed en annan, mindre permanent form av
platstillhorighet som forankras i boplatsen snarare an fodelseplatsen (ius soli)
eller ursprungsplatsen (ius sanguinis). Det europeiska medborgarskapet
blir ett medlemskap som kan aktualiseras och avaktualiseras i hogre takt
och storre omfattning &n de nationella motsvarigheterna. Platstillhorighet
genom domicil speglar dels det faktum att det europeiska medborgarskapet
ar ett tunnare, mindre forpliktigande medborgarskap dn de nationella.
Den europeiska medborgerliga gemenskapen vilar pa ett antal politiska
principer som alla medborgare bor ansluta sig till, oavsett bakgrund och
nationalitet. De nationella gemenskaperna, daremot, forutsatter i realiteten
en mera langtgdende integration som kraver mer av individen. For ndgon
som invandrar till unionen ar det darfor naturligt att det europeiska
medborgarskapet “kommer fore” de nationella medborgarskapen.
Platstillhorighet genom domicil speglar ocksé ett annat drag hos det
europeiska medborgarskapet, ndmligen att det i betydande utstrackning
utdvas pa den lokala nivan, i staden. Utmérkande for det transnationella
medborgarskapet dr att dessa tva nivaer, den lokala och den europeiska,
gradvis gor sin vdg in i nationalstaten och verkar genom den.® Europa
blir darigenom, kan man sdga, en ndrvarande dimension i den nationella
utan att det nationella medborgarskapet eroderar pa samma satt som i det
forsta scenariet.

For det tredje och sista, kan domicilprincipen motverka funktionalism?
Man skulle kunna argumentera att domicilprincipen i realiteten gynnar
marknadsfunktionalism eftersom den innebar en (implicit) acceptans for
att bara ekonomiskt aktiva personer, exempelvis arbetare, ror sig fritt
inom unionen. Men detta dr — mot bakgrund av det resonemang som
fordes i avsnittet om den fria rorligheten — en alltfor enkel slutsats. Utan
kompletterande politiska och sociala strukturer kommer fri rorlighet att bli

65 Jfr Linklater 1998b: 132f och Preuss 1998: 147.
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ett medel for marknadsfunktionalism oavsett, ja till och med framf6r allt, om
den blir en absolut rattighet. Men, det &r svart att se hur domicilprincipen
skall kunna ha nagra direkta effekter for att motverka funktionalismen. Vem
som inkluderas, pa vilka grunder och vad detta innebar for (det politiska)
forhallandet mellan stat och union har liten betydelse for det faktum att det
europeiska samarbetet forst och sist ar ett ekonomiskt samarbete. Daremot
skulle man kunna se domicilprincipen som det forsta steget i en mer
omfattande utveckling mot en postnationell offentlighet. Domicilprincipen
utgor da grunden i konstruktionen av ett europeiskt demos som uppfattar
sig som en sammanslutning av medborgare och en politisk kraft. Det &r
en sadan sammanslutning och medborgarmakt som Percy Lehning har i
atanke nar han efterlyser ett europeiskt demos:

[M]ore is needed than the uncoupling of ethnos and demos. If we want to develop
shared European citizenship identity that can generate solidarity, “a shift from
demoi-cracy to demos-cracy, a shift from accountability to the separate peoples of
Europe... to accountability to the people of Europe as a whole”, is required (Van
Parjis 1998: 298-299). Taking, however, the empirical situation of the European
Union into account, we have to conclude that “European citizenship” is not based
on a European ‘demos’, but still consists of ‘demoi’. Our conclusion here is that,
as long as a European ‘demos’ is non-existent, the idea of ‘belonging’ to a European
Union as one of citizens’s possible identities and, thus, the hope of European

citizenship, is very dim indeed.®

Domicilprincipen kan ses som ett forsta steg mot forverkligandet av
ett demos som gor medborgarna medvetna om deras delaktighet i ett
storre, postnationellt sammanhang. Det ar inget jattekliv, men det ar ett
betydelsefullt steg av den anledningen att det 6verfor sjdlva konstituerandet
av gemenskapens demos fran nationalstaterna till unionen. I férlangningen
av detta steg finns hoppet om en offentlighet som i enlighet med Habermas’
konstitutionella patriotism kan balansera och utdva politisk kontroll

66 Lehning 2001: 275, citat i original.
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over inre marknadens ekonomiska integrationsprocess. For Habermas
blir den konstitutionella patriotismen ett satt att leda upp den politiska
integrationen jamsides med den ekonomiska. For mig &r det av skal som har
diskuterats tidigare tveksamt ifall patriotism gentemot en konstitution kan
generera integration och dmsesidighet av en sadan dignitet””, men det ar i
vilket fall som helst ett steg i ratt riktning.

Domicilprincipen star emellertid inte utan invdndningar. En sadan
invandning dr att domicilprincipen riskerar att “frysa” utvecklingen mot
en harmonisering av nationella medborgarskapen. Genom att acceptera
att det europeiska medborgarskapet dr en separat angeldgenhet som inte i
ndmnvard utstrackning paverkar de nationella medborgarskapen, hindras
mojligheten till fortsatta och mera substantiella framsteg. For Rainer
Baubdck som helst tycks vilja se en federalisering av EU dr detta en logisk
inviandning.*® Betraktad utifran min transnationella medborgarskapsnorm
ar den dock mindre relevant eftersom jag inte anser att en sadan
federalisering ar 6nskvérd av skél som har behandlats tidigare. En annan
invindning dr mera praktisk, ndmligen att domicilprincipen &r svar att
genomfora. Istéllet skulle medborgare fran tredje land, om det nu dr den
gruppen som utgor det fraimsta bekymret, kunna kompenseras med att
bli tilldelade samma rattigheter som medborgare fran andra land men pa
andra grunder dn europeiskt medborgarskap.® I mina 6gon ar emellertid
detta att missa flera viktiga poanger. For det forsta &r medborgarskapet
inte bara &r en réttighetsbehallare, utan ocksa en symbol for medlemskap
och inklusion med allt vad det innebér. For det andra &r domicilprincipen
ett sdtt att skapa storre enhetlighet utan att inkrdkta pa de nationella
medborgarskapen.” Och, for det tredje och sista forefaller det vara fullt
mojligt att i juridisk mening utforma en definition av domicil som kan ligga
till grund for ett europeiskt medborgarskap. Det d4r som Marie-José Garot
understryker inte en fraga om vad som ar mdjligt, eftersom det redan finns

67 Jfr Bellamys (2000: 99f) kritik mot Habermas &verdrivna optimism i detta avseende.
68 Se Baubdck 1997: 14£f.

69 O’Keefe refererad i Lokrantz Bernitz 2004: 495.

70 Lokrantz Bernitz 2004: 497.
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ett domicilbegrepp pa EU-niva, utan det handlar helt och hallet om vad
medlemsstaterna vill.”

De tre principer som har diskuterats ovan behover inte, som jag namnde
inledningsvis, uppfattas som konkurrerande. Fér manga forskare utgor de
kompletterande byggstenar i konstruktionen av Europas Forenta Stater.
Identitet och rorlighet kan da ses som ndra sammanhéngande principer som
stimulerar varandra. Min uppfattning dr emellertid en annan. Detta beror
pa att jag ser EU:s potential som mera begriansad, i synnerhet betrédffande
utvecklingen av statslika egenskaper. Det europeiska medborgarskapet
kan darfor inte valja alla tre vdgarna, utan bara en av dem. En villkorslds
fri rorlighet utan gemensamma skatter och ett europeiskt valfardssystem
leder mot det scenario som jag kallar f6r varuhuset. Identitetsprincipen a
andra sidan leder mot det scenario som jag kallar for pannationen. Bagge
principerna dr missriktade, inte sa mycket for att det dr “fel” pa principerna
som for att forutsittningarna saknas. Vilket scenario kan da skonjas i
forlangningen av var tredje medborgarskapsprincip? Forhoppningsvis
grannskapet. Grannskapets gemenskap dr vare sig det granslosa varuhuset
eller den kraftigt kringgdrdade pannationen, utan platsen. Denna plats
konstituerar gemenskapen i sa matto att alla som bor i grannskapet erhaller
jamlikt medlemskap. Eftersom grannarna vet att de d4r sammanlankade
med varandra genom den plats de bebor pa obestamd tid, dr de bendgna
att samarbeta och respektera varandra. Platsbundenheten ger med andra
ord upphov till en langsiktighet och ett gemensamt ansvarstagande som
varuhuset saknar. Nya inflyttande grannar valkomnas under forutséttning
att de dr beredda att respektera de allménna regler som finns i stadgan. Enligt
denna far inte heller grannskapet pa forhand utesluta eller diskriminera
mindre 6nskade grupper. Problemet med grannskap ar att de ibland beter
sig som varuhus och ibland som pannationer. En del grannskap ar som
exklusiva varuhus, fulla av tranande besdkare men tjanstvilliga endast
for de minst behdvande. Andra grannskap ar som fastningar, det vill siga
sammansvetsade, konservativa och exkluderande. Det goda grannskapet

71 Garot 1998: 248. Det kan tilliggas i sammanhanget att organisationer som
Migranternas forum och European Citizen Action Service under flera ar har drivit
fragan.
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maste ga en svar balansgang mellan Oppenhet och slutenhet. Det &r
emellertid en balansgang som inte dr utmarkande bara for grannskapet
utan for alla former av medlemskap, inte minst medborgarskapet.
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DEL V:

AVSLUTNING
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8 SAMMANFATTNING

Vér studie slutar i visionen om det transnationella grannskapet. Denna
vision &r resultatet av en lang resa som borjade med tva fragor: Vad bor ett
postnationellt medborgarskap vara? Och, i vilken utstrickning kan den Europeiska
Unionen erbjuda forutsittningar for ett sddant medborgarskap? Jag skall avsluta
avhandlingen med att kortfattat aterge grunddragen i mina svar och det
forslag som svaren slutligen mynnar ut i.

Svaret pa den forsta fragan utvecklades i avhandlingens andra och tredje
del. Den forsta delen dgnades at sjdlva begreppet medborgarskap. Vad ar
det och vad bor det betyda? I ett forsok till “kognitiv frigorelse” fran det
nationalstatsdominerade tinkande som préglar begreppet medborgarskap,
borjade jag med en kort idéhistorisk Overblick av medborgarskapets
varierande sammanhang och uttrycksformer genom historien. Mot bakgrund
av denna lyfte jag fram tre varden som fangar nagot av det som jag menar
vara medborgarskapets grundldggande normativa innebord: offentlighet,
omsesidighet och jamlikhet. Genom att definiera vardena, kontextualisera
dem och diskutera de varierande tolkningsméjligheter som de ger upphov
till, utvecklades en normativ standpunkt. Denna kan bést beskrivas
som nyrepublikansk. En nyrepublikansk medborgarskapsnorm har sin
sjdlvklara utgangspunkt i det offentlighetsvarde som forenar en samling
individer i en sjalvstyrande politisk gemenskap. Offentlighetsvardet
preciserar vad det d&r som medborgarna har gemensamt och utgér darfor
medborgarskapets livsnerv. Av denna betoning pa medborgarskapets
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offentlighet foljer en uppfattning av medborgarskapets émsesidighet och
jamlikhet som skiljer en nyrepublikansk standpunkt fran en liberal eller
kommunitar. Det dmsesidiga medborgarskapets framsta ideal ar varken
frihet eller gemenskap utan allmannyttighet. Det jamlika medborgarskapets
framsta ideal &r inte enkel eller skyddande jamlikhet utan integrerande
jamlikhet.

I avhandlingens tredje del stdlldes foljande fraga: Hur kan ett
medborgarskap som efterstrdvar den nyrepublikanska normens ideal
organiseras i en postnationell milj6? Svaret pa frdgan utvecklades i tva
led. I kapitel fyra diskuterades pa ett overgripande empiriskt plan vad
postnationalitet innebar for medborgarskapets organisering. Tva generella
tendenser kan urskiljas menar jag. For det forsta en expansion utat, det vill
sdga en utvidgning av framfor allt individens réttigheter fran den nationella
gemenskapen till storre men vanligtvis ytligare gemenskapsformer. For
det andra kan vi ocksa urskilja en inre fragmentering som innebér att den
nationella gemenskapen relativt sett luckras upp i mindre gemenskaper.
Tillsammans ger dessa processer upphov till det som jag kallar for en
diversifiering av det politiska rummet. Denna kan inte uteslutande forstés i
termer av vare sig integration eller fragmentering, utan som ett komplicerat
samspel mellan de tva. Harigenom forlorar medborgarskapet nagot av
sin traditionella karaktédr av slutenhet och enhetlighet och blir istillet ett
mer Oppet och decentraliserat medlemskap med flera forankringspunkter.
Det postnationella medborgarskapet skall mot den bakgrunden forstas
som ett medborgarskap som kompletterar det nationella genom att svara
mot de nya gemenskapsband, beroendeforhallanden och utanférskap som
kédnnetecknar det politiska rummets differentiering.

Mot bakgrund av den empiriska samhillsdiagnos som tecknas i
kapitel fyra stiller jag i kapitel fem néasta fraga: Hur bor en modell for
postnationellt medborgarskap se ut? Fragan besvaras med hjilp av tre
postnationella medborgarskapsmodeller som jag jamfor och tar stillning
till: den kosmopolitiska, den mingkulturella och den transnationella. Den forsta
har — i den version som jag tar fasta pa — i allt vasentligt sina rotter i den
liberala idétraditionen och har en ldngtgdende universalism, moralisk saval
som praktisk, som definierande ideal. Problemet med den kosmopolitiska
medborgarskapsmodellen ar att det blir ett vdldigt tunt och abstrakt
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medborgarskap som i sin ambition att inkludera alla riskerar att inte
inkludera n&gon alls. Den andra modellen dr enkelt uttryckt en kombination
av 4 ena sidan det liberala frihetstemat i mangfaldens skepnad samt a
andra sidan en kommunitaristiskt influerad kulturcentrerad manniskosyn.
Problemet med den mangkulturella medborgarskapsmodellen &r att den
nastan per definition maste vila pd en form av kulturessentialism som
riskerar att forstdarka och cementera den etniska partikularism som den
kritiserar hos nationalstaten. Den erbjuder ingen vag ut ur det problematiska
forhallandet mellan demos och etnos, utan borgar snarare for dndlosa
identitetskonflikter kring just detta forhallande. Den tredje modellen &r
den som jag sjalv tar stéllning for. En postnationell medborgarskapsmodell
som forsoker leva upp till var nyrepublikanska norm ar ett medborgarskap
som soker stod och inspiration i Habermas’ “konstitutionella patriotism”,
tror jag. Min transnationella medborgarskapsnorm éar inte en helhjartad
bekannelse till det habermasianska idealet, framfor allt inte till den
potential som han och hans anhédngare ldser in i den. Men den ar ett
stallningstagande for de grundlaggande ideal och aspirationer som den
vilar pa. Den transnationella medborgarskapsmodellen kan foljaktligen
sammanfattas i tre kriterier: fér det forsta, medborgarskapets forankring
i ett demos, ett Vi, som vilar pd en politisk snarare an etnisk vardegrund;
for det andra, inklusionen av grupper som tenderar att exkluderas och
marginaliseras som en konsekvens av det nationella medborgarskapets
slutenhet och inre homogenitet; och for det tredje och sista, forsvaret av
det transnationella medborgarskapet som ett komplement snarare &n
en eftertrddare eller ersattare till de nationella medborgarskapen. Detta
transnationella medborgarskap ar enkelt uttryckt svaret pa den forsta av
de tva fragor som formulerades ovan.

I avhandlingens fjarde del riktas sa fokus mot den andra fragan. Det
vill sdga, vilka forutsdttningar erbjuder den Europeiska Unionen for
forverkligandet av var transnationella medborgarskapsmodell? Den
hér fragan besvaras i tva led. I kapitel sex gors en mera Gvergripande
empirisk analys av forutsattningarna for ett postnationellt medborgarskap
i den Europeiska Unionen. Analysen &r inriktad pa det europeiska
medborgarskap som for drygt ett decennium sedan upprittades genom
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Maastrichtfordraget. Genom att studera det europeiska medborgarskapets
utveckling och grundldggande egenskaper far vi en uppfattning om
de problem och mdgjligheter som kantar vdgen mot ett transnationellt
medborgarskap. Tre fragor star framfor allt i fokus: Hur har det europeiska
medborgarskapet vixt fram? Vem inkluderar det? Och, vilken typ av
(postnationellt) medborgarskap &r det? Fragorna ar inte helt isolerade
utan bygger pa varandra. Vid kapitlets slut framtrader salunda bilden
av ett medborgarskap som har sin upprinnelse i den inre marknadens
rorelsefrihet for arbetare och som fortfarande préglas av ett starkt marknads-
funktionalistiskt inslag. Fram trader ocksa bilden av ett medborgarskap
som fortfarande har en stark rattslig, politisk och identitetsméassig koppling
till nationalstaten. Framjandet av en europisk identitet har knappast
forsvagat den kopplingen utan snarare bidragit till att befdsta EU:s
yttre granser, i synnerhet gentemot medborgare fran tredje land som har
permanent uppehallstillstdnd i unionen med som saknar medborgarskap
i nagon av medlemsstaterna. Fram trdader slutligen ockséa bilden av ett
medborgarskap som anpassas till EU:s flernivasystem, dér politiska och
juridiska kompetenser 6verlappar och kompletterar varandra i komplexa
beroendeforhallanden — den “nya europeiska medeltiden”. Det europeiska
medborgarskapets forutsdttningar och omstandigheter kan saledes inte
forstés i termer av federalism, men inte heller i termer av mellanstatlighet.
Det europeiska medborgarskapet dr nagot mindre enhetligt och entydigt 4n
vad dessa tva tolkningsperspektiv, federalism och mellanstatlighet, ger sken
av. Det europeiska medborgarskapet har flera olika férankringspunkter,
och det uppstar och blir betydelsefullt som “flackvisa dar” i vad som i
Ovrigt for det mesta fortfarande dr en mellanstatlig (och ibland federal)
ordning.

Det ar mot bakgrund av ovanstidende omstandigheter, problem och
forutsdttningar som forverkligandet av ett transnationellt europeiskt
medborgarskap skall ses. I det sjunde kapitlet utformas det konstruktiva
forslag som skall bringa EU och det europeiska medborgarskapet narmare
var transnationella medborgarskapsmodell. Kapitlet dr for det &ndamalet
uppdelat i tvd moment. I det forsta stiller jag upp en agenda for det
europeiska medborgarskapet. Denna grundar sig i de kritiska invandningar
som kan riktas mot det europeiska medborgarskapet i dess nuvarande
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utforande. Invindningarna ar formulerade som imperativ som sa att sdga
leder vagen mot konstruktiva forbéattringar: Motverka funktionalism! Motverka
frimlingsskap! Motverka étatism! Det forsta imperativet grundar sig i kritiken
mot den funktionalistiska logik — framfor allt marknadsfunktionalismen
— som fortsatter att prégla det europeiska medborgarskapet och som
tenderar att reducera medborgaren till en funktion av nagot annat:
konsument-medborgare, student-medborgare, arbetare-medborgare,
turist-medborgare, osv. Imperativet efterfragar istéllet ett medborgarskap
som varderas och vérnas i sin egen ratt. Det andra imperativet grundar
sig i kritiken mot den fortsatta exklusionen av ”framlingar”, i synnerhet
de personer som framlever sina liv i unionen och paverkas av unionens
maktutdvning utan att i namnvard utstrackning kunna utéva inflytande
pa unionen. Imperativet ar en uppmaning till inklusion av medborgare
fran tredje land i det europeiska medborgarskapet. Det tredje och sista
imperativet grundar sig i en kritik av en pataglig tendens att tanka
och utforma medborgarskap som ett medlemskap i en stat, antingen i
nationalstaten eller i en federal europeiskt union. Detta ar enligt min mening
inte bara en missvisande tolkning, utan ocksa en normerande handling
som far oonskade konsekvenser for det europeiska medborgarskapets
utveckling. Imperativet &r en kritik av denna étatism och en uppmaning att
istéllet se det postnationella europeiska medborgarskapet som en naturlig
del av “anomalierna” mellan de mer entydiga statslika tillstdnden.

I kapitlets andra moment gor jag sa ett konstruktivt forsok att
tillgodose imperativen, att utforma en europeisk medborgarskapspolitik.
Fragan ar, utifran vilken princip eller idé kan en sadan politik bedrivas?
I syfte att besvara denna fraga presenterar och jamfor jag tre olika
medborgarskapsprinciper som forekommer i den EU-inriktade medborgar-
skapslitteraturen: fri rorlighet, identitet och domicil. Principerna anknyter
pa olika sétt till det europeiska medborgarskapet, men uppfattas ofta
som kompletterande snarare dn konkurrerande. Jag menar dock att om
vi resonerar i deras forlangning representerar de olika visioner av Europa
och kan darfor inte drivas parallellt. Den forsta principen innebar att det
europeiska medborgarskapet centreras kring och utformas i enlighet
med en oreserverad ritt till fri rorlighet och uppehélle inom unionen.
Eftersom EU inte dr en vélfardsstat med egna skattemedel och saknar
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en direkt effektiv social lagstiftning implicerar en absolut ratt till fri
rorlighet ett avreglerings-tryck mot medlemsstaterna som konkurrerar om
marknadsandelar och foretagsetablering pa en 6ppen europeisk marknad.
Den fria rorligheten leder i min mening till ett scenario som jag kallar
for varuhuset Europa. Varuhuset ar forst och fraimst en marknadsplats
som erbjuder stor valfrihet for de bast bemedlade, men vildigt liten
social trygghet och gemenskap for merparten. Det har saledes inte
mycket att géra med var transnationella medborgarskapsnorm, och det
forstarker snarare &n motverkar marknadsfunktionalismen. Nésta princip
ar identitet. Denna kan ndrmast uppfattas som ett komplement eller
botemedel till den forsta. Eftersom marknaden och den fria rorligheten
genererar individualism, privatism och alienering behdvs det en
europeisk identitet som paminner medborgarna om varfér de hor ihop
och hur. Men ett europeiskt medborgarskap centrerat kring och fixerat
vid identitet ar inte heller en 6nskvird princip. Det leder till det scenario
som jag kallar for pannationen Europa i vilket europeisk identitetspolitik
blir en gemensam plattform for nationella intressen och europeisk
integration utan att detta i namnvard utstrackning gynnar framvéaxten av
ett europeiskt demos och framfér allt inte inklusionen av medborgare fran
tredje land. Den tredje principen dr domicil. Domicilprincipen innebar
att medborgarskapet grundas i boséttningsplats istéllet for nationalitet.
Den dr, menar jag, ett sétt att birja hantera de brister som identifierades
i medborgarskapsagendan. For det forsta innebar den att alla personer,
aven medborgare fran tredje land, som har sitt permanenta uppehalle i
nagot av unionens medlemslédnder tilldelas europeiskt medborgarskap.
For det andra motverkar domicilprincipen étatism genom att separera det
europeiska medborgarskapet fran nationalitet, och genom att erkdnna de
europeiska medborgarna som ett demos i sin egen rétt. For det tredje och
sista kan domicilprincipen ocksa ses som ett steg mot en konstitutionell
patriotism som kan motverka medborgarskapets funktionalistiska drag,
men sambandet dr pa den punkten betydligt svagare och utmaningen
betydligt storre. I forlangningen av domicilprincipen skymtar da — om
vi tillater oss ett matt av spekulation och dnsketdnkande — grannskapet
Europa.
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Grannskapet Europa kan i jamforelse med de andra tva analogierna ses
som en medelvdg mellan det granslosa och det inneslutna Europa. Det ar
en vision som erkdnner nationalstatens fortsatta, dominerande betydelse
for medborgarskapets grundldggande varden och organisering, men som
samtidigt vill 6ka nationalstatens tolerans, Oppenhet och férmaga att
hantera den mangfald som uppstér i postnationalitetens kolvatten. Det ar
ocksa en vision som erkénner nationalstatens fortsatta betydelse for, ja till
och med forsvar av, demokratin i ett internationellt klimat som i betydande
utstrdckning préglas av avreglerade marknader och svéarkontrollerade
penningfldden, men som samtidigt inser att om demokratin skall forsvaras
av nationalstaten pa egen hand sa ser framtiden dyster ut. Visionen om det
transnationella grannskapet ar en analogi for hur medborgarskapet bor se
ut och organiseras i en postnationell véarld. Domicilprincipen é&r ett steg
mot den visionen, men visionen forutsitter manga steg till, en del av vilka
medborgare maste ta pa egen hand. Det dr en nagot romantisk vision,
det kan inte fornekas, men den ger oss en fardriktning. Den forsiktigt
optimistiska ansats som jag bekdnde mig till i avhandlingens inledning
har huvudsakligen dgnats at att i forsiktighetens och skepticismens namn
utesluta oonskade visioner och ideal. Den optimism som fortfarande
finns kvar ar reserverad for visionen om det transnationella europeiska
grannskapet.
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APPENDIX A

Maastrichtfordragets artikel 8:

Artikel 8

1. Ett unionsmedborgarskap inférs hiarmed. Varje person som ar med-
borgare i en medlemsstat skall vara unionsmedborgare.

2. Unionsmedborgarna skall ha de réttigheter och skyldigheter som fore-
skrivs i detta fordrag.

Artikel Sa

1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att fritt rora sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begransningar
och villkor som foreskrivs i detta fordrag och i bestammelserna om
genomforandet av fordraget.

2. Radet kan anta bestammelser i syfte att underldtta utdvandet av de
rattigheter som avses i punkt 1; om inte annat anges i detta fordrag skall
radet besluta enhalligt pa forslag av kommissionen och efter samtycke av
Europaparlamentet.

1 Sedermera artiklarna 17-22 i Amsterdamfordraget.
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Artikel 8b

1. Varje unionsmedborgare som dr bosatt i en medlemsstat dar han inte
ar medborgare skall ha rostratt och vara valbar vid kommunala val i den
medlemsstat dar han ar bosatt, pd samma villkor som medborgarna i den
staten. Denna ratt far utdvas om inte annat foljer av de narmare bestammelser
som radet fore den 31 december 1994 skall anta genom enhalligt beslut pa
forslag av kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet; dessa
bestimmelser kan foreskriva undantag om det dr motiverat med hansyn
till sarskilda problem i en medlemsstat.

2. Utan att det paverkar tillampningen av artikel 138.3 och de bestdimmelser
som har antagits for att genomfora denna, skall varje unionsmedborgare
som dr bosatt i en medlemsstat dar han inte &r medborgare ha rostratt
och vara valbar vid val till Europaparlamentet i den medlemsstat dar
han ar bosatt, pa samma villkor som medborgarna i den staten. Denna
ratt far utdovas om inte annat foljer av de ndarmare bestimmelser som
radet fore den 31 december 1993 skall anta genom enhalligt beslut pa
forslag av kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet; dessa
bestammelser kan foreskriva undantag om det dr motiverat med hénsyn
till sarskilda problem i en medlemsstat.

Artikel 8c

Varje unionsmedborgare skall inom tredje lands territorium, dar den
medlemsstat i vilken han dr medborgare inte dr representerad, ha ratt till
skydd av varje medlemsstats diplomatiska eller konsuldra myndigheter pa
samma villkor som medborgarna i den staten. Medlemsstaterna skall fore
den 31 december 1993 komma 6verens om de inbdrdes regler som behovs
och inleda de internationella forhandlingar som kravs for att sikerstélla

detta skydd.

Artikel 8d

Varje medborgare skall ha ratt att gora framstéllningar till Europa-
parlamentet enligt artikel 138d.
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Varje unionsmedborgare kan vanda sig till den enligt artikel 138e tillsatta
ombudsmannen.

Artikel Se

Kommissionen skall fére den 31 december 1993 och sedan vart tredje ar
rapportera till Europaparlamentet, rddet och Ekonomiska och sociala
kommittén om tillimpningen av bestdmmelserna i denna del. I denna
rapport skall hansyn tas till unionens utveckling.

P4 denna grund om inget annat foljer av andra bestammelser i detta
fordrag far radet genom enhalligt beslut pa forslag av kommissionen och
efter att ha hort Europaparlamentet anta bestammelser for att starka eller
komplettera de rattigheter som foreskrivs i denna del; dessa bestammelser
skall radet rekommendera medlemsstaterna att anta i enlighet med deras
konstitutionella bestammelser.
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APPENDIX B

Forslag om upprattande av en konstitution
tor Europa: Del II, Avdelning V.

Medborgarnas rattigheter

Artikel 11-39: Rostriatt och valbarhet till Europa-
parlamentet

1. Varje unionsmedborgare skall ha rostrdtt och vara valbar vid val till
Europaparlamentet i den medlemsstat dar han eller hon ar bosatt, pa
samma villkor som medborgarna i den staten.

2. Ledaméterna i Europaparlamentet skall viljas genom allménna direkta,
fria och hemliga val.

Artikel 11-40: Rostritt och valbarbet i kommunala val

Varje unionsmedborgare skall ha rostratt och vara valbar i kommunala
val i den medlemsstat dar han eller hon dr bosatt, pa samma villkor som
medborgarna i den staten.

Artikel 1I-41: Ritt till god forvaltning

1. Var och en har rétt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, rattvist
och inom skailig tid av unionens institutioner, organ och myndigheter.
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2. Denna rattighet innebar bl.a. att

a) var och en har rétt att bli hord innan en enskild atgard som skulle berora
honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne,

b) var och en skall ha tillgang till de akter som berdr honom eller henne,
med forbehall for beréttigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt
och affarshemlighet,

c) forvaltningen &r skyldig att motivera sina beslut.

3. Var och en har rtt att fa ersdttning av unionen for skador som har orsakats
av dess institutioner eller tjansteméan under deras tjansteutovning, enligt
de allmdnna gemensamma principerna i medlemsstaternas lagstiftning.

4. Var och en skall kunna vanda sig till unionens institutioner pa nagot av
konstitutionens sprak och skall fa svar p4 samma sprak.

Artikel 1I-42: Ritt till tillging till handlingar

Varje unionsmedborgare och varje fysisk samt juridisk person som &r bosatt
eller har sitt site i en medlemsstat har rétt till tillgang till de handlingar som
utfardas av unionens institutioner, organ och myndigheter, oberoende av
medium.

Artikel 1I-43: Europeiska ombudsmannen

Varje unionsmedborgare och varje fysisk samt juridisk person som
ar bosatt eller har sitt sdte i en medlemsstat har ratt att vianda sig till
Europeiska ombudsmannen vid missférhallanden i unionsinstitutionernas,
unionsorganens eller unionsmyndigheternas verksamhet, med undantag
for Europeiska Unionens domstol da den utdvar sina domstolsfunktioner.

Artikel 11-44: Ritt att gora framstillningar

Varje unionsmedborgare och varje fysisk samt juridisk person som é&r
bosatt eller har sitt site i en medlemsstat har ratt att gora framstallningar
till Europaparlamentet.
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Artikel I1-45: Rorelse- och uppehillsfribet

1. Varje unionsmedborgare har ratt att rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier.

2. Rorelse- och uppehéllsfrihet kan i enlighet med konstitutionen medges
medborgare i tredje land som ar lagligen bosatta inom en medlemsstats
territorium.

Artikel 11-46: Diplomatiskt och konsulirt skydd

Varje unionsmedborgare har inom tredje lands territorium, déar den
medlemsstat i vilken han eller hon dr medborgare inte ar representerad, ratt
till skydd av varje medlemsstats diplomatiska och konsuldra myndigheter,
pa samma villkor som medborgarna i den staten.
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