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Forord

Foljande rapport har utforts som ett delprojekt inom
Projekt Uppdragsarkeologi, ett projekt som genomforts
vid Riksantikvarieimbetet (RAA) dren 1999-2001 och
som syftar till att lyfta fram, utveckla och synliggora
uppdragsarkeologins resultat. De arkeologiska rappor-
terna spelar en central roll i den uppdragsarkeologiska
verksamheten. Rapporterna utgor ofta slutprodukten
for en arkeologisk utredning eller undersokning och
det ar forst nir en rapport ar fardigstalld som en
undersoknings kvaliteter kan utvirderas. Vad som
avses med kvalitet i arkeologiska rapporter och vilka
tillvdgagangssitt man skall anvinda sig av for att
bedoma kvaliteter ar emellertid inte oproblematiskt.
Syftet med foreliggande rapport har varit att disku-
tera begreppet kvalitet och foresla tillvigagangssatt for
att folja upp, bedoma och utvirdera kvaliteten i arkeo-
logiska rapporter, bide enstaka rapporter och kvantita-
tivt. En diskussion och en metod som férhoppningsvis
kan vara ett stod och en inspiration till bide de som
producerar och till dem som granskar rapporter. Fore-
slagen metod har ocksa testats pa ett storre antal rap-
porter och resultaten frin denna genomlisning och
bedomning redovisas. Ett annat forslag pd en form
for framtida kvalitetsbedomningar av rapporter ar att
publicera skriftliga omdomen om enskilda rapporter.
I rapporten presenteras ett par exempel pd hur omdo-
men skulle kunna utformas. En sidan bedomningsform
kan dessutom medverka till att generellt verka for ett
mer kritiskt forhdllningssitt inom uppdragsarkeologin,
ett behov som patalats i andra sammanhang.

4 Rapport om rapporter

Arkeologiska undersokningsrapporter har flera olika
syften och samma rapporter skall ofta kunna anvindas
av skilda anviandargrupper. De méste ocksa kunna
variera i val av vetenskaplig-teoretisk malsittning. Har
gors darfor inga forsok pa att sld fast ndgon bestamd
forskningsinriktning som bor genomsyra rapporter.
Rapporten dr bade en vetenskaplig och en teknisk
redovisning av ett fullgjort uppdrag. Rapporten skall
bidra till en allmidn kunskapsuppbyggnad inom arkeo-
login, den skall fungera som ett planeringsunderlag vid
exploateringar samt ocksa fungera som ett underlag
for linsstyrelsens och RAA:s uppféljning av verksam-
heten. Andra intressenter dr ocksa den s.k. intresserade
allméanheten och lokalforskare.

Det kan vara svart att forsoka gora en saklig bedom-
ning och utvirdering av en rapport utifrdn kriterier
pa kvalitet som i sig 4r mingtydiga och svara att defi-
niera. En annan svérighet dr hur man skall utforma
bedomningen av en rapport. Foljande rapport ir ett
inlagg i diskussionen om hur vi kan se pa kvalitet och
vilka kriterier som kan anvindas, bade generellt men
framforallt i en bedomning av arkeologiska rapporter.
En diskussion som tillsammans med andra insatser
kan verka for en kvalitativ forbattring av uppdrags-
arkeologin.

Tack Bjorn och Anders samt till Lars Ersgard som
last och kommenterat manus!

Lena Flodin
Projektledare



Anslag och syfte

Inledning

De arkeologiska rapporterna spelar en central roll i
den uppdragsarkeologiska verksamheten. Rapporterna
utgor ofta slutprodukten for en arkeologisk utredning
eller undersokning och det dr forst da rapporten ar
fardigstalld som en undersoknings kvaliteter kan utvir-
deras. Vad som avses med kvalitet i arkeologiska rap-
porter och vilka tillvigagdngssitt man skall anvinda
sig av for att bedoma kvaliteter dr emellertid inte
oproblematiskt. Det dr dessa problem som dr amnet for
foljande text.

Rapporten ir en vetenskaplig och teknisk redo-
visning av ett fullgjort uppdrag och dirmed en
kunskapsprodukt. En rapport skall bidra till allmdn
kunskapsuppbyggnad inom arkeologin, den skall
fungera som ett planeringsunderlag vid exploateringar
samt ocksd fungera som ett underlag for linsstyrelsens
och RAA:s uppféljning av verksamheten. Eftersom
uppgifter frdn rapporterna dven anvinds i andra myn-
dighetssammanhang — exempelvis fyndhantering och
fornminnesregistrering — stiller detta sdrskilda krav
pd att redovisningen dr tydlig, konsekvent och exakt.
Som mottagare av rapportinformation finns ocksa den
intresserade allmdnheten och lokalforskare.

Rapporten skall fungera i en miangd olika samman-
hang i savil var samtid som under en 6verskadlig fram-
tid. Ett ibland forbisett faktum ar att ocksa den mest
aktuella rapport utgor ett historiskt dokument i var-
dande - resultatet frin en undersokning kan i ménga
fall utgora en forskningsresurs med mycket lang livs-
lingd (se resonemang i bl.a. Graslund 1974:11-15,
Gustafsson 2001:79-80 och Redin 1997:595). Detta
gor det an mer motiverat att stilla hoga krav pa saval
rapporternas vetenskapliga innehdll, exempelvis i form
av tydliga syften, prioriteringar och metodval, och den
formella behandlingen av grundliggande dokumenta-
tionsmaterial och identifikationsuppgifter. P4 samma
grunder dr det viktigt att undvika jargongartad termi-
nologi och tyst”, underforstddd, kunskap vars inne-
héll endast kan forstds av en initierad samtid. Vad
innebdr exempelvis ett begrepp som matjordsarkeologi
om 100 ar?

De senaste drens upphandlingssituation vad galler
arkeologiska undersokningar har inneburit att kraven
skarpts ytterligare pa att uppnadd kunskap kan for-
flyttas mellan olika aktorer. I det hidr sammanhanget
skulle man kunna tala om att kraven pé rapporternas
transparens har okat. Detta giller inte bara “rena”

arkeologiska resultat sisom fyndutbredning etc., utan
ocksa exempelvis under vilka omstiandigheter under-
sokningarna dgt rum, vilka svarigheter man stallts infor
etc. Allt detta for att en undersoknings uppnadda kun-
skap skall kunna flyttas over till en annan aktor utan
att denne far borja om med arbetet fran borjan.
Arkeologiska undersokningsrapporter har saledes
flera olika syften och samma rapporter skall ofta kunna
anvindas av skilda anvandargrupper. Ingen arkeologisk
undersokning ar heller den andra lik. Det ar darfor
naturligt att arkeologiska rapporter har en variation i
sina uppldgg. Detta far dock inte missforstds med att
innehéllet i en rapport skulle vara godtyckligt. Det kan
emellertid vara svart att forsoka gora en saklig bedom-
ning och utvirdering av en rapport utifrdn kriterier pa
kvalitet som i sig ar mangtydiga och svdra att definiera.
Det finns sdledes flera faktorer och svarigheter att
ta hansyn till vid bedomningen av rapporters kvalitet.
Bedomningar och kvalitetsutvarderingar av arkeolo-
giska rapporter kan dessutom ha olika syften. Syftet
kan vara att gora ett specifikt utlitande over kvaliteten
i en enskild rapport. I ett sddant fall ar det naturligtvis
mest lampligt att gora en specialskriven bedomning
utformad for den sirskilda rapporten i fraga. I andra
fall kan syftet med en rapportgranskning vara att jam-
fora ett storre antal rapporter med varandra, till exem-
pel for att kunna analysera hur rapporter utvecklats
over tid, med syfte att kunna ge vissa riktlinjer som kan
tjana till en mer allman forbattring av rapporter. Detta
ar den problematik som ar temat for foljande skrift.

Syfte
Syftet med foreliggande rapport dr att den skall fram-
hélla forhdllningssatt till arkeologisk kvalitet for dem
som producerar rapporter och som skall granska
rapporter. Texten kan ses som ett komplement till
Svensk uppdragsarkeologi, del A, program for uppfolj-
ning, framtagen av RAA 1995 samt till Uppdrags-
arkeologi. Rekommendationer vid upprattande av
undersokningsplaner, utarbetande av rapporter, upp-
foljning, bedomning av lamplighet och kompetens samt
konservering, Underrittelser frain RAA 1998:1. De
metodiska utgdngspunkter som har presenteras for
kvalitetsbedomning riktar sig alltsa framst till dem som
i sitt arbete sysselsitter sig med rapportgranskning eller
rapportarbete.

Syftet dr ocksd att kvantitativt granska och bedoma

Anslag och syfte 5



ett bredare urval av arkeologiska rapporter utifrin
uppstillda kvalitetskriterier, dels som test av en metod,
dels for att ta ett stickprov pa rapporters allminna
standard och ge forslag till kvalitetshojande atgarder.

Denna rapports formella ramverk och
uppldggning

Arbetet har utforts som ett delprojekt inom projekt Upp-
dragsarkeologi vid Kunskapsavdelningen, RAA. Detta
syftade bl.a. till att synliggora och utveckla arkeologins
resultat. Arbetet utférdes under hosten 1999 samt under
hosten 2000 och varen 2001. Rapportens Del 1 har
huvudsakligen utforts av Bjorn Magnusson Staaf och
Del 2 av Anders Gustafsson.

Uppdraget har ytterst sin grund i de bestimmelser
som stdr att ldsa i 2 kap. lagen (1988:950) om kultur-
minnen m.m. (kulturminneslagen), dels i regeringspropo-
sitionen Utbildning och forskning (prop. 1993/94:177,
sid. 146). I kulturminneslagen stir det att lansstyrelsen

maste gora en sammanvagning av kostnad och kvalitet
vid beslut om arkeologiska utredningar och undersok-
ningar. Skrivelserna betonar dessutom i sina direktiv
betydelsen av kvalitativa aspekter i uppdragsarkeolo-
gin.

I Del 1 av rapporten diskuteras allmidnna kriterier
for kvalitetsbedomning av arkeologiska rapporter.
Denna f6ljs i Del 2 av en presentation hur man kan
g tillvaga for att gora en kvantifierande analys pa
ett storre antal rapporter. Den metod som foreslds
har ocksa testats pa ett storre antal rapporter och
resultaten frin denna undersokning redogors dven. I
Bilaga 1 ges exempel pa hur skriftliga omdomen om
enskilda rapporter kan utformas. Kvalitetsbedomning
kan som ovan namnts ha olika syften.

Det skall dock redan har slés fast att rapporter
maste fa tillatas att variera i uppldgg och i val av
vetenskaplig-teoretisk mélsattning. Mdlet med denna
text dr sdledes inte att forsoka sld fast ndgon bestaimd
forskningsinriktning som bor genomsyra rapporter.

6 Rapport om rapporter



Del 1. Kvalitetsbegrepp for arkeologiska rapporter

Metod

Studier av arkeologiska undersokningsrapporter samt
samtal med representanter fran lansstyrelser, institu-
tioner som utfor arkeologiska utgravningar och arkeo-
logiska institutioner vid universiteten ligger till grund
for foreliggande del. Det dr emellertid ingen samman-
fattning av rapportanalyser eller samtal som presente-
ras hir. Synpunkterna frdn samtalen har tagits i beak-
tande men eftersom vissa av de dsikter som framlagts
varit starkt divergerande bor texten inte betraktas som
en oversikt av framforda meningar. Vad som anses vara
kvalitet i rapporter utvecklas i takt med forskningens
forandring. Rapporter som for tio dr sedan ansdgs vara
av hog kvalitet kan vara svara att framhalla som fore-
domen for de rapporter som skall skrivas i dag. Detta
innebdr inte att dldre rapporter ar déliga eller ointres-
santa, tvartom utgor de ett mycket viktigt kdllmaterial
dven for dagens forskning.

Kvalitetsbegreppet

Vad ér kvalitet?
Innan man kan borja nirma

en foreteelse eller ett foreméal dverhuvudtaget inte har
den eller de egenskaper vi raknar med kan vi sidga att
det saknar kvaliteter. Begreppet kvalitet skulle dirfor
kunna sdgas vara synonymt med det vi menar som en
god egenskap.

En kvalitet dr en god egenskap. For att kunna
bedoma kvalitet maste vi alltsa definiera egenskaper
som vi kan betrakta som positiva. Det finns uppenbara
problem att definiera dessa egenskaper. Ett av dessa
problem bestar i subjektiviteten. Vad som bor betraktas
som goda egenskaper baseras oftast pa vissa grundlag-
gande ontologiska antaganden, vilka kan vara svara
att logiskt och rationellt forklara. Det som ur en veten-
skapssyn kan ses som en god kvalitet, kan betraktas
som ddligt ur ett annat. Detta r en av de faktorer
som gor att vi ibland kan betrakta dldre rapporter som
bristfalliga. Perspektiv inom vetenskap ar inte kon-
stanta utan ar standigt stadda i forandring. Vad vi
betraktar som kvaliteter baseras pd resonemang som
standigt utvecklas, fragor om kvalitet mdste darfor
kontinuerligt diskuteras och vara foremadl for revide-
ring och utveckling.

Vi kan darfor formoda att flera av de egenskaper
som har kommer att anges

sig frdgan om en metod for |
att bedoma kvaliteter maste man
forst forsoka definiera vad som
egentligen menas med kvalitet.
Ordet kvalitet kan anviandas som
synonym till ordet egenskap.
Termen egenskap ir emellertid
mer neutral dn kvalitet. S& som
vi normalt anvander kvalitet i
vart dagliga sprak sd har det en
konnotation till huvudsakligen
positiva egenskaper. Om nagot i
tal sags ha kvalitet forutsitts det
med andra ord att denna kvalitet
ar god. Da vi sdger att ndgot ar
av ddlig kvalitet sa menar vi i
regel inte att det ar sjalva egen-
skapen i sig som ar dalig, utan
snarare att det dr en egenskap
som inte lever upp till vara for-
vantningar. Skulle det vara sa att

- ARKEOLOGISK RAPPORT
~ dwer inventering och undersikningar
v Maksitns sttandbunding
tarnlimningar och baplatser, 1981,

Vilhelmina sn,
Visterhotiens lin,
Luppland.

som kvaliteter kommer att
omvirderas i framtiden. Vissa
egenskaper som nedan anges
som kvaliteter kan av somliga
kanske ifrigasattas redan idag.
Andra kan tycka att man i
det foljande inte kommer att
berora beskaffenheter i arkeo-
logiska rapporter som skulle
kunna tyckas vara 6nskvirda.
De egenskaper som hir fram-
: stills som kvaliteter i arkeo-

i logiska rapporter har sin
: bakgrund dels i de krav som
star i 2: a kapitlet i kultur-
minneslagen, dels i regerings-
propositionen Utbildning och
forskning (prop. 1993/94:177,
sid. 146) dar det sigs att de
_ | uppdragsarkeologiska under-

Az Lurdherg
Witrsrhemrens o igeLE

augnsri 1281

Kulrurhistoriska urdersakningar @ WEslerbollens musourn

sokningarna skall syfta till att
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Oka kunskaperna om den kultur-, social- och bebyggel-
sehistoria som fornldmningarna utgor kdillor till samt
att undersdkningarna gors till delar i en framdtsyftande
forskningsprocess.

Rapporter kan ha olika inbordes utformning och
disposition, men vi kan dnda stilla krav pa att de skall
ha vissa gemensamma kvaliteter. Rapporters kvalitet
bestams till stor del av deras syfte. Utrednings- och
forundersokningsrapporter skall, vigledda av arkeo-
logiska vetenskapliga mal, i forsta hand tjana som
planeringsunderlag for linsstyrelse och exploator. I
slutundersokningsrapporter utgor den vetenskapliga
bearbetningen och presentationen huvudsyftet. Det dr
viktigt for lansstyrelser att kunna utvardera och jam-
fora rapporter, i synnerhet

problem. Krav pa personalkompetens, prov och utvir-
dering av resultat kan ge konkreta skalor for bedom-
ning av vissa kvaliteter inom dessa branscher. Andra
kvaliteter som ar av central betydelse for dessa verk-
samheter, som empati, etik och pedagogisk formaga,
ar betydligt svarare att jaimfora genom kvantitativa
metoder. D4 man jamfor kvaliteter i olika rapporter
maste man anvianda skalor och parametrar som tar
hansyn till de enskilda egenskapernas karaktar. Vid
jamforelse av kvaliteter mellan olika rapporter ar det
darfor viktigt att definiera vad det ar vi jamfor och
efter vilka kvalitetskriterier vi jimfor dem. En kvalitet
madste alltid definieras genom sdrskilt formulerade kri-
terier, dessa kriterier utgor grunden for de skalor efter
vilka vi kan bedoma kva-

dd uppdragsarkeologiska
arbeten fordelats efter |
upphandlingslikt forfa- ‘
rande. Rapporternas stan-  Glimtar ur Mores forhistoria
dard avgor om den
undersokande institutionen
uppfyllt sitt fortroende.
Om rapporterna inte inne-
héller de egenskaper man
kan kriva, eller om dessa
kvaliteter dr déliga, bor
detta tas i beaktan vid
eventuell ny konkurrens-
situation. En viktig frdga
rorande bedomningen av

kvaliteter och utvirde-
ringen av rapporter dr
darfor efter vilka skalor vi
vdrderar och jamfor egen-
skaper.

Det maste slds fast att
det ar fullt mojligt att jam-
fora kvaliteter mellan rap-
porter som ir utformade
och disponerade pa olika

Nir sjidlarna rdknar bilar

Kalmar lan 2000

litet.
I Del 2 av denna
rapport presenteras en

redogorelse av olika kva-
litetsaspekter i arkeolo-
giska rapporter, samt efter
vilka kvantitativa kriterier
vi kan bedoma dessa kva-
liteter. Tidigare nimndes
att olika typer av rappor-
ter har olikartade syften
och ddrmed stalls skilda
krav pa kvalitet. Vissa
kvalitetsbegrepp, sisom
tydlighet, ar dock av stor
relevans for bade utred-
nings-, forundersoknings-
och slutundersoknings-
rapporter. Vilken
betydelse varje kvali-
tetsbegrepp har for de
olika typerna av rapport,
kommer darfor att presen-
teras i direkt anknytning
till diskussionen rorande

satt. Dessa egenskaper kan
vara rent formella, exem-
pelvis tydlighet, konsekvens i terminologi, uppstall-
ningar av planer, listor och illustrationer. Formella
kvaliteter ar ofta direkt pavisbara och i flera fall dven
kvantifierbara. Andra kvaliteter ar svdrare att empiriskt
mata och jaimfora sdsom vetenskapligt forhallningssatt,
genererande av ny kunskap och forskningsmassig
aktualitet. Empiriskt svardefinierade parametrar for
kvalitetsbedomning utgor inget unikt problem for
kvalitetskontroll inom arkeologi. Inom andra falt dar
man sysselsatt sig med kvalitetssakring av tjanster,
bland annat inom vérd och utbildning, finns liknande

8 Rapport om rapporter

varje begrepp.

Framatsyftande forskning

Teori, data och forskningsprocess

En arkeologisk rapport skall vara vetenskapligt
problematiserande. De arkeologiska rapporterna ar att
betrakta som forskningsredovisningar. Forskning ar en
standigt pdgdende process vars syfte ar att generera ny
kunskap, inte enbart nya data. Denna process innebir
ofta att vunnen kunskap problematiseras genom stal-
landet av nya fragor. Fragorna som styr forskningen
inom arkeologi eller historia har alltid anknytning



till ndgon form av historieperspektiv. Historieperspek-
tiv har en klar koppling till manniskors samhallssyn
och verklighetsuppfattning. Historisk och arkeologisk
forskning kan beskrivas som en kontinuerlig och syste-
matiserad reflektion vilken knyter an till var sjidlvsyn.
Det bor understrykas att empirisk beskrivning inte ar
synonymt med forskning i sig, utan utgor en referens-
punkt for tolkande diskussion. Beskrivande av observa-
tioner ar endast en del av ett forskningsarbete. Klarz
formulerade vetenskapliga malsitiningar och teorier i
rapporten utgor en grundliggande forutsdtining for att
enskilda data skall kunna infogas i ett tolkningssam-
manhang.

Rapportens utgangspunkt
Undersokningsplanen utgor utgdngspunkten for en
arkeologisk undersokning, darfor bor undersoknings-
planen ocksé spela en central roll i rapporten. De frage-
stillningar som finns i undersokningsplanen ar formu-
lerade dels med utgdngspunkt
fran forundersokningens resul-
tat, dels utifran hypoteser som
bygger pa tidigare kunskap. De
syften och mélsittningar som
styr en undersokning relaterar
aven alltid till ndgon form av
historieperspektiv. Den teore-
tiska positioneringen till aktuell
forskning skall darfor kommen-
teras i rapporten. I undersok-
ningsplanen finns motiveringen
for den inriktning man har valt
pa undersokningen och for de
val av metod och prioriteringar
som man gjort. Det dr av cen-
tral vetenskaplig betydelse att

redogora for undersokningspla-
nen i slutrapporten eftersom
den satt ett ramverk for undersokningen i sin helhet.
Praktiska beaktanden som forutsattningar givna i lans-
styrelsens kravspecifikation bor ocksa presenteras. Den
forkunskap och forforstielse som legat till grund for
undersokningen och som presenterats i underséknings-
planen skall alltid presenteras i en rapport, liksom de
praktiska premisserna.

Undersokningsarbetets forlopp

Alla rapporter skall innehalla en redovisning av grav-
ningsforlopp samt en presentation av problemen kring
denna. Det ar viktigt att man genomgdende redovisar
och argumenterar for de stillningstaganden man gjort i
falt under undersokningens gang och anger vilka meto-
diska alternativ man tyckt sig se. Olika metodval resul-
terar i olik dokumentation och olikheter i tillvarataget

material. En rapport bor innehélla en utvidrdering av
anvanda metoder. Beskrivning av dokumentationsme-
toder skall finnas i varje rapport. Diskuterande tolk-
ningar av de empiriska observationerna bor ledsaga
materialredogorelsen i en rapport. I dessa avsnitt skall
finnas utrymme for kritiska 6verviganden vad giller
tolkningar. Om olika alternativa tolkningsmojligheter
av materialet diskuterats skall dessa anges. I rapportens
materialredogorelse skall det finnas en kontinuerlig och
kritiskt tolkande diskussion rorande observationerna
gjorda under faltarbete och efteranalys.

Prioriteringar och forandringar av prioriteringar i
undersdkningsarbetet

Vid arkeologiska undersokningar skall en prioritering
och sovring av iakttagelserna stindigt goras. Premis-
serna for de vetenskapliga prioriteringar som skall
goras vid undersokningar skall finnas angivna redan i
kravspecifikation och undersokningsplan. Genom upp-
rattandet av en plan med pa
forhand upprattade fragestall-
ningar paborjas varje undersok-
ning genom deduktiv metod.
Vid en undersokning stills de
antaganden som gjorts under
forundersokningen ofta i nytt
ljus genom ovintade upptack-
ter och observationer. Iaktta-
gelser som kan framtvinga

en revidering av tidigare
fragestillningar och priorite-
ringar. Undersokningens upp-
laggning kan i sddana fall
tvingas att andras. Alla arkeo-
logiska undersokningar praglas
darfor dven av induktiva ele-
ment. Om prioriteringar eller
metoder for dokumentation
under undersokningen fordandrats fran de som angivits i
undersokningsplanen sd mdste detta anges i rapporten,
likasd mdste argumentationen varfor man gjort det tyd-
ligt framga.

Ett led i en framatsyftande forskningsprocess
Syftet med en rapport dr att med hjalp av undersok-
ningsresultaten diskutera de frdgor som initialt stallts i
undersokningsplanen. Rapportens olika tolkningsdelar
och materialredogorelser skall hianforas till de fragor
och syften som utgjorde undersokningens utgangs-
punkt. Den kunskap som utvunnits genom undersok-
ningen bor ha resulterat i att dessa fragor stalls i ett
nytt ljus. De hypoteser som formulerats innan under-
sokningen kan i rapporten komma att bekraftas, for-
kastas eller nyanseras. Det ar viktigt att i detta sam-
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manhang diskutera relevansen av denna kunskap i
relation till undersokningens vidare syften och perspek-
tiv. Ny kunskap skapas da vi méste omvirdera vira
ursprungliga hypoteser. Arkeologiska undersokningar
tvingar oss att standigt ta ny stallning till vara hypote-
ser om historien. Ny kunskap genererar nya friagor.

En rapport kan mycket vil utmynna i stillande av ett
antal nya fragor vilka i sin tur kan anvindas i framtida
undersokningsplaner. I rapporten skall det finnas en
utvdrdering av undersékningsresultaten i forballande
till undersokningsplanen, ddarmed kan en rapport ge
underlag for nya frdagor samt framtida kravspecifikatio-
ner och undersokningsplaner.

Malgruppsanpassning

Malgrupp for utrednings- och forunderséknings-
rapporter

Utformningen av rapporter
skall anpassas efter den mal-
grupp som de ar riktade till.
Utrednings- och forundersok-

Lansstyrelse och exploatorer skall utifran utrednings-
och forundersokningsrapporter snabbt kunna gora sig
en bild av var fornldmningarna finns, vilken karaktdir
de har och ur vilka aspekter de kan vara intressanta for
bevarande eller forskning.

Forundersokningsrapportens syfte i en framat-
syftande forskningsprocess

En forundersokning kan leda antingen till en sirskild
undersokning eller till att inga vidare atgarder gors.

I bagge fallen utgor forundersokningsrapporten grund-
handlingen for ldnsstyrelsens beslut. Forundersoknings-
rapporten dr av fundamental betydelse for utarbetandet
av kravspecifikation och undersokningsplan. Man skall
utifran forundersékningsrapportens uppgifter kunna
gora omdomen som mdojliggor forskningsmdssig prio-
ritering och sovring i kravspecifikation och undersok-
ningsplan.

Malgrupp for de beskrivande
delarna av rapporter fran
sdrskilda undersokningar

ningsrapporter dr exempelvis
framst riktade till exploatorer
och lansstyrelse. Deras huvud-
syfte dr att bilda underlag

for vidare beslutsfattning. Over-
skadlighet och tydlighet ar
darfor centrala kvaliteter i dessa
rapporter. Presentationerna av
undersokningsresultaten skall i
dessa rapporter anpassas till
sina mélgrupper, av vilka flera
inte har arkeologisk utbildning.
De arkeologiska begrepp man
anvander sig av i texten skall

Morby

BETERGATLANDE KLDETA BOPLATS

BHDGERS KALIFE, TOM CARLESGN
FREGAIK MOLIM, KARIN SUNDRE ]

Beskrivning av arbetsgang,
redovisning av data och obser-
vationer utgor delar av en
rapport som framst intresserar
de arkeologiskt skolade. Dessa
delar av en rapport anvinds
ocksd ofta som vidare arbets-
och forskningsunderlag av
andra arkeologer. Det 4r natur-
ligt att sdidana partier av en
rapport kdnnetecknas av ett
sprak som riktar sig direkt

till arkeologer. Kraven pa

darfor, i dessa typer av rap-
porter, goras begripliga dven
for lekman. Det ar av storsta
vikt att omrdden med pétrif-
fade fornlamningar tydligt mar-
keras och i gorligaste man avgransas genom lattforstde-
liga planer och kartor. Fornlamningarna skall beskrivas
i rapporterna, men det dr dven viktigt att deras intresse
ur mer overordnade perspektiv presenteras. I dessa rap-
porter skall man kunna utldsa hur de aktuella fornlam-
ningarnas skick och karaktir kan jamforas med andra
typer av limningar. Det 4r dven nodvandigt att kort-
fattat redogora for forskningsproblematik som relate-
rar till fornldmningarna i friga. Det bor understrykas
att presentationen av fornlimningar i utrednings- och
forundersokningsrapporter skall std i proportion till
fornlimningens slag. Alltfor vidlyftiga resonemang om
fornlamningar vilka inte ar sillsynta eller anmarknings-
viarda i den aktuella topografiska miljon skall undvikas.
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begreppsskarpa och stringent
uppbyggnad av beskrivningar
och resonemang dr dock
desamma som namnts tidigare.
De delar av en rapport frin

en sdrskild undersokning vilka berér redogorelsen av
undersokningens gang och den primdra beskrivningen
av materialet skall framstdllas pd ett fackmdssigt arkeo-
logiskt vis.

Rapporten placerad i ett vidare forsknings-
sammanhang

En rapport fran en arkeologisk undersokning skall inte
bara redovisa observationer och data. Forskning skall,
som tidigare sagts vara problematiserande. I rapporten
skall det framga varfor de fradgor och syften som legat
till grund for undersokningen har betraktats som ange-
lagna. Ett sddant krav forutsitter att undersoknings-
planens fragestallningar dtminstone pd nagot sitt ar



kopplat till en bredare historieteoretisk problematik.
Om den undersokande institutionen har ett vetenskap-
ligt program dar aktuell problematik diskuterats och
presenterats bor man hanvisa till detta. Resultaten fran
undersokningen skall i rapporten dessutom aterknytas
till denna problematik och ge den en vidare belysning.
Den arkeologiska forskning som presenteras i rappor-
ter kan dirigenom dven bli av intresse for andra grenar
av den samhallsvetenskapliga och humanistiska forsk-
ningen. Det teoretiska ramverket for undersokningen
skall, med hinseende till publiken i ett storre forskar-
sambiille, alltid vara vilutvecklat i en rapport.

Malgrupp for de tolkande partierna av rapporter
fran sarskilda undersokningar

De diskuterande och tolkande karnresonemangen som
knyter an till de fragestallningar som relaterar till
undersokningens vidare syften och malsittning skall
inte vara formaliserad eller

dare intresserad allmdnhet. Malet for den arkeologiska
avrapporteringen bor vara att tillgodose bada dessa
malgrupper. Vid storre undersokningar kan man med
fordel i samband med firdigstillandet av den inomve-
tenskapliga rapporten dven producera en mer populir
skrift, eller producera en utstillning. Detta behover inte
nodvandigtvis innebara ndgra storre kompromisser i
fordelningen av resurser for rapportering. P4 samma
sdtt som registrering av data, vetenskaplig utvirdering
och tolkning utgor naturliga led i en rapporteringspro-
cess, sd bor formedling av resultaten till allmanheten
kunna infogas. Ett sidant populdrare arbete, som i sig
stiller krav pd klarhet i formuleringar, kan indirekt

ha en positiv inverkan pd den mer inomvetenskapliga
rapporten. I varje avrapporteringsplan for en sarskild
undersokning bor det finnas en uttalad strategi for hur
resultaten skall synliggoras for en vidare publik.

De flesta undersokningar

praglad av jargong. Arkeolo-
giska och andra vetenskapliga
eller filosofiska specialbegrepp
och termer kan och bor anvan-
das, men skall alltid ges en defi-
nition. Begreppsdefinitionerna
ar viktiga for textens klarhet
med hinseende till bade den
arkeologiska publiken och en
vidare lasekrets. Det innebar
emellertid inte att man skall
sianka anspraken pa diskussio-
nens intellektuella niva. Lasa-
rens formdga att forstd skall
diarmed heller inte under-
skattas. Populariserande termer
och liknelser bor undvikas
eftersom de sillan motsvarar
den precisa betydelse argumen-
tationen kraver. Ett klart och
vilformulerat sprak, som utan

har potential att vicka intresse
och engagemang hos en stor
del av allmidnheten. Det kan
inte forutsittas att detta
intresse eller engagemang i
grunden skulle vara visensskilt
fran arkeologens. En lamplig
utgingspunkt ar darfor att ta
utgdngspunkt fran undersok-
ningens grundfragor da man i
sitt formedlingsarbete medvetet
forsoker na en stor icke arkeo-
logisk publik. Om arbetet med
bade den vetenskapliga rappor-
ten och den populira formed-
lingen koordineras kan detta ge
pluseffekter. Samma illustratio-
ner kan exempelvis ofta anvin-
das i bada arbetena. En kort,

vilformulerad och lattfattlig

storre svarighet kan forstds av

en vidare lasekrets, dr ett instrument for att strama
upp vetenskaplig argumentation. Sprdket skall i de teo-
retiskt dryftande och argumenterande delarna av en
rapport vara sakligt och klart pd sd sétt att det kan
forstds dven av de som inte har en arkeologisk fack-
kompetens.

Formedling till en vidare allménhet

Rapporterna fran sirskilda undersokningar riktar sig
till fler malgrupper dn utrednings- eller forundersok-
ningsrapporterna. Det paverkar karaktiren pa rappor-
terna fran sdrskilda undersokningar. Huvudpubliken
for en rapport fran en sirskild undersékning utgors
dels av de som dr arkeologiskt skolade, dels av en bre-

text som beskriver undersok-
ningen och dess mal kan vara till hjalp d& den veten-
skapliga rapportens diskussion skall sammanstallas.
Sadana texter kan i de flesta fall redan borja skrivas
i falt. D4 resultaten frdn en undersokning skall for-
medlas och synliggoras behover detta emellertid inte
nodvandigtvis ske i form av en skriven publikation.
Utstdllningar, foredragsserier eller digitala presenta-
tioner pa hemsidor kan utgora alternativa former
for popular formedling. En del av resurserna for
avrapportering fran sirskilda undersokningar skall
avsdttas for ndgon form av populir formedling till en
vidare allmdnbet.
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Snabb publicering

Arkeologiska undersokningar skall goras till en del
av en framatsyftande forskningsprocess och darmed
markerar en rapport inget definitivt slutled for forsk-
ningen rorande ett material. Undersokningsresultat
bor darfor komma 6vriga forskarsamhaillet tillhanda
sa snabbt som mojligt. Detta ir ytterligare en orsak
till att viss typ av materialredogorelse kan publiceras
separat, eftersom analyserande synteser kan krdva
langre tid for att fardigstdllas. Populdra framstall-
ningar av undersokningar bor dessutom snabbt
komma till stdind medan undersokningen fortfarande
har aktualitet for allmanheten. En rapport skall fir-
digstillas sd snabbt som mdjligt efter gravningens
avslutande.

Enhetlighet och variation

Undvik omotiverad formalisering

Enhetlighet 4r en egenskap som man under lang tid
efterstravat inom rapportskrivning och detta ar fortfa-
rande en aktuell friga. Det ar dock nodvandigt att
narmare definiera aspekterna av detta kvalitetsbegrepp.
Asikterna om enhetlighet, standardisering och unifor-
mitet har inom arkeologisk rapportskrivning och forsk-
ning kommit att skifta med tiden. Rapportskrivningen
under 1960- och 70-talen kannetecknades av en hogt
driven formalisering. Mdnga rapporter blev da snarast
utformade som formulir i vilka vissa pd forhand givna
och standardiserade uppgifter skulle uppges. Orsakerna
till detta forfarande ar flera. Resurserna for rapport-
skrivning var vid denna tid knappa i forhdllande till
medlen for faltundersokningarna. Denna typ av rap-
porter korresponderade adven till ett Overgripande
induktivt vetenskapsideal, som under senare decennier
alltmer kommit att kritiseras. Nackdelen med en 6ver-
driven formalisering dr att den endast generar mer av
forutbestimd och diarmed ofta dven forutsagbar data.
Var kunskap blir inte med automatik storre genom att
mer data av samma typ samlas in. Det ar forst nar data
analyseras och sammanstills som ny kunskap skapas.
Vi kan konstatera att formalisering inte alltid dr att
betrakta som en kvalitet i arkeologiska rapporter.

Enhetlighet i presentation av administrativa
uppgifter

Variation i utformningen av arkeologiska rapporter

ar nodvandig for att de skall kunna bli en del i en
forskningsprocess. Rapporter anvinds emellertid dven
som underlag i linsstyrelsernas forvaltningsarbete.

En rapport ar dirmed inte enbart ett vetenskapligt
arbete utan dven en administrativ handling. Vissa upp-
gifter skall darfor vara standigt dterkommande i alla
rapporter for att underlatta drendehantering och for att
denna skall kunna ske pa ett korrekt sitt. Det ar viktigt
att det i en rapport tydligt framgar vad som ar en
vetenskaplig del och vad som huvudsakligen beskriver
det lagligt administrativa handhavandet av drendet. De
expeditiva och administrativa uppgifter som dr nod-
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vindiga for linsstyrelsens forvaltningsarbete kan med
fordel standardiseras och ges enhetlig presentation.

Uppdelning av rapporter i olika delar

Da det giller rapporter fran sirskilda undersokningar
kan man forestilla sig variationer i presentationen.

En rapport fran en sarskild undersokning kan givetvis
dven fortfarande redovisas som monografi. Det kan
emellertid innebéra fordelar att arkeologiska undersok-
ningar avrapporteras i olika delar. Detaljerade mate-
rialredovisningar kan exempelvis redovisas i separata
publikationer. Synteser och ¢vergripande tolkningar
kan d4 i sin tur utformas speciellt efter sina syften. I en
avrapportering kan dven populdrare skrifter ges ut som
ar speciellt riktade till en storre allmianhet. En fordel
med att dela upp en avrapportering i flera publikatio-
ner ir att varje del kan fa en tydlig tematisk stringens.
En nackdel ar att samband mellan data, observation
och overgripande tolkning i vissa fall kan bli svirare
att folja for lasaren. Det dr oftast storleken pa under-
sokningen som avgor avrapporteringens form. Stora
undersokningar tjdnar oftast pd att avrapporteras i
olika delar. Flera undersokande institutioner har utar-
betat mer ldngsiktiga forsknings- och verksamhetspro-
gram. Rapporter fran enstaka sirskilda undersokningar
kan mycket vil relateras till tematiska forskningspro-
jekt, vilka kan ges gemensam publicering och redovis-
ning. Om en arkeologisk rapport delas upp i olika
delar skall lisaren ges mojlighet att litt kunna se vilka
andra delar som finns och vilka som dr planerade, var
de finns att hamta och vad de innebdller.

Varierad disposition av rapporter

Specificerade undersokningsplaner med sarskilt defi-
nierade fragestallningar for olika arkeologiska under-
sokningsprojekt ar en garanti mot 6verdriven forma-
lisering. En rapports utformning bestims av under-
sokningens fragestillningar. Undersokningsplaner kan
exempelvis resultera i att nya former av data registre-
ras. Data som redan ir vdldokumenterade vid dldre
undersokningar behover inte nédvandigtvis bli foremal
for intensiv beskrivning i nya arbeten. Fragestillningar
skiftar fran undersokning till undersokning, vilket

for det mesta innebdr att nya typer av data konti-
nuerligt satts i fokus. Rapporter med varierad disposi-
tion och uppliggning dr en konsekvens av specificerade
undersékningsplaner.

Enhetlighet i materialredovisningar

Specifika fragestallningar i undersokningsplaner med-
for som ovan namnts en naturlig variation mellan olika
rapporters utformning. Rapporter kan utgora delar i
ett storre arbete knutet till en gemensam undersok-
ningsplan. En slutundersokningsrapport kan exempel-
vis besta av flera olika delar, varav nagra kan vara av
mer teknisk karaktir. I dessa rapporter, som girna far
drag av bilaga eller appendix, ar darfor ett enhetligt
utformande en viktig kvalitet. Det bor i sddana fall
anges i vilken annan rapportdel som sammanstillning
och analys av presenterade data ar tankt att ske. Om



olika rapporter utgor delar i en serie som skall jamstallas
direkt med varandra i en storre helhetlig avrapportering
ar enhetlig utformning och disposition efterstravans-
viard. Material som presenteras i olika rapporter men
som dr avsedda att bli jamforda med varandra fordrar
enhetlig presentation.

Variationer i materialredovisningar

I detta ssammanhang bor det pdminnas om en typ av
formalisering som blivit mer aktuell i rapportskrivning
under det senaste decenniet. Den tekniska digitala
utvecklingen har mojliggjort att stora databaser nu kan
utvecklas pa ett sitt som dr betydligt enklare an tidi-
gare. De tekniska mojligheterna gor det lockande att
standigt addera nya registreringsparametrar till data-
baser. En stor mangd registrerade parametrar i en
databas innebir inte att var kunskap blivit storre.

For mycket data kan tvartom forsvara mojligheten

att urskilja och tolka monster i materialet som

ar av relevans for besvarandet
av de fragor som stallts i
undersokningsplanen. Registre-
ring av data far aldrig ske
forutsittningslost. Om rappor-
ten skall kunna fungera i en
framétsyftande forskningspro-
cess maste registreringen av
data i en databas ske med
urskiljning. Det racker inte
enbart med att kriterierna

for den typologiska kategori-

seringen anges eller definieras.
De registrerade observationer-
nas syfte och deras relevans
for det vetenskapliga resone-
manget maste uttryckas i rap-
porten. Databaser och ménster
for registrering kan variera
mellan olika rapporter efter-
som de kan relatera till
undersokningsplaner med olika
syften och fragor.

Tydlighet

Overskadlighet och innehallsférteckning
Egenskapen tydlighet ar latt att framhiava som en kvalitet.
Det ir dock en kvalitet med olika dimensioner. Overskad-
lighet ar exempelvis en egenskap som bidrar till rap-
porters tydlighet. En rapport bor vara disponerad sa att
den ar latt att hitta i. Varje rapport bor darfor innehdlla
en klar innehélls- och illustrationsforteckning. I de fall da
en rapport ingdr som en del i en storre avrapportering
skall detta framgd tydligt i texten, likasd bor syftet
med en sddan delrapport klart uttalas. Alla arkeo-
logiska slutundersokningsrapporter bor innehélla en
abstract avfattad pa engelska eller annat storre fram-
mande sprak. Det dar rekommendabelt att rapporter
borjar med sammanfattningen for att ge lasaren en

snabb 6verblick av innehdllet. Ovan nimndes dven att
expeditiva uppgifter och beskrivningen av den admini-
strativa drendehanteringen skall vara latta att urskilja
och hitta i rapporten. Varje kapitel i en rapport skall
ha ett tydligt tema som skall speglas i innebdllsforteck-
ningens rubriker.

Stringent disposition

Kapitelindelningen i dagens arkeologiska rapporter
visar en stor variation, vilket 4tminstone delvis kan
betraktas som en foljd av 6kad vetenskaplig problema-
tisering. Det dr i hog grad fragestallningarna i under-
sokningsplanerna som dr avgorande for rapporters
disposition. En undersokning kan exempelvis presen-
teras efter rumsliga platser, efter materialkategorier,
efter kronologiska faser eller efter speciellt formulerade
fragestallningar. Rapportens tematiska indelning skall
vara klar for ldsaren. Resonemang i en rapport

kan 16pa en risk att bli osammanhingande om

den tematiska indelningen inte
gjorts klar frdn borjan. En
rapport skall utan problem
kunna lasas av ndgon som

inte har direkt bekantskap med
omstandigheterna runt under-
sokningen. Det dr viktigt att de
olika textdelarna i de rapporter
som har flera forfattare inte-
greras med varandra. Om det
inte gors foreligger faran att tol-
kande resonemang som ir vik-
tiga for ldsarens forstaelse av
diskussionen utelimnas. Redo-
gorelser och diskussioner skall
heller inte behéva upprepas

i onodan. De olika delarna
skall fis att harmoniera endast
genom enkla hdnvisningar
mellan olika avsnitt. Kapitlen
skall byggas upp sd att beskriv-
ningen av undersokningen och
tankelinjerna i det 6vergripande
tolkande resonemanget klart
kan foljas genom en rapport.

Styckebildning och resonemangskedjor

En texts styckeindelning paverkar en rapports tydlig-
het. For langa stycken kan forsvara for lasaren att
hélla isir delarna i ett resonemang. Om styckena dar-
emot blir alltfor korta kan sammanhangen i 6vergri-
pande tankegédngar bli haltande. Antalet rubriknivaer
bor dven hallas sa 1dg som moijligt. Det kan vid rap-
portskrivning vara till hjilp att pa férhand strukturera
delar och nivder i de resonemang man tianker fora.
Man maste forst gora klart vad som dr huvudpunkten i
en argumentation, darefter utvecklar man den observa-
tions- och tankekedja som ligger bakom slutledningen.
Om inte tankekedjorna ar klart redogjorda, kan slut-
satsen framsta som gripen ur luften. Pd samma sdtt
som varje kapitel har sitt tema, skall varje stycke ha
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sitt speciella syfte och funktion i en beskrivning eller
ett resonemang.

Att illustrera texter och ge texter till illustrationer
En tydlig kart- och planredovisning dr av fundamental
betydelse for rapportens tydlighet. Varje karta, plan
eller illustration kraver en forklaring. Redogorelser

for exempelvis konstruktioner, anlaggningskoncentra-
tioner eller topografiska forhallanden pa en undersok-
ningsplats, bor i en l6pande text foljas av hianvisning
till plan. Det skall klart framgd vad kartor, planer

och andra illustrationer forestiller, vilken skala de

ar utforda i samt vad olika symboler, linjedragningar
och skrafferingar markerar. Det mdste dven finnas ett
vidare samspel mellan kartor, planer, illustrationer och
l6pande text. Texten till en karta, plan eller illustration
skall frimst vara kommenterande, inte beskrivande.
En sarskild typ av illustration utgors av schematiskt
tecknade modeller. Modeller kan snarare betraktas som
kommenterande illustrationer vars syfte dr att pa for-
enklat satt dskadliggora mer abstrakta resonemang i
en text. P4 de undersokningar diar man anvint sig av
kontext-matriser (Harris matriser) skall dessa redovisas
pd ett overskadligt vis. Vad matrisernas diagram ater-
ger skall kommenteras, men en omfattande atergivning
i text av sjdlva matriserna ar inte nodvindig. Sidana
beskrivande texter forsamrar tvirtom oftast rapporter-
nas lasbarhet. Det finns ingen karta, plan eller illustra-
tion som forklarar sig sjilv, de fordrar alltid ndgon
form av kommentar.

Enkel satsbildning

Grunden for en rapports tydlighet ligger framst i
spraket. Spraket i en arkeologisk rapport skall vara
utformat sd att missforstdnd undviks. Ett av de vanli-
gare felen i skrivet sprak utgors av syftningsfel. Man
kan ofta undvika sddana fel genom att skriva korta
meningar. Korta meningar bidrar dessutom till littare
laslighet. Linga meningar innebdr inte att tonen i en
rapport blir mer vetenskapligt serios. En okomplicerad
meningsbyggnad innebir oftast att en text blir tydligare.

Adekvat ordval

Ordvalet dr av stor betydelse for tydligheten i en
rapport. Vardagsuttryck, jargong och slang hor exem-
pelvis inte till limpligt rapportsprak. Man skall vara
bekant med nyanserna och betydelserna hos de ord man
anvander. Otympliga ord vars anvindning kinns fraim-
mande i normal svenska och som inte utgor begrepp
med speciell fackmassig betydelse bor darfor undvikas.
Orden i en rapport skall pa korrektast mojliga siitt
uttrycka det man vill ha sagt.

Definitioner och begreppsskarpa

Speciella arkeologiska termer och begrepp skall som
ovan namnts inte undvikas i rapportsammanhang. Det
kan vara svart att forsoka finna andra ord som har
liknande innebord. Det bor hallas i minnet att manga
overgripande arkeologiska termer och begrepp ofta ges
skilda definitioner av olika forskare. Vissa definitioner
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kan vara svdra att uttrycka belt skriftligt, darfor kan illu-
strationer vara bra bjilpmedel dd exempelvis typologisk
terminologi skall presenteras.

Att inte ta det till synes uppenbara i spraket for givet
Andra begrepp som anvinds i 6vergripande arkeo-
logiska resonemang kan referera till mer abstrakta
koncept. Det finns manga begrepp som har specifika
konnotationer eftersom de kan vara kopplade till
terminologier tillhoriga skilda historiefilosofier. Termen
?produktionssitt” har exempelvis en sdrskild innebord
inom historiematerialism. Om en sddan term anvinds
utan narmare forklaring kan ldsaren fa en association
till vissa givna tolkningsmonster som inte nédvandigt-
vis motsvarar rapportforfattarens intention. Det dr
viktigt att centrala termer i rapportens tolkande och
diskuterande delar alltid definieras sa tydligt som
mojligt, dven om betydelsen av begreppen kan synas

uppenbar.

Noggrannhet

Formell noggrannhet och vetenskaplig noggrannhet
Noggrannhet ar en kvalitet besliktad med tydlighet
och ar lika sjalvklar i rapportskrivande. Kvalitets-
begreppet noggrannhet ar lika mangtydigt som termen
tydlighet. De arkeologiska observationer som ligger
till grund for rapporten forutsitts ha gjorts med viss
noggrannhet. Noggrannheten kan dock variera
beroende pd de prioriteringar som angivits i under-
sokningsplanen. Vi kan skilja mellan vetenskaplig
noggrannhet, akribi, i en rapport och noggrannbet i
den formella presentationen.

Klar redovisning av akribi

En rapport kan ha god akribi, men en slarvig formell
presentation, likasa kan den formella presentationen
av observationerna vara god, men grunderna for den
vetenskapliga noggrannheten dalig. Viktigast dr natur-
ligtvis att akribin ar hog, men en slarvig presentation
kan forta fortroendet for en vetenskaplig redogorelse.
Ett tolkande resonemang kan vara svart att sétta sig in
i och bedéma, om inte de data som slutledningen base-
rar sig pd sammanstallts tillfredsstallande. Alla sam-
manstdallningar av data som ligger till grund for tolk-
ningar i en rapport bor vara sa exakt som moylig.

Sovring av dokumentations- och analysmaterial
En alltfor detaljerad beskrivning och genomgang av ett
material kan emellertid gora en rapport ogenomtrang-
lig for lasning. De delar av rapporttexten vilka beskri-
ver sjdlva undersokningen skall, som ovan nimnts,
koncentreras kring de delar som belyser fragestallning-
arna. Rapportarbetet kriver en sovring av dokumen-
tationsmaterialet fran en undersokning. Varje del av
dokumentationsarbetet som kommenteras i rapportens
text skall ha ett syfte i det 6vergripande resonemanget.
Noggrannbet innebdir inte att allt dokumentationsar-
bete som gjorts vid en undersokning skall presenteras

i rapporten.



Del 2. Kvantitativ kvalitetsgranskning av ett urval

arkeologiska rapporter

Utgangspunkter

Bedomningsgrunderna

Utgéngspunkterna for bedomningen av rapporterna
har primart hiamtats fran de resonemang som fordes

i Svensk Uppdragsarkeologi, del A, (Program for upp-
folining) (RAA 1995a:8) samt i samma utrednings

del B (RAA 1995b:51-54). Hartill fogas de rekommen-
dationer kring rapportskrivande som RAA utfirdade i
Uppdragsarkeologi. Rekommendationer vid upprdittan-
det av undersokningsplaner, utarbetandet av rapporter,
uppfolining, bedomning av limplighet och kompetens
samt konservering (RAA 1998:18-25). Som ett forsok
har ocksd nagra av de resonemang som forts kring
granskning av rapportkvalitet i denna rapports del 1
anvants som utgdngspunkt vid bedomningen.

I ovanstdende texter framhdlls eller efterfragas en
serie olika egenskaper som en kvalitativt god rapport
bor ha. Dessa egenskaper — utan ndgon form av hierar-
kisk ordning — presenteras nedan i punktform. Punk-
terna sammanfaller som synes ocksa i hog grad med
de diskussioner kring efterstravansvirda kvaliteter som
forts i denna rapports forsta del.

En god rapport bor sdlunda ha:

¢ Explicita vetenskapliga syftesformuleringar (RAA
1995a:8).

e Vil preciserade metoder och metodologiska 6ver-
viganden (RAA 1995a:8).

e Vil synliga prioriteringar, dvs. medvetna val inom
givna ramar, samt tydliga vetenskapliga over-
viganden (RAA 1995a:8).

¢ En klar fokusering pa kunskapsuppbyggnad (RAA
1995a:8).

e En utvirdering av undersokningsresultat och
maluppfyllelse i forhallande till undersokningsplan
(RAA 1995a:8).

¢ En hog transparens i redovisningen av dokumenta-
tionsmaterialet (RAA 1995a:8).

e En adekvat noggrannhet i redovisningen av fynd,
prover och anliggningar (RAA 1995a:8).

¢ En medveten anvindning av terminologi och redovis-
ningsrutiner (RAA 1995a:8).

¢ En sammanfattning av den infor arbetsuppgiften
upprittade undersokningsplanen (RAA 1998b:18).

e Rapporten bor vara systematiskt uppbyggd med en
tydlig begreppsapparat (RAA 1998b:21).

e Sammanstillningar i form av scheman, tabeller
och oversikter maste utvirderas och tolkas (RAA
1998b:21).

e Om det aktuella uppdraget foregatts av en forstudie,
utredning eller forundersokning skall detta redovisas
(RAA 1998b:22).

¢ En sammanfattning av resultat tidigt i rapporten,
exempelvis efter inledningen (RAA 1998b:25).

e Ha en hog grad av allman tillganglighet for ldns-
styrelse och bestillare: Det skall med andra ord ga
snabbt att gora sig en bild av var fornlamningarna
finns, vilken karaktar de har etc.

e Vara snabb, dvs. att kort tid efter undersokningen
kunna fungera som ett operativt instrument i pla-
neringen. Detta géller framforallt utrednings- och
forundersokningsrapporter.

Metod
Med utgdngspunkt tagen i de ovan redovisade bedom-
ningsgrunderna framstilldes en enklare databas i
programmet Microsoft Access 97. Denna kom att
innehalla totalt 25 olika falt med information som
sammantaget avsdg att finga upp merparten av de
ovan redovisade 15 punkterna (se bilaga 3, sid. 32-34).
Rapporterna genomlistes sedan och virderades utifran
uppstillda kvalitetskriterier. I allmdnhet anviandes en
tredelad skala — God, Acceptabel, Ej tillfyllest — vid
bedomningarna, men ocksa narvaro/franvaro (Ja/Nej)
av centrala, efterstravansvirda kvaliteter, registrerades.
Detta kunde exempelvis gilla om det fanns nagon tidig
sammanfattning i en rapport. Vad giller bedomnings-
grunder i 6vrigt hanvisas har till bildtexterna i bilaga
2 samt till rapportnyckeln i bilaga 3. Materialet sam-
manstilldes sedan i Microsoft Excel 97 for att sedan
illustreras med diagram gjorda i samma program.
Resultatredovisningen nedan har delats in i tva
delar: ”Rapporternas ramverk och innehall” samt
”Rapporterna som vetenskapliga hantverksprodukter”.
Denna indelning aterspeglas ocksa i grupperandet av de
diagram som dterfinns i bilaga 2. De tva delarna avser
att finga tva olika aspekter av begreppet vetenskaplig-
het: Dels som en teknisk, hantverksmassig formaga
och dels som ett probleminriktat forhdllningssatt. Detta
i enlighet med de utgangspunkter som RAA tidigare
anvint sig av (Svensk Uppdragsarkeologi, del A, RAA
1995a:6).
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Resonemanget vilar pd de diagram och den databas
som redovisas i de medfoljande bilagedelarna 2 och
3. Da avsikten med foreliggande undersokning inte
har varit att framhalla enskilda undersokares rapport-
kvalitet, bifogas databasen i ett skick som gor att de
enskilda rapporternas ursprung inte gar att spara. Den
kompletta databasen, tillsammans med grafer och text,
ar overford pa CD-ROM och forvaras vid Kunskaps-
avdelningen, RAA.

Det ar har kanske narmast overflodigt att papeka
att varje lasning till sin natur ar subjektiv. I gorligaste
man har emellertid detta subjektiva inslag begriansats
genom att lasningen varit styrd av en serie synliggjorda
kvalitetsparametrar. Det handlar dessutom har inte om
att bedoma rapporterna som enskilda produkter, utan
snarare att se trender i ett storre material.

Fallstudiens rapportunderlag

Studien ar baserad pa 237 rapporter fran 13 gravande
aktorer i Norrbotten, Skane Lan, Visterbotten samt
Vistra Gotaland. Materialet omfattar rapporter fran
savil arkeologiska utredningar som for- och slutunder-
sokningar samt, i en begransad omfattning, ocksa fran
antikvariska kontroller (fig. 1-3, bilaga 2).

De rapporter som varit foremal for genomgangen
har i allmanhet utkommit under tidsperioden oktober
1999- oktober 2000 och avser frimst undersokningar
som utforts fran 1998 och framat, nagot som i synner-
het giller utredningar och férundersokningar. Eftersom
slutundersokningsrapporter normalt har en langre pro-
duktionstid har de ocksa tagits med om undersok-
ningen dgt rum fran 1996 och framat. Noteras skall
darfor att de i bilaga 2 (fig. 1) redovisade propor-
tionerna mellan fardigstillda utrednings-, forundersok-
nings- och slutundersokningsrapporter inte ger en bild
av de verkliga forhallanden eftersom de representerar
olika langa tidsperioder.

Resultatredovisning

Rapporternas ramverk och innehall

De hir redovisade resultaten ligger tonvikten pa
rapporternas mer formella utformning. Det kan hir
gilla exempelvis niarvaron av tidiga sammanfattningar,
redovisningar av tidigare resultat och texternas utform-
ning (se bilaga 2, fig. 4-13). Samtliga figurhanvisningar
nedan ir till bilaga 2.

Rent allmint kan sigas att de bedomda rapporterna
uppvisar en god kvalitet vad giller rapporttitlarnas
tydlighet, allman tillgianglighet, texternas lasbarhet och
utformning (fig. 4, 8, 9 och 13). Vad galler texternas
utformning, disposition, kan man dock notera att
avsnitt som beskriver fornlamningsmiljon i vissa kor-
tare utredningsrapporter ibland ter sig oproportioner-
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ligt stora och manga génger saknar direkt aterkoppling
till utredningsomrddets problematik.

Forsoket att bedoma kvaliteten ”snabbhet” hos
rapporterna visade sig vara svart — det stod ritt snart
klart att rapporterna i mdnga fall var operativa i
planeringshinseende lingt innan de nidde RAA. Mojli-
gen illustrerar detta faktum konturerna av ett problem
vad giller kvalitetsuppfoljningen — och medfoljningen
— av storre projekt. I nagra fall framgar det inte pa
titelbladet om rapporten ingér i en intern rapportserie,
ndgot som emellertid bor vara en ambition.

Nir det giller forekomsten av vissa efterfragade
kvaliteter sasom tidiga sammanfattningar av undersok-
ningsresultat och sammanfattningar av tidigare arkeolo-
giska insatser ter sig bilden pa foljande satt: Endast
27 % av alla rapporter har sdlunda en tidig sammanfatt-
ning (fig. 5) och endast 29 % av de utvalda foérunder-
sokningsrapporterna har en sammanfattning av tidigare
utredningar (fig. 6). Vad giller slutundersoknings-
rapporterna sa dr bilden ndgot battre: 71 % av dessa
har en sammanfattning av tidigare undersokningar (fig.
7). En kvalitet som ocksa efterfragats ar att det i
rapporterna skall finnas en sammanfattning av de
undersokningsplaner som ligger till grund for undersok-
ningarnas genomforande. Ocksa hir visar det sig att
detta ar relativt sillsynt. Uppenbara sammanfattningar
av undersokningsplaner finns i 11 % av det totala rap-
portunderlaget, i 10 % av forundersokningsrapporterna
samt i29 % av alla slutundersokningsrapporter (fig.
11a—c). Det skall dock hir noteras att denna bedémning
framfor allt har viktlagt tydliga hanvisningar till under-
sokningsplaner. Av vissa texters innehdll kan man nim-
ligen ana att bakgrunder och syften ir himtade fran
tidigare skrivna undersokningsplaner, dock utan att det
sker en klar hdnvisning till dessa.

Kvaliteten pa rapporternas grafiska innehall och
utformning varierar relativt mycket, ndgot som delvis
ar en spegel av rapporternas storlek. En storre under-
sokningsrapport har, naturligt nog, ofta en hogre
ambitionsniva darvidlag dn den korta utrednings-
rapporten. Detta har emellertid inte paverkat bedom-
ningen — utgdngspunkten har hela tiden varit att den
grafiska utformningen skall bedomas utifran vilken typ
av rapport den ingar i. Den sammantagna bedémningen
ar dock att rapporternas grafiska innehall och utform-
ning for det mesta fungerar som den skall: 58 %
bedomdes ha en god grafisk utformning/innehall och
37 % en acceptabel (fig. 10). Det som drar ned hel-
hetsintrycket ndgot ar alltfor sparsmakade bildtexter —
ingen bild forklarar sig sjilv helt — samt att det i vissa
rapporter saknas 6versiktskartor (i skala 1:50 000 eller
1:100 000) som placerar undersokningen i ett storre
regionalt sammanhang. En ambition méste hir vara att
rapporten i karthidnseende skall kunna fungera bade



nationellt, regionalt och lokalt. Ibland slarvas det ocksa
med angivandet av EK-bladsnummer samt, vad galler
exempelvis skifteskartor, ocksd med angivandet av akt-
nummer.

En kommentar ytterligare i detta sammanhang galler
det, vad det tycks, alltmer avsomnade fotomediet. Hur
kommer det sig att det med dagens tekniska mojlig-
heter for digitalfotografering och redigering ar sa fa
bilder med i rapporterna? Som informationsbarare av
exempelvis ett omrddes topografi och undersokningens
genomforande torde fotomediet vara oovertraffat. En
ambition bor vara att 6ka andelen foton i rapporterna.

De i rapporterna ingdende administrativa uppgifterna
(se fig. 12) uppvisade en relativt stor variation, alltifran
synnerligen minimalistiska uppgifter om diarienummer,
lan och fastighet, till mer omfingsrika som ocksd gav
information om timpriser och antalet arkeologtimmar.
Har gjordes bedomningen att 55 % av denna rapport-
del hade en acceptabel utformning och 41 % hade
en god utformning. Helt underkinda rapporter i detta
hinseende utgjorde 4 % av det totala antalet. For att
erhalla bedomningen god, hade kravet pa att undersok-
ningens storlek i antalet arkeologtimmar formulerats. I
ett stort antal rapporter gick det inte, med ledning av
de tekniska/administrativa uppgifterna, att f en upp-
fattning om undersokningens storlek. Dessa bedomdes
d4 i allmdnhet som acceptabla.

Till de tekniska/administrativa uppgifterna hor
ocksa angivandet av var fynd och dokumentations-
material forvaras. Hir var det i vissa fall sd att man
underlatit att ange vilken typ av programvara som
processat datan — ndgot som ur ett historiskt perspektiv
kan utgora en allvarlig brist vad galler dtkomligheten
av exempelvis upparbetade databaser. Har maste slut-
satsen darfor bli att kraven bor skdrpas vad giller
tydliggorandet av vilken typ av programvara (med
angivandet av typ, ar, version etc.) som anvants for
olika former av digital matning och annat processande
av data.

Rapporterna som vetenskapliga
hantverksprodukter

Begreppet vetenskaplig hantverksprodukt lagger vikten
vid den problematiserande héllningen till undersok-
ningarna; exempelvis hur syftet dr utformat, om
metodredovisningen ar tydlig och huruvida terminolo-
gin ar klar och tydlig (se bilaga 2, fig. 14-19). Samtliga
figurhdnvisningar nedan ar till bilaga 2.

Fundamentalt i ett problematiserande férhallnings-
satt ar utformandet av syften. Sett till den totala
rapportmingden har 61% av rapporterna ett expeditivt
syfte, 26 % ett vetenskapligt syfte, 11 % saknar syfte
och 2 % har en kombination av vetenskapligt och
expeditivt syfte (fig. 14a). Flertalet av de rapporter
som har ett expeditivt syfte ar — naturligt nog, givet

uppdraget — utredningsrapporter (fig. 14b). Vad giller
forundersokningsrapporter har 64 % ett expeditivt
syfte, 21 % vetenskapligt syfte, 14 % saknar uttalat
syfte och ca 1% har ett kombinerat syfte (fig. 14c). Hos
slutundersokningsrapporterna sker en klar forskjutning
mot mer vetenskapliga syftesformuleringar: 81 % har
sadana, 17 % har ett expeditivt syfte och 2 % saknar
uttalat syfte (fig. 14d).

Sammantaget kan sdgas att den relativt hoga frekven-
sen av forundersokningsrapporter som saknar uttalat
syfte (14 %), maste stimma till viss eftertanke. Lt vara
att det bakom dessa siffror ibland gommer sig ytterligt
korta rapporter av schaktovervakningar, men helt utan
syfte graver man val anda inte?

I forlingningen av ett syfte finns ocksa frigan om
hur val man uppnatt detta nir undersokningen avslu-
tats — graden av méaluppfyllelse. I den har utforda
undersokningen kunde det konstateras att det i 86 %
av fallen fanns en god maluppfyllelse, i 8 % en accep-
tabel. Endast i 6 % var maluppfyllelsen ej tillfyllest
(fig. 18). Det skall dock har betonas att 23 rapporter
riaknats bort fran det totala underlaget eftersom de helt
har saknat uttalat syfte och darfor inte kunde bedomas
i termer av maluppfyllelse.

For att i viss man fa en antydan om hur mycket
rapporterna var fokuserade pa aktiv kunskapsuppbygg-
nad, som ir den arkeologiska rapportens centrala syfte,
undersoktes det huruvida det explicit gavs uttryck
for undersokningarnas arkeologiska kunskapspotential
(fig. 19a—c). Resultatet visar att nirmare halften
(47 %) av alla férundersokningsrapporter inte inne-
haller nagot stillningstagande om undersokningarnas
arkeologiska kunskapspotential. Detta maste betraktas
som en alltfor lag andel. Mer acceptabel blir bilden
nar det géller slutundersokningsrapporter: hir innehal-
ler 85 % uttalade visioner om undersokningarnas kun-
skapspotential.

Redovisningen av metoder och metodvalirapporterna,
synliggorandet av prioriteringar som ligger bakom
dessa och andra val samt rapporternas terminologi
utgor viktiga kvalitetskriterier. Det 6verviagande
intrycket hirvidlag dr att rapporterna har en god till
acceptabel nivd, men detta ar moment som helt klart
kan forbattras (se fig. 15, 16, 17). I redovisningen av
metodval saknas exempelvis relativt ofta motivationer
varfor vissa gravningsmetoder foredras framfor andra —
lasaren far hir ofta luta sig mot den tysta kunskapen.
Mainga ganger saknas ocksa en ordentlig redovisning
av vilka arkiv som genomsokts och varfor.

Nagot som ocksa fortjanar att tas upp i det meto-
dologiska sammanhanget dr den ibland alltfor rudi-
mentdra redovisningen av vilka digitala matmetoder
som anvints och varfor. Har brister det ocksa ibland
i redovisningen av vilka instrument som anvants och
vilken programvara som brukats — information som
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kan vara mycket viktig i ett langre historiskt perspektiv.

Ett relativt vanligt misstag i prioriteringshinseende
ar att storre arkeologiska undersokningsomraden delas
in i underomraden, utan att det egentligen sker nagon
redovisning av vilka faktorer som legat till grund for
indelningen. P4 samma sitt kan uttaget av framforallt
“C-prover ibland presenteras pa ett satt som gor att
det ar svart att folja de resonemang som leder till att
man viljer att ta ut prover fran exempelvis en hird,
men inte en annan. Ocksa detta dr information av fun-
damental vikt, eftersom ett *C-virdes storsta felkilla
ofta ar arkeologen sjilv. Genom att tydligt visa vilka
resonemang som leder fram till ett specifikt val, ges
ocksa ldsaren en chans att vardera provet.

Till prioriteringsdiskussionen kan man ocksa hin-
fora vikten av att man skall tydligt redovisa olika
praktiska och vetenskapliga problem man stillts infor.
Detta dr nog sd viktigt da den alltmer digitaliserade
dokumentationsstrategin ofta leder till att de ”mel-
lanled” i form av skisser, utkast till dokumentation
etc., som finns i dldre arkivmaterial idag ofta saknas.
P4 ménga satt blir det darfor svarare att ytterligare
tringa forbi rapporternas manga ganger skenbart per-
fekta fasader via arkivarbete, for att pa sa satt skapa
alternativa tolkningar.

Slutligen ndgra ord om kvaliteten pa redovisningen
av fynd, anlaggningar och prover. Ocksd hir kan det
konstateras att bilden ar forhéllandevis positiv: 77 %
av alla rapporter har erhallit bedomningen god och
13 % bedomningen acceptabel. Dock kvarstar det
faktum att hela 10 % av rapporterna i detta hinseende
bedomdes vara ej tillfyllest — och detta berodde i all-
manhet pa att det saknades fyndférteckningar, provlistor
eller anlaggningslistor. Vanligtvis var det fyndforteck-
ningar som saknades. Detta ocksa i relativt korta rap-
porter, dir det knappast hade varit ndgra problem att
bifoga sddana. I vissa fall hanvisades det dock till fynd-
forteckningar pa ATA, men ofta saknades ocksa denna
information. Detta dr en uppenbar brist eftersom en
fundamental del av det material som en undersoknings
slutsatser ofta vilar pa, undanhalls for lisaren. Darmed
minskar ocksd mojligheterna for en utomstdende att pa
samma material bygga alternativa tolkningsmodeller.

Forslag till kvalitetshdjande atgarder

Med utgdngspunkt i de diskussioner som forts i del 1
och de resultat som undersokningen i del 2 gav ovan
foljer har ett antal forslag till kvalitetshojande dtgarder.

¢ En grundlidggande ambition dr att alla rapporter som
ges ut bor ingd i en intern rapportserie. Detta for att
ytterligare underlitta identifiering.

® Varje rapport bor innehélla en tidig sammanfattning,
antingen som en del av inledningen eller i omedelbar
anslutning till denna. I utrednings- och forundersok-
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ningsfall bor sammanfattningen besta av ett resultat-
led och ett atgardsled. Vad giller slutundersokningar
kan sammanfattningen av naturliga skal begransas
till ett resultatled.

En tydlig sammanfattning av undersokningsplanen
bor finnas i rapporterna.

Varje rapport bor innehdlla kartinformation som
gor att undersokningsplatsen ocksa gar att placera

i ett storre geografiskt sammanhang. Detta gors
lampligen via ett kartutsnitt i skala 1:50 000 eller
1:100 000 i rapportens borjan. (Kravet finns
uttryckt i RAA 1998b:24, men fortjinar att
upprepas).

Till bildmediet hor ocksa fotot. En allman reflektion
dr att fotot som medium ar underutnyttjat i manga
rapporter.

Metodval skulle kunna redovisas dnnu tydligare i
rapporterna. Momentet borde ocksd innefatta exem-
pelvis en tydligare redovisning av vilka arkiv som
genomgadtts, angivande av aktnummer o.dyl.

Det bor tydligare anges vilken typ av programvara
(med angivandet av typ, ar, version etc.) som anvants
for olika former av digital matning och annat pro-
cessande av data. Detta giller i savil metodredovis-
ningen som i redovisningen av de tekniska och admi-
nistrativa uppgifterna.

Kraven bor ocksa hojas pa att det tydligare skall
redovisas hur och varfor olika naturvetenskapliga
prover tas ut. Den storsta felkillan av ett *C-virde
ar ofta arkeologen sjilv.

Kravet pa att en fyndforteckning bor medfolja rap-
porten bor skarpas. (Kravet finns redan formulerat i
avsnittet “Regler for fyndhantering”, RAA 1998b:49,
men fortjanar att dterupprepas har).

Storre undersokningar bor innehalla ndgon form

av utvarderingsavsnitt dar saval den vetenskapliga
som arbetsorganisatoriska processen genomlyses.
Den arkeologiska undersokningens omfattning som
arbetsforetag bor framga i de administrativa och
tekniska uppgifterna. Detta gors l[ampligen genom
att man anger det sammanlagda antalet arkeolog-
timmar samt maskintimmar.

Eftersom variationen i de tekniska/administrativa
uppgifterna i manga fall visat sig vara stor, foreslds
hir att denna rapportdel med fordel skulle kunna
utformas som en fortryckt blankett, tillhandahéllen
av RAA. P4 sa sitt minimeras risken for att visentlig
information gér forlorad. Denna blankett skulle med
fordel ocksa kunna ha en utformning som gor att
den gar att anvinda som en slutanmailningsblankett.
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Bilaga 1. Omd6émen

Har visas tvd exempel och forslag pd bur kvalitativa
omddmen om rapporter skulle kunna skrivas. De aspek-
ter som tas upp till bedomning dr sadana som bor finnas
med i en kvalitativ utvirdering av en rapport. Den text-
mdssiga omfattningen och dispositionen kan naturligtvis
variera. Forsta omdomet dr skrivet Sver en rapport pd
268 sidor, och det andra utgdr fran en fiktiv rapport.

Omdome dver Pryssgarden - fran sten-
alder till medeltid

Allmédn kommentar

Man kan ur ett perspektiv havda att alla fornlamningar
ar unika. Detta har inte helt sillan anvints som argu-
ment for att motivera undersokningar inom exploate-
ringsarkeologi. Denna typ av motivering gar dock stick
i stdv mot lagens krav pd att exploateringsarkeologin
skall vara en del av en framdtsyftande forsknings-
process. Naturligtvis dger det sin riktighet att varje
boplats, varje gravfilt har sina egna sirdrag, liksom
varje skeende, varje hindelse och handling i historien
pa sitt satt ar speciell. Syftet med arkeologisk forskning
ar dock inte att stapla sd méanga beskrivningar pa
varandra som mojligt. I all meningsfull forskning kravs
generaliseringar. Om alla platser vore helt enastdende
skulle alla jamforelser vara omojliga. Vi kan med andra
ord utifran olika aspekter kategorisera arkeologiskt
material. Vara kategoriseringar ar i sin tur beroende
pd vart val av forskningsfragor och historieperspektiv.
Det dr nér vi kan urskilja 6vergripande monster och
likheter som vi kan fa forstdelse for storre samman-
hang. Sjdlvfallet krivs ett empiriskt basmaterial for
detta, men det betyder inte att vi gdng pa gang mdste
upprepa vara undersokningar. For att det skall kunna
bli en dynamisk forskningsprocess ar det nodvandigt
att efterhand foridndra prioriteringar och metoder. Det
ar inte framst det unika med en fornlimning som moti-
verar en undersokning, det ar dess relation till ett 6ver-
gripande sammanhang.

Pryssgarden

Ovanstdende resonemang skall naturligtvis inte forstas
sd att vi enbart skall forsoka finna likheter i det arkeo-
logiska materialet. Om vi kan urskilja likheter, kan vi
samtidigt uppticka skillnader. Det finns platser som i
historien har eller har haft en mer sirskild betydelse an

20 Rapport om rapporter

andra. Dessa platser har ofta haft en nyckelposition i
forbindelse med andra. En undersokning av en sddan
plats kan ge mycket viktig kunskap for att battre forsta
mer omfattande arkeologiska och historiska samband.
Det finns darfor goda argument for att arkeologiska
undersokningar av sddana platser skall fi omfattande
resurser om en exploatering blir behovlig. Pryssgarden
ar utan tvivel en sddan plats och den blev foremal

for en omfattande arkeologisk undersokning mellan
aren 1993-1994. Rapporten som utkom 1998 skrevs
och sammanstilldes av Héléne Borna-Ahlkvist, Lena
Lindgren-Hertz och Ulf Stahlbom.

Dragningen av den nya E 4:an gjorde en mark-
exploatering av det ur arkeologiskt hinseende mycket
intressanta omradet Pryssgarden i ostra Norrkoping
nodvindig. I naromradet till Pryssgarden ligger bland
annat en av Sveriges storsta hallristningslokaler, Him-
melstalund, med 6ver 1600 kinda ristningar. Omradet
har under forhistorisk tid legat centralt mellan Glan
och Braviken. Pryssgirden har med andra ord haft
en mycket strategisk position for att kontrollera bade
regional och &verregional kommunikation i Ostergét-
land. Har har de leder som forbundit Vittern med
Ostersjon stralat samman. Boplatsen har darfor dven
relevans for en vidare diskussion som beror fragor
rorande kommunikation och interaktion mellan olika
regioner i Ostersjdomradet under forhistorien. Det stod
med andra ord klart redan innan slutundersokningen
att Pryssgarden var en boplats som kunde forvintas
skilja sig fran de mer gingse i Ostergétland.

Undersdkningens resultat och framatsyftande
forskning

Fynd pa boplatsen pekar pa aktiviteter under Strids-
yxekultur och senneolitkum. Limningar efter en mer
betydande permanent bebyggelse etablerades vid Pryss-
garden under dldsta bronsélder. Under mellersta och
yngre bronsalder kom denna att bli an mer omfattande
bestdende av ett storre antal linghus som fordelade sig
forhdllandevis jamnt 6ver undersokningsytan. Omradet
kom att fortsitta vara tittbebyggt under sd gott som
hela den aldre jairndldern. Under yngsta jarnalder
verkar ett skifte i bebyggelsen ha agt rum. Det ar
huvudsakligen i den norra delen av undersoknings-
omradet som huslimningar fran denna period patraf-
fades. Denna bebyggelse ligger i direkt anknytning till



den medeltida byn Ostra Eneby. I sammanhanget ir det
dock virt att notera att resterna efter en hallbyggnad,

i form av ett s kallat Trelleborgshus, uppticktes i den
centrala delen av undersokningsomradet.

Ur ett 6verregionalt perspektiv ar det av betydelse
att kunna konstatera de sldende likheterna med mate-
rial frAn bland annat Skane. Likheterna i rumsliga for-
hallningssitt, trots de stora miljomaissiga skillnaderna,
reflekterar formodligen darfor framst likheter i social
struktur. Under senneolitikum forefaller det med andra
ord ha etablerats ett natverk 6ver stora delar av sodra
och mellersta Skandinavien dar kontakterna varit tita.
Vissa platser som Pryssgarden kan ha varit noder for
dessa nitverk. Fyndmaterialet fran Pryssgarden visar
aven pa kontakter utanfor Skandinavien. Det kanske
mest anmarkningsvarda av dessa foremal utgors av
en keramikfigurin, daterad till yngre bronsalder, med
motsvarigheter fran Polen.

Denna langa boplatskontinuitet dir bland annat
ldnghusen, fran aldsta bronsilder fram till yngre jarn-
alder, visar pa en sarskild dignitet ar sjalvfallet mycket
intressant. Kontinuiteten fran eventuellt redan senneoli-
tikum och framat visar att omradet oavbrutet bor ha
haft en sirskild betydelse. Bosittningarnas inre rums-
liga struktur visar emellertid samtidigt att samhaillet
genomgdtt flera fordndringar under forhistorien. Sdtten
att organisera langhus, ekonomibyggnader och hant-
verksomrdden i form av arbetsgropar, taktgropar och
avfallsgropar ar speglingar av sociala domaner och
hierarkier. Bosattningarnas organisation har paverkats
av samhallets allmdnna maktstrukturer vilka mellan
olika perioder kan ha skiftat frdn mer elitira till mer
egalitira. Karaktdren av dessa strukturer ar i sin tur
av betydelse for att fa forstdelse for hur Pryssgards-
bosittningarna forhallit sig till andra boplatser i Oster-
gotland. Vilka dr det som har haft kontrollen 6ver
Pryssgardsomradet? Ar det de som haft sina bositt-
ningar hir eller har platsen varit en domédn under
ndgon eller ndgra med mer overgripande maktansprak?
Dessa fragor ligger utanfor rapportens centrala mal-
sattningar, men klart ar att Pryssgdrds rapporten gene-
rerat ett flertal vidare centrala fragor for framtida
undersokningar.

Disposition

I Pryssgardsrapporten har man valt att presentera
materialet i tre olika kategorier: Husen, Groparna och
Fynden. Fordelen med denna disposition dr att ldsaren
far en systematiserad och utforlig bild av materialet
som skulle vara svart att fa stringent om rapporten

lagts upp efter kronologiska perioder. De 6vergripande
sammanhangen kan dock i sddana typer av presentatio-
ner riskera att bli svarbegripliga for lasaren. Detaljerna
tar overhand over helhetsbilden. Denna effekt motver-
kas av att rapporten i sin inledning har ett kapitel,
skrivet av Mats Larsson, som behandlar Ostergotlands
utveckling fran senneolitikum till yngre jarndlder. Syftet
med detta kapitel 4r att sitta in Pryssgardsboplatsen i
ett storre sammanhang. Man blir da som ldsare direkt
inforstddd med platsens dignitet. Ofta kan sidana
presentationer i rapporter bli overarbetade och for
omfattande. Sjdlva undersokningsobjektet tenderar att
forsvinna bakom en alltfor vidlyftig bakgrundsbild. I
foreliggande rapport befinner sig detta parti emellertid i
fullstindig balans med rapportens 6vriga delar. Avslut-
ningsvis ges ocksa i rapporten en sammanfattning i
tidsbilder av Pryssgardens bosattningar fran senneoli-
tikum till medeltid. De tekniska och administrativa
uppgifter som tynger manga rapporter har samman-
fattats pa ett kortfattat och 6verskadligt satt lingst bak
1 rapporten.

Dispositionen ar alltsd ndgot okonventionell, vilket
stiller krav pa forfattarna. De tre huvudforfattarna har
dock formatt att pa basta sitt utnyttja de fordelar
denna presentation erbjuder. Den visar dven betydelsen
av att rapporter méste fa tilldtas att framstillas efter
olika dispositioner. Om rapporter alltfor mycket lik-
riktas efter givna mallar, loper ocksd innehallet i
rapporterna att bli standardiserat, vilket inte gagnar
forskningen och stravan efter ny kunskap.

Sprak och form

Pryssgardsrapporten kannetecknas av ett klart och tyd-
ligt sprak som inte tyngs av onddig fackmassig jargong.
Den luftiga layouten gor rapporten ldttlast. Illustra-
tionerna dr vilvalda och planer samt kartor ar tydliga.
I vissa delar av texten kan dock hinvisningarna till
planer och illustrationer kannas nagot forvirrande och

foranleda en del bliddrande och sokande.

Slutomdéme

Rapporten fran Pryssgardsundersokningarna ar pa
manga satt foredomlig. Forfattarna har vagat ta nya
grepp vad giller disposition och form. Boken ar dess-
utom sillsynt lasvanlig for att vara en arkeologisk rap-
port. Det viktigaste dr naturligtvis framforallt att en
synnerligen speciell boplats fatt en gedigen presentation
ddr materialet sitts in i ett vidare sammanhang som
Oppnar for nya fragor.
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Omdome o6ver forundersoknings-
rapporten 28:16 Vinstrup, Vinstrups
socken, Flomma kommun

Resultat

Forundersokningens resultat visar att det pa en svag
forhojning i terrangen intill en storre vitmark som
dikades ut vid mitten av 1800-talet, direkt vaster om
Vinstrups gérd, finns limningar efter &tminstone tva
utplojda gravhogar. Hogarna kan troligen dateras till
mellersta bronsdlder. I anslutning till hogarna patraf-
fades dven tre skelettgravar fran dldre romersk jarndl-
der. Dessa gravar var dock svart skadade av dldre
markarbeten.

Presentation och malgruppsanpassning
Fyndmaterial och detaljplaner 6ver de undersokta
ytorna ar foredomligt presenterade i rapporten. Det

ar darfor forvanande att den storre dversiktsplan som
finns bifogad lamnar mycket 6vrigt att onska. Det
saknas exempelvis en tydlig 6vergripande markering av
samtliga de ytor som varit foremal for undersokning.
Man kan endast indirekt efter en grundlig lasning av
texten sluta sig till var de olika schakten dragits i ter-
rangen. Om bestillaren av forundersokningen inte har
en god lokalkinnedom kan det vara mycket svart for
denne att tillgodogora sig resultaten.

Metod och tolkningar

Fornldamningar i fullakersmilj6 vilka 4r omojliga att
urskilja innan avbaning av matjorden banats av bjuder
pa speciella metodiska svarigheter. I rapporten redogor
man vil for valet av de metoder som anvindes
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vid forundersokningen. Den prioriteringsordning man
anviande dd man gravde provrutor i matjorden innan
avbaningen ar exempelvis vil presenterad, vilket gor
att man forstar strategin bakom sokschaktens dragning
battre.

En omfattande presentation av tidigare undersokta
utplojda gravhogar i Sydsverige och Danmark gors
dven i rapporten. Detta avsnitt 4r intressant, men allt-
for omfattande for att passa in i rapportformatet. De
hogar som ar aktuella i den foreliggande undersok-
ningen har fatt ett mycket begransat utrymme i diskus-
sionen. Forfattarna hade mycket vil kunnat gora sin
allmidnna tolkningsmodell utan att beakta resultaten
fran Vinstrup 28:16. Det 4r anmarkningsvart att man
efter detta omfattande och resonerande parti i texten,
samtidigt helt forbigdr gravomradets narhet till vat-
marken. De senaste drens undersokningar har visat
att vaitmarker kan rymma betydande limningar av
rituell karaktdr. En friga av vikt 4r om gravomradet
eventuellt relaterat till aktiviteter i vitmarken. Man
verkar emellertid vid undersokningen ha forbisett
denna aspekt eftersom den inte undersokts narmare.
Den diskuteras inte heller i rapporten.

Slutomdéme

Forundersokningsrapporten 28:16 Vinstrup ar en
ambitios forundersokningsrapport som dock har svag-
heter. Den dr inte malgruppsanpassad och den brister
i arkeologiskt fokus pa det omrade och de lamningar
som undersokts. Forfattarna ger emellertid samtidigt
prov pa att de dr val insatta i den metodiska dis-
kussionen rorande arkeologiska undersokningar i full-
akersmiljo.



Bilaga 2. Bedomningsgrunder och diagram

Fig 1-3. Studiens rapportunderlag

Antal rapporter fordelade efter typ av undersokning

Antikvariska kontroller
6

Kombinerade

rapporter Férundersékningar
14 87
Slutunder-
sokningar
48

Utredningar
82

Fig. 1. Studiens rapportunderlag. Fordelning efter typ av rapport. Kategorin
kombinerade rapporter innefattar kombinationer av utredningar, for- och
slutundersékningar.

Antal undersokningsrapporter per ldan

Vastra Gotaland

66
Skane Lan
149 Norrbotten
20
Vasterbotten

2

Underlag: Samtliga 237 rapporter.

Vasterbottens
Museum

Skellefted Museum

Lédése Museum
Jonkopings
Lansmuseum

Goteborgs
Stadsmuseum

Regionmuseet i
Skane

Kulturen i Lund

UV-Vast

Norrbottens |

Museum

Bohuslans Museum

Kultur Malmé

Véastergotlands
Museum

UV-Syd

Antal rapporter per undersokare

.
.

.

v

r

o

o

—

Underlag: Samtliga 237 rapporter.

Fig. 2. Studiens rapportunderlag. Utférda undersokningar lansvis.

Fig. 3. Studiens rapportunderlag. Antal rapporter per undersokare.
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Fig 4-13. Rapporternas ramverk och
innehall

Rapporttitlars tydlighet

Acceptabel

5%
Ej tillfyllest
7%

God
88%

Finns sammanfattning av utrednings-
och/eller férundersokningsresultat i
slutundersokningsrapporten?

Ja
1%

Underlag: 42 (av totalt 48) slutundersékningsrapporter. 6
av rapporterna har raknats bort fran det totala underlaget
dé de bl.a. &r resultatet av efterundersékningar.

Underlag: Samtliga 237 rapporter.

Fig. 4. Ar rapportens titel tydlig? Ett grundléggande krav bér vara att det av
rapporttiteln (alternativt den totala informationsbild som férmedlas pa omslaget)
skall framga vilken typ av undersokning det &r, vem undersokaren &r, socken, lan,
och, i fsrekommande fall, RAA nr. Hartill br ocksa forfattarnamn och eventuell

fastighetsbeteckning finnas. Ett eventuellt internt rapportserienummer bor framga.

Forekomst av tidiga sammanfatt-
ningar

Ja
27%

Underlag: Samtliga 237 rapporter.

Fig. 7. Andel rapporter som har sammanfattning av tidigare utredningar och
forundersokningar, hér illustrerat utifran forekomst i slutundersékningsrapporter.

Textens utformning

Acceptabel
11%

Ej tillfyllest
D 1%

God
88%

Underlag: 236 (av totalt 237) rapporter. 1 rapport har rak-
nats bort da den ej var layoutad vid bedémningen.

Fig. 5. Finns det en tidig sammanfattning, exempelvis i omedelbar anslutning
till inledningen (eller som en del av denna)? Som sammanfattning rédknas ett
kortfattat atergivande av undersdkningens resultat och atgardsforslag.

Finns sammanfattning av tidigare utred-
ningar i forundersékningsrapporter?

Ja
29%

Nej
1%

Underlag: 48 (av totalt 87) férundersokningsrapporter.
39 av rapporterna har réknats bort d& de inte foregétts
av nagra utredningar. Vanligtvis galler det har mindre
schaktévervakningar i lagskyddade stadsmiljger.

Fig. 8. Beddmning av texternas utformning. Hur &r textens utformning i layout-
hénseende? Har texten logiska och tydliga kapitelrubriker? Finns det hanvis-
ningar till illustrationer i tillracklig omfattning?

Texternas lasbarhet

Acceptabel
18%

] tillfyllest

E
A ”

God
77%
Underlag: Samtliga 237 rapporter.

Fig. 6. Andel rapporter som har sammanfattning av tidigare utredningar, har
illustrerat utifrdn forekomst i férundersékningsrapporter.
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Fig. 9. Beddmning av textens lasbarhet. Ar textens innehall tydligt och sakligt?
Gar resonemang att folja utan alltfor stort sprakligt motstand?




Grafiskt innehall och utformning

Acceptabel
37%

God
58%

Ej tillfyllest
5%

Underlag: 236 (av totalt 237) rapporter. 1 rapport har réknats bort fran
underlaget d& den helt saknade illustrationer.

Fig. 10. Bedémning av rapporternas grafiska innehéll och utformning. Vid bedom-
ningen har det lagts vikt vid om de i rapporterna ingéende illustrationerna

varit grafiskt tydliga och om de fungerat som de skall pedagogiskt. Finns det
exempelvis skalstreck, kartnummer, nordpilar, schakt- och omrédesbendmningar?
Kommenteras modeller, diagram och andra illustrationer i tillrdcklig omfattning?

Tekniska och administrativa uppgifter

Acceptabel
55%

Ej tillfyllest
4%

Underlag: Samtliga 237 rapporter.

Finns sammanfattning av undersékningsplanen?

Alla rapporter

Ja
1%

Forunders6kningsrapporter

Ja
10%

Nej
89%

Underlag: Samtliga 237 rapporter.

Nej
90%

Underlag: 87 forundersokningsrapporter.

Slutundersdkningsrapporter

Ja
29%

Fig. 11 a-c. Férekomst av
tydliga sammanfattningar av
undersokningsplaner, hér
illustrerat utifran forekomst
av hela rapportunderlaget
(a), forundersoknings-
rapporter (b) samt slut-
undersokningsrapporter (c).

Nej
1%

Underlag: 48 slutundersokningsrapporter.

Fig. 12. Bedomning av rapporternas tekniska och administrativa uppgifter.
Utgdngspunkten har varit att denna del av rapporten bor innehélla uppgifter
om: Lansstyrelsens dnr, Eget dnr, Fastighet, Socken, Kommun, Uppdragsgi-
vare, Undersokningstid, EK Karta, X och Y koordinater, personal och informa-
tion om var dokumentationsmaterial och fynd férvaras. Har bor ocksa under-
sokningens omfattning i antalet arkeologdagar och maskintimmar framga.

Rapporternas tillganglighet

Acceptabel
19%

Ej tillfyllest
6%

75%

Underlag: Samtliga 237 rapporter.

Fig 13. Bedomning av rapporternas tillganglighet: Hur tillgénglig &r rapporten
for en brukare? Kan en foretagare eller en lansstyrelse f& en snabb upp-
fattning om rapportens resultat? Finns det klart formulerade &tgardsforslag?
Det géller exempelvis har faktorer som var fornlamningar finns, vilken karaktér
de har eller varfor de skulle vara sérskilt intressanta. Bedomningen &r i
grunden en sammanvagning av flera faktorer som bl. a. spréklig tydlighet,
grafisk presentation och sammanfattningar.
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Fig 14-19. Rapporterna som vetenskap-

liga hantverksprodukter

Uttalade syften i
alla typer av rapporter
Vetenskapligt

syfte
26%

Expeditivt syfte
61%

Saknar syfte
1%

Expeditivt och
vetenskapligt
syfte
2%

Underlag: Samtliga 237 rapporter av alla typer.

Uttalade syften i
utredningsrapporter

Saknar syfte Vetenskapligt
9% syfte
4%

Expeditivt och
vetenskapligt
syfte
2%

Expeditivt syfte
85%

Underlag: 82 utredningsrapporter.

Uttalade syften i

forunders6kningsrapporter
Vetenskapligt
syfte

C 21%

Expeditivt syfte
64%

Saknar syfte
14%

Expeditivt och
vetenskapligt
syfte
1%

Underlag: 87 férunders6kningsrapporter.

Uttalade syften i
slutundersdkningsrapporter

Expeditivt syfte
17%

d Saknar syfte

/2%

Vetenskapligt
syfte
81%

Underlag: 48 slutundersokningsrapporter.

Fig 14 a-d. Olika typer av utta-
lade syften i rapporterna. Har
redovisat utifran det samlade
rapportmaterialet (a),
utredningsrapporter (b), férun-
ders6kningsrapporter (c) samt
slutundersdkningsrapporter (d).

Redovisning av metoder

Acceptabel
27%

God
65%

Ej tillfyllest
8%

Underlag: Samtliga 237 rapporter.

Uttalade prioriteringar

God

57%

Acceptabel
35%

Ej tillfyllest
8%

Underlag: 213 (av totalt 237) rapporter. 24 rapporter har raknats bort fran
det totala underlaget d& de har varit sa korta att det har varit svart att
bedéma gjorda prioriteringar. Detta géller exempelvis efterbesiktningar av
schakt o. dyl.

Fig 15. Framgar det tydligt vilka metoder som anvants vid olika typer av
unders6kningar? Motiveras metodvalen pa ett tydligt satt? Det kan hér gélla
varfér man valt att grava meterrutor istéllet fér maskinschaktning osv. Vad
géller for- och slutundersokningar har det for att erhalla bedomningen

God varit en forutséttning att det tydligt skall framga vilka metoder som
anvénts och varfor dessa valts. Vad géller utredningar har det réackt med att
metoderna &r redovisade. Till den metodologiska redovisningen har ocksa
réknats ett atergivande av vilka arkiv som genomgétts och vilket kartmaterial
som studerats.
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Figur 16. Bedomning av graden av synliggjorda prioriteringar. Finns

det exempelvis prioriteringar vad géller exempelvis val av delomraden
inom ett undersdkningsomrade? Hit réknas ocksa prioriteringar vad géller
valet av prover for olika former av naturvetenskapliga bedémningar.

Ocksa om omprioriteringar i exempelvis dokumentationshdnseende gjorts
under undersokningens gang réknas hit. Det skall har understrykas att
bedémningen framst &r deskriptiv till sin karaktdr — inget varderande goérs
séledes av prioriteringarna som sadana, utan endast huruvida dessa pé ett
tydligt sétt framgér av texten.




Beddmning av rapporternas terminologi Redovisning av fynd, anldggningar och
prover
Acceptabel
13%
Acceptabel
God 31% Ej tillfyllest
67% 10%
Ej tilfyllest
20
% God
Underlag: 211 (av totalt 237) rapporter. 26 av rapporterna har réknats bort 7%
frén det totala underlaget d& de har varit av en sadan karaktar att en
relevant bedémning ej varit majlig att gora. Van!igen géller detta ytterligt Underlag: 228 (av totalt 237) rapporter. 9 mindre rapporter
korta rapporter i samband med schaktévervakningar o.dyl. har raknats bort frén det totala underlaget da de var s&
korta att de inte var mdjliga att bedoma.
Fig 17. Ar centrala termer i rapportens tolkande och diskuterande delar tydligt
definierade? Detta kan exempelvis ocksa galla mer ovanliga geologiska termer Fig 20. Bedomning av kvaliteten pa redovisningen av fynd, anléggningar och
och uttryck. Ar termer som anvénds i material- och konstruktionsbeskrivningar prover. Det skall tydligt framgé om fynd gjorts, om och hur de tillvaratagits. |
definierade? normalfallet bor en fyndlista i ndgon form folja undersékningsrapporten. Even-

tuella anldggningar skall presenteras i form av en lista eller i tematiska, tydliga
diskussionsavsnitt i rapporten. Olika typer av naturvetenskapliga prover skall klart

Bedom“mg av rapporternas mal- och tydligt redovisas med hanvisningar till provnummer och liknande.
uppfyllelse
Acceptabel
8%
Ej tillfyllest
6%

God
86%

Underlag: 214 (av totalt 237) rapporter. 23 rapporter har raknats
bort frén det totala underlaget eftersom de har saknat ett uttalat
syfte och dérfor inte kan bedémas i termer av maluppfyllelse.

Fig 18. Uppnas de i syftet uttalade mélen? Finns det en klar och synliggjord
aterkoppling till syftet?

Uttalad mening om undersdkningens kunskapspotential
Alla rapporter Forundersokningsrapporter Slutundersékningsrapporter
b C
Ja Ja
46% Ja 85%
53%
Nej Nej
54% 47%
Nej
15%
Underlag: Samtliga 237 rapporter. Underlag: 87 forundersokningsrapporter. Underlag: 48 slutundersckningsrapporter.

Fig 19 a-c. Uttrycks det ndgon form av ésikt vad géller den arkeologiska kunskapspotentialen i ett undersokningsomrade eller de fornlamningar som &r féremal fér en
undersokning? | diagrammen ovan redovisat utifrén samtliga rapporter (a), férundersckningsrapporter (b) och slutundersékningsrapporter (c).
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Bilaga 3. Rapportnyckel och databas

Rapportnyckel

Bedomningskategorier som anvints har varit: (J/A) =
fragor som besvaras med ett Ja eller Nej, (E/A/G) =
fragor som besvaras med ett Ej tillfyllest, Acceptabel
eller God samt, vad giller variabeln syfte, kategorierna
Ex (expeditivt), Vet (vetenskapligt) samt Ej (rapport
som saknar syfte).

Forutom de nedan redovisade kategorierna inne-
fattar den totala databasen ocksa information om
rapporttitel, undersokare, internt rapportserienummer
samt Ovriga kommentarer. Dessa har emellertid dolts i
avidentifieringssyfte.

Av olika orsaker har vissa rapporter i ndgra hianseen-
den inte varit mojliga att bedoma i alla avseenden.
Detta kan exempelvis gilla da de helt saknat illustra-
tioner eller varit sd korta att en relevant bedomning
inte varit mojlig att gora. I dessa filt finns da endast
en - markering.

ID
Rapportens databasnummer.

LAN

VG = Vistra Gotaland
SL = Skane Lin

VB = Visterbotten

NB = Norrbotten

TYP Typ av undersokning
AU = Arkeologisk utredning
FU = Foérundersokning

UN = Slutundersokning

AK = Antikvarisk kontroll

OMF
Undersokningens omfattning i antal dagar.

SNABB

Den tid som forflyter mellan undersékningen och

nér den fardiga rapporten nar Riksantikvarieambetet,
uttryckt i antal manader. I vissa fall har detta inte gatt
att faststilla da rapporterna dnnu inte skickats in till

RAA. I dessa fall har en maxtid angetts, riknat som om
de skickats in i oktober 2000.
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T-TITEL (E/A/G)

Ar rapportens titel tydlig? Kravet r att det av rapport-
titeln (alternativt den totala informationsbild som
formedlas pa omslaget) skall framga vilken typ av
undersokning det ar, socken, lan, och, i forekommande
fall, RAA nr. Hirtill bor ocksa forfattarnamn och even-
tuell fastighetsbeteckning finnas. Har skall ocksa ett
eventuellt rapportserienummer framga.

TID-SAM (J/N)

Finns en tidig sammanfattning, exempelvis i omedelbar
anslutning till inledning (eller som en del av denna)?
Som sammanfattning riaknas ett dtergivande av under-
sokningens resultat och atgardsforslag.

AU/FU-SAM (J/N)

Finns en sammanfattning av tidigare utforda utred-
nings-/forundersokningsresultat i rapporten? Galler
framst kategorin slutundersokningar, men i viss man
ocksa forundersokningar.

UNDP-SAM (J/N)
Finns det en klart angiven sammanfattning av under-
sokningsplanen i rapporten?

TAU (E/A/G)

En bedomning av de tekniska och administrativa
uppgifterna. En god TAU bor innehélla uppgifter

om: Linsstyrelsens dnr, Eget dnr, Fastighet, Socken,
Kommun, Uppdragsgivare, Undersokningstid, EK
Karta, X och Y koordinater, personal och information
om var dokumentationsmaterial och fynd forvaras.
Har bor ocksd undersokningens omfattning i antalet
arkeologdagar vara tydlig.

TILLG (E/A/G)

Tillganglighet. En allmdn bedomning hur tillganglig
rapporten ar for en brukare. Kan en exploator eller
lansstyrelse gora sig en snabb uppfattning om rap-
portens resultat? Finns det klart formulerade atgirds-
forslag? Det giller exempelvis hir faktorer som var
fornlamningar finns, vilken karaktar de har eller varfor
de skulle vara sarskilt intressanta. Bedomningen ar

i grunden en sammanvagning av flera faktorer som
spraklig tydlighet, grafisk presentation och samman-
fattningar.



SYFTE (Ex/Vet/Ej)

Finns det ndgot uttalat syfte med rapporten? En atskill-
nad gors mellan vad som i rapporttexten framstar som
ett expeditivt (Ex) syfte, exempelvis ”ta bort forn-
lamning”, ”avgransa fornlamning” och vetenskapliga
(Vet) syften som explicit omtalar vilka problemstall-
ningar som undersokningen sokt belysa. Rapport som

saknar explicit syfte 4r markerade med beteckningen Ej.

METOD (E/A/G)

Framgér det tydligt vilka metoder som anvints? Hit
raknas ocksa vilka arkiv som genomgétts. Motiveras
metodvalen p3 ett tydligt siatt? (Exempelvis inte bara
att man gravde meterrutor, utan ocksa varfor denna
metod foredrogs framfor exempelvis maskinschakt-
ning). Vad galler for- och slutundersokningar ar det
for bedomningen God en forutsittning att det tydligt
skall framga vilka metoder som anvants och varfor
dessa valts. Vad giller utredningar racker det med att
metoderna dr redovisade.

PRIO (E/A/G)

Finns det synliggjorda prioriteringar vad giller
exempelvis val av delomrdden inom ett undersok-
ningsomrade? Hit raknas ocksa prioriteringar vad
galler valet av prover for olika former av naturve-
tenskapliga bedomningar. Ocksd om omprioriteringar
i exempelvis dokumentationshinseende gjorts under
undersokningens gang raknas hit. Det skall har noteras
att bedomningen framst ar deskriptiv till sin karaktir
— inget varderande gors sdledes av prioriteringarna
sjdlva, utan endast huruvida dessa pa ett tydligt sitt
framgar av texten.

TERM (E/A/G)

Terminologi. Ar centrala termer i rapportens tolkande
och diskuterande delar tydligt definierade? Detta kan
exempelvis ocksa gilla mer ovanliga geologiska termer

och uttryck. Ar termer som anvinds i material- och
konstruktionsbeskrivningar definierade?

MAL (E/A/G)

Maluppfyllelse. Uppnds de i syftet uttalade malen?
Finns det en klar och synliggjord aterkoppling till
syftet?

K-POT (J/N)

Uttrycks det ndgon form av dsikt vad galler den arkeo-
logiska kunskapspotentialen i ett undersokningsomrade
eller de fornlamningar som ar foremal for en undersok-
ning?

T-UT (E/A/G)

Hur &r textens utformning i layouthdnseende? Har
texten logiska och tydliga kapitelrubriker? Finns det
hanvisningar till illustrationer i tillricklig omfattning?

T-IN (E/A/G)
Ar textens innehall tydligt och sakligt> Gar resonemang
att folja utan alltfor stort sprakligt motstand?

G-UTIN (E/A/G)

Grafisk utformning och inneh4ll. Ar illustrationerna
grafiskt tilltalande? Fungerar kartor, planer och andra
illustrationer som de skall? Finns det exempelvis skal-
streck, kartnummer, nordpilar, schakt- och omrades-
benimningar? Kommenteras modeller, diagram och
andra illustrationer i tillracklig omfattning?

A/F/P-BE (E/A/G)

Anldggnings-, fynd- och provbehandling. Finns fynd-
listor? Kommenteras dessa? Illustreras centrala fynd?
Finns det en tydlighet i rapporten om fynd gjordes,
och om s4 var fallet, om de tillvaratogs? Redogors
det tydligt for eventuella uttag av naturvetenskapliga
prover?

Bilaga 3. Rapportnyckel och databas 29



Databas

Ex

Ex

Ej

Vet

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Vet

Vet

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Vet

Ex

Ex

Ej

Vet

Ex

Ex

Ex

Vet

Ej

Vet

Ex

Vet

Vet

Vet

Vet

Ex

Vet

Ej

Vet

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Vet

Ex

Ex

Ej

Vet

Vet

Ex

Ex

Ex

Vet

Vet

Vet

Vet

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Vet

Vet

Vet

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Vet

VET
Ex

Vet

Ex

Ex

Vet

Vet

0,5

15

12

27

25

20

13

24

42
40

48

22

12
24
20

10

14
40

12
24
22
48

20

13
18

13
12
10
24

16

11

12
12
24

18
43

10
12
12

OMF | SNABB | T-TITEL | TID-SAM | AU/FU-SAM | UNDP-SAM [ TAU | TILLG | SYFTE [ METOD | PRIO | TERM | MAL | K-POT | T-UT| T-IN | G-UTIN | A/F/P-BE

3

30

0,5

1

41

16

1

TYP

FU
FU
AU

AU

AU

AU

AU

AU

AU

FU
UN
UN
FU
UN
FU
FU

AU2
FU
FU
UN
AU

FU

AU+FU
AU

AU

FU
AU

FU
FU
UN
UN

FU+UN
UN
FU
FU
AU

FU
FU
AU

AU

FU
FU
UN
FU
AU

AU+FU
FU
UN
AU

AU

AU

FU
UN
UN
UN
AU

AU

AU2
AU

AU2
FU
UN
FU
AU

UN
AU

AU

AU

UN
UN
FU
UN
AU

FU
UN
UN

SL

SL

SL

SL

SL

SL

SL

ID |LAN

1{VG |AU1

2|VG [AU

5
6
7
8
9

10[SL
11[SL
12[SL
13[SL
14 [SL
15[SL
16 [SL
17 [SL
18 [SL
19[SL
20| SL
21|SL
22|SL
23|SL
24 |SL
25|SL
26 | SL
27|SL
28 |SL
29|SL
30| SL
31|SL
32|SL
33|SL
34|SL
35|SL
36 | SL
37|SL
38|SL
39|SL
40|SL
41|SL
42|SL
43|SL
44 |SL

45|SL
46| SL
47|SL
48 |SL
49|SL
50| SL
51|SL
52|SL
53|SL
54| SL
55|SL
56 | SL
57|SL
58 | SL
59| SL
60 | SL
61|SL
62| SL
63| SL
64 | SL
65| SL
66 | SL
67| SL
68 | SL
69 | SL
70|SL
71|SL
72|SL
73|SL
74|SL
75|SL
76| SL
77|SL
78|SL
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G

G

G

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ej

Ex

Ex+Vet

Ex

Vet

Ex

Ex+Vet

Ex

Ej

Ex

Ex

Ex+Vet

Ex

Ex

Ex

Ex

Vet

Vet

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Vet

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ej

Ej

Ej

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ej

Ej

Ex

Ej

Ex

Ex

Ej

Ej

Vet

Ej

Ex

Ex

Ex

Ex

Vet

Ex

Vet

Ex

Ex

Ex

Ex

Ej

Ej

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

Ex

E

29

44

33

10

18

16

24

10

10

15
15
39

13
27

12

OMF | SNABB | T-TITEL | TID-SAM | AU/FU-SAM | UNDP-SAM | TAU | TILLG | SYFTE | METOD | PRIO | TERM |MAL | K-POT [ T-UT [ T-IN | G-UTIN | A/F/P-BE

1,5
15
30

82,5 |26
0,5
21

23
7,5

3,5

2,5

0,5

1,5
1,5

45

3,5

10

0,5

5

0,5

0,5
0,5

0,5

11

22

25

TYP

FU
FU
AU

AU

FU
FU
AU

FU

FU
FU

FU

FU
FU

FU

ID |LAN

161|VG |AU
162|VG |UN

163|VG |AU1
164|VG |FU

165|VG |FU
166 | SL

167 | SL

168 | SL

169 | SL

170|SL

171]SL

172|SL

173|SL

174|VG |FU

175|VG |FU

176 |VG |AU
177|VG |FU

178|VG |AU
179|VG |FU

180|VG |AU
181|VG |FU
182|VG |FU

183|VG |FU

184|VG |AU
185|VG |AU
186|VG |FU

187|VG |FU

188|VG |FU

189|VG |AU
190|VG |AU
191|VG |AU
192|VG |AU
193|VG |UN

194|VG |AU
195|VG |AU
196|VG |AU
197|VG |FU

198|VG |AK
199|VG |AU
200(VG [AU

201|VG [FU

202(VG [AK

203|(VG [AU

204 (VG [UN

205(VG [FU

206 |VG |FU+AK
207 VG [FU

208 (VG [AK

209(VG [AU

210(VG [FU

211|VG [AK
212|VG [AK
213|VG [AU
214|VG [AU
215|(VG [FU

216|(VG [FU

217|VG [FU

218|VG [FU
219(NB

220 [NB

221(NB [AU
222 NB

223(NB [UN
224 [NB

225|NB

226 (NB [AU

227 (NB [AU

228 (NB [AU
229 [NB

230|VG |AU+UN
231|VG [FU

232|VG |AU+FU
233|VG [AU

234 |VG |AU+FU
235(VG [UN

236 (VG [FU

237|VG [FU

32 Rapport om rapporter



