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Jag dr spelman, jag skall spela pa gravol och pé dans,
i sol och nir skyar skymma méinens skira dans.
Jag vill aldrig héra rdd och jag vill spela som jag vill,

jag spelar for att glomma att jag sjilv finnes till.

Jag vill inte tréska rdg och jag vill inte repa lin,

ty den hand som striken skilver i skall hallas vek och fin.
Ni far inte ge mij bannor eller kalla mij for lat,

fast jag stundom hellre hungrar in jag spelar for mat.

Jag vill inte griva jorden, jag vill inte hugga ved,

jag vill dromma under higgarna tills solen hon gitt ned.
Och i kvillens roda brand ska jag std upp med min fiol
och spela tills ert 6ga lyser hett som kvillens sol.

(Ur Dan Anderssons dikt Spelmannen, i Svarta ballader, 1917)
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Forord

Jag klagar inte 6ver den ensamhet som har f6ljt i avhandlingsarbetets spér.
Denna avhandling har involverat mig i dialoger med en mingd tinkare. Un-
der flera 4r har de inte limnat mig ifred. Icke desto mindre finns det fortfa-
rande ménga forfattare kvar pa mitt arbetsrum som genom provokativa titlar
skriker till mig: "Lis mig och bli upplyst!” Jag ser fram emot méjligheten att
fa triffa Ex!

Jag dr en nu for alltid skuldsatt person. Jag har fitt sa mycket hjilp av s&
mdnga minniskor — och det 4r en skuld som jag ir vildigt tacksam for.

Jag vinder mig forst till min handledare, Sune Sunesson. Jag tinker nu pd
det f6rsta handledningstillfillet. Jag kom in som en virvelstorm med hypote-
sen att en cirkel fakdske dr en linje, betraktad i en oindlig virldsrymd. Jag
pratade, jag ritade, jag var forvirrad, men jag ville lira mig. Du lyssnade tl-
modigt och genom frigor och tips pa bocker fick jag bérja en intellektuell
vandring. Du har alltid varit m&n om att vigleda mig dll ett odndligt antal
verk som stdr for skilda perspektiv. Nir kommer jag pd nytt att triffa en
forskare som under ett mote liser filosofi pé klassisk grekiska, reciterar Schil-
lers beromda ode ”An die Freude” pa tyska, upplyser om en avhandling som
handlar om mitt eget bostadsomréde, problematiserar Kants pliktlira genom
att diskutera det sociala arbetets praktik och sammanfattar Tillys senaste bok?
Nir du blev dekanus for samhillsvetenskapliga fakulteten trodde jag att ut-
rymmet att triffas skulle bli betydligt mer begrinsat. Men du fortsatte att ge
mig lika mycket tid. Under flera ar har jag kunnat triffa dig en gang i veckan.
Utover denna generositet har du alltid bemétt mig med omtanke och med en
minsklig virme som gett mig kraft i alla mina sammansatta roller som min-
niska. Du ir Professorn! Jag kommer alltid att férsoka nidrma mig dina kvali-
téer som bade forskare och minniska.

Tack for allt du har gjort f6r mig, Ingrid Nilsson Motevasel. Du har varit
bitridande handledare under en stor del av arbetet med denna avhandling.
Din konstruktiva kritik har gjort mig till en skarpare tinkare.

Ert sirskilt tack gar till Tapio Salonen. Jag hade privilegiet att ha dig som
handledare pa magisternivd. Du 4r en fantastisk forskare och en oerhort hin-
synsfull och 6dmjuk minniska. Jag kommer fortfarande ihdg dina ord under
min f6rsta dag som doktorand: "Vilkommen, Alexandru! Vi ir nu kollegor!"



Jan Petersson — som handledare vid mitt examensarbete pd socionomut-
bildningen har du varit en stor inspirationskilla. Under en gemensam flyg-
resa till Barcelona gav du mig vingar for att viga studera vidare.

Bjorn Badersten — som opponent vid slutseminariet gav du mig ménga in-
sikesfulla synpunkter. Du har férstdtt mig! Du har pé flera viktiga punkter
hjilpt mig att bringa klarhet i avhandlingen. Din konstruktiva kritik har du
framf6rt med en sillan skidad pedagogisk taktfullhet. I dig har jag haft for-
ménen att triffa en granskare av den dignitet som du, i férordet till din egen
avhandling, 6nskar varje avhandlingsforfattare.

Tack 4ven till Tiina Rosenberg och Per Gunnar Edebalk som vid samma
slutseminarium gav mig virdefulla forbattringsforslag.

Jag vill ocksa tacka Hans Swird och Verner Denvall vid Socialhégskolan.
Ni har bida visat mig ett stort fortroende och hjilpt mig att “viixa” bide som
forskare och pedagog. Ett stort tack dven till prefekt Claes Levin och studie-
rektor Karin Lenz for allt stdd som ni gett mig under rens lopp.

Ett varmt tack tll mina doktorandkollegor for en stimulerande arbets-
och forskningsmiljé. For ett gott samarbete i olika sammanhang vill jag
frimst tacka: Maria Bangura Arvidsson, Ann-Louise Gyllenor, Lars Harrys-
son, Mats Hilte, Hans Knutagard, Marcus Knutagérd, Arne Kristiansen, He-
lene Lahti Edmark, Sofia Linderot, Lars Ohlsson, Jonas Olofsson och Tabi-
tha Wright Nielsen. Dolf Tops, tack for allt material som du vilvilligt linat
mig! Det finns knappt ndgon anstilld vid Socialhdgskolan som inte hjilpt
mig i ndgot sammanhang — ett tack till er alla! Tack dven Weddig Runquist
som sprakgranskade och gjorde en layoutmissig putsning av avhandlingen.
Tack Alan Crozier som med kort varsel 6versatte abstract och engelsk sam-
manfattning. Tack till min vin Patric Friberg f6r linga och givande samtal.

Ruxandra, min kira syster, du fick tillbringa dina sista &r pa olika sjukhus
i Berlin. Du bad mig ofta komma pa besok. Ibland har jag kommit, minga
ganger har jag forklarat att jag miste stanna hemma for att skriva om rittvisa.
Kan du forldta mig? Jag kan det inte. Jag saknar dig och vir mamma s& myc-
ket! Ni kan aldrig dé f6r mig. Ni finns med och ir hégst levande for mig.

Christopher och Rebeca, mina tvd underbara barn, jag ilskar er s& mycket.
Alina, min hogst idlskade hustru — hur skall jag kunna beskriva vad du bety-
der for mig? Du 4r mitt liv, du dr mitt allt. Vilka formuleringar kan jag an-
vinda for att kunna tacka dig? Denna avhandling tillignas Dig.

Staffanstorp i januari 2007
Alexandru Panican



1. Inledning

Om bara jag har rid att kopa

sex hingstar, tror du inte att jag far

all deras kraft? Hej, vad det gér!

P4 tjugofyra fotter kan jag lopa.

Giv tusan i ditt grubbleri! (von Goethe 2000, s. 72)

Dessa ord uttalas av Mefistofeles, den av Faust dkallade djivul som forfogar
over makten att tillfredsstilla. Fausts karaktir, hans komplexa girighet kittlas
av Mefistofeles erbjudanden. I citatet ovan formulerar Mefistofeles flera dver-
tygande forklaringar. Mefistofeles: (i) vet vad som skall goras, ’Om jag bara
har rad att képa”; (ii) kidnner till det ritta instrumentet, det ir inte en valack
utan “sex hingstar” som skall anvindas; (iii) betvivlar inte i sin bedémning att
det ritta instrumentet kan ingenting annat 4n garantera framging, “tror du
inte att jag fir all deras kraft? Hej, vad det gar!”; (iv) ir, givet de nimnda f6r-
utsittningarna, siker pd en marsch framéc i riktning mot ett bittre resultat,
”P4 tjugofyra fotter kan jag lopa. Giv tusan i ditt grubbleri!” Mefistofeles be-
rusande makt fingar in en plagad Faust som, efter en kort stunds samtal, be-
stimmer sig och frigar:

Vart bir det?
Mefistofeles Vart du vill, min vin.
Vi ser den lilla virlden forst, den stora sen. (s. 79)'

Faust overtygas. I sin frestelse hoppar han frin djup forvirring dir déden ses
som en befrielse, till att forverkliga hogst levande projeke. Under resten av sitt
liv som drastiskt okar i intensitet, genomgar Faust tre metamorfoser. Drém-
maren — han befriar sig frn en intellektuell forlamande aktivitet som drinkte
tankevirlden i pligande paradoxer for att istillet borja utéva dem. Alskaren —
Faust forilskar sig i Gretchen, en frén bérjan av intet ont i virlden rord kvin-

Ett klargérande om referenshinvisningar i 16pande text: jag anger forfattarens efternamn,
utgivningsir och sidhinvisning (Harvardsystemet). Direfter, fram ¢ill dess att en ny killa
dberopas, anges endast sidhidnvisning.



na, helt frimmande infor virldsliga begir, for att slutligen kasta bide henne
och deras gemensamma barn i dédens famn. Utvecklaren — med en frenetisk
entusiasm forstors allt det gamla for att obarmhirtigt och utifrén hans egna
visioner byggas upp till en ny virld. Varje metamorfos genomsyras av samma
processtruktur. En initial desperation som vidmakthélls av en pessimism for-
stirkt av tendensen att beméta varje utvig med misstrostan, till en brinnan-
de, dverlycklig, modig sjil som med exaltation dvervinner varje svérighetsbe-
pansrad méjlighet. Sedan tillbaka, som nedslagen man, kvivd av ett liv som
inte lingre 4r virt att leva (Berman 2001, s. 38-68).

Med sin beskrivning av Fausts liv &terspeglar von Goethe (1749-1832)
en syn pa realiteter i det sociala livet. Goethe kan ha paverkats av den roman-
tiska andan som i slutet av 1700-talet skulle komma att punktera upplys-
ningstidens sjilvsikerhet. Goethes tankar hojer sig diremot lingt over en
tidsanda och f6rsoker syntetisera en “livssyn, som har sina rétter i tusendriga
traditioner” (Roos 1956, s. 70). Exempelvis dr Mefistofeles symbol for fram-
gang, hingsten, inte ett pdhitt av lantlig enkelhet. Sedan flera tusen &r sym-
boliserar histen framatsyftning, kraft och framgéng. I Faidros aterger Platon
Sokrates tankar om minniskans sjil, som liknas en kusk med uppgift att tyg-
la framdtkraften representerad av tva histar (1953, s. 147-158). I Solons fria
Aten (594 fKr.) kunde en medborgare med méjlighet att bekosta en hiist
ingd i 400-mannarddet som ledde stadsstaten (Harrie 1958, s. 17). En bra
ryttare som kunde bemistra histens styrka var en hogaktad individ, "So the
goodness of a citizen is in key part constituted by his goodness gua (som)
horseman [...]” (Macintyre 1988, s. 107). Den som i den romerska statens
borjan var rik och som bedomdes vara "virdig att halla en statshist [...] (kun-
det (ordo equester) fram ur den mest vilbirgade klassen av romerska med-
borgare. Dessa bildade tillsammans med senatorstindet det romerska dver-
skiktet” (Sollner 1990, s. 19).

Det engelska uttrycket "a pedestrian”, med konnotationen att en per-
sons prestation ir av en icke efterstrivad kvalité, visar ett sitt i vir samtid att
uttrycka en negativ bedomning genom den 4rvda metaforen om vad minnis-
kan utan hist kan dstadkomma. Vilken kejsare och kung avbildas inte som
ridande pa en hingst? Det var en hist som kunde ridda Richard III i hans sis-
ta kampinsats i Rosornas krig (1455-1485) mot ”Bretagnes avskum, dumma
bondkrabater”, varvid kungen uppmanade sina soldater "Till strids, till strids
[...] Sporrhuggen hingsten, riden uti blod; En hist, en hist! Mitt rike for en
hist”, skrek den omstridde kungen vid tv4 tillfillen under sina sista andetag



(Shakespeare 1967, s. 137-139). Histen, detta kraftpaket med framgingpo-
tential, ger minniskan méjligheten att bekimpa det onda och sitta sig upp
mot annars fall odverstigliga hinder. I konstvirlden hittas, oavsett tidsperiod
och konstskola, verk som vittnar om denna tro. Med hjilp av histen krossar
minniskan de mest vildsamma djur. Reliefen frin Assurnasirpal II:s palats i
Nimrud (ca 850 £.Kr.) visar hur hirskaren tar upp kampen mot ett anfallan-
de lejon frin den kungliga vagnen (Janson 1988, s. 79-80). Delacroix mal-
ningar "Lejonjakten” (1854; 1860—1861) och ”Arabisk ryttare attackerad av
ett lejon” (1849-1850) demonstrerar hur minniskan med hjilp av sitt timj-
bara djur 6vervinner odjuret. Ett annat dterkommande tema, i synnerhet hos
ikonmalare, ir den helige Géran, riddaren av det Sanna och det Goda, som
frin en vit springare med namnet “Trofasthet” ddar draken. I Pusjkins dikt
"Kopparryttaren”, som anses vara den mest fullindade ryska dikten, beskrivs
den makt en hist kan ha (bdde dédar och ger liv) 6ver en hel stad (Berman
2001, s. 171-183). I den nordiska mytologin tillhérde histen Gudarna (All-
fadern Oden med sin 4ttafotade hist Sleipner). Dalahisten symboliserar Sve-
rige.

i Goethes metaforanvindning och misterliga kapacitet att hantera histo-
riska tridar, som inte utan anspelningar flitar in det gamla i det moderna for
att foresprika framtiden, gor verket Faust, sdsom Pusjkin sjilv uttryckee det,
till en modern Iliad (s. 36). Innan verket var firdigt, d& endast vissa delar
publicerats, beddmdes Goethes Faust vara “#he representative work of Ger-
man literature” (Atkins 1958, s. 1). Det ror sig om 12 000 verser som berikar
ldsaren med tolkningsméjligheter och en flora av insikter. De presenterade ci-
taten och redovisningen av Fausts pendlande mellan tillstdnd férmedlar f5l-
jande budskap: (i) beslut att handla, ndgonting skal/ goras; (ii) det kan goras
om 7dtt instrument anvinds; (iii) 7t instrument forsikrar oss om framgingen
och bade den lilla och den stora virlden kan bemétas. Det ritta instrumentet
dr anvindning av sex hingstar som stdr for vigen framit mot ett bittre resul-
tat; (iv) repeterade och drastiska faustiska tillstdndssvingningar som avslutas
med icke onskade resultat fir indd fortsitca att forankras i samma process-
strukeur, dvs. skall goras och kan med réitt instrument goras vilket vidare leder
till spanningar eftersom den handlandes egna faststillda mal 7nze uppnds. Pro-
cesstrukturen upprepas, tilltron till metoden sviktar aldrig.

Frin dessa budskap forankrade i tusendriga traditioner emanerar fyra a
priori-omddmen, dvs. kognitiva utgdngspunkter som tillskrivs sanningsvirde



och dirmed sjilvklarhetsstatus.” Det finns ett missnoje med det existerande
tillstindet. A priori-omdémet 4r atr tillstindet skall dtgirdas. Ett andra 4r att
tillstdindet kan korrigeras om bara ritt instrument anvinds. Ett tredje ir att det
ritta instrumentet i omnipotent och fingar in bade den lilla och den stora
virlden for forbittringar. Ett fjirde 4r att man mdste anvinda der rirta in-
strumentet trots faustiska tillstindssvingningar med utebliven framging som
resultat. Aven i de fall det ritta instrumentets karakeir diskuteras ir det en
sjalvklarhet att der ritta instrumentet skall anvindas.

Goethes genialitet i att framstilla generaliserbara tankar gor att dessa fy-
ra a priori-omdémen, punkt efter punkt som en matris, kan appliceras i en
diskussion om sociala projekt. En nédvindig modifikation giller ordet “ins-
trument”, i Faust gestaltat av hingsten, vilket formedlar forestillningen om
en firdig produkt som skall anvindas. I de hidnvisningar som anvinds i ett
stort antal sociala projekt for att malet/det bittre tillstindet skall uppnés hit-
tas rittighet och rittvisa som centrala diskursiva enheter’ i den dterkommande
ritta tankemodellen (detta kommer strax att exemplifieras).

Projekt dr en avgrinsad och malinriktad aktivitet (for analys av projeke-
begreppet och projekt som fenomen, se Sahlin 1996, s. 13-34, 238-263 och
Elvhage 2006, s. 30-36, 40). Med sociala projekt menas i detta arbete insat-
ser for att oka vilfirden med socialt)éinst, utbildningsvisende, sjukvird och
socialforsikringar som insatsomrade.” Det omtalade primira syftet ir att for-
bittra ett visst socialt forhéllande for en preciserad insatsmottagare. Denna
akdivitet kan bedrivas av en eller flera minniskor inom, i forsta hand, ramen
for socialpolitiska handlingsprogram p4 statlig, kommunal eller privat basis.

2 Flera tinkare har formulerat resonemang om & priori sisom Wittgenstein, Leibnitz, Hu-
me, Fichte, Hegel. Jag utgdr frin Kants reflektioner om det syntetiska a priori-omdémet
som skiljer sig frin det analytiska a priori- och det syntetiska a posteriori-omdémet. Det
syntetiska a priori-omdémet ir inte ett resultat av empirisk visshet utan dr progressivt ge-
nom att p férhand bestimma omdémesapparaten av det dskidade och upplevda. Det ut-
gir ifrdn sig sjilve och ger uttryck for en intuitiv icke-logisk men sanningsbestimmande
nédvindig startpunkt (apodiktisk sats) i bedomningsakten (2002, s. 24-25, 34, 39, 41,
43).

? Rittvisa och rittighet 4r mer dn ord med det enda kravet att méjliggora en begriplig me-
ningsbyggnad. Rittvisa och rittighet definieras i en samtalsordning och de har egenskapen
att vilkomna, bira och férmedla en sammansittning av normativa resonemang. Enligt
Foucault (2002a, s. 35-37) materialiserar en diskursiv enhet delar av ett kontinuitetstema,
gor ett diskussionsomride dir olika resonemang fir métas igenkinnbart.

* Sociala projeke har dven andra insatsomréden t.ex. infrastruktur (Londons Third Airport,
Londons Motorways) eller kultur (byggandet av Sydneys Opera House) (Hall 1980).



Insatsmottagaren kan vara en enskild minniska, en grupp, en minoritet, ma-
joriteten och t.0.m. envar i ett samhille men 4ven samtliga globalt berérda av
projektets drivna friga. Jag relaterar till sociala projekt som inte uppnér ma-
let/det bittre tillstindet och som ger uttryck for de fyra a priori-omdémena:
(i) ett oonskat tillstind skall atgirdas (de diskursiva enheterna intrider pa
samtalsarenan); (i) med izt tankemodell (vittighet och rittvisa som centrala
diskursiva enheter) kan tillstindet forbittras; (iii) denna réitta tankemodell ir
omnipotent och fingar in bade den lilla och den stora virlden for forbittrin-
gar; (iv) om den ritta tankemodellens karakeir debatteras (vilken rittighet och
rittvisa skall aberopas) 4r idén om azt denna riitta tankemodell skall anvindas
en sjilvklarhet. Att den faustiska processtrukturen ofta har bevittnats i sociala
projekt bromsar inte en fortsatt anvindning av samma riitta tankemodell.

Ett socialt projekt inom de ovan omtalade insatsomrddena, som dter-
speglar alla fyra a priori-omdémen — med rittighet och rittvisa som centrala
diskursiva enheter i den ritta tankemodellen — ir 1960-talets ”War on pover-
ty” 1 USA. Kriget har varit ett socialt projekt av nationella proportioner som
under flera decennier faststillde rikdlinjer for tusentals mindre sociala projekt.
Fran slutet av 1950-talet har politiker och intellektuella i USA visat ett brin-
nande intresse for fattigdom. Under forsta halvan av 1960-talet forfattades en
uppsjo bocker och artiklar for att upplysa om fattigdomens omfattning (Pat-
terson 2000, s. 97). De d3i konstaterade socioekonomiska forhillandena ut-
gjorde en katastrofal situation (Katz 1989, s. 16). USA:s president, Lyndon
Johnson, deklarerade i sitt inaugurationstal januari 1964 ett villkorslost krig
mot fattigdomen. Social rittvisa och rittigheter skulle forverkligas for att
kunna bygga ett "Great Society”. Bide privata och offentliga institutioner
har, med hjilp av angeligna experter och forskare, deltagit i kriget (Waxman
1983, s. 48). Hir foljer exempel p& handlingsprogram: sjukvird — Medicare
och Medicaid; utbildning — Economic Opportunity Act och Operation Fol-
low Through; socialtjinst — Operation Headstart och Juvenile Delinquency
and Youth Offenses Act. Nir det giller civila rittigheter kan nimnas Civil
Rights Act och the Voting Rights Act (Katz 1986, s. 272).

Tre decennier senare noteras stora nederlag p fattigdomsfronten. Fat-
tigdomen hade, trots satsningarna, ungefir samma omfattning som perioden
innan Johnson deklarerade och pdbérjade krig (Chomsky 1996, s. 7; Halle-
r6d 2002, s. 16). Pastor Jesse Jackson uppger den 15 december 1985 i Phila-
delphia Inquirer, att "Half a milion more people live below the poverty level
than in 1965, when then President Johnson launched the "War on Poverty’
[...]” (Katz 1986, s. 274). Det sociala projektets mél att bli av med fattigdo-



men genom att forsdka 6ka rittvisan och forverkliga rittigheter har inte
uppndtts. En faustisk processtruktur uppenbaras. Det icke onskade tillstandet
som i borjan av 1960-talet uppmirksammades skulle &tgirdas med stor entu-
siasm. Implementeringsfasen vilade pa flera forutsittningar for framgangar.
Utéver en uttalad politisk vilja forankrad i konkreta handlingsprogram samt
en stark budget fanns i samhillet ocksé en allmin vilja vilken, under det mi-
litanta 1960-talet, med kraft uttryckees for att stivja det icke nskade tillstdn-
det. ”So how, then, argue that poverty will persist in the Seventies?” (Har-
rington 1975, s. ix). Hur 4r det majligt att inte kunna uppné onskade fram-
gangar i en kamp som fick politiskt och ekonomiskt stéd i allminhetens ack-
lamationer?

Flera industriellt avancerade linder med stora ekonomiska méjlighe-
ter, entusiasm och politiskt stod har satsat pa liknande sociala projekt utan
att uppnd markanta forbittringar. De fyra a priori-omdémena, med sam-
ma riitta tankemodell, har varit desamma. Social rittvisa och rittigheter
skulle forverkligas. I Sverige, ett av OECD:s ledande linder avseende fa-
miljepolitik med en nistan unik politisk vilja att erbjuda trygghet genom
sociala rittigheter, har olika sociala projekt for att minska fattigdomen inte
lett till f6rvintade resultat (Bottomore 19964, s. 65, 70, 79; Kamerman &
Kahn 2001, s. 505). 22 procent (433 000) av samtliga barn i Sverige levde
1997 i fattigdom (Salonen 2002a, s. 17; 2002b, s. 58). Det kan jimforas
med England dir 33 procent av barnen fick 1994 leva i fattigdom (Com-
mission Social Justice 1994, s. 2, 31-32). Ar 2001 upprittades i Sverige en
nationell handlingsplan mot fattigdom och social utslagning. Den svenska
regeringen har understott sociala projekt inom vérd, skola, socialtjinst och
socialférsikringar. Ett visentligt mal har varit att frimja allas tillging till
rittigheter och att 6ka rittvisan genom att halvera socialbidragsberoendet
mellan 1999 och 2004 (Bilaga regeringssammantride 2001, s. 14). Vad
ledde anvindningen av samma rétta tankemodell tll? 1 ett delresultat 2002
dras slutsatsen att fattigdomen sedan bérjan av 1990-talet har 6kat frin 5
till 7 procent. Andelen f6r mycket fattiga ligger konstant pa samma niva.
Antal personer som ir nira fattigdomsgrinsen har 2002 gkat jimfort med
bérjan av 1990-talet (Socialstyrelsen 2002, s. 8, 19).

Samtidigt som Sverige offentliggjorde handlingsplanen mot fattigdom,
maj 2001, har USA:s president George W Bush deklarerat krig mot samma
samhillsfiende: "Welfare as we knew it has ended, but poverty has not [...]”
(Allen 2001, s. AO1). Det nya kriget utgor "the third stage of combating po-
verty in America" (ibid.). ”So let me return to Johnson's charge. You're the
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generation that must decide” (Bush 2001, s. 1). Entusiasmen, argumenten
och malet frin 1960-talets krig upprepas. De fyra a priori-omdémena med
samma riitta tankemodel] uppenbaras. Utover politisk vilja och handlingspro-
gram har kriget tilldelats en forstirke budget. Bush forklarar att Johnsons
drém om ett "Great Society” ledde till vissa framgingar, men att ett nytt krig
behovs. Bush klargér att "The methods of the past may have been flawed,
but the idealism of the past was not an illusion” (ibid.). Vad hinde sedan
Bushs deklarerade krig? Antalet fattiga i USA har frin 2001 tll 2002 okat
med 1,7 miljoner till 34,6 miljoner (US Census Bureau 2003, s. 1-2).

Oavsett resultat fir de fyra a priori-omdomena behalla sin position som
utgdngspunkt i fortsatta anstringningar. Trots utebliven framging som
1960-talets krig mot fattigdom i USA ledde till och medvetenhet om att bris-
ter fanns i de metoder som anvindes deklarerar Bush ett nytt krig med analo-
ga mél som skall uppnds genom samma riitta tankemodell. Fattigdomen be-
kimpas 4ven internationellt. Ar 2000, pa FN:s Millennietoppméte, har stats-
och regeringschefer kommit éverens om att fattigdomen pa global niva skall
halveras fram till 2015. Denna kamp ges hogsta prioritet. Ett internationellt
projeke tar form. Tankemodellen ir 6kad social rittvisa och forverkligande av
minskliga rittigheter. Vidare faststills mél for sociala projekt inom vérd, ut-
bildning och omsorg. Det tilldggs att den storsta utmaningen ir att limna ett
idéstadium for att forvekliga malet och i detta sammanhang nimns ekono-
miska forutsittningar (Regeringskansliet 2001, s. 6, 8-9, 70). Anvindning av
samma riitta tankemodell med rittvisa och rittighet som centrala diskursiva
enheter ifrigasitts inte. Tre r senare utvirderas framstegen. Den svenska bi-
stindsministern Jan O. Karlsson och chefen f6r FN:s utvecklingsprogram
UNDP Mark Malloch Brown konstaterar att mélet att halvera fattigdomen
har forsenats med 132 ar. 54 linder blev dnnu fattigare. Nir det giller fordel-
ningen av social rittvisa pd en internationell nivd pipekas att "EU fortfarande
satsar 100 ginger mer pd en europeisk ko dn en minniska i Afrika séder om
Sahara” (Karlsson & Malloch Brown 2003, s. A4). Vad leder detta resultat
till? "Klart 4r att det kommer att kriivas helt andra resurser och politiska 16s-
ningar 4dn de vi sig pa 1990-talet” och som dtgird foresld — utéver kad bi-
stadnd — ett forverkligande av rittigheter och 6kad social rittvisa (ibid.). Detta
sammanfaller ocksd med den svenska regeringens nya krafttag for att imple-
mentera Millennietoppmatets mal; ett av de tva perspektiv som skall genom-
syra regeringens politik ir ett rittighetsperspektiv som innebir forvekligande
av och respekt for minskliga rittigheter (prop. 2002/03:122, s. 1, 19-21).
Den samma riitta tankemodellen forblir en sjilvklar utgangspunkt.
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Det kan finnas manga faktorer som gor att de projekt jag diskuterar inte
formar uppnd madlet. Karlsson tillsammans med FN:s chefskoordinator for
Millenniemélskampanjen, Herfken, informerar att den internationella kam-
pen mot fattigdom hotas av ett nytt samarbete mellan konservativa politiker
och fundamentalistiska religiosa ledare som forsoker upphiva redan tagna
beslut (Sydsvenskan 2003a, s. 2). Detta kan kopplas till den komplexitet
politiska processer omfattar. Inofficiella allianser, informella samspel, oklara
eller icke uttalade virderingar, 4ndrade stindpunkter och lojaliteter samt
inkompetens kan leda till brist pa 6verensstimmelse mellan det frambringade
och det initiala beslutet (Edebalk 1996, s. 69-82; Lindblom 1972, passim).
Andra motverkande faktorer kan vara en bromsande byrakrati, ogynnsamma
ekonomiska forutsittningar och yrkesmannens tillimpningsteknik (Hetzler
1994, 62-68). Men dessa faktorer hor till forverkligandefasen vilket ar ett
hopp 6ver de fyra a priori-omdémena med samma riitta tankemodell som ut-
gor kirnintresset i detta arbete. Det kan vara méjligt att a priori-omdémena
ocksa forsvirar maluppfyllelsen redan innan det sociala projektet sitts igéng.
Detta innebir att jag kommer att studera en tinkbar implementeringsproble-
matik som finns att hitta innan tillimpningen inleds.

I hitdills exemplifierade sociala projeke bekdmpas fattigdom med hjilp
av den samma ritta tankemodellen. Resultatet blir, ging efter annan, utebliven
framgang. Hur 4r detta méjligt? Vad 4r det som gor att malet/det bittre till-
stindet inte uppnds? Finns det blinda flickar nigonstans?

1.1 Syfte och huvudfraga

Syftet ir att analysera vad rittighet och rittvisa, som centrala diskursiva enhe-
ter i en upprepad tankemodell, kan medféra for att mélet/det bittre tillstan-
det skall kunna uppnas i sociala projekt. Huvudfrdgan ir: vad kan inbyggda
grundantaganden i rittighet och rittvisa medfora for att mélet/det bittre till-
stindet skall kunna uppnis i sociala projeke?

Syfteformuleringen omfattar tre abstraktionsnivier:

1. En principiell metateoretisk. P4 denna 6versta abstraktionsniva filtre-
rar jag fram inneborden av den faustiska processtrukturen och dess upprep-
ning.

2. En begreppsanalytisk. P4 denna mellersta abstraktionsniva utmejslar
jag inbyggda grundantaganden i rittighet och rittvisa for att direfter analyse-
ra vad dessa kan medféra i sociala projeke.
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3. En empirisk-teoretiskt orienterad. P4 denna ligsta abstraktionsnivd
analyserar jag hur rittighet och rittvisa har tringt genom konkreta sociala
projekt och ringar in forekomster av den faustiska upprepningen. Hir kan
jag illustrera och préva avhandlingens resultat samt pévisa analysresultatens
praktiska relevans och angreppssittets forklaringsvirde i studium av sociala
projekt. For att levandegéra abstraktionerna skall analysresultaten, flera gén-
ger och i olika delar av arbetet, kopplas till faktiska forhéllanden.

Huvudfrigan visar att det 4r den mellanabstrakta och den empiriskt ori-
enterade abstraktionsnivén som utgor huvudfokus i denna avhandling.

1.2 Fortydligande och ytterligare avgransningar

Rittighet och rittvisa kan anvindas bdde som medel och som mal. Detta
framkommer tydligt i de exempel jag hittills anfort. Emellandt dr anvindnin-
gen av dessa diskursiva enheter s sammansatt att det blir komplicerat att hal-
la isir méalresonemang frin medelargumentation. Har man rittvisa som mal
eller anvinds rittvisa som ett medel for att kunna uppnd maélet i sociala pro-
jeke? Eller begagnas rittvisa for att uppnd rittvisa? Samma resonemang giller
rittighet ocksa. Eftersom jag planerar befinna mig bakom en medel-mal-dis-
kussion kommer dessa frigor att limnas obesvarade.

Kommer jag att analysera begrepp eller kommer jag att analysera med
hjilp av begrepp? Det dr rittvisa och rittighet som skall analyseras och, om
mojlige, dll viss del forklaras. Hir har jag for avsike att generera kunskap uti-
frin begreppsutredningar som avslutas med en analys av vad rittighet och
rittvisa kan medfora i sociala projekt. Dirutdver skall jag analysera de tvé dis-
kursiva enheternas gestaltning i konkreta sociala projekt genom att reda ut
hur inbyggda grundantaganden medverkar till ett forverkligande av mélet.

Nu kommenteras tvi nyckelformuleringar: “inbyggda grundantagan-
den” och "medfora”. Varfor “grundantagande” och inte “antagande” Ordet
“antagande” ger en bild av det osikra, det eventuella, det handlar om en giss-
ning. "Grundantagande” ger uttryck for en varaktig utgingspunkt. Med "in-
byggda grundantaganden” menas underliggande fastvuxna och transhistoris-
ka institutionaliserade forsatser i diskursiva enheter. P4 ett formalistiske sitt
uttrycks detta som att jag letar efter inbyggda teoretiska premisser i rittighet
och rittvisa. Ménga ginger ir dessa forsatser outtalade men #ndd laddade
med forbegreppslig forstaelse. Vilka dessa forsatser dr, vad de omfattar, hur

13



denna innebérd skall begripas” och pa vilket sitt de kan ge upphov till av-
tryck i sociala projeke dterstér att studera. For att underska karaktiren av det
som foljer med i dessa forsatser kommer jag att inleda granskningen med ett
ord som inte héller en for hég analytisk precision, ett ord som bade frimjar
ett brett s6kande och majliggor alternativa svar. Jag viljer ordet "medfora”
som limnar rum for flera relevanta nyanser sisom: bira, medverka, f3 till
foljd, kriva, skapa med nodvindighet.

Jag anvinder uttryckssittet “malet/det bittre tillstindet”. Med mal me-
nas redogorelse av ett efterstrivat framtida tillstdind (Jacobsen & Thorsvik
2002, s. 47). Hur kommer det sig att "efterstrivat framtida tillstdind” likstills
med "det bittre tillstindet” Hir utgdr jag ifrin uppfattningen om att ”Varje
form av kunnighet och undersokning anses liksom allt handlande och viljan-
de striva till ndgonting gott. Dirfér har man ocksd med ritta deklarerat att
det goda ir det som allt och alla efterstrivar” (Aristoteles 1993, s. 20). Ett an-
nat uttryck dr “utebliven framging som resultat”. Med detta uttryck, och
andra liknande formuleringar som avspeglar samma sakforhallande, menas
att det sociala projektets egna mal inte har uppndtts. Det skall med sirskild
skirpa understrykas att jag varken utvirderar nigot projekts faktiska malupp-
fyllelse eller redovisar och analyserar projektets resultat i en omfattning som
overgdr syftet i detta arbete. P4 samma sitt som i de hittills bersrda sociala
projekt skall jag nir det giller "utebliven framging som resultat” utgd ifrin
andras forskningsresultat och/eller frin bedomningar av projektets egna le-
dande personer; jag lyfter fram projeke dir det rider enighet kring bedom-
ningen om méluppfyllelsen. Det skall ocksd framhdllas att "utebliven fram-
ging som resultat” inte dr dmnat att tolkas som “misslyckande”. Forbitt-
ringar kan intriffa dven om slutresultatet virderat utifrin ett helhetsperspek-
tiv inte 4r att beteckna i termer av framgéng. Det kan inte heller uteslutas att
ett socialt projekt kan ge andra, inte planerade, positiva effekter som likvil
bortses i en slutbedémning gjord med projektets ursprungliga mél som krite-
rier.

I det sociala projektets verklighet kan hittas en variant av utebliven
framgang som egentligen utgér sjilva mélet for en part eller f6r samtliga in-
blandade kontrahenter. De fyra a priori-omdémena gor inte ansprdk pa en
heltickande beskrivning av det sociala projektets méngfasetterade sdvil som
svarfingade realitet och inte heller pd att vara lika relevanta oavsett granskat

> Med begripa menas analys av karakeiristiska resonemang och principer det studerade vilar
pa. Man bér ocksa analysera sammanhang och historiska forklaringar till hur det studerade
kan tinka sig ha uppstdtt samt ringa in dess roll i utvecklingen (Eliasson 1995, s. 86).

14



projekt. Dessa framfiltrerade a priori-omdémen utgdr en analytisk ingings-
modell for att generera grundliggande generaliserbart vetande. Inspirerad av
Althussers analys av ideologi skall diskussionen i detta arbete vara "tillrickligt
’konkret’ for att kidnnas igen, men tillrickligt abstrakt for att kunna tinkas
och ge plats 4t vetande” (1976, s. 144).

Gjorda avgrinsningar tillsammans med avhandlingens huvudfriga kri-
ver en reflekeerande teoretisk forskning. Detta betyder att arbetet kommer
priglas av analys, ofta i form av begreppsutliggningar, och problematisering
av olika tinkesitt (Alvesson & Deetz 2000, s. 124). Analysunderlaget ir inte
”primirempiriske” eftersom materialet inte bestdr av intervjuer som jag gjort
eller, med ett undantag, egna deltagande observationer (Alvesson 2002, s.
14). Avhandlingens empiri ir ett studium av skriftliga killor, frimst primir-
killor, sisom vetenskapliga artiklar, tidskrifter, bocker, politiska tal, forsk-
ningsrapporter och offentligt tryck (Denscombe 2000, s. 188, 194). P34 vil-
ken teorinivd kommer jag att befinna mig? Man skiljer mellan analys, syntes
— forena flera analytiska resultat for att bilda en helhet — och vision — virlds-
&skddning, idealbild som vigleder forskningsprocessen — (Lundquist 1998, s.
29-32). Jag inriktar mig pa analysarbete och pé att syntetisera kunskap om
det studerade. Vilken teorityp kommer att anvindas? Inom sambhillsveten-
skap talas om normativ teori (hur bor det studerade vara och hur kan detta
rittfirdigas), empirisk teori (hur 4r det studerade och hur kan detta forstds
och foérklaras) och konstruktiv teori (hur 4an det studerade vara och hur
uppnds detta) (s. 27-28; 1988, s. 15-17; 2001, s. 32). Jag kommer ofta att
folja hur dr-fragor, ta reda pd hur det studerade r for att kunna forszd och
Jforklara. Jag kommer ocksd att arbeta utifrdn frigor om Aur kan det studerade
vara genom att analysera vilka grundantaganden som finns i rittighet och
rittvisa och vad dessa kan medféra i sociala projekt. Detta innebir att teority-
pen som anvinds ir empirisk och konstruktiv. Arbetets huvudfriga ger av-
handlingen en formell (allmin, mera konceptuell) inriktning vilket gor att
analysresultatet kommer att ha en hogre teoretisk generalitetsnivd (Alvesson
& Skoldberg 1994, s. 88-90; Sveningsson 1999, s. 11).

Vidare avgrinsningar skall presenteras i den del av avhandlingen dir de
dger direkt relevans (Svensson & Starrin 1996, s. 233). Vilket perspektiv
kommer att anviindas i analysarbetet? Rittighet och rittvisa ir allmingods i-
nom den akademiska virlden. Deras intellektuella dragningskraft leder till
analytiska positioner som mojliggor en belysning fran flera hall, dock var och
en med sin begrinsning. Ett perspektiv kan vara mangsidigt men inte allsi-
digt. Denna perspektivfsrmégenhet kan metaforiske skildras genom en av-
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bildning av en cylinder. Om projiceringen gors endast “pé etz plan, dvs. en
nivd, sd framstdr cylindern som en rektangel. Och om vi bara avbildar den
uppifrdn s tycks cylindern vara en cirkel [...] om vi inte har bida projice-
ringarna s kan vi inte heller siga vad objekeet 4r fér ndgot” (Brante 1981, s.
37). For att kunna bittre finga in det studerade och vigledd av arbetets hu-
vudfriga viljer jag att anvinda mig av ett filosofiskt och av ett samhillsveten-
skapligt perspektiv.

Arkediakonen Dominicus Gundissalinus har i De divisione philosophiae
(1150) delat upp filosofin i praktisk och teoretisk filosofi (Strézewski 1990, s.
131). I denna distinktion, som fortfarande nyttjas i Skandinavien, foljs Aris-
toteles uppdelning av filosofin i tvd kunskapsfilt. Nir det giller prakeisk
filosofi kommer jag att anvinda mig av etik (moralfilosofi) som infallsvinkel.
Inom etik hittas tre problemomriden: normativ etik, metaetik och moralve-
tenskap. Jag dmnar analysera for att kunna forstd och forklara, men inte pro-
pagera for min egen eller ndgon annans bedémning av vad det ritta r. Dire-
mot kommer jag att analysera tankegingar tillhérande normativ etik. Betrif-
fande moralvetenskap (deskriptiv etik) kommer jag flera ginger att vandra pa
dess problematiserande mark. Fér att kunna begripa det som studeras kom-
mer jag att undersoka de diskursiva enheternas historiska forklaringar. Jag
kommer ocksé in p& metaetik (kritisk etik) for att utforska den logik som lig-
ger tll grund for rittighet och rittvisa samt for att analysera deras roll i ut-
vecklingen. Betriffande teoretisk filosofi kommer att anvindas semantik for
att granska de diskursiva enheternas strukturella uppbyggnad.

Samhillsvetenskapligt perspektiv: i analysen av rittighet och rittvisa
kommer jag bl.a. att belysa hur sociala relationer bide formas och péverkas av
den diskursiva enhetens manifestering i samhillet; hir kommer jag att vara
nirvarande pd sociologins kunskapsfilt. Vidare, genom att anvinda statsve-
tenskapen, fir jag mojlighet att diskutera vilken roll rittighet och rittvisa har
i vissa maktf6rdelningssammanhang.

Perspektiv med dess kunskapsfilt, infallsvinkel och problemomriden
utgdr en bred anvindningsplattform med férutsittningar som skall anviindas
da jag f6ljer upp resonemang for att besvara arbetets huvudfriga. Dessa for-
tydligande har haft som syfte att placera mig i perspektivméngfalden; jag visar
fran vilket héll jag kommer att projicera cylindern. Exempelvis innehéller teo-
retisk filosofi, utéver semantik, fyra andra infallsvinklar (kunskapsteori, meta-
fysik, logik, vetenskapsteori) som inte anvinds i detta arbete. Perspektivrele-
vansen i forhallande till arbetets huvudfriga kommer att avgoéra nir jag skall
anvinda mig av det ena eller av det andra perspektivet.
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1.3 Tolkning, mina egna grundantaganden,
metodik

”Att Sversitta dr att stympa” (Eriksson 1993, s. 7). Det kan vara krivande att
frin ett sprik till ett annat verfora de semantiska virdena med motsvarande
nyanseringar som skall framkalla samma mentala forestillningar hos lisaren
(Derrida 1991a, s. 68—69; Hikansson 1998, s. 148; Tomlinson & Burchell
1994, s. viii-x). Homeros [liad, forfattad pa ett konstsprak av jonisk dialeke,
har pa engelska 6versatts under historiens ging pd helt olika sitt (Chapman
1598; Pope 1715; Fitzgerald 1974). I vissa textdelar blir det svért att 6verty-
gas om att det handlar om en och samma berittelse (Macintyre 1988, s. 16—
18). Varje oversittare lyfter fram tidsangeligna aspekter som kan forvringa
den ursprungliga berittelsen och forse upphovsmannens budskap med en
frimmande dimension.” Om man limnar éversittningens modosamma pro-
cesser och gar vidare till att utlisa innebérd kan svérigheterna multipliceras
(Blennberger 1997a, passim). En aspekt som péverkar tolkningsprocessen ir
tolkarens egna virderingar. Forforstielse kan overlimna tolkaren i for-
vringningarnas fﬁngenskap7 (Bryntse 2000, s. 33—-35; Gilje & Grimen 1995,
s. 202-206; Halldén 1980, s. 45; Svensson & Starrin 1996, s. 181). Har eller
har inte kvinnan i Degas tavla "Badkar” tre ben? (Danto 1990, s. 60-61). I
Michelangelos "Yttersta Domen” som majestitiskt tronar dver Sixtinska ka-
pellet terfinns i en bildscen — i de fértappades rike nedanfér till vinster om
Kristus och strax ovanfor dnglaskaran som bldser i trumpeter — S:t Bartolo-
meus som i sin vinstra hand haller en elindig varelse i skinnet. Vem forestil-
ler denna dill synes odugliga varelse? Vinder man sig till det skrivna ordet fir
oklarheterna lika stort utrymme eftersom texten, for att tala med Derrida
(1978), vigrar fingslas av en entydig tolkning. Arbetet med att tolka Bibeln
bérjade for tvitusen &r sedan. "Manga av kristenhetens och judenhetens bista

hjirnor har dgnat tid och kraft, skarpsinne och flit &t att tolka de heliga skrif-

% En svérighet till 4r acc Sversita forfattarens egen skrivstil och anviindning av stipulativa
definitioner som inte forklaras utan later sig tydas (Bro & Lopes 1982, s. 7-8; Einarsson
1982, s. 199-200; Johansson 2002, s. 30-31; Stone & Shirinian 2000, s. 5-37).

7 Om rolkarens subjektivitet, se Benestad 1994, s. 316 (i tolkningen hittas det man sjilv
soker); Alvesson & Skoldberg 1994, s. 123-130 (betydelsen av forskarens forforstielse och
referensramar); Molander 1988, passim (tolkningsresultatet paverkas av individens varse-
blivningsprogram och Neissers teori om “perceptuell cykel”); Christensen 1998, s. 153—
155, Tierney 1997, s. 47—48 och Odman 1979, s. 10, 18 (zeitgeist problematiken).
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terna [...] (dndd) finns det t& huvudtyper av bibeltolkningar” (Albrektson
1982, s. 27-28). Det jag vill komma fram till 4r att min analys till stora delar
kommer att utgd ifrin mina egna tolkningar av, ibland redan éversatta, skrift-
liga killor. I denna tolkningsprocess kan den egna forforstdelsen paverka tolk-
ningsresultatet. En garanti om att spinna min uppmirksamhet for att halla
egna virderingar i schack i tolkningsprocessen leder inte till att jag kommer
att vandra i en paradisdrike, helt avklidd subjektiviteten.

Forresten, vilken dr min subjektivitet? Det ér en friga som inte ldter sig
besvaras (Merton 1967, s. vii), "Givetvis forblir vi med nédvindighet i hog
grad obekanta med oss sjilva. Vi kommer ovillkorligen alltid att felbedéma
oss sjilva. For oss giller ofrAnkomligt satsen: "Var och en ir sig sjilv fjarmast’.
Ifriga om oss sjilva ir vi sannerligen inga “insiktsfulla™ (Nietzsche 2001, s.
11).

Vad kan kort sigas om mina egna grundantaganden? Bekantskap med
nya bocker och andras tankar gor mig dll en nomad. Jag for en kringflyt-
tande intellektuell tillvaro som jag frivilligt sdker och 4n s& linge vill behélla.
Hirmed fortsitter jag vara fastkedjad vid en samtidighets ontologi och "Be-
lieve that what is productive is not sedentary but nomadic” (Foucault 1984,
s. xiii). And3, i denna bemistrade forvirring, kan jag i mitt sitt att tinka spéra
relativt konstanta grundantaganden. Ett grundantagande om samhillet och
minniskan ir att mycket ir en social konstruktion.” Ett annat grundantagan-
de, uppmuntrat av Aristoteles resonemang om minniskans privilegium att
besitta formdgan att tinka fornuftigt (enligt mig en annan konstruktion), ir
att allting som ir en social konstruktion alltid kan vara pé ett annat sitt ock-
sd. Mer in s4 vill jag inte nirma mig mina egna, f6r mig medvetna, utgings-
punkeer eftersom jag d& riskerar att hamna i forsvarsdiskussioner med cemen-
teringsmekanismer. Jag tinker folja Foucaults rid: ”... sig inte om mig att
forbli den jag 4r: det dr en mantalsskrivningsmoral, det 4r den som bestim-
mer dver vira identitetspapper. Men den skall limna oss i fred dd det giller
att skriva” (2002a, s. 32). Jag har introducerat mig, identitetspapperna/mina
grundantaganden har presenterats. Althussers (1968) letande efter svaga lin-
kar samt 6ppenheten om att i kunskapssokandet attackera ocksé det han sjilv
mest tror pa visar att det 4r majligt att nirma sig den fred Foucault frespra-

kar.

¥ Detta grundantagande ir killan for ett kritiskt nirmande mot det studerade men leder
inte fram till resonemanget att allting #r en social konstruktion (Sandberg 2004, s. 22).
Exempelvis 4r Forintelsen inte en social konstruktion (Hacking 2000, s. 17). Men det 4r
en social konstruktion att kalla just denna férintelse "Forintelsen”.
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Nu skall metodologi (forskningsansats) och metod redovisas (Morrow
1994, s. 36). Forskningsansatsen ir att granska stora berittelser om minskli-
ga framsteg, fokusera universalistiska tendenser for att obekantgora det vil-
kiinda, synliggéra dolda forgivettaganden genom att jaga sjilvklarheter for att
frimst generera teoretisk kunskap (Alvesson & Deetz 2000, s. 29-42, 185).
Jag utgdr ifrin att: Our aim is not to denounce factitiousness of other dis-
courses but to induce them, so far as possible, to take into consideration what
they have allowed themselves to overlook” (Donzelot 1979, s. XXIV-XXV).
Men jag har ingen fiende. Férestillningen om det outtalade i sjilvklarheter
vicker en nyfikenhet som leder till s6kande efter svar pé vissa frigor. I detta
sokande vill jag hélla mig nira forskarsorten som #r “teoretiskt oférsvuren”
och lata ”... lasaren sjilv rekonstruera teorierna efter de resonemang de moter
i texten” (Sunesson 2003a, s. 172). Den metodiska design som kommer att
anvindas ir textanalys.” Den analytiska tonvikten skall i de tva foljande kapit-
lena ligga pa begreppsutredningar. Nir det giller rittighet anvinds en metod
som | rittighetstinkandet benimns analytisk rittsteori. Granskaren gor en
formell begreppsanalys och "forsoker visa begreppens logiska struktur samt
klarligga och forfina begreppsdistinktioner” f6r att komma fram till "Vad,
exakt, menas med ’rittighet” (Simmonds 2001, s. 135). Enligt normativ
rittsteori skall man undersoka om den granskade rittigheten star for rittvisa
och vad som dr moraliskt riktigt. Denna metod kommer inte att anvindas,
fast det ir denna metod som anses ha storst relevans for den enskilde i det
praktiska livet (Hart 1997, s. 269). Skilet till detta 4r en strivan att f6lja upp
gjorda avgrinsningar for att hinna med f6rdjupningar i dmnet. I rittvisetin-
kandet kallas det planerade arbetssittet for reportive som — till skillnad frin
reformativt — innebir att forfattaren ligger tonvikten pa att hitta, aterge och
analysera meningen hos en studerad term (Frankena 1976, s. 92). Arbetet
med att begripa innebérd genom att analysera karakeiristiska resonemang,
principer och roll i utvecklingen pekar p& anvindning av metoden som i
statsvetenskap bendmns funktionell idéanalys; genom att analysera samman-
hang och historiska forklaringar till hur det studerade kan tinka sig ha upp-
statt anvinds genealogisk idéanalys (Vedung 1977, s. 17-27). I avhand-
lingens tvé sista kapitel kopplas analysresultaten till flera sociala projekt. For
att identifiera hur rittighet och rittvisa gestaltas i konkreta erfarenheter gor
jag dir en textanalys av material som hér till varje berért socialt projeke, var-

9 . . el S e g
Ett diskursanalytiskt angrepssitt skiljer sig genom dess implicita avgrinsning i friga om
tid och rum. Detta gir emot studier som letar efter underliggande oférinderliga aspekter.
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vid jag anvinder en kvalitativ innehéllsanalys med semantisk inriktning. I in-
nehéllsanalysen fokuseras det informativa innehéllet frin den granskade tex-
ten dir jag kommer att utgd ifrin aktorens verklighetsbeskrivning. Innehélls-
analysen ir kvalitativ eftersom jag dmnar analysera nyanseringar och méngty-
dighet. Med semantisk inriktning avses studium av den betydelse/innebérds-
aspekt som finns i det informativa innehallet dir uppmirksamheten inriktas
pé idéer, krav, argument, skil och slutsatser (Bergstrom & Boréus 2000, pas-
sim; Bexell 2005, s. 17—-19; Hellstrom 2004, s. 57-58).

1.4 Avhandlingens disposition

Den fortsatta framstillningen delas in i tre delar. Del I innehdller en be-
greppsutredning av forst rittighet och sedan rittvisa. I del II kopplas analys-
resultaten till ett socialt projeke. I del III fortydligas och vidareutvecklas ana-
lysresultaten. Férutom detta skall slutsatsernas praktiska nytea diskuteras, i
forsta hand i relation till socialt arbete.
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Del I. Begreppsutredningar

P4 denna mellersta abstraktionsnivd kommer innebérden hos rittighet och
rittvisa att belysas. Inbyggda grundantaganden utmejslas genom att analysera
vardera foreteelsens struktur, historisk ursprung och roll i utvecklingen, ka-
raktiristiska resonemang och principer den vilar pd. Direfter analyseras vad
dessa grundantaganden kan medfora i sociala projekt. Varje kapitel 4r tinke
att kunna lisas var for sig.
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2. Rattighet

I de wa foljande avsnitten analyseras rittighet forst som begrepp, direfter
som diskursiv enhet och slutligen som diskursiv enhet i tllidmpad form. 1 det
tredje avsnittet analyseras rittighet i zillimpad form utifrin T.H. Marshalls
tankegingar om medborgerliga rittigheter. Kapitlets sista avsnitt kommer
jag, utifrin analysresultatet, att dgna at avhandlingens huvudfriga.

2.1 Rattighet som begrepp

Vad betyder begreppet rittighet? I lexikon forklaras rittighet vara en ”sidan
frihet eller befogenhet eller sidant tillstind atc gora eller underldta att gora
négot eller att stilla ansprak som tillkommer nigon (eller ndgot) pd grund val
av vad som ir ritt eller rittvist eller gillande rittsordning eller praxis eller pa
grund av en dverenskommelse 0. d” (Svenska Akademien [SAOB] 1962, s.
4180). Forenklat ir rittighet en "f6rmén som ndgon (naturligen) dtnjuter pa
grund av viss roll i samhillet som minniska, medborgare etc.” (Norstedts
Ordbok 1997, s. 822). En genomging av flera ordbocker' visar att nyckelor-
den och aterkommande uttryck som anvinds for att forklara rittighet ir:
"forman”, “privilegium”, "atnjuta”, "pd grund av”, tillkommer nigon”.
Kontentan ir att en rittighet skall betraktas som en ”f6rman”, ett “privilegi-
um” som “tillkommer nigon” eller som nigon "tnjuter” "pa grund av” en
bedémning (vad som anses vara ritt eller rittvist eller lagligt eller om den en-
skilde uppfyller vissa villkor). Grundtanken ir att rittighet dr en forman eller
ett for den enskilde fordelaktigt tilligg som villkoras. Definitionen av rittig-
het visar ocksd att denna villkorade dimension ir av permanent karakeir, dvs.
en forvirvad rittighet, en f6rmén 4tf6ljd av en stindigt nirvarande bedém-
ningskomponent uttrycke i formuleringen "pd grund av viss roll i...som...”.
Rittigheten kan, enligt begreppsdefinitionen, inte fortsitta vara i den enskil-
des 4go om individens roll avviker eller den nya rollen inte lingre kan férenas
med de krav som stills. Denna bestindiga villkorade dimension som rittighet

' Utsver redan redovisade har foljande anviints: Bonniers Ordbok 2002, s. 495; Natur och
Kultur 2001, s. 820; Nusvensk Ordbok 1938, s. 998; Ordbok &ver Svenska 1964, s. 310;
Svensk Ordbok 1999, s. 1012. Inte alla ordbocker yttrar sig om rittighet (Bonniers Lexikon
1951; Forklaringar dver frimmande ord 1948; Stora Ordboken — svensk ordnyckel 1989).
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behiftas med aterkommer, nistan i oférindrad form, i definitionen av nyck-
elordet "f6rmén” som forklaras betyda en sirskild, mycket fordelaktig rit-
tighet (for viss person) ofta tillfillig” (s. 297).

Redan i definitionen av rittighet framkommer villkoret som centralt for
detta begrepp. Detta underbygger forestillningen om en villkorad rittighet i
verkligheten. Samtidigt utesluts dd andra typer av rittigheter, exempelvis den
naturliga rittigheten, i bemirkelsen “villkorslos rittighet”. Ibland fastslér
man dock att rittighet 4r en "férméin som nigon (naturligen) dtnjuter pd
grund av viss roll i samhillet som minniska, medborgare etc.” (s. 822). Vad
menas med naturligen? Utifrin en objektiv tolkning, i betydelsen av att hilla
sig till textens ordalydelse och félja sprikreglerna (Halldén 1980, s. 48), up-
penbarar sig ett kontraktstinkande i definitionstexten. Det 4r naturligt att
den som foljer de krav som stills (pga. viss roll i samhillet) skall kunna erhal-
la det villkorade. Dirmed elimineras villkorslosheten och naturliga rittigheter
omojliggdrs. Om man istillet anvinder sig av en teleologisk tolkning, dvs. se-
lektivt och utifrin sina egna virderingar lyfter fram delar av definitionen, "
kan forklaringen av rittighet forstas som att ndgon dtnjuter rittigheter utifrin
det naturliga och med automatik uppfyllda villkoret att vara minniska i en
gemenskap. Aven om en direkt tolkning av begreppsdefinitionen tycks tyda
pé en stindigt villkorad dimension hos rittigheten, och till foljd dirav leder
till forestillningen att rittigheter 4r villkorade, skapar en annan tolkning av
samma definitionstext utrymme f6r en naturlig, villkorslos rittighet. P4 fr-
gan om vad begreppet rittighet betyder blir svaret tudelat: enligt en objektiv
tolkning ir rittighet ett for den enskilde fordelaktigt villkorat tilligg; utifrén
en teleologisk tolkning ir rittighet ett for den enskilde naturligt och villkors-
16st fordelaktigt tilligg.

Denna polaritet i tolkningen ir inte reserverad for det svenska spriket.
Oférenliga tolkningsalternativ terfinns ocksd i andra sprék. I flera engelska
ordbocker avtar dock innebérdsmotsittningarna eftersom definitionstexten
delas i fristiende begreppsférdjupningar i vilka entydig férklaras den typ av
rittighet som for stunden berors (New ”Standard” Dictionary 1961, s. 2115;

Enligt gamla domarregler skulle bedomningen goras efter “den menige mans bista
(Halldén 1980, s. 49; Stromholm 1984, s. 403, 432). "En grekisk domarregel var, att do-
maren skulle lta sig ledas av sitt sinne for det ritta och det for staten nyttiga” (Higerstrom
1928, s. 20). I borjan av den romerska rittshistorien (ca 450 £Kr.) var det otinkbart att
hivda kunskap om vad lagen foreskriver; endast dverstepristerna (pontifices) fick tolka la-
gen (Séllner 1990, s. 22). Kejsaren Hadrianus (76-138 e.Kr.) gav denna uppgift till jurister
som bildade tva skolor. Till skillnad fran proculians foresprakade sabinians en tolkning av
lagen med hinsyn till flera aspekter 4n endast lagtexten (Stein 1997, s. 39).
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The Oxford English Dictionary 1961, s. 669-671; Webster's New Twenteth
Century Dictionary 1978, s. 1561-1562). Ett analogt férhéllande konstate-
ras pa franska, t.ex. forklaras att naturliga rittigheter (droits naturels) ir "sac-
rés, imprescriptibles, inaliénables” (Dictionnaire alphabétique 1992, s. 676).

Jag fortsitter med en granskning av begreppets etymologi. Rittighet
kommer ursprungligen frin latinska directus (pa italienska diritto, pd spanska
derecho) som betyder rak, direk, i rak linje frin en punke till en annan, utan
omsvep, giende rak pd sak, bryskt rittfram (Svensk Etymologisk 1999, s.
870; Latinsk-Svensk 1987, s. 262). Det gemensamma i dessa forklarande ord
dr att i en forflytening skall forloppet vara befriat frin storande fakeorer. Re-
san frén A dll B skall ske obehindrat. Fér denna fird finns tv& grundregler: (i)
en erbjudande grundregel som innebir att resanden obehindrat far forflytta
sig mellan tv punkeer; (i) en forpliktande grundregel som betyder att resan-
den skall resa rake, utan omvigar, bryske ritt fram. Nir skall denna resa goras
och av vem? Svaret kan fis genom att granska den latinska termen directus.
Genom att avskilja prefixet ”di” frn “directus” kvarstdr grundtermen “rec-
tus” (motsvarar den grekiska orektds, uppritt) som betyder rak, lodrit, riktig,
ritemitig, ritt fram (rectus fronte dvs. front mot front), tillbérlig, sedligt rite
(det som bedéms vara moraliske hogtstiende), det goda, det ritta (s. 748—
749). Inneborden frin termen “directus” behalls och kompletteras med for-
tydligande som hittas i grundtermen "rectus”. Nytt och centralt 4r att resan
kan goras av vem som helst nir resan uppskattas vara tillborlig, enligt sedlig
ritt i det godas och/eller det rittas namn. Flera av termens forklarande ord
(riktig, tillborlig, sedligt ritt, det goda, det ritta) ger resan mellan A och B en
moralisk dimension genom att faststilla villkoren utifrén det som bedéms va-
ra onskvirt. Kontentan 4r att: (a) det ir inte alla som kan gora denna resa
utan den villkoras; (b) nir resan #r berittigad och villkoren uppfyllda skall
den forankras i de tvd ovan extraherade grundregler frén termen “directus”.
Det som inte framkommer dr om den som redan uppfyller villkoren f6r resan
dnda kan vilja att avsta frdn att resa.

Nir och hur har rittighet inforlivats i svenska spriket? Det kan vara
svart att faststilla ett begrepps vandringsvig. Fran olika killor visas att rittig-
het till svenska nirmast har importerats frin lagtyska eller plattyska vars infly-
tande "pa det svenska ordforridet under senare delen av medeltiden var oer-
hére omfattande [...] Ett s massivt och till tiden koncentrerat inflytande frin
ndgot annat sprk kan inte pévisas vare sig forr eller senare” (Pettersson 2000,
s. 124). Det avancerade nordtyska handelsvildet som bildade Hansaférbun-
det forindrade samhillet kring Ostersjonsomradet pa flera fronter, bl.a. fick
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byteshandeln ersittas med penninghushdllning. De svenska handelskontra-
henterna fick lira sig nya handelstekniker vilket ocksd krivde en utveckling
av spraket. Ordférridet fick kompletteras med begrepp och uttryck som ut-
over det materiella skulle dven beteckna nya mentala och abstrakta fore-
teelser. Losningen ”... var naturligtvis att direkt 6verta de ligtyska benim-
ningarna som redan fanns” (Moberg 1996, s. 46). Det var det ldgtyska ordet
“rechticheit” som linades for att pd svenska bilda begreppet raettighet”.
Aven om  begreppets ortografi vid sprikovergingen fick indras beholls den
dafortiden tyska innebérden, i sin tur av latinsk proveniens, intakt. "Raettig-
het” betydde att nigon kunde direkt gora ett ritemitigt ansprdk pd det som
bedémdes vara ens egen ritt (Vara Ord 1973, s. 377; Fornsvensk Lisebok
1962, s. 232). Begreppsinnebérden visar att “raettighet” var en frihet som
kunde utévas av samtliga som uppfyllde de villkor som stilldes. Individen
fick inte anvinda sig av friheten att gora ett ansprik om kravet inte, utifrin
datdens perspektiv, kunde bedémas ingd i kategorin “ens egen ritt”; dess-
utom skulle anspriket vara “rittmitigt”. Flera dokument frin 1400-talet (ti-
digast frin 4r 1417) vittnar om anvindning i Sverige av det nya begreppet.
Stavningssittet varierade (rittoghet, rettogheet, riithoghet) och frin flera do-
kumenterade fall framkommer att “raettighet” anvindes i egendomsrittsliga
sammanhang, mest i frigan om att férverkliga arvsrittigheter (Ordbok Me-
deltids-Spraket 1973, s. 669). I bérjan av 1800-talet, i samband med den av
forfattaren och kunglig handsekreteraren Leopold pabérjade sprikrensnin-
gen, foreslogs en stavningsindring av flera inlanade ord. Sprakforskaren Ryd-
qvist foreslog att tyska forstavelser och avledningsindelser skulle avligsnas.
Rittighet uppmirksammades ocksg; dndringen skulle goras frin rittighet till
rite (rdtt som substantiv). Begreppets innebérd skulle behéllas. Denna for-
svenskning genomfordes till viss del och nybildningar av ord inférlivades i
svenska spriket. Rittighet fick emellertid dverleva detta sprikpuristiska for-
sok (Bergman 1980, s. 157, 174-176).

Vilken slutsats dras om rittighet, som begrepp, med avseende pa inne-
bord och inbyggda grundantaganden? Det framkommer att rittighet ir ett
bedémningsberoende fenomen (som forklarat avviker ett teleologiskt tolk-
ningsresultat av begreppets samtida mening i lexikon frin detta resone-
mang).” Detta klargérande, som iterkommer under flera uppmirksammade
tidsperioder, dr av en sa stor vikt i de definitioner och f6rklaringar som har

12 3 . .
Eftersom syftet 4r att analysera inbyggda grundantaganden kommer ett teleologiske tolk-
ningsresultat att limnas utanfér det fortsatta arbetet.
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hitindlls granskats att det kan anses utgora begreppets grundidé. Etymolo-
giskt visas att rittighet fick dberopas av vem som helst 7ir detta uppskattades
vara tillborligr enligt sedlig riitt i det godas och/eller det rittas namn. I 1400-
talets Sverige gav det frin plattyska linade begreppet “rechticheit” med dess
innebord méjligheten att direke gora ett rirtmiitigt ansprak pé det som bedim-
des vara ens egen ritt. Enligt nutida begreppsdefinitioner kan ndgon komma i
dtnjutande av rittighet pd grund av en viss roll i samhillet. Genom det inklu-
derade bedomningsmomentet skapar begreppets grundidé utrymme for en
reglering av vem och ndr frigor utifrin funderingar, forestillningar och for-
vintningar om vem som kan dtnjuta en rittighet samt nir detta kan goras.
En ytterligare aspekt som skall lyftas fram i denna sammanfattande analys dr
att begreppets innebord ir komplex. Den delas in i (1) en prediskursiv/gver-
individuell innebord i betydelsen av att begreppets grundidé, genom beds-
mningsmomentet, skall generera en forman for nyttjaren (en formén, ett for-
delaktigt tilldgg, en frihet eller en méjlighet). Férmanen forankras i sin tur i
tvd ovan forklarade grundregler, den erbjudande och den férpliktande grund-
regeln; (2) en forhandlingsbar innebérd som vintar pé att bli faststilld utifrén
funderingar, forestillningar och forvintningar om vad som kan betraktas vara
en formén for nyttjaren; hir skall dlliggas att bedomningsmomentet med
vem och ndr frigor ocksa inordnas i begreppets férhandlingsbara innebord.
Funderingar, forvintningar och forestillningar faststills i sin tur utifrin nor-
mativa diskussioner. Det dr normativa resonemang som fir avgora det for-
ménliga eller vad som kan forvirvas samt faststilla de villkor som skall upp-
fyllas for att formanen skall kunna tnjutas och dirmed formulera svar pa
vem och niir fragor.

Slutsatsen ir att rittighet, som begrepp, later sig delvis forklaras och
delvis tolkas. Begreppets férhandlingsbara innebérd, formad av bedém-
ningsmomentet samt tankegingar om vad som anses vara en férmdn, ir,
till skillnad fran den 6verindividuella innebérden, en komponent i rittig-
het med en tolkningsbunden och férinderlig innebord:

Rattighet som begrepp
Overindividuell innebrd + Forhandlingsbar innebord
Ett bedémningsberoende fenomen Hiir regleras vem - och néir-frigor
som skall generera en formin for nytt- samt vad som anses vara en formin
jaren: en formén forankrad i ett erbju- med hjilp av forestillningar, funde-
dande och en forpliktande grundre- ringar och férvintningar utifrin
gel. normativa resonemang om rittighet.
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Vilken relevans har denna slutsats for avhandlingens huvudfriga? Begrepps-
utredningen visar att rittighet har en tydlig struktur formad av tvd olika
komponenter: en éverindividuell och en forhandlingsbar. I begreppets over-
individuella innebord hittas ett fital fastvuxna tankegingar som avlimnar en
sidan knapphindig information att det inte gér att abstrahera fram inbyggda
grundantaganden. I begreppets forhandlingsbara innebérd finns inga inbygg-
da forestillningar och forvintningar med fast mening som kan analyseras.
Vilka funderingar, forestillningar och férvintningar rittighet forses med ér
en frin detta begrepp frikopplad och sjilvstindig process: ”... termen ’rittig-
het’ har olika innebérd i skilda moraliska och politiska teorier [...]” (Sim-
monds, 2001, s. 135). Begreppets innebord ir nistan ett substanslost filt.
Men vilka grundantaganden finns inbyggda i rittighet som diskursiv enhet?

2.2 Rattighet som diskursiv enhet

Genom sin forhandlingsbara innebérd blir rittighet en diskursiv enhet, dvs.
ett begrepp som fir sin innebsrd genom normativa resonemang. Rittighet
blir ett ideologiskt begrepp. Rittsfilosofen Higerstrom (1953) fastslar, “att
ritt’ och ’rittigheter’ 4r ideologiska begrepp, som inte i och f6r sig motsvaras
av nigon materiell verklighet” (Sunesson 1974, s. 13). En omedelbar slutsats
kan vara att rittighet, i sig som enskild sprikenhet, varken som begrepp eller
diskursiv enhet omfattar inbyggda grundantaganden. Den spontana tanken
dr att det normativa samtalet fir mota rittighet som en premisslos diskursiv
enhet. Men i en vidare utveckling av dessa resonemang som Higerstrom
(1953) och Sunesson (1974) anvinder sig av presenteras rittighet som en for-
handlingsbar produkt.

Den diskursiva enhetens bundenhet vid det normativa leder implicit till
att det redan normativt laddade begreppets moraliska och/eller rittsliga status
ifrdgasitts. Ideologier, som formulerar oférenliga stindpunkter och forespra-
kar olika virderingar, konkurrerar for att uppnd en “regelstiftande” stillning i
normativa samtal. Debatten om vad som ir ritt pagir stindigt. Det innebir
att en ideologiske preciserad rittighet inte kan uttrycka en av alla och for all-
tid accepterad forman. Vad som kan anses vara en rittighet, vem som kan &t-
njuta en rittighet samt 747 detta kan goras ir frigor som for nigon part kan
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ge otillfredsstillande 16sningar.” Rittighet forhandlas och omférhandlas.
Komplexiteten 6kar genom att parterna, bade den dberopande parten och
den beviljande parten, kan utgd ifrin en egen normativ tanke om rittighet.
Aven anhingare av en och samma ideologi kan gora olika tolkningar i frigan
om rittighet, ”... att ngon hivdar en ’ritt’ innebir ingenting annat 4n att
han uttrycker en virdering i ett socialt sammanhang. Men att 3 ritt (bli be-
viljad en rittighet) 4r ndgonting helt annat” (s. 13). Denna motsitt-
ningsfyllda process for att faststilla innebérden i rittighet leder till ett centralt
tema.

Rittighet, som diskursiv enhet, blir mer in ett avgrinsat och abstrake fe-
nomen. Den blir en samhillelig realitet genom en minsklig aktivitet. Rittig-
het diskuteras och innebérdsbestims, beviljas eller nekas, &beropas och om-
forhandlas. Ett dberopande av rittighet 4r, som jag citerade, lika med att in-
dividen “uttrycker en virdering i ett socialt sammanhang”. Villkoret 4r att
den dberopade forménen skall gilla ndgonting konkret. Det 4r inte rittighet i
lexikonets mening som diskuteras, utan det ir rittighet, som en diskursiv en-
het med sina egna kinnetecknande egenskaper, men i zllimpad form som
forhandlingen giller. Denna tillimpade form" forutsitter bide en gemensam
plattform som parterna utgdr ifrin (varfor rittighet och rittighet i zllimpad
Jform skall diskuteras) och en 6verenskommelse avseende det som det for-
handlas om (rittighet i vilken #llimpad form skall debatteras). Vilken ir den
gemensamma plattformen i rittighetstinkandet? Vad innehéller rittighet i
tillimpad form? Hur konkretiseras och anvinds rittighet i zillimpad form?
Svaren pd dessa frigor ir den forsta byggstenen i avhandlingens argumenta-
tion.

" Ofta i samtal om vad som ir riite dr utgdngspunkten en tillfillig moralisering av vad som
kan bedémas vara ritt i forhdllande till en sirskild handling utférd av en viss individ (Hi-
gerstrom 1953, s. 8). Betriffande rittighet innebir detta att vad som ir ritt kan underord-
nas stillningstagande om vad som beddms vara méjligt att acceptera vara ritt.

1 dessa resonemang om tllimpad form inspireras jag av Higerstroms tankar om hur
plikt” dr ointressant, dven omdgjligt, att studera som sjilvstindigt begrepp. "Plikt”, i sig,
ger ingen kunskap om vad "plike” dr. Det ir i forhéllande 7/l ndgonting ”plikt” fir en inne-
bérd som férmedlar analyserbar kunskap om vad ”plikt” kan vara (1939, s. 79-81).
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2.2.1 Gemensam plattform i rattighetstankandet

Rittighetstinkandet foregir anvindningen av rittighet som sprikligt ele-
ment~ (Bauhn 2005, s. 9-10), "Rittighetstinkandet har en lika ling historia
som minniskan sjilv” (Ericsson 1992, s. 30). I den klassiska grekiskans voka-
bulir kan man dock inte hitta ett ord som motsvarar rittighet (Golding
1978, s. 46; Hart 1982, s. 163). Rittighetstinkandet hade rollen att upp-
muntra ett sokande efter, for att nu anvinda en for den tiden nigot sinir
adekvat term, gemenskapslosningar. Men det var inte enkla 16sningar som fi-
losofer presenterade. Sofisterna (400-talet £.Kr.), de enda som ansig sig ha
kunskaper om duglighet (Sokrates i Platon 2000, s. 99; 2001, s. 56), lirare i
filosofi och retorik som undervisade mot betalning, féresprikade relativism
och rubbade férestillningen om att hitta heltickande svar. De upplysta for-
sokte betrakta det diskuterade dmnet utifrdn olika synvinklar, vilket ofta inte
ledde till entydiga svar pé frigorna. Snarare var forvintningarna de motsatta,
och en dialogisk undersskning utan en aporetisk utging, jag vet att jag inte
vet ndgonting, kunde utgora en intellektuell kuriositet.

Aven motstindare dll sofisternas liror sdsom Platon (ca 428—ca 348
£.Kr.) foljde samma problematiserande argumentationslinje. I en dialog om
vad kunskapsbegreppet dr uppmanar Sokrates matematikern Theaitetos att:
"Tell me, then, what can we say it is with the least risk of contradicting our-
selves?” (Platon 1973, s. 92). Denna medvetenhet om motsigelsens nirvaro,
om det alltid otillriickliga i det genomtinkta, denna stindiga vilja tll nyanse-
ring genomsyrade datidens rittighetstinkande. Hur skulle gemenskapen
organiseras, vem/vilka skulle leda och pé vilket sitt skulle ledarskapet utovas?
Dessa var ett fital av flera frigor som horde till politiken, ett imne som i Aten
lockade tinkare till att formulera forklaringar om hur gemenskapen, tinkt
som staten, borde vara organiserad (Hansson 1993, s. 2). Ett centralt tema
var att beskriva den fria minniskans eller medborgarens roll i gemenskapen,
reglera den identitet medborgaren kunde fi i stadsstaten (polis) (Badersten
2002, s. 122-123). Vad innebar att vara medborgare i polis? 1 vilken grad
kunde och skulle medborgaren delta i den politiska gemenskapen och vilka
omsesidiga forvintningar skulle finnas i relationen mellan medborgare och
stadsstaten? Rittighetstinkandet fick samla varierande svar. Samtidigt forma-

" py engelska exempelvis anvints rittighet som ett sprikligt element sedan bérjan av 860-
talet (Oxford English Dictionary 2004, Internet).
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des en tradition att anvinda medborgaridén, uttryckt genom medborgarbe-
greppet, som en gemensam plattform. Jag kommer att belysa utvecklingen av
denna tradition genom att berora tinkare och politiska sammanhang som pa
ett avgorande sitt har paverkat rittighetstinkandet.

Nistan ett halvt millennium innan kristendomens tillblivelse utvecklade
Platon utifrin en naturréittslig16 doktrin, olika idéer om styrelseskick (aristo-
krati, timokrati, oligarki, demokrati och tyranni). Varje styrelseskick proble-
matiseras ofta utifrin vad medborgaren fir gora och ir skyldig att gora. I Pla-
tons naturliga medborgarideal sammanflitas bl.a. Sokrates etiklira — om
medborgaren kinner till grundliggande virderingar kommer han att alldd
vilja gora det ritta, och Demokritos virderingar — medborgaren skall fostras
till att inforliva grundliggande virderingar, visa barmhirtighet mot de simre
lottade och vara restriktiv med att tillfredsstilla egna behov. I den lyckliga
staten delas medborgarna in i tre stind (och en kategori av slavar) med var
sitt naturliga katalog av formaner och plikter (1992, bok 4, 8). Aristoteles
(384-322 £.Kr.), den praktiska filosofins fader, fortsatte. I argumentationsap-
paraten om etik och politik anvinder Aristoteles ofta medborgarbegreppet
som en utgdngspunkt. Aristoteles, till skillnad frn Platon, kopplar en idé-
virld med det majliga i gemenskapens verklighet. Vishetsilskaren forklarar
att medborgare endast kunde vara fria och ekonomiskt oberoende min av
bord och med hég samhillsstillning. De forhallandevis f2 min som uppfyllde
dessa krav kunde och skulle utéva en participatorisk och horisontell medbor-
garrelation. Medborgaren tillerkindes mojligheten att pd lika villkor styra
jamlikar precis som andra medborgare/jimlikar hade forménen att styra ver
en sjilv. Medborgaren skulle konsumera sin tid, energi och sin ackumulerade
klokhet pa torget (agora) for att bestimma vad det gemensamma bista (20
koine sympheron) var for gemenskapen. Att vara deltagare i det politiska livet
(bios politikos) var for medborgaren bade en formén och en plikt av moralisk
karakedr. Slavarna hade den viktiga rollen att gora medborgarna ekonomiske
oberoende vilket var forutsittningen for ett, icke av vardagliga angeligenheter
bromsat, aktivt politiskt deltagande. Gesten att vilkomna flera min till ate bli
medborgare bedémdes bl.a. medféra risken att gora fattiga ll jamlikar (Ba-

16 Naturritten diskuterades innan Platons tid. Herakleitos frin Efesos (ca 535—ca 475
fKr.) sade att en enda gudomlig lag utgér killan «ill alla lagar som reglerar livet (Dilthey
1989, s. 127). Ungefir samtidigt hiivdade den kinesiske filosofen Konfucius (551-479
£Kr.) att ”’Hvad som ir enligt med naturen och férnuftet kallas rict’ /.../ (och han) fast-
stiller naturrittens begrepp pé ett sitt som 4dnnu idag ¢j skulle ske mera adequat” (Kleen

1883,s.7).
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dersten 2002, s. 123—124; Burckhardt 1998, s. 190-191; Danjoux 2002, s.
71; Hoffe 1998, s. 78-82; Lefebvre 1982, s. 43, 46; Mouffe 1995, s. 218;
Saxonhouse 1995, s. 76; Turner 1986, s. 14).

Ett par sekler senare,” under den romerska imperiets expansion, fick
Aristoteles medborgarvisioner paverka datidens filosofiska debatter med di-
rekta effekter i det politiska livet. Aristoteles tankekirna — kata phusin zoon
politikon/minniskan ir f6dd till att vara en politisk varelse — nyanserades till
innebord och tillimpades. Ar 212 e.Kr. faststillde kejsaren Marcus Aurelius
(Caracalla) i Constitutio Antoniniana att alla manliga invinare, dock ¢j de
mest fattiga, skulle tllerkinnas medborgarstatus (Stein 1997, s. 40, 44). Syf-
tet var att férenkla forvaltningsapparaten och oka kejsarens rikedom. Sam-
tidigt 4ndrades den kvalitativa innebérden i medborgarbegreppet. Genom
den politiska laddningen sipprade alltmer en juridisk ambition som stegvis
omvandlade en politisk aktiv medborgare (z00n politikon) till en medborgare
under lagen (legalis homo). Frin att faststilla regler/bestimma det gemen-
samma goda blev medborgaren en som skulle folja regler bestimda av ngon
annan. Stillningen som den nya medborgaren (civis) fick ”... innebar helt en-
kelt att man hade rite dll vissa rittigheter, i praktiken att den enskilde och
dennes egendom &tnjét lagens beskydd” (Badersten 2002, s. 125). Det skall
fortydligas att denna “ritt ill vissa rittigheter” gav medborgaren, utifrin den
nutida sprikanvindningen, snarare en “mgjlighet dll” dn en rite dll” vissa
forméner eller friheter. Idén om den legala rittigheten var okind pa den
tiden (Golding 1978, s. 46; Hart 1982, s. 163). Kejsaren Konstantin, som
tillsammans med kejsaren Licinius styrde Romarriket mellan 313 och 324
e.Kr., deklarerade i Milanoediktet den kristna religionen som religio licita
(tilliten religion) och tillkinnagav samtidigt religionsfrihet. P4 s sitt for-
stirktes inom Romarriket katalogen for det som i vér samtid kallas for civila
rittigheter (Lewis 2003, 115-116).

Rittighetstinkandet mellan 300 och 1450 e.Kr. genomsyrades av intel-
lektuella schismer, mest med fokus pd vad som var naturrittens ursprung.
Den uppenbara utgingspunkten enligt kyrkan var: Lex naturae iir lex Dei, jus

"7 Ar 86 £.Kr. beslagtog erovraren Sulla Appelikons bibliotek i Athen. Boksamlingen frakta-
des till Rom dir texterna redigerades och offentliggjordes mellan 40 och 20 £.Kr. av peripa-
tetikern Andronikos frin Rhodos (Hoffe 1998, s. 292; Hansen 2001, Internet). Romarna
har alldd varit intresserade av grekiskt kulturgods och inspirerades ofta av deras politiska
liv, t.ex. i lagstiftningsarbetet med de tolv tavlornas lag som skrevs i mitten av 400-talet
£Xr. (Séllner 1990, s. 13, 22; Tamm 1996, s. 32-33). For en analys av den grekiska och
den romerska rittsiskddningen, se Higerstrom (1928).
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naturae dr jus Dei — naturens lag dr Guds lag, naturens ritt ir Gudomlig ritt
(Josefson 1961, s. 80). I Somnium Viridarii (ca 1376) ... declares that all ci-
vil laws are at bottom canon laws, in other words that there can be no true
polity or real law which has not the sanction of the Pope’s authority” (Figgis
1956, s. 15). Om moralen, lagen, fornuftet var gudomlighetens klidnad, var
det otinkbart att inte lita Guds representanter faststilla dven det moraliskt-
politiska livet. I denna "Age of Faith” hamnade medborgarbegreppet i skym-
undan (Lewis 2003, s. xiv; Szabo 1982, s. 12). Ibland anvinde kyrkan en
mycket bestimd ton som inte limnade utrymme for debatt och grundsatsen
plentitudo potestatis (omnipotens) hivdades. Uppfattningarna var delade mell-
an den eklektiska och den sekulira sfiren men ocksd inom varje sfir.”” Den
intellektuella verksamheten fick bedrivas i ett intrikat politiske liv, ddr "The
church borrowed secular ideas just as the state borrowed ecclesiastical ones;
the church hade to become half a state before the state could become half a
church” (Tierney 1982, s. 12). Frin ungefir 1250-talet bérjade i Visteuropa,
tex. 1 Paris och i Oxford (i Salerno frén 1050), utvecklas ett vetenskapligt
(scientia) tinkande. Fornuftskunskap och ej sinneserfarenheter blev det efter-
traktade. Asikter och tyckande (doxa) fick underordna sig vetandet (episteme),
det sikra vetandet om det studerade (Canning 1996, s. 83; Gregory 1990, s.
71; Marrone 2001, s. 7-12). En bifurcation of reason” dgde rum (Foucault
1983, s. 201). Samtidigt Gversattes Aristoteles Den nikomachiska etiken och
Politik fran grekiska till latin. Bekantskapen med dessa arbeten ledde till alle
hégre grad av problematiseringar av den politiska dimensionen i samhillet.
En ny disciplin formades, scientia politica (politisk vetenskap), med teologen
och filosofen Thomas av Aquino (ca 1225-1274) som en av sina frimsta
representanter frin denna tidsperiod (Black 1992, s. 2-3, 37; Canning,
1996, s. 125-129; Tierney 1982, s. 29-30). Parallellt utkristalliserades i Eu-
ropa och frimst i Italien flera stadsstater, pd vissa platser dven tidigare dn
1250-talet (i Pisa 1085, i Milano 1094, i Arezzo 1098 och Florens 1138). I
dessa stadsstater dir livsbejakelse och individualism bérjade f3 acceptans fore-
sprikades — sporadiskt dven forverkligades — ett konstitutionellt republi-
kanskt statsskick med ett medborgarideal som innebar allmint deltagande i
stadsstatens beslut.” Demokrati och konsensus fick bilda den vigledande
riktlinjen (Badersten 2002, s. 264; Monahan 1994, s. 13-18; Sjostrand

18 Esr vidare kommentarer och analys av denna tidsperiod, se Black (1992), Burns (1997),
Canning (1996), Lindberg (1992), Nederman & Langdon (1993) och Tierney (1982).

19 .0 R . S o o
For en oversikt dver sociockonomiska situationen som berdr 4dven politisk-kulturella as-
pekter i Europa, se Hohenberg & Lees (1985).
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1960, s. 63-65). I England skrevs ar 1215 Magna Carta, en politisk fri- och
rittighetsforklaring; delar av paragrafer finns alltjiimt kvar i Englands aktuella
forfattning. I detta dokument, frimst i paragraf 63, synliggors rittigheter, in-
dividuella rittigheter, pa ett nytt sitt. Det talas om att avtalade individuella
rittigheter alltid, utan undantag, skall respekteras av alla, vilket inkluderar
dven monarken (Holt 1965, s. 337).

Genom Magna Carta tillfors rittighetstinkandet en ny idéstromning
(Levin 2000, s. 18; Lewis 2003, s. 134). Medborgaren far en allt viktigare roll
i motet med samhillets krav och behov. Den enskildes bista blir lika viktigt
som samhillets bista och kan dven fi foretride, ifall medborgarens indivi-
duella rittigheter kommer i konflikt med statsmaktens behov. Denna nya syn
pad medborgaren utvecklas i borjan av 1300-talet av italienaren, juristen och
statsteoretikern, Marsilius frin Padua (ca 1275—ca 1342) och av engelsman-
nen, filosofen och teologen, Vilhelm av Ockham (ca 1285—ca 1349) (Jolo-
wicz 1963, s. 68). Ockham, anhingare av aristotelisk respekt for spraklig
exakthet (Weinberg 1977, s. 22), foljde en “byzantinische Logik” som bety-
der en grundliggande granskning av begrepp och filosofiska forestillningar
(Junghans 1968, s. 109-110). Fér Ockham (1959, 1974) var det viktigt att
spira och utforska det rationella i moralfilosofin (Mcgrade 1990, s. 198
199). Han lit idén om maktbefogenheter (pozestas) och idén om virldslig ju-
ridisk ridtt (7zs) smilta samman i rittighet, det som nu kallas for rittigheter
riktade till den enskilda individen.” Han ir ocksa den forste frin Europa som
borjar problematisera rittighet och forestillningen om okrinkbara indivi-
duella rittigheter (Tierney 1997, s. 52—57). Ockham skiljer mellan naturliga
och civila rittigheter, och forklarar att "Natural right is nothing other than a
power to conform to right reason, without an agreement or pact; civil right is
a power, deriving from an agreement, and sometimes conforms to right rea-
son and sometimes discords with it” (Benditt 1982, s. 2).

%% Detta ifragasitts. Teologen Johannes Gratianus har redan &r 1140 i den kanoniska lag-
samlingen ”Concordantia discordantium canonum” arbetat med forklaringar om individu-
ella rittigheter. Han betonar, i frigan om rittigheter (¢us), vikten att skilja mellan gudomlig
lag (iure divino — fas) och virldslig eller minniskoskapad lag (iure humano — ius) (Tierney
1997, s. 56-61). Utifrin en annan uppfattning ger inte Gratianus dekret uttryck for idén
om individuella rittigheter. I #ktenskapslagstiftningen frin denna kanoniska lagsamling
uppmirksammas vissa friheter sisom att bdde brudgummens och brudens samrtycke skall
vila pd den enskildes fria val att ingd dktenskap. Men det 4r inte individuella friheter som
foresprikas hir utan kyrkans vilja dll att ensam reglera bildandet av familjeenheten dir
kvinnan fir underordna sig mannen (Christensen 1998, s. 155-164).
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Efter 1400-talets andra hilft fick medborgarbegreppet pa nytt prioritet i
ett férnuftsbaserat rittighetstinkande. Tankarna bérjade férmedlas pa ett en-
kelt, mer begripligt sitt och var till stora delar inriktade pa att uppmuntra
dndringar 4n beskriva det som fanns (Grafton 1996, s. 20). Kyrkans auktori-
tativa ton forsvagades, respublica christiania var pa retritt (Burns 1996, s. 2).
Grundaren av modern politisk filosofi Machiavelli (1469-1527) foresprika-
de ett republikanskt medborgarideal som inspirerades bade av Aristoteles tan-
kar om medborgarens dygder och frin den romerska modellen for styrelse-
skick. I Machiavellis republikanska medborgarideal skall individen utvecklas i
en fri politisk gemenskap/republik. Det finns ingen naturritt utan allting ut-
gér ifrin nddvindighetens krav. Parallellt med de méjligheter som republiken
erbjuder sina medborgare dliggs de skyldigheten att utéva sina medborgerliga
plikter vilka beskrivs i form av dygder (t.ex. mod och patriotism) for att kun-
na forsvara och oka det gemensamma goda. Machiavellis tankar hade under
drygt tva sekler stort inflytande inom europeiska politiska och intellektuella
kretsar (Badersten 2002, s. 124—126; Carlsson 1985, s. 167; Davies 1995, s.
783; Jolowicz 1963, s. 72; Nordin 1996, s. 12). I England féresprikade den
skotske humanisten Buchanan (1506-1582) medborgerliga rittigheter som
bl.a. skulle ge medborgaren rittigheten att vilja, granska och avsitta kungen/
folkets ledare (caput plebis). Varfor denna forvringning av naturlagen att lita
nigon ha oinskrinkt makt och absoluta rittigheter? Kungen ir ”... as well a
man; mistaken in many cases through ignorance; doing wrong in many cases
through wilfulness; acting in many cases under constraint. He is, in fact, an
animal, easily moved by every breath of good or ill will [...]” (1949, s. 56).

Fran bérjan av 1600-talet har omvilvningar i den visterlindska politisk-
ekonomiska historia 6ppnat dorren for vidareutveckling av, ibland motsatta,
medborgarideal. Industrialismen som ny samhillelig foreteelse med bieffekter
sdsom kommersialisering, marknadsekonomi, vinstmaximering och instru-
mentella interpersonella relationer ledde till en kraftig legitimitetsomprov-
ning av Aristoteles medborgarideal pa den politisk-filosofiska arenan. Locke
(1632-1704) fick inledda en ny epok i det fornuftsbaserade rittighetstinkan-
det. Tillsammans med Hobbes (1588—1679) och Grotius (1583—1645), bér-
jade Locke formulera den moderna naturritten. Genom en intellektuell roc-
kad fir "det bista styrelsesittet” en perifer position och “den legitima rege-
ringsmakten” en central placering i normativa samtal (Carlsson 1985, s. 165;
Hedlund 1996, s. 16). Medborgare, rittighet, naturtillstind, fortroende, legi-
tim statsmakt blir essentiella begrepp i Lockes filosofi (Ho6g 1996, s. 21). 1
stora delar av sina politisk-filosofiska texter analyserar Locke (1960, 1967)
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relationen mellan medborgare och regeringsmakt/hirskare och lyfter fram
den senares skyldigheter gentemot medborgaren. Losningen, enligt Lockes
senare skrifter, blir ett samhillskontrakt som skall garantera medborgaren
vissa formaner, vissa naturrittsligt grundade minskliga fri- och rittigheter.
Innebérden i medborgarbegreppet kom alltmer att konkretiseras utifrin
en direkt moralisk-politisk koppling till en turbulent samhillsutveckling.
Den medborgerliga statusen bérjade utvidgas till att omfatta flera rittigheter
men ocksé skyldigheter, plikter. Denna péibérjade utvidgning blev oklar. I
normativa diskussioner strivades i hogre grad efter klargorande forklaringar.
Vilka rittigheter skulle medborgaren tillerkiinnas och vilka skyldigheter skulle
han alidggas? Vilken karakeir skulle dessa rittigheter ha? Vilken typ av rittig-
het var det frigan om? Bentham (1748-1832), utilitarismens forgrundsfigur,
var en av de forsta som borjade precisera och problematisera en ny typ av rit-
tighet, en rittighet av legal karaktir (Hart 1982, s. 163). Manga tinkare ar-
betade med dessa fragor. Atskilliga tvister ledde till helt olika svar pa frigor
om medborgarbegreppet och rittighet. Engelsmannen Paine (1737-1809),
filosof och medférfattare till den franska revolutionens forfattning, formule-
rade tankar om och argumenterade mycket f6r naturliga minskliga rittighe-
ter, eftersom ... alla 4ro fodda jimlika och med jimlika rittigheter av natu-
ren [...]” (1992, s. 86).”" Naturliga minskliga rittigheter skall ha karakeiren
av “oforytterliga och oantastliga rittigheter” (s. 144). Dessa "heliga” naturliga
miinskliga rittigheter skall kompletteras av samhillsrittigheter eller medbor-
gerliga rittigheter. Minniskan, som ocksa 4r en medborgare, skall ta del av
politiska, civila och, det som i det samtida sprikbruket benimns, sociala rit-
tigheter (s. 88—89). Burke (1729-1797), en av 1700-talets ledande konserva-
tiva ideologer, nonsensférklarade ett rittighetstinkande som foresprikar na-
turliga minskliga rittigheter av oférytterlig karaktir. Dessa rittigheter 4r ab-
surda, de 4r endast en produke av ett abstrake tinkande, ”... their abstract per-
fection is their practical defect” (1971, s. 57). Lét naturliga/a priori, oantast-
liga minskliga rittigheter tillhéra endast en metafysisk virld. Istillet for
“rights of men” skall diskuteras “real rights” som forankras i respekt for en
samhillsordning, tradition och hinsyn till det méjliga. Detta innebir ocksi
att man skall forvalta (i meningen att frimst behalla och ytterst sillan for-
dndra) det som irvs frin féregdende generation. I ”... Petition of Right (1628),
the parliament says to the King, *Your subjects have inberited this freedom,’

! Paine (1992) 4r en av vilfirdsstatens ideologiska fider som i slutet av 1700-talet argu-
menterade for barnbidrag (s. 308), pension (s. 311), forildrapenning och startbidrag for
nygifta (s. 314).
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claiming their franchises not on abstract principles ’as the right of men,” but
as the rights of Englishmen, and as a patrimony derived from their forefat-
hers” (s. 30).

Rittighetstinkandet ir mycket omfattande.” Denna korta historiska re-
sa avslutas med en sammanfattning av utvecklingen frin 1600-talet och
framac.

Den frin 1600-talet revolutionerande medborgarandan omvandlade
stillningen som favoriserad medborgare till ett universalistiskt medborgar-
skap med individualism som ny normativ klangbotten. Det ursprungliga
medborgarbegreppet genomsyrades av reciproka och horisontella relationer
mellan virdiga aktiva medborgare som pd lika villkor verkade i det gemen-
samma godas namn. Det nya medborgarbegreppet, medborgarskapsbegrep-
pet, innefattar en majoritet inom en gemenskap och kinnetecknas av vertika-
la relationer mellan stat och medborgare. Medborgarskap innebir ocksé ett
erkinnande av en forflyttning frin gemensamma mal dll enskilda projeke,
frin det gemensamma goda till det egna privata goda. Frin zoon politikon via
legalis homo till vad som kan benidmnas for ego homo. Medborgaren blir ett
rittssubjekt upptagen av egna dnskemél med i forsta hand rittigheter gente-
mot stat och gemenskap. Individualismen materialiseras genom rittigheter.
Under franska revolutionen fick tankarna om medborgarskap limna idésta-
diet for att politiskt konkretiseras genom deklarationen om de minskliga rit-
tigheterna; kvinnor utelimnades dock fortfarande. Under 1800-talet limna-
des inte innehallet i det omdefinierade medborgarbegreppet i ett statiske till-
stdind. Grovt indelat kan tre medborgarskapsideal urskiljas: ett liberalt, ett
kommunitirt och ett republikanske (Badersten 2002, s. 123, 127-129;
Mouffe 1992, s. 226-228; 1995, s. 218). Varje medborgarskapsideal kan se-
dan delas in i olika synsitt eller skolor som, i sin tur, levererar ytterligare for-
greningar. Rittighetstinkandet 4r, i vdra dagar, lika aktuellt som det var pa
1700-talet d& medborgarskapsbegreppet aterintog en central roll i den poli-
tisk-filosofiska debatten (Nordin & Lettevall 1996, s. 7-8).

21776 ir et viktigt 4rtal. I USA:s sjilvstindighetsforklaring fastslés betydelsen av "unalie-
nable rights” (Indiana 2002, Interner). Sjilvstindighetsforklaringen kommenterades av
Bentham p3 ett sitt som beddms vara “a brief, brusque, and satirical attack on the philoso-
phical preamble of the Declaration and on the doctrines of the natural equality of men and
of their unalienable rights” (Hart 1983, s. 145-146). Samma &r publiceras Smiths Wealth
of Nations och Benthams The Fragment on Goverment. Dessa skrifter tillforde medborgar-
diskussionen en vidare dimension och utvidgade rittighetstinkandet.
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Vilken ir den gemensamma plattformen i rittighetstinkandet? I rittig-
hetstinkandet har medborgaridén, uttryckt genom medborgarbegreppet och
sedan 1700-talet medborgarskapsbegreppet, oftast i frigor om polis varit mé-
tesplatsen bade for olika intellektuella perspektiv och for den forekommande
moralisk-politiska situationen i gemenskapen/samhillet. Rittighetstinkandet
foregir medborgaridén och anvindningen av medborgarbegreppet som for-
mulerades i det antika Grekland. Sokrates, Platon och i synnerhet Aristoteles
gav medborgarbegreppet en central position bide i politiskt-filosofiska samtal
och i det moraliskt-politiska livet. Mellan 300 och 1450 e. Kr fick med-
borgaridén i rittighetstinkandet en marginell position for att efter 1450-talet
stegvis f4, p& nytt, en framtridande stillning. Utan medborgarskapsbegrep-
pet, oavsett dess kvalitativa innehdll, kan det inte funnits nigot erkint for-
nuftsbaserat rittighetstinkande efter 1700-talet. Med utgingspunke i med-
borgaridén som gemensam plattform diskuteras vilken rittighet medborgaren
bor kunna dtnjuta. Denna diskussion pégar fortfarande med hog intensitet.
”Rights are everywhere in contemporary moral and political debate” (Benditt
1982, s. 1). "The language of rights now dominates political debate in the
United States” (Dworkin 1977, s. 184). "Human rights are axioms” (De-
leuze & Guattari 1994, s. 107).

2.2.2 Vad innehaller rattighet i tilldmpad form?

"Begreppet rittighet, siger mina lexika, dr ett viktigt och centralt begrepp,
men ingen vill definiera det” (Sunesson 1997, s. 53). Aven om ingen defi-
nierar rittighet, diskuteras denna diskursiva enhet av samtliga som arbetar
med medborgaridén. Till liknande resultat har Bentham kommit fram till
1700-talet. I flera skrifter inleder han det analytiska tinkandet med en be-
greppsanalys och hans texter priglas av begreppsgranskningar. Bara i en enda
av Benthams bocker (1948) granskas begreppen “duty” (s. 290), "rights” (s.
224-225, 290-291, 325), "power” (s. 224-225, 263, 325), "law” (s. 324)
och pleasure” (s. 104-114). Men till skillnad frén sina féregingare finner
han att begreppsanalys avskild fran hela menings- eller uttrycksbyggnaden in-
te leder till bekantskap med den innebérd som finns att hitta i det studerade.
Det ir hela satsen eller hela uttrycket som begreppet ingdr i som skall stude-
ras. God kan i en sats kopplas till ett eller flera ord som tillsammans ger ut-
tryck for det motsatta innebdrden i god som enskilt begrepp (s. 103-105).
Samma inneb6rdsombildning kan hittas i anvindningen av rittighet som i
en sats kan omvandlas dill att innebdra plike (1960, s. 104-105). Bentham
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soker frimst kvalitativa aspekter formedlade av betydelsebirande ord for det
for stunden uppmirksammade begreppet; i frigan om rittighet placeras bety-
delsebirande ord, fér det mesta, fore detta substantiv. I sina studier om “du-
ties” analyserar han inte “duties” utan political, moral och religious duties (s.
107) eller relative och absolute duties (1948, s. 290). P4 samma sitt borjade
han diskutera rittighet som en Jegal/ rittighet. Dessa betydelsebdrande ord,
som fortsittningsvis benimns stddord, utgor linken mellan begreppets ur-
sprungliga, ofta, diffusa innebérd och en faktisk innebord (s. 321).”

Benthams observationer forklarar hur ett odefinierat begrepp 4ndd an-
vinds i normativa diskussioner. Det handlar inte om missuppfattningar eller
okunskap utan om hur rittighet faktiskt anvinds. Den odefinierade rittig-
heten debatteras inte som en enskild sprikenhet utan som en diskursiv enhet
i tillimpad form, nimligen som ett ord i ett uttryck som #dven omfattar stod-
ord. Stédordet svarar pa frigan om vilken rittighet det forhandlas om (t.ex.
social, politisk eller civil).” Detta leder till att uttrycket formar fokusera ett
faktiskt avgrinsat forhdllande. Rittighet diskuteras sedan i relation till detta.

Det skall tilliggas att varje stodord kan, i sin tur och utéver den norma-
tiva diskussionen om rittighet, leda till kontroverser. Vad menas med nazur-
lig rittighet? Oavsett svar formuleras olika foljdfragor dir 4dven en kombina-
tion av stddord kan begagnas. Skall sociala rittigheter vara legala och villkora-
de eller naturliga och villkorslisa? En mingd flera liknande frigor fir till resul-
tat meningsskiljaktigheter som i rittighetstinkandet ofta ir koncentrerade
kring:

2 Benthams intresse for hur ett begrepp skall analyseras uppmirksammas av Hart, en ofta
refererad forfattare i frigor om rittighet (Honoré 1977, s. 99). Se "Survey of Bentham’s
doctrine” dir han redogdr for Benthams tankar om rittighet (Hart 1982, s. 164-174) och
hans egen problematisering av rittighet utifrin Benthams tankar (1983, s. 26-35, 92,
110).

24 Sedan 1960-talet dven en kulturell, spriklig och religis rittighet. Om kulturella rittig-
heter, se Boven (1982), Hansungule (2000), Kartashkin (1982), Wigenmark (2000). Om
sprakliga rittigheter, se Skutnabb Kangas (2000). Om religitsa rittigheter, se Gunner
(2000) och Partsch (1982). Om materiell och immateriell rittighet (immateriell visar ett
saklige till ett okroppsligt objekt t.ex. upphovs-, varumirkes- och patentrittigheter), se
Svensson (2000) och Thornstrom (2004). Andra stédord ir “option-" och “welfare rights”
ocks3 kallade rights of recipience”, “subsistence rights” (Bandman 1978, s. 51) "passive
rights” (Tierney 1997, s. 3). Nya stédord ir bioetiska rittigheter (berdr minniskans genetis-
ka identitet) ocksd benimnda moderna rittigheter (Daly 2002, s. 21), ekologiska (Gustafs-
son 2002, s. 206), sexuella och homosexuella rittigheter (Pecheny 2003, s. 259, 262).
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Karaktir — moralisk, juridisk/legal/formell eller privat rittighet

och/eller

Typ — villkorad, villkorslds/naturlig rittighet

En stor del av dessa stédord bildar uttryck som sedan 1700-talet kontinuer-
ligt debatteras. P4 s sitt formas ”... the modern grammar of rights (which)
provides a way of expressing virtually all the requirements of practical reason-
ableness” (Finnis 1980, s. 197). I modern politisk filosofi och rittsfilosofi
granskas varje férekommande stodord i uttrycket dir rittighet anvinds i z//-
limpad form. Hohfeld (1923) utgdr exempelvis ifrin rittghet av juridisk ka-
rakedr. Istillet for rattighet av villkorad, villkorslgs/naturlig typ introduceras
beteckningarna: “claim right” (rittighet som framkallar plikt frén ndgon),
“privilege” eller "no-right” (rittighet som inte ger majlighet att bli krivd pa
ndgonting eller rittighet som inte forenas med en plikt), “power right” (for-
ménen att sjilvstindigt kunna uppritta eller 4ndra legala utfistelser) och ”im-
munity right” (frihet att inte tvingas till inskrinkningar i vissa legala relatio-
ner) (s. 36, 38-39, 50-51, 60). Han skiljer ocksa mellan rittighet in perso-
nam eller a paucital right (ett unikt krav en individ eller en definierad grupp
kan ha pé en bestimd individ eller avgrinsad grupp) och rittighet in rem eller
a multital right (ett krav, med kvalitativa aspekter liknande andra anvinda
krav, som den enskilde eller en preciserad grupp édger pi minniskor frin en
icke nidrmare bestimd grupp) (s. 72-74).

2.2.3 Analys av rattighet i tillampad form

Rittighet analyserad som delord i uttryck behaller den egna strukturen dven dé
den debatteras i tllidmpad form vilken ir att: med hjilp av en bedémning ge-
nerera en formén for nyttjaren (6verindividuell innebord), en formén (for-
handlingsbar innebérd) vars innebord faststills utifrin en normativ diskus-
sion. Detta giller oavsett tidsperiod, debattforum och normativ laddning.
Samma resonemang giller i frigan om valt stddord i uttrycket — den diskur-
siva enhetens struktur i uttrycket social rittigher forblir densamma som i ut-
trycken kulturell riittigher och civil rittighet. Dessa analytiska resonemang ge-
nererar tanken om att ménga dispyter om vad rittighet faktiskt ger uttryck
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for, granskad som en enskild sprikenhet (begrepp, fristdende diskursiv enhet,
delord frikopplat fran uttrycket), egentligen inte handlar om rittighet.

Istillet diskuteras den normativa laddning som rittighet har. Ar rittighet
faktiskt en skyldighet? Var exakt gér grinsen mellan rittighet och skyldighet?
Flera liknande frigor som upptar utrymme i rittighetstinkandet soker svar
dir det inte finns ndgonting att himta. Genom att féra resonemang om fun-
deringar, forestillningar och forvintningar som den diskursiva enheten forses
med forflyttas fokus frin en granskning av rittighet till ens stindpunkt som
giller en virdering. Vad som enligt en normativ tankesamling anses vara en
méjlighet kan utifrin ett annat normativt tankepaket bedémas vara en in-
skrinkning. Sedan kan man pastd att rittighet doljer en faktiskt skyldighet
eller plikt, men i sidana fall 4r det den redan ideologiserade rittigheten och e
rittighet som diskuteras. Svaren belyser inte det som ir avsett att diskuteras.

Stodordet analyserat som delord i uttryck. Diskussionsinriktningen avgdr
stddordets innehdll och, som jag kommer att visa, till viss del dess innebsrd.”
Nir det debatteras om medborgarens rittighet att rosta anvinds ett stodord
som motsvarar substansen i detta samtal; i detta fallet kan po/itisk vara det an-
vinda stddordet som sedan bildar uttrycket politisk riittigher. Om det faktiska
avgrinsade forhllandet i debatten om rittighet dndras, dndras ocksd stod-
ordet till innehdll och innebsrd pa ett sitt som dr amnat att matcha den nya
inrikeningen i diskussionen. I rittighetstinkandet "It is convenient to appro-
priate a separate term to each separate notion” (Hearn 1990, s. 146).

[ rittighet i zllimpad form kan den diskursiva enheten knytas till flera
stddord som i samordnad form kan paverka varandras ursprungliga inne-
bord. 1 uttrycket villkorad naturlig rittighet kan stodorden villkorad och na-
turlig piverka varandras innebord pd ett siitt som gor att det formedlade inte
lingre 6verensstimmer med varje stodords ursprungliga innebord. Paine,
tinkaren som pé engelska myntade uttrycket "human rights” (Golding 1978,
s. 47), kompletterar i sina skrifter stédordet naturlig frin uttrycket naturlig
rittighet med stodorden ofdrytterlig, helig och oantastlic men aldrig med stod-
ordet villkorad. Innebérden i stddorden ofdrysterlig, helig och oantastlig for-
stirker innebérden i stddordet naturlig om naturlig skall tolkas i termer av
ndgonting fri frin himningar, spirrar eller bromsande faktorer. Inneborden i
stédordet villkorad, i betydelsen uppstillning av krav, ir inte forenligt med

25 . . . L _
Med innehall avses yttringens beteckning, i begreppsanalys den bokstavskombination

som nyttjas for att formedla summan av ett informationsstoff. Med innebérd menas be-

greppsomfinget, det innerliga i ordet, det som utgdr informationsstoffets inre skikt.
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innebérden i stédordet narurlig. Foljakdigen, vid en anvindning av stodordet
villkorad tillsammans med stddordet nazurlig i ett och samma uttryck, péver-
kas stddordens grundliggande innebérd.

Ytterligare en faktor som kan medverka till en vixlande innebord ir att
vissa stodord saknar en allmint godtagen innebérd. Vad betyder egentligen
stddordet naturlig? Vad betyder en naturlig réittigher? Den ovan anvinda for-
klaringen att naturlig star for “frite frén himningar” ir en ytlig beskrivning av
ordets innebord, dir man forbiser att det finns olika, frin varandra avvikande
definitioner av samma term. Som ett exempel kan nimnas att Finnis, en
auktoritet inom rittighetstinkandet, anvinder minsklig rittighet och naturlig
réittighet som synonymer (1980, s. 198). Ett uttryck som omfattar stédorden
naturlig och miinsklig ir en pleonasm dir ett stddord skulle kunna strykas
utan att ndgonting gir forlorat frin innebérden i uttrycket. Men en synonym
anvindning av dessa stddord kan vara problematisk. Det kan finnas mdnskli-
ga rittigheter som inte regleras utifrin vad som anses vara naturligt utan be-
stims i enlighet med traditionen, sd som i England (Jolowicz 1963, s. 99).
Vad etablerade sedvanor ger uttryck for 4r inte alltid kongruent med vad som
kan bedémas vara naturligr. Detta kanske forklarar varfor Paine var noga med
att anvinda sig av uttrycket naturliga ménskliga rittigheter.

Ett exempel pi ofta debatterade stodord utan allmiin godtagen innebord
ar juridisk/legal och moralisk rittighet (Miller 1976, s. 52-82). Har en juri-
disk rittighet karakeiren av moralisk rittighet? (Baker 1977, s. 26; Benditt
1982, s. 124; Hart 1962, s. 1-3; 1984, s. 79; Hospers 1982, s. 245; Nino
1992, s. xix; Simmonds 2001, s. 145; Westermarck 1916, s. 141). ”... there
can be legal rights and duties which have no moral justification or force
whatever” (Hart 1997, s. 268). Precis som det finns ... moral rights which
have no effective means of enforcement, like the ’right to work™ (Spicker
1988, s. 61). "To have a moral right is wutterly different from having a legal
right” (Brandt 1959, s. 436). Tanken om att det inte alltid 4r moraliske ritt
att utdva en juridisk rictighet bor ocksd vara levande (White 1984, s. 95—
100).

Betyder detta att juridisk inte kan jimstillas med moralisk? Bade ja och
nej. “But is [...] right [...] intelligible, without an antecedent morality?” (Hu-
me 1896, s. 462). Nej! Ritten och implicit juridiska rittigheter ”... har en
ofrinkomlig koppling till moralen” (Tuori 1993, s. 95 se ocksd 1992, s. 21), i
synnerhet nir det giller rittens djupstruktur som formas av grundliggande
rittsliga-moraliska principer sdsom de minskliga rittigheterna (1997a, s. 437;
1997b, 5. 115 1999, s. 14). Det méste finnas ett samband mellan det juridiska

42



och det moraliska samtidigt som inte alla juridiska rittigheter har innebérden
av eller representerar moraliska rittigheter (Held 1989, s. 116-120; Wellman
1995, s. 38). Exempelvis ger juridiska minskliga rittigheter uttryck for den
moraliska idén om minniskornas lika virde (Hedlund 1996, s. 204). Men
det kan 4nd3 finnas juridiska rittigheter utvecklade pa ett sitt som inte lingre
kan reflektera en moralisk rittighet (Mackie 1984, s. 178-179). Kravet pd in-
byggda moraliska principer, "rittens inre moral”, som reglerar och legitime-
rar rittssystemet och didrmed ocksd juridiska rittigheter bér emellertid inte
negligeras (Fuller 1964, passim). "There are a great many necessary connec-
tions between law and morality, including these ones: Necessarily, law and
morality contain norms. Necessarily, what is subject to legal appraisal is sub-
ject to moral appraisal” (Green 2003, s. 7). Vilka felaktiga tankar, skulle
Cranston siga. Var och en av dessa tvd rittigheter tillhor en egen myndig-
hetsstir: moraliska rittigheter har “the authority of justice or morality” me-
dan juridiska rittigheter har ”the authority of force” (1973, s. 14).

Utifrdn en annan infallsvinkel dr bade juridisk och moralisk rittighet
produkter av mystiska maktforhillanden med skiftande innebdrd beroende
av sammanhang, kulturella aspekter, idéer och sociala omstindigheter. Juri-
disk rittighet kan betraktas vara sprakdrike for flyktiga och vanligtvis auktori-
tetsbundna forestillningar (Higerstrom 1939, s. 51-56, 59-63; 1953, s. 4,
6, 8; 1961, passim; 1963, 79—83). Det kan vara svirt, kanske oméjligt, t.o.m.
orimligt att finna en 16sning i denna kontrovers.

Stodordet kan 4dndra innehéll samt betyda olika saker beroende av dis-
kussionsinriktning, av kombinationen av stodord i uttrycket, men ocksd av
dess oklara innebord. Detta betyder inte att stodordet alltid, vid varje tid-
punke, behdller denna férinderlighet. Rittighetstinkandet genomsyras ofta
av gemensamma uppfattningar om innehallet och innebérden i ett stodord.
Nir samtalparterna ir 6verens om vilket stodord som anvinds, om vilken
tillimpad form som debatteras, utgor stddordet vanligen inte lingre ett sam-
talsimne. Att problematisera stddordets innebord nir det redan anvinds i ett
uttryck kan innebira att det normativa samtalet glider frin att handla om
rittighet i #llimpad form ll ate istillet diskutera stodordet som en enskild
sprikenhet. Exempelvis dr stédordet polizisk fran uttrycket politisk riittighet
inte en diskussionsfriga utan utgér just den kommunikativa férutsittningen i
samtalet. I en normativ debatt om politisk rittigher diskuteras vanligtvis inte
om ritten att rosta ir eller inte 4r en del av inneborden i uttrycket politisk riit-
tighet. Istillet blir utgdngspunkten frigan om exempelvis vern (alder, kon,

samhillsanknytning) som skall kunna nyttja rostrittighet, i sig en politisk
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riittighet. 1 de flesta fall provas uttryckets innebérd i forhillande dll det som
ir mojlige att stadkomma i samhillec. Man utgdr frin, héller sig nira och
kommer fram till ett resultat som problematiseras med hjilp av uttryckets in-
nebord. I kontroversen mellan Paine och Burke ifrigasattes varken innehallet
eller inneborden i de stédord de diskuterade. Det var just deras samstimmiga
uppfattning om stédorden samt vad som menades med minskliga rittigheter
av naturlig och oforytterlig karaktir som mojliggjorde samtalet. Bdda debat-
terade frigan om varfor minskliga rittigheter av naturlig och oférytterlig ka-
raktir skulle erkinnas.

Slutsars. Det redan valda och anvinda stodordet formar, tillsammans
med rittighet, ett uttryck med en ndgorlunda bestimd innebérd vilken utgor
referensramen for den normativa diskussionen. Utan ett stédord som del i ett
uttryck finns ingen méjlighet att samtala kring rittighet i zllimpad form.
Utan stédord finns heller inte nigot tillfdlle att 6msesidigt beméta och for-
mulera normativa tankar om ett faktiske avgrinsat forhillande dir den dis-
kursiva enheten bearbetas av samtliga diskussionsparter. En {6ljd av detta ir
att dven den diskursiva enheten, som delord i uttrycket, normativt firgas av
stodordets informationsstoff. P4 vilket sitt och i vilken grad detta gors later
sig inte kommenteras i generella termer. Exempelvis ir informationsmateria-
let i uttrycket politisk riittigher inte synonymt med det i kulturella ristigheter
som vidare inte dr utbytesbart med det i spriklig riittigher. Jag skall nu redo-
gora for en konkret och praktisk anvindning av rittighet i #zllidmpad form.
For att forenkla resonemangen skall ett enda uttryck tas i ansprik, uttrycket
politisk rittigher med fokusering pa rostritt.

Vad anses vara en politisk rittighet? 1 Luxemburg rider sedan 1919 ob-
ligatorisk rostritt till parlamentsval (Exportridet 2002, Internet). I Brasi-
lien tillimpas ocksa obligatorisk rostrite (frivillig rostrite for personer éver
70 ar och analfabeter). "De rostskyldiga som ej rostar maste rittfirdiga sig
annars botfills de, kan inte skaffa pass och ej soka jobb i den offentliga
sektorn” (Lindwall & Andersson 2003, Internet). Kan réstritt i dessa fall
bedémas generera en férmdn for varje nyttjare? Vad hinder med urinvina-
re som sjilva anser sig vara tvingade till att dtnjuta samma rostritt som alla
andra i samhillet? Ursprungsbefolkningen vill behélla ett eget medborgar-
skap, ett "aboriginal citizenship”, med politiska rittigheter och réstritt som
foljer den egna kulturella traditionen (Borrows 2000, s. 341). Det hinder
att ursprungsbefolkningens krav limnas utan gehor (Cardinal 1969; Eck-
stein & Wickham-Crowley 2003); for en analys pd samma tema gillande
minoriteter se Kymlicka (1998) och Taylor (1999).
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Vem kan komma i dtnjutande av en politisk réittighet? Pa Kuba, ar 2003,
fir inte landets medborgare vilja sin regering (Freedom House 2003, s. 19).
Skall bdde min och kvinnor ha rostrite? I Italien, Jugoslavien och Ungern
fick kvinnor réstritt 1945, i Frankrike samtidigt som i Albanien 1946 och i
Schweiz 1954 (Nilsson & Thorsell 1976, s. 42). I Schweiz fick kvinnor rost-
ritt i parlamentsval 1971 (Petersson 1996a, s. 2; Therborn 1980, s. 22, 55).
En annan friga ir om samtliga medborgare skall kunna ha réstritt. I Ecuador
fick landets analfabeter rostrice 1979 (Pallares 2003, s. 275). Skall pensio-
ndrer ha rostritt och skall deras rostritt viga lika mycket som alla andra?
Skall detta gilla oavsett samhiillets ekonomiska resurser och antal pensioni-
rer? Fram till 1988 d& Brasiliens nya forfattning tridde i kraft hade vare sig
pensionirer eller analfabeter réstriitt; enligt den nya forfattningen 4r det lan-
dets militirer som inte har rostritt (Thibaud 1994, s. 22). Vilka skall vigras
rostrace? I England, fram dll 1918, konfiskerades bidragstagarnas rostritt un-
der den tid de erhéll understod (Marshall 1996, s. 15; Weight & Beach
1998, s. 7). Skall kriminella démda till linga fingelsestraff kunna behélla
rostriee? Skall minniskor som beddms vara gravt psykiske sjuka kunna f ros-
ta? Dessutom giller det i vistvirlden att I dagens moralfilosofiska diskussion
forutsitts vanligtvis att rittighetstinkandet utgar frin ett individualismsam-
hille [...]” (Lundquist 1998, s. 69). Diremot, i linder i Fjirran Ostern, ifr-
gasitts den individualistiska rittsordningen som bl.a. tillater individuella po/i-
tiska rittigheter. Ett anvint argument ir att "Den individualistiska rittsupp-
fattningen i Vist dr of6renlig med ett gemenskapsrelaterat ethos, som ir
djupt forankrat i den enskilda traditionen och av individerna kriver in- och
underordning” (Habermas 2001, s. 102).

1 vilka val fir medborgaren anviinda rostriits? 1 Sverige, dir kvinnor med
viss ligsta egendom fick kommunal rostritt redan 1862 (Mellquist 1974, s.
56), har utlandssvenskar varken kommunal eller landstingsrostrite. Skall ut-
lindska medborgare dtnjuta rostritt i det land de 4r bosatta? I Sverige har ut-
lindska medborgare, sedan 1976, kommunal och landstingskommunal rést-
ritt om de har varit folkbokforda de senaste tre dren som foregdr valdret;
tredrskravet giller inte medborgare frin nigot EU-land (prop. 1996/97:70, s.
115, 155). Diremot fir utlindska medborgare inte rostritt vid val till riksda-
gen (Petersson 1996b, s. 76-78). 1 Schweiz ir rostrite pd federal nivd forbe-
hillet schweiziska medborgare. I Neuchatel har emellertid utlindska med-
borgare med bosittningstillstind rostrite i lokala val alltsedan 1849 (SOU
1984:11, s. 155). En foljdfriga 4r vem som skall bedémas vara medborgare,
dvs. en samhillsmedlem med privilegium att bruka en obegrinsad rostritt. I
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flera linder tillimpas hirstamningsprincipen. Férildrarnas medborgarskap
avgor vilket medborgarskap barnet skall fi. I USA och Australien tillimpas
territorialprincipen. Barnet fir medborgarskap i det land det fods, oavsett for-
dldrarnas medborgarskap. Vuxna kan &beropa territorialprincipen om det
giller naturalisation eller dktenskap med en av landets medborgare (s. 113—
114). I Tyskland 4r det individens hirstamning (jus sanguinis) som ir avgo-
rande oavsett boplats (jus soli) eller forildrarnas medborgarskap. ”Artikeln
116 i den tyska grundlagen infor t.ex. de sd kallade statustyskarna, som i kraft
av en objektivt bekriftad *bekinnelse till kulturgemenskapen’ tillhor det tyska
folket utan att ha tysk statstillhorighet. *Statustysken’ dger ett [...] privilegium
nir det giller forvirvande av medborgarskap” (Shuck & Smith i Habermas
1997, 5. 129).

Niir kan en politisk rittighet dtnjutas? 1 vilka frigor skall medborgaren
kunna utova rostritt och nir skall den enskilde kunna bérja résta? I England
tillerkdndes kvinnor rostritt &r 1918 men fick inte anvinda denna rittighet
forrin de fyllde 30 ar (Columbia 1994, Internet). Ar det mognadsgrad, lis-
och skrivkunnighet, intellektuell kapacitet, partipolitisk bundenhet, fortjinst,
tradition, konstillhérighet, samhillsposition, formdgenhet eller en allmin al-
dersgrins som skall avgora nir den enskilde kan bérja utéva politiska rittighe-
ter? Skall barn och ungdomar kunna erhilla rostritt? Centers ungdoms-
forbunds Smélanddistrikt foreslog ar 2000 rostritt 4ven for barn. I massme-
dier diskuterades detta i termer av “skimt” (Séderberg 2000, Internet). I en
interpellation till divarande demokratiministern Mona Sahlin (s) argumente-
rar riksdagsledamoten Gustav Fridolin (mp) for sinkt rostritesdlder; 16 &r
nimns som en limplig rostritesélder (Fridolin 2003, Internet; for dndrade at-
tityder pa detta tema, se Sydsvenskan 2006, s. 6-7). I Brasilien fir ungdomar
rostrite fr.o.m. det dr de fyller 16 ar (Lindwall & Andersson 2003, Internet).
Andra forekommande funderingar beror tidpunkt och tidsintervall for nir
rostrite skall kunna anviindas. Nir och hur ofta skall parlamentsval hallas? 1
Sverige skall riksdagsval hallas var tredje ar, sedan 1994 vart fjirde 4r med
valdag den tredje sondagen i september enligt Vallag (1997:157) 1 kap. 10 §.
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2.3 Vilka inbyggda grundantaganden finns i
rattighet?

Frigan besvaras genom att leta efter inbyggda grundantaganden i varje méjlig
rittighet 7 zillimpad form. Detta later sig inte goras i denna avhandling och
inte heller i ndgot enskilt arbete. En forsta avgrinsning ir att séka efter in-
byggda grundantaganden i den rittighet som anvinds i sociala projekt med
de insatsomriden som jag vinder mig till i detta arbete. Det betyder att den
kontextuella situationen mellan den enskilde och de sociala projekten ir av
en formell karakeir. Aven nir sociala projekt bedrivs inom privat regi med
exempelvis sjukvird som insatsomride ir motet med den enskilde, for det
mesta, av formell karakeir, dvs. reglerad av ritsliga dverenskommelser. Det
dr minniskan, eller den enskilde som ett rittssubjekt, dvs. medborgaren, som
projekten pé de fyra insatsomridena kommer i kontakt med. Det 4r medbor-
garens legala forméner som skall erkiinnas, respekteras, forverkligas eller ut-
vidgas. Denna relation mellan sociala projekt och den enskilde i egenskap av
medborgare visar att jag miste utgd ifrin medborgaridén, sedan 1700-talet
uttrycke genom medborgarskapsbegreppet, for att sedan kunna ringa in den
rittighet som blir aktuell. En implicit avgrinsning som dessa resonemang av-
speglar dr att det blir individuella legala medborgerliga rittigheter som jag
fortsittningsvis kommer att arbeta med. Ett fortydligande: mitt fokus pa den
rittighet 7 zllimpad form som anvinds i nimnd typ av sociala projekt kriver,
skulle Tuori (2006, s. 10-11) siga, en medborgarskapsteori som berér mer
in en juridisk-formell relation mellan den enskilde och stat (medborgarskap i
ett tunt/zhin avseende). Medborgarskapsteorin bor omfatta 4ven den legal-
politiska kulturen (medborgarskap i ett tjockt/#hick avseende). Med detta me-
nas forestillningar som underbygger socialpsykologiska mekanismer for att
utforma medborgarens lojalitet gentemot stat och 6vriga medborgare; detta
bildar i sin tur en kollektivt identitet.

For att ka generaliserbarheten av resonemangen granskar jag en infly-
telserik teori som har ndte hogt erkinnande. Jag vinder mig darfor dll ...
Marshall, the British sociologist who, more than anyone else, shaped postwar
thinking about citizenship, and not only in Britan [...]” (Lister 1997, s. 14);
"Marshall, the principal theorist of the immediate post-war years in this area”
(Rees 1995, s. 342); "Marshall, the most important British theoretician on
citizenship and the welfare state [...]” (Yuval-Davis 2000, s. 170). I analyser
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av medborgarskapsbegreppet och rittighet i zllimpad form (individuella lega-
la medborgerliga rittigheter) kan Marshall (1893-1981) betraktas vara ziza-
nen (Ferndndez 2005, s. 49-50). Jag skall utgd ifrin Marshalls epokgérande
skrift Citizenship and social class (1996)* i vilken han ”... introduced the
analysis of citizenship that has dominated later thinking on the subject”
(Clark 2000, s. 119). Denna text har forfattats efter ... those splendid and
influential (Alfred) Marshall lectures [...]” (Dore 1996, s. 163) som Marshall
holl 1949 om medborgarskapsbegreppet pd Cambridge universitetet (Mar-
shall 1963, s. viii).

Vad innehéller medborgarskapsbegreppet, i vilken tillimpad form de-
batteras rittighet och vilken 4r dess innebérd? Marshall forklarar att medbor-
garskapsbegreppet har formats inkrementalistiskt, med en klar kontinuitet,
sedan 1700-talet (1996, s. 7). Medborgarskap” forklaras vara ... a status be-
stowed on those who are full members of a community. All who possess the
status are equal with respect to the rights and duties with which the status is
endowed” (s. 18). Medborgarskapsbegreppet ir ett politiskt fenomen utbrett
over en viss miangd minniskor som lever inom ett stort, dock avgrinsat, geo-
grafiskt omrdde. Medborgarskapsbegreppet dr dessutom en sammanfattning
av virderingar och férhandlingsresultat som omfattar tre medborgarskapsele-
ment: civila, politiska och sociala riittigheter. Varje medborgarskapselement
hirstammar frin ett eget identitetsskapande sekel: det civila medborgarskaps-
elementet frin 1700-talet, det politiska frin 1800-talet och det sociala frin
1900-talet (s. 8, 10, 13). Varje medborgarskapselement refererar till en egen
rittighet i #llimpad form. Civila, politiska och sociala rittigheter utgér, var for
sig, ett uttryck med viss bestimd innebérd och egna grundantaganden.

(i) Civila réittigheter. Olika frihetsambitioner bérjade, under 1700-talet,
samlas i en av mdnga efterstrivad konkretion, civila rittigheter. Med civila
rittigheter menas samhilleliga legala garantier for vissa friheter som den en-
skilde kan utova: yttrandefrihet, &sikes- och religionsfrihet, rite att sjilv vilja
yrke, ritt att dga egendom, arbetsgivare och anstillningsort, ritt att ingd avtal
samt ritt att kriva juridisk rittvisa (s. 8). En form av civila rittigheter var i

*% Denna bersmda skrift (Gilbert m.fl. 2005, s. 287-288; Turner 2006, s. 146) presenteras
i form av ett kapitel i flera bocker; se Marshall 1963, s. 66-127; 1964, s. 65-122; 1996, s.
3-51 och &versatt till svenska i Marshall 1991, s. 21-89.

7 Jag anvinder "medborgarskap” och “medborgarskapsbegreppet” som synonymer vilket
inte dr ovanligt i texter med samma dmnesfokus. Utdver en nyansering av spriket ir syftet
med anvindningen av denna synonym att hilla nirvarande tanken om att det belysta
“medborgarskapet” i denna avhandling ticker mer in enbart idén om statstillhérighet.
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England erkinda lingt innan 1700-talet men de var ofta av lokal karakeir
och beroende av individens position i samhillet. Dirutéver, om man ville
dberopa t.ex. egendomsrittigheter, var det dels svirt att hitta den institution
som skulle dta sig uppgiften att bevaka dessa, dels var det ritsligt tvivelaktigt
att samma institution som kunde stifta och indra lagar efter eget behag ocksa
skulle bevaka rittigheterna. De civila riittigheterna bérjade vixa fram i Eng-
land redan pa 1100-talet di en ”... royal justice was established with effective
power to define and defend the civil rights of the individual - such as they
then were — on the basis, not of local custom, but of the common law of the
land. As institutions the courts were national, but specialised” (s. 9). Redan
di markerades viljan till en geografisk sammanslagning, som skulle skapa
centraliserade institutioner med syfte att motverka lokala variationer. Samti-
digt pabérjades en funktonsuppdelning mellan lagstiftande, statsstyrande
och démande institutioner. Flera hundra ir senare forbereddes de civila rit-
tigheternas intride genom olika centralt fattade och centralt kontrollerade la-
gar sisom Habeas Corpus™ (lag frin 1679 mot missbruk av kvarhillande i
arrest), Toleration Act (lag frin 1689 om fri religionsutévning for nonkon-
formister) och ett successivt upphivande av Elizabethan Statute of Artificers
(statut/klasstillhérighet skulle inte lingre reglera den enskildes yrkesval). Pa-
rallellt spelade domstolarna en viktig roll genom att ibland, i historiskt avgs-
rande fall, tolka lagar till den enskildes férdel pa ett sitt som inte dverens-
stimde med den politiska elitens vilja. Kort kan sigas att forutsittningarna
for 1700-talets civila riittigheter redan hade en 600 ar ling historia i England.
Egenskaperna som bildar de civila rittigheternas karaktir ir ett erkinnande av
varje vuxen individs lika ritt till civila ristigheter oavsett status, samhillsposi-
tion eller territoriell anknytning inom statens geografiska grinser. Nations-
tickande universella civila rittigheter blev medborgerliga och till foljd dirav
skapades det forsta medborgarskapselementet; 1700-talets civila ritigheter
gillde inte kvinnor (s. 8-12).

28 Marshall ir tydlig i site sitt att skriva (Bottomore 1996b, s. vii). Men texten ir, ibland,
for komprimerad. I det historiska perspektivet pd medborgarskapsbegreppet anvinder sig
Marshall av hinvisningar till lagar och politiska hindelser men han 4r sparsam med forklar-
ingar om vad dessa nirmare stdr for. Detta kan forklaras med att Marshall, som utbildad
historiker och sjilvlird sociolog (Marshall 1973, s. 400-403), utifrén egna expertkunskaper
anser att eventuella fortydliganden blir upprepningar av vad ldsaren redan vet. Jag tar mig
friheten att inom parentes, efter vissa lagar och politiska hindelser, kort redogéra for kirn-
substansen i ifrigavarande lag eller politisk hindelse.
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(ii) Politiska réiittigheter betyder en allomfattande ritt att medverka i och
bilda politiska sammanhang. Den birande delen i politiska ristigheter ir rit-
ten att rosta som i en omedelbar férlingning innebidr utévning av politisk
make i olika former. Politiska riittigheter har en historia som skiljer sig frin
den langa stegvisa tillblivelseprocessen for civila rittigheter. Kort kan sigas att
utvecklingsgingen i borjan var centrifugal. Forindringskrafter lyckades starta
en process som tvingade fram en utvidgning av 1800-talets existerande poli-
tiska rittigheter. De privilegierades rittigheter fick vidgas dll stérre grupper i
samhillet. Lagen frin 1832 (flera blev rostberittigade; villkoren var dgande av
egen bostad och en minimidrsinkomst om 10 £) vilkomnade, om 4n i en be-
grinsad omfattning, flera invinare pa samhillets politiska arena. Men delta-
garvillkoren uppfylldes dnnu endast av en minoritet i samhillet, vilket gjorde
att politiska rittigheter fortfarande var monopoliserade, dock med skillnaden
att lagen méjliggjorde ett 5ppet monopol. Detta innebar att alla som uppfyll-
de dessa krav kunde dtnjuta réstrittigheter. Om den enskilde forfogade dver
den ekonomiska potential som krivdes kunde han delta i en monopoliserad
politisk verksamhet. Alla var fria att arbeta, frvirva egendom, ingd avtal,
bygga formdgenhet och pé si sitt skaffa sig intride dill en politisk virld. Dir-
emot kan inte detta villkorade deltagande direkt jimstillas med medbor-
garskap. En hédrd press genom flera lagar under 1800-talet framtvingade
sprickor i den, vid den tidpunkten, tita kopplingen mellan den enskildes
ekonomiska situation och ritten dll politiskt deltagande. Denna forbindelse
brast helt 4r 1918 da en ny utarbetad pakt, Act of 1918 (allmin rostritt), an-
togs. Konkret innebar detta att alla vuxna samhillsmedlemmar fick en ovil-
korad ritt till politiskt deltagande. Den vuxnas ”pura” existens rickte for er-
hillande av politiska rittigheter; hirefter fick de politiska riittigheterna en uni-
versell karaktir. Dirmed blev de politiska rittigheter medborgerliga, och sam-
manfogades med de redan i kraft varande civila rittigheterna tll ett forstirke
medborgarskap (s. 8, 12-13).

(i) Sociala rittigheter, det sista medborgarskapselementet, besjilar hela
medborgarskapet. De ir ett resultat av ett flera sekler lingt, och av en del
samhillsledande figurer icke onskat och dirfér bekidmpat, havandeskap.
Medborgarskapselementets rotter ir forankrade i gamla medlemskapsover-
enskommelse pé lokal nivd som stegvis underordnades nationstickande poli-
tiska arrangemang uttryckta genom Poor Law och lagar for l6neregleringar.
Den primira avsikten med Poor Law var att dstadkomma en skenforindring
som kunde behélla, helst forsimra, de fattigas situation. Lagen bromsade en
utveckling av sociala rittigheter och beholl i utanférskap alla idéer om refor-
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mer. Men detta sattes pd prov av Speenhamlands systemet. P4 lokal niva, ni-
ra Newbury i Berkshire, sjésattes den 6 maj 1795 ett socialt program som ga-
ranterade en minimildn och ritt dll arbete. Vid tider utan méjlighet till 16ne-
arbete ordnades forsorjningen genom tilldelade bidrag, Atervindsgrinder i
sokandet efter sociala rittigheter springdes sénder och nya vigar ppnades
mot sociala rittigheter. Detta var ett brott mot datidens syn pa mindre be-
medlade minniskor. Denna vigade reform som bedémdes vara ytterst mot-
bjudande punkterades av en ny lagstiftning, The New Poor Law som tridde i
kraft 1834. Den nya lagen satte inte bara stopp for de sociala rittigheternas
bryska intride pé lokal nivd i Berkshire utan tvingade en pabérjad social revo-
lution tillbaka till ett stigmatiserande system. Atervindsgrinder byggdes pa
nytt. The New Poor Law gav ett modest ekonomiske bistdnd dll gamla och
sjuka minniskor som inte lingre hade kraft att klara sig sjilva och en villko-
rad hjilp till ”... those others weaklings who gave upp the struggle, admitted
defeat, and cried for mercy” (s. 15). Dessa “stackare” fick underkasta sig ett
system som konfiskerade medborgerliga rittigheter. Den enskilde fick avstd
sina civila och politiska réittigheter. Aven andra lagar, t.ex. arbetarskyddslagar,
bevarade oméjligheten att forma sociala rittigheter. De forbittringar som
dstadkoms genom 1800-talets arbetarskyddslagar berdrde vuxna arbetande
min. Kvinnor och barn hamnade i skymundan och ett eventuellt skydd de
kunde fi motiverades med att deras behov framkallades av att inte vara full-
virdiga medborgare. En ansvarsfull medborgare var inte i behov av skydd (s.
8-9, 13-15).

En annan parallell process var utbildningsvisendet som, gillande sociala
riittigheter, verkade i en positiv riktning. Staten uppmuntrade barn att ga i
grundskola. Studier pd elementir niva var kostnadsfria och frin 1800-talets
slut blev grundskola obligatoriskt. Obligatoriska grundskolestudier #r ett bra
exempel pd en social riittighet. Barnet, en blivande medborgare, skall som vu-
xen kunna utova civila och politiska rittigheter. Detta kriver lis- och skriv-
kunskaper. Av denna anledning i4r den obligatoriska grundskolan inte att be-
traktas som barnets ritt till studier utan den vuxnes ritt till att bli en utbildad
medborgare med en dllricklig intellektuell potens for att kunna utéva sina
rittigheter. Inte att glomma 4r att 1800-talet priglades av en utveckling som
stindigt 6kade kraven pé den enskilde. Demokratin behévde en utbildad vil-
jarkar och industrin krivde skolad arbetskraft. Detta gjorde att utbildningsvi-
sendet fick spela en viktig roll. Ritten till grundutbildning var den sociala riit-
tighet som bérjade forverkliga tanken om ett fullbordat medborgarskap. Un-
der 1900-talet raserades fler och fler atervindsgrinder och nya sociala rittig-
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heter fick etableras som administrerades av olika sociala institutioner. Det gér
inte att formulera en for alltid klar definition av de sociala rittigheternas inne-
bord. Diremot lter sig medborgarskapselementet beskrivas i minimitermer.
Sociala rittigheter skall sikerstilla ett minimum av trygghet som tillfrsikrar
varje individ lika ritt till den ligsta grinsen av den ekonomiska vilfird som
rader i samhillet. Dirutover skall den enskilde ha ritt att ta del av gemenska-
pens sociala tradition och leva ett vad som i individens samhille bedoms vara
civiliserat liv. Frdn borjan av 1900-talet fullbordade sociala rittigheter med-
borgarskapet tillsammans med civila och politiska ristigheter (s. 8, 16-17).

Jag far nu kort presentera delar av den kritik Marshall har fatt.” Detta
gor att jag kan positionera mig infor en egen analys av Marshalls tanke-
gangar.

Marshalls teori om medborgarskap har uppskattats, och inspirerat men
har ocksd kritiserats (Blomberg & Petterson 2000, s. 101; Delanty 2000, s.
42; Hugman 1998, s. 38—40). Han anses vara for etnocentrisk i sina argu-
ment av medborgarskapets utveckling. Redovisningen av medborgarskapets
framvixt beskriver det historiska forloppet i England men kan knappast fi en
generell giltighet som forklarar utvecklingen i andra linder (Bottomore
19963, s. 55; Hewitt 1996, s. 251; Hindess 1993, s. 23; Jordan 1998, s. 77;
Rees 1996, s. 14; Mann 1987, s. 340, 343; 1996, s. 127, 131). Aven beskriv-
ningen av medborgarskapets framvixt i England ifrgasitts; utformningen
var langt ifrdn s linjir, stegvis, tydlig och konfliktfri som den beskrivs (Bar-
balet 1988, s. 7; Bottomore 1996a, s. 65; Giddens 1982, s. 171-178; 1985,
s. 205; Rees 1996, s. 8-10; Tilly 2002, s. 126; Turner 1993, s. 8).

Marshall, disputerad i historia och ”an ’amateur’ as a sociologist” (Bar-
balet 1988, s. 12), varvar ofta i sina texter dessa tvd akademiska inriktningar
(Marshall 1996, s. 4). Historiker arbetar med killor som sillan kan ge mate-
rial for generella analyser av subjektiva processer i ett samhille under en ling
tidsperiod. Det kan dirmed ifrigasittas om Marshalls generaliseringar av-

» Jag beror kritik som riktas mot Citizenship and social class. Aven om Marshall inte har
publicerat mycket, vilket anses vara beklagligt (Runciman 1996, s. 49), har han hunnit
nyansera delar av egna ursprungliga resonemang om medborgarskap och vilfirdsstaten (se
Marshall 1979, 1981). "In Marshall’s later writings a darker element intrudes — he became
less convinced of the strenght and reality of social rights, and of citizenship as a unifying
concept” (Rees 1996, s. 4); ”... in the hands of the later Marshall [...] its (medborgarska-
pets) internal unity has been fractured, perhaps irredeemably so” (1995, s. 361). Jag fort-
sitter hélla mig till Marshalls nimnda skrift eftersom den utgér forfattarens huvudverk och
”... it is from Marshall’s classic formulation of his case in Citizenship and social class that
modern commentators have drawn inspiration [...]” (1996, s. 4).
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speglar det som faktiske har hint i England frin 1700-talet fram dll 1950-
talet (Goldthorpe 1996, s. 110-111, 118).

Marshalls arbete genomsyras av optimism och en éverdriven tro pa kon-
tinuerliga forbittringar, méjligtvis underbyggd av den typiska "Golden Age”
mentaliteten, som satte sin prigel pd det engelska efterkrigssamhillet. Det var
tider med obefintlig arbetsloshet och nistan ingen inflation. Men vad mer in
det positiva kan medborgarskapet frambringa for ett samhille och f6r den en-
skilde? Finns det negativa, sjilvmotsigande, svirhanterbara aspekter med
medborgarskapet? Dessa frigor ir frinvarande i Marshalls tankegingar (Bro-
die 2000, s. 110; Clark 2000, s. 119; Dore 1996, s. 191; Johansson 1997, s.
51; Kymlicka & Norman 1995, s. 302; Meade 1996, s. 146; Rees 1995, s.
345, 358; Turner 1986, s. 6, 46; 1992, s. 38). Han blundar for negativa as-
pekter som varje tveeggat medborgarskapselement kan innebira. Det ir inte
alltid som inforande och utveckling av rittigheter har haft betydelsen av det
goda for samtliga medborgare (Giddens 1985, s. 205, 208-209). Vad for
betydelse har medborgarskapet for en passiv medborgare? (Turner 1992, s.
46). Marshall tar for givet att medborgarskapet innebir en fordel for alla i en
gemenskap (Holton 2000, s. 192; Mouffe 1992, s. 236).

Efterkrigstidens sociala verklighet visar att det sociala medborgarskaps-
elementet inte hade en universell karaktir, samt att sociala institutioner som
skulle leverera vilfird istillet sysselsatte sig med kontroll (Christensen 2000,
s. 145). Enligt detta sociologiska perspektiv idr kontroll och begrinsning av
individens friheter en i medborgarskapet inbyggd mekanism. Medborgarska-
pet kan inte erbjuda mer 4n vissa villkorade férméaner (Barbalet 1988, s. 65—
70; Johansson 1997, s. 50-51; Turner 2000, s. 131). Dessutom, om den en-
skilde formellt atnjuter samtliga tre medborgarskapselement, innebir detta
inte att han eller hon faktiskt beméts som en erkind samhillsmedlem. Detta
kan leda till att medborgaren inte alltid kan utéva sina rittigheter, t.ex. kan
etniska minoriteter hamna i denna situation (Bottomore 1996a, s. 66, 69). I
samma situation kan dven gamla, fysiskt och psykiskt sjuka manniskor for-
sittas eftersom de inte har dllricklig kapacitet for att utéva medborgarskapet
(Bulmer & Rees 1996, s. 276).

Ett annat ignorerat tema ir konsperspektivet (Bottomore 1996a, s. 67;
Hobson & Lister 2002, s. 25; Siim 2000, s. 13—14). Vad innebar utveck-
lingen av medborgarskapet for kvinnan? Vilken betydelse har medborgar-
skapet for kvinnan? "Marshall [...] developed a theory of ’social citizenship’
that claimed to be universal but was constructed in such a way as to be appli-
cable only to men. Women [...] they disappeared from the picture entirely
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[...]” (Pedersen 1993, s. 6). Kvinnor har kanske borjat nyttja sociala rittig-
heter innan de politiska riittigheterna fanns vilket framkallar tvivel om den
stegvisa framviixten av medborgarskapet (Turner 1993, s. 8).

Som framgir har det marshallianska paradigmet om medborgarskapet
fitt utstd mycket kritik. Hur triffande denna kritik 4r fir diskuteras i ett an-
nat arbete men redan nu kan sigas, att ”... Marshall has often been criticized
on the wrong grounds, and at least some criticism of Marshall are based
upon a misunderstanding of the original texts” (Turner 1992, s. 37).

Nu kan jag borja besvara rubrikens friga. Jag skall forst analysera de ka-
raktiristiska resonemang som upprepade ginger dterkommer nir det giller
rittighet anvind i dessa tre tillimpade former. Marshalls teori utelimnar uto-
piska ambitioner. Hir finns inga oskarpa forhoppningar om det som nigon
gang i framtiden kan och bor dstadkommas. En ofta terkommande forkla-
ring, som avser medborgarskapets roll, dr vad varje medborgarskapselement
skall handla om och omfatta. Genomgingen ovan av innebérden i varje
medborgarskapselement visar att det karaktiristiska ir att klarligga vilken ef-
fekt medborgarskapet ger, frimst for den enskilde, i en faktisk virld och kon-
kreta sammanhang. Marshall visar hela tiden att medborgarskapet ir ett sys-
tem av mojligheter, i frsta hand for medborgaren som utrustas med tillimp-
bara rittigheter. Dessa rittigheter skall kunna nyttjas i olika situationer for att
behalla eller indra ridande omstindigheter.

Nu skall jag exemplifiera hur dessa resonemang om effekter frén varje
rittighet 1 zillimpad form kan anvindas i ett konkret sammanhang; pd s3 sitt
kan jag pd ett littbegripligt sitt finga in vad som erbjuds i praktisk tillimp-
ning. Jag later de presenterade resonemangen moéta ett tillstdind som kriver
dtgirder. I kampen mot fattigdom, for att anvinda samma exempel som i
avhandlingens inledande kapitel, kan ridande omstindigheter 4ndras pé fol-
jande sitt:

() Civila rirtigheter méjliggor utévandet av yttrandefrihet och asikesfri-
het. Den 6nskade effekten ir att samtliga medborgare skall pd lika villkor
kunna anvinda sig av civila riittigheter. 1 mitt exempel kan yttrandefrihet och
asikesfrihet anvindas av varje medborgare for att belysa fattigdomen och de
villkor som kedjar fast en sjilv eller andra minniskor vid et liv i otillricklig-
het. Finns det ndgonting som bromsar utévning av dessa friheter, med den
dmnade effekten att varje medborgare skall kunna utéva de pd lika villkor, d&
har medborgaren, oavsett samhillsposition, ritt att vinda sig tll olika do-
mande instanser for att kriva juridisk rittvisa.
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(i) Politiska rittigheter forstirker yttrandefriheten genom att lata ord
leda till handling. Tankar, klagomal och forslag kan hamna i ingenmansland
om de inte fir intride pa den politiska arenan. Den avsedda effekten 4r att
rusta varje medborgare med en lika och icke villkorat ritt att delta i politiska
sammanhang. Politiska rittigheter kan fungera som en megafon, en rostfor-
stirkare som gor den enskildes rost hérd med malet att bilda opinion. Med-
borgaren har ocksa en lika ritt att lyssna och forena sig med andra for ate bil-
da en politisk organisation eller ansluta sig till ett redan existerande politiskt
parti med syfte att erdvra, alternativ dela, politisk make i en kamp, i mitt
exempel i kampen mot fattigdom.

(iil) Sociala rittigheter utgor ett minimum av trygghet och skall ha effek-
ten att omfatta samtliga medborgare i ett samhille. Envar skall ha lika ritc dll
ett minimum av trygghet, vilket innebir en lika ritt tll den ligsta grinsen av
den ekonomiska vilfird som rider i medborgarens samhille. Lsningen pa
fattigdomsfrigan ir inbyggd i medborgarskapet, ”... social rights imply an
absolut right to a certain standard of civilisation [...]” (Marshall 1996, s. 26),
"Poverty is a tumour which should be cut out, and theoretically could be”
(1981, s. 119). Fattigdom, om det betraktas som ett icke onskat tillstdnd, kan
— 1 mote med ett fullbordat medborgarskap — inte smyga sig forbi olika rit-
tigheter i #zllimpad form. Fattigdom riskerar flera gdnger att krocka med ni-
got medborgarskapselement. Aven om civila och politiska riittigheter inte ut-
ovas for att bekimpa fattigdom har fattiga inda rite till nyttjande av sociala
rittigheter. Ett minimum av trygghet kan inte jimstillas med fattigdom. Om
detta indd intriffar, fir nivin for vad ett minimum av trygghet innebir juste-
ras for att det erbjudna skall kunna kvalificera sig f6r det som benimns social
riittighet. Men detta fir egentligen inte intriffa. ”To have to bargain for a li-
ving wage in a society which accepts the living wage as a social right is as ab-
surd as to have to haggle for a vote in a society which accepts the vote as a
political right” (1996, s. 40).

Fran dessa resonemang utmejslas grundantagandet:

e Att ge vissa minniskor (medborgaren) nigonting (tillimpbara rittig-
heter) kopplad till faktiska preciserade férhéllanden (t.ex. sociala rittigheter).
Medborgare ir ”... those who are full members of a community” (s. 18). Vi-
dare inskrinkningar kan, ibland skall, goras exempelvis den politiska rittighe-
ten att rosta fir utovas endast av vuxna medborgare.

e Att ridande omstindigheter skall, genom tillimpbara rittigheter,
kunna behillas eller indras.
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e Att utgd frin en egen innebord om civila, politiska och sociala riittighe-
ter. Normativa diskussioner gor medborgerliga rittigheter tillimpbara.

e Att férhandla f6r att avgora det som skall limnas 6ver. Medborgerliga
rittigheter, ett forhandlingsobjekt anvint i uppggrelser, har utrymme f6r och
inbjuder tll en utévning av deliberativ demokrati. Den forhandlingsbara in-
neborden (svar pd vem, néir och vad frigor) bestims utifrin vad som anses va-
ra limpligt (efterstriva exempelvis det som kan bedémas vara social rittvisa
och jimlikhet i social status) och rimligt utifrdn ”a set of ideals, beliefs and
values” (s. 18).” Sprakbruket uppvisar sparsamhet med anvindning av nor-
mativt legitimerande uttryckssitt sisom “det ritta”, “det enda”, det mest
riktiga” ("det goda” forekommer inte i texten); dessa dimensioner fir avgoras
i det normativa samtalet om rittighet. Istillet dr det funktionellt deskriptiva
formuleringar som anvinds for att beskriva vad som forbittras och hur detta
kan goras utifrdn ett medborgarideal/det moderna jimlika medborgarskapet.

e At dllimpbara rittigheter skall omfatta méjligheter (olika friheter/
formaner) och ge effekter (vem skall beroras och vad som kan, alternativt
skall, forverkligas) frimst for medborgaren.

o Att nigonting tillimpbart ska// limnas over, det overlimnade skall
omfatta en bestimd grupp (samtliga medborgare, ibland endast vuxna med-
borgare), skall vara verkningsfull (behalla eller 4ndra ridande omstindlighe-
ter), skall folja en inrikening (t.ex. vad som anses vara jimlikhet i social status)
med limpligt och rimligt som vigledande bedémningsinstrument, ska// inne-
fatta majligheter och effekeer i forsta hand f6r medborgaren samt ska// kunna
overklagas om det redan 6verenskomna ska// inte eftetlevs.

En tolkning av dessa grundantaganden ir att den kraft och formaga dll
ett malforverkligande som stills till férfogande gor att hittills analyserade rit-
tigheter i zillimpad form narmar sig Goethes beskrivning i Faust av vad hinggs-
tar kan dstadkomma, vilket jag skriver om i bokens inledande kapitel. Det ir
med hjilp av hingstar, i detta fallet tre (civila, politiska och sociala riittigheter),
som madlet kan och skall uppnds. Striva efter en forbittring och “Giv tusan i
ditt grubbleri!” Men en sidan slutsats i4r forhastad och inte grundad i en de-
taljerad ldsning av texten i sin helhet. Jag fir fortsitta granskningen med att
analysera enstaka, men #ven fi ginger dterkommande, karakeiristiska resone-

30 . . . . . PRT s e s . .

I en studie om vilken rationalitet som anvinds pé olika nivder i fyra kommuner i Sverige
visas att politiker och tjinstemin avgor innebdrden i sociala rittigheter utifran det som vid
tidpunkten for beslutsfattandet anses vara rimligt och limpligt (Bergmark 1995, passim).
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mang; dessa hittas ofta nir Marshall belyser inbyggda brister och paradoxer i
medborgarskapet samt nir han anvinder sig av sjilvkritik.

Marshall forklarar att medborgarskapet kan skapa, uppritthdlla och
dven legitimera ojimlikhet, i synnerhet ekonomisk ojimlikhet (s. 21, 44, 47)
men #ven social ojimlikhet eller social stratifiering (s. 36, 39). Medborgerliga
rittigheter gynnar jimlikhet i social status (lika méjligheter, lika behandling/
bemétande dock ej nodvindigtvis lika utfall) men inte ekonomisk jimlikhet.
Det skall ocksa papekas att medborgerliga rittigheter framkallar plikter som
kan begrinsa medborgarens frihet. Exempelvis pdminner medborgerliga rit-
tigheter den enskilde om plikten att arbeta. ”When social relations were do-
minated by contract, the duty to work was not recognised. It was a man’s
own affair whether he worked or not. [...] If he was able to live idly in com-
fort, he was regarded, not as a drone, but as an aristocrat — to be envied and
admired” (s. 46). Vidare forklaras att civila rittigheter under medborgarska-
pets framvixt har hamnat pa kollisionskurs med sociala rittigheter och kan
fortfarande komma i konflikt med dessa rittigheter. Civila rittigheter ger ut-
tryck for en individualism som ofta utgir ifrin sjilviskhet och konkurrens
frimst for personlig vinning (s. 26, 43). Det klargors ocksa att det finns ett
glapp mellan det som man 6nskar dstadkomma och det som (kan) forverkli-
gas. Diskrepansen mellan den uttryckta viljan och det genomforda, inte
minst mellan det som teoretiskt antas vara méjligt att realisera och det som
praktiskt anses genomforbart, bér vara stindigt nirvarande i diskussioner om
medborgerliga rittigheter (s. 29, 37). Forvintningar pa utdkade rittigheter
vixer kontinuerligt och 6vergdr statens ekonomiska méjligheter att halla jaim-
na steg med medborgarnas krav (s. 34-35). Det uttrycks tvivel dven om idén
med ett allmint medborgarskap. Det ir kanske bittre for medborgaren att
utgd frén ett fackligt medborgarskap i betydelsen av ett lokalt anpassat med-
borgarskap. Ett sidant medborgarskap kan, kanske, bittre matcha medborga-
rens krav med gemenskapens majligheter (s. 46-47). Ar di medborgarskapet
ett omdjligt koncept? Nej, “But these paradoxes are not the inventtion of
muddled brains; they are inherent in our contemporary social system. And
they need not cause us undue anxiety, for a little common sense can often
move a mountain of paradox in the world of action, though logic may be un-
able to surmount it in the world of thought” (s. 43).

Frin dessa sist analyserade resonemang utmejslas grundantagandet:

o Att kunna skapa, uppritthilla, legitimera ekonomisk ojimlikhet men
dven social ojamlikhet.
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e Att gynna viss jimlikhet i social status (lika mojligheter, lika behand-
ling men ¢j nédvindigtvis lika utfall) bland medborgare och acceptera ojim-
likhet som kan legitimeras. ”"We are not aiming at absolute equality. [...] the
aim is to remove inequalities which cannot be regarded as legitimate” (s. 45).

e Att begrinsa medborgarens frihet (plikten att arbeta och att utbilda
sig).

e Konfliktgrundantagandet: det kopplade synsittet till en rittighet kan
kollidera med det synsittet som tillhér en annan rittighet. Exempelvis sjilv-
iskhet, individualism, personlig vinning (civila riittigheter) kommer i konflike
med lojalitet, gemenskap och pliktkinsla (sociala rittigheter).

e Att foresprika formaner dven om de inte (kan) forverkligas.

o Att anvinda sunt fornuft. Ett klart fastspikat system av reglerande for-
klaringar, en heltickande teori med f6ljdriktiga formuleringar och tydliga 16s-
ningar fir, i delar av rittighet, limna plats &t klargérande vigledda av sunt
fornuft for att komma fram till vad som anses vara limpligt och rimligt.

Hittills analyserade resonemang ger ocksa uttryck for grundantagandet:

e Att kontinuerligt omférhandla, om att inte kunna komma fram till
entydiga och transhistoriska svar om vad som skall verlimnas till medborga-
ren. Diskussioner férda med hjilp av sunt férnuft utifrén vad som anses vara
limpligt och rimligt kriver en stindig kommunikation och omférhandling
mellan medborgare. Det ir p& agora som rittighet i zillimpad form skall, och
ging efter annan, faststillas. For att 4nnu en géng vinda mig till Goethe: Lat
ryttarspelet bdrja och se vem som fir vinna idag]

Denna granskning skall nu kompletteras med en analys av de principer
rittighet i dessa tre #zllidmpade former vilar pa. Marshall arbetar sjilv med ana-
lyser av principer (passim). Han vill bl.a. ta reda pd vad de inbyggda princi-
perna i den moderna strivan mot social jimlikhet kan erbjuda (s. 7). Med
princip menar han en ledande grundtanke vars hjilp det diskuterade bedéms
och avgdrs. Exempelvis skall medborgerliga riittigheter utgd ifrdn principen om
likhet infor lagen (samma rittsskydd, ritsmakt och bemétande) och inte uti-
frin personlig stillning i samhillet. Rittigheter som inte f6ljer denna princip
kan inte betraktas vara medborgerliga riittigheter. 1 linje med Marshalls argu-
mentationsteknik skall jag analysera vilka effekter dessa principer ger med fo-
kus pa den szrus som medborgaren erhdller. Dessutom kommer jag att vaska
fram den typ av rittighet som analyserade principer avspeglar.

Den gemensamma nimnaren i civila och politiska réttigheter formas av:
principen att utrusta medborgaren med konkreta civila och politiska behorig-
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heter och principen om universell likhet, dvs. det éverlimnade skall gilla pa
samma sitt samtliga medborgare. Effekten idr att medborgaren skall ha /ika
rirt atr sjdlvstindigt fatta beslut om, och i sé fall i vilken utstrickning, civila
och politiska rittigheter skall anvindas. Medborgaren skall ha lika 7iitt art an-
vinda sig av yttrandefrihet, sikts- och religionsfrihet samt skall ha /ika 7t
att rosta och utdva politisk make i den omfattning som han eller hon sjilv be-
stimmer. Om medborgaren sjilv bestimmer sig for att inte anvinda politiska
rittigheter skall detta respekteras. Medborgarens anvindning av den éverlim-
nade rittsmakeen ir fakultativ. Diarmed dillerkinns medborgaren status av en-
viildig rittighetsanviindare med en ovillkorad lika riitt atr som utgdngspunke.
Denna envildighet som de civila och politiska rittigheternas principer fram-
kallar avspeglar typen av en suverin rittighet.

Sociala riittigheter vilar till stora delar pa andra principer. Overensstim-
melsen med civila och politiska rittigheter ir den axiomatiska rangen som
principen om universell likhet har i varje medborgerlig rittighet; samtliga
med stillningen som medborgare ”... are equal with respect to the rights and
duties with which the status is endowed” (s. 18). Vilka ir de andra principer-
na? Utdver en allmin deklaration om vad sociala rittigheter stir for limnas
endast en beskrivning om ett minimum av behérighet som medborgaren
skall erhdlla. Noggrannare forklaringar utelimnas och sociala rittigheter till-
lats, dven i en bristfillig form som hinvisar medborgaren endast till minimi-
nivéer, fullborda medborgarskapsbegreppet. Det forklaras att “There is no
universal principle that determines what those rights and duties shall be [...]”
(ibid.). Denna vaghet gor sociala riittigheter till det mest diskuterade och kon-
troversiella medborgarskapselementet, ”In all the industrial countries indeed,
social rights are those which are most fiercely debated” (Bottomore 1996a, s.
86). Franvaron av skarpa formuleringar for att precisera de sociala rittigheter-
nas innebord inbjuder till flera, ibland i forhdllande till varandra mycket oli-
ka, pdbyggnadsvarianter av normativa losningar. I denna matchning mellan
de sociala riittigheternas diffusa innebdrd och pdbyggnadsvarianter av norma-
tiva l6sningar fir ekonomiska hiinsynstagande triinga in som en viktig faktor i
avgorandet av vad som skall erbjudas medborgaren, ”... individual rights
must be subordinated to national plans” (Marshall 1996, s. 35). Rikdinjen ir
att medborgaren skall leva ”... the life of a civilised being according to the
standards prevailing in the society” (s. 8). I dessa klargérande hittas foljande
principer:

e Att bereda tillgdng till ett paket sociala nyttigheter. Effekten ir att
medborgaren tillerkiinns en status av rittighetsanvindare med en konsensu-
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ell lika ritr Gver som grundkonstruktion. Medborgaren, i samrid med den
erbjudande parten, har en lika ritt Gver en del av samhiillets vilfirdsresur-
ser sdsom nyttjanderitt dver sjukvird. Anvindningen av denna dverlim-
nade juridiska make dr frivillig. Starus av rittighetsanviindare med en kon-
sensuell lika ritt ver som denna princip hos vissa sociala riittigheter genere-
rar, avspeglar typen av en erbjudande réittighet.

o Att limna 6ver sirskilda sociala nyttigheter. Ett tnjutande av dessa
nyttigheter férutsitter medborgarens vilja att uppfylla de krav som samhil-
let stiller. Effekten 4r att medborgaren fir en status av rittighetsansikande
med en villkorad lika ritr till som fundament. Exempelvis har medborga-
ren 7t till forsdrjningsstod enbart om vissa kriterier bedéms vara uppfyll-
da. En anvindning av denna 6verlimnade rittsmaket ir, precis som i hittills
belysta principer, avhingig medborgarens eget initiativ. Status av rittig-
hetsansikande med en villkorad lika ritt till som denna princip bakom en
del sociala riittigheter bringar fram ger uttryck for typen av en villkorande
réttighet.

o Att dverlimna sociala rittigheter som skall anvindas. Utévandet av
medborgerliga rittigheter kriver att medborgaren har kunskaper om sakli-
get. Yttrandefriheten ... has little real substance if, from lack of education,
you have nothing to say that is worth saying, and no means of making
yourself heard if you say it” (s. 21). Forst skall man ha kinnedom om att
rittigheter finns, vilka dessa dr och hur de utévas, ”For civil rights are
designed for use by resonable and intelligent persons, who have learned to
read and write” (s. 16). Mojlighet till utbildning, ”a genuine social right of
citizenship” (ibid.), erbjuds och sedan slutet av 1800-talet har den enskilde
i England /ika rirt till grandutbildning. Ritten till grundskolan dr ”... a
personal right combined with a public duty to exercise the right” (ibid.).
Denna kombination mellan ”a personal right” och "a public duty to exer-
cise the right” ir ett resonemang av en annan karakeir 4dn de hittills presen-
terade. Den 6verlimnade sociala réittigheten i form av obligatorisk grund-
utbildning skall utévas. Om medborgarens samtycke till anvindning av
denna sociala rittighet saknas skall tvingsmakt tillimpas i sambhaillets
namn. Medborgaren har, i detta fallet, inte lingre en handlingsfrihet som
tilldter ett sjilvstindigt val. Den sociala plikten fir foretride framfor med-
borgarens ritt att inte bruka denna dkta medborgerliga rittighet. Skolplik-
ten kan inte heller betraktas vara en skyldighet som ifall den uppfylls &t-
foljs av en rittighet. Det 4r inte frigan om ett skyldighet—rittighet-samspel
som kan hittas i den villkorande rittigheten. Ar det mojligt att tala om i
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termer av att gora vad som ir bist for individen, vad som faller frimst till

den enskildes fordel? Nej, denna princip:

[...] goes deeper than that [...] Is the public duty imposed merely for the bene-
fit of the individual — because children cannot fully appreciate their own in-
terests and parents may be unfit to enlighten them? I hardly think that this
can be an adequate explanation. It was increasingly recognised, as the nine-
teenth century wore on, that political democracy needed an educated electora-
te, and that scientific manufacture needed educated workers and technicians.
The duty to improve and civilise oneself is therefore a social duty, and not me-
rely a personal one, because the social health of a society depends upon the ci-
vilisation of its members. And a community that enforces this duty has begun
to realise that its culture is an organic unity and its civilisation a national heri-

tage. (ibid.)

Skolplikten motiveras med plikten att civilisera sig for det gemensamma bis-
ta. Det skall inte gldmmas att egna ”... acts should be inspired by a lively sen-
se of responsibility towards the welfare of the community” (s. 41). Skolplik-
ten kommer, vid ett senare tillfille i livet, att leda till storre frihet, ”... the aim
of education during childhood is to shape the future adult. Fundamentally it
should be regarded, not as the right of the child to go to school, but as the
right of the adult citizen to have been educated [...] Education is a necessary
prerequisite of civil freedom” (s. 16). Malet ir bl.a. att gora individen till en
rittighetskonsument. Den enskilde underordnas det moderna jimlika med-
borgarskapets grundsatser. Effekten 4r att medborgaren far en starus av rirtig-
/Jetsb'vermgaré” med en z‘w’ngmm’e32 lika réite till, 1 sin tur reglerad av samhillets
riitt dver som utgdngslige. Samhillet har forskaffat sig rizr jver medborgaren
genom vissa sociala riittigheter. Den av den enskilde erhdllna rittsmakten skall
utovas. Status av rittighetsivertagare med en tvingande lika riitt till som denna

3 Med “rittighetsdvertagare” menas att den enskilde befinner sig i ett dvergingsskede som
foljer en under till Gver rikining, i detta arbete i forhéllande till frihet/frénvaro av tving.

32 Jag har 6vervigt anviinda ordet "forpliktigande”. "Forpliktiga” ir ate dlidgga en skyldighet
som kan vara av tvingande eller av dispositiv karaktir, dvs. att mana till ett 8nskvire, ¢j bin-
dande, handlande. ”Tvingande” ir lika med “skall gilla” utan inskrinkning och oavsett den
enskildes vilja vilket motsvarar den beskrivna f6ljden f6r medborgaren i denna typ av social
réttighet. Diremot kan ordets moraliska anstrykning leda till en onyanserad debatt. Ett
frintagande av sammanhang och komplexitet skulle avvika frin Marshalls tankar. Om
medborgaren vill utbilda sig blir den ursprungliga wingande ritten till grundutbildning ett
upplevt stdd till att forverkliga den egna viljan. Men det ir inte alla som héller med en sa-
dan (bort)férklaring. ”If one has a duty to be educated, then one has no choice, and so on
Hart’s view has no right to be educated” (Benditt 1982, s. 15).
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princip hos vissa sociala rittigheter bringar fram ger uttryck for typen av en
tvingande rittighet.

En slutsats som kan dras ér att dessa typer av rittigheter bildar en rittig-
hetstrappa med den tvingande rittigheten som forsta trappsteg:

Ritighetstrappan

Steg 4 — Den suveriina rittigheten, status av envildig rittighetsanvindare:
civila & politiska rittigheter — rittighet i tillimpad form
Steg 3 — Den erbjudande riittigheten, status av rittighetsanvindare:
vissa sociala rittigheter — rittighet i tillimpad form
Steg 2 — Den villkorande riittigheten, status av rittighetsansdkande:
vissa sociala rittigheter — rittighet i tillimpad form
Steg 1 — Den tvingande riittigheten, status av rittighetsdvertagare:
vissa sociala rittigheter — rittghet i tillimpad form

Medborgarskapsbegreppet, med rittighet i tre zillimpade former, vilar pi oli-
ka principer men forankras i en objektiv tvingande rittighetsprincip. Denna
princip finns oavsett medborgarens subjektiva bedémning av detta faktum.
Medborgarens egna vilja kan vara forenlig med det som finns att himta frén
den sociala rittigheten att utdva en plike, skolplikten. Eller, for att fortsitta
folja Marshalls forklaringar, dagens plikt kommer att leda till morgondagens
frihet; samma argumentering kan anvindas i frigan om barnets virdnadsha-
vare som, i egenskap av medborgare, ocksd skall se dill att skolplikten f6ljs.
Men oavsett den egna viljan eller medborgarens upplevelse av skolplikten och
det forvintade friheten i framtiden 4r den tvingande rittighetsprincipen 4ndd
nirvarande i medborgarskapsbegreppet.

Varje trappsteg oppnar for en egen specifik rittighetsutévning. Om
med frihet menas frinvaro av tving och restriktioner frin samhilleliga insti-
tutioner, kan en slutsats till vara att ju lingre upp pa rittighetstrappan, desto
storre frihet kan medborgaren dtnjuta. Det skall dilliggas att jag, i denna ana-
lys, inte inspireras av Maslows behovstrappa dir fem nivier av behov rang-
ordnas hierarkiskt. For att minniskan skall kunna n& den hégsta nivan, sjilv-
forverkligande, skall forst de kroppsliga behoven tillfredsstillas. Direfter skall
de andra behoven tillgodoses i sirskild ordning (1954, s. 80-92; 1999, s.
168-170). Nir det giller rittighetstrappan, som inte ir avsedd for minnis-
kan utan for medborgaren, 4r endast dess forsta trappsteg, den tvingande riit-
tigheten, som skall forverkligas. Direfter kan medborgaren exempelvis vilja
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anvinda de sociala riittigheter som ger tillging dll nyttigheter inom sjukvar-
den men lita bli utéva den politiska riittigheten att rosta.

Kan rittighetstrappan, med den tvingande rittigheten som det forsta
och det enda obligatoriska trappsteget, vara helt frimmande for Marshall?
Inte riktigt. Marshall utgdr i sin text frin ekonomen och Cambridgeprofes-
sorn Alfred Marshalls” (1842—1924) tankar om social jimlikhet presenterade
ar 1873 i foredraget “The Future of the Working Classes” (Marshall 1996, s.
4). I foredraget forklarades att:

[...] the state would have to make some use of its power of compulsion, if his
ideals were to be realised. It must compel children to go to school, because the
uneducated cannot appreciate, and therefore freely choose, the good things
which distinguish the life of gentlemen from that of the working classes. "It is
bound to compel them and to help them to take the first step upwards; and it
is bound to help them, if they will, to make many steps upwards’. Notice that
only the first step is compulsory. Free choice takes over as soon as the capacity
to choose has been created. (s. 5)

Fran hittills analyserade principer utmejslas grundantagandet:

e Att utgd frin den objektiva tvingande rittighetsprincipen. Den tvin-
gande rittigheten skall forverkligas.

o Att 6verlimna ndgonting (tillimpbara rittigheter) som vilar pd olika
principer (t.ex. sociala réittigheter vilar pd tre olika principer).

o Att kunna férena rittighet med plike (t.ex. den sociala rittigheten att
utdva skolplike) och att ha uppfattningen om att frihet (t.ex. civil frihet) kan
uppnds genom utévning av plikt. Plikten kan beréra flera dn den ursprunglig
avsedda pliktutévaren (vardnadshavaren har ocksd ansvar for att skolplikten
foljs).

e Att den foresprikade jimlikheten (jimlikhet i social status som skall
gilla medborgaren) inte behdver vara individanpassad utan den kan avgoras
utifrdn kriterier (i det kommande exemplet den enskildes alder) som delar in
medborgarna i grupper. Exempelvis ungdomar med en intellektuell kapacitet
som kan bedémas uppfylla villkoren for vad som anses vara en resonabel och
intelligent person fir indd inte utéva den politiska rittigheten att rosta.

e Att ha nigonting viktigare in den enskildes egna viljan. Istillet for
rangordning mellan individ och kollektiv skall den grundliggande uppfatt-

*3 For en beskrivning av denna beromda intellektuella idealist som pé en teoretisk niva har
forsoke 1osa fattigdomsproblematiken, se Himmelfarb (1991, s. 282-303).
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ningen vara ett konstruktivt samspel mellan medborgare och samhille som
underordnas det moderna jimlika medborgarskapet.

e Att, nir det giller sociala rittigheter, lita ekonomiska hinsynstagande
vara en viktig faktor i avgdrandet av vad som konkret skall erbjudas medbor-
garen.

Jag kan nu koppla delar av analysresultatet till de insatsomriden som
berors i denna avhandling. Kan man hitta den tvingande rittigheten i prak-
tiken eller 4r denna typ av rittighet endast ett analysresultat som har abstra-
herats fram frin Marshalls tankegingar? Jag kan bérja med utbildningsvi-
sendet” som i forsta hand regleras av skollagen (1985:1100). Av 1 kap. 2 §
framggdr att skolan, i samarbete med hemmen, skall ha som mal att utveckla
eleverna "tll ansvarskinnande minniskor och samhillsmedlemmar”. Av 3
kap. 1 § framgdr att barn har skolplike och att ”Skolplikten motsvaras av en
ritt att fi utbildning inom det offentliga skolvisendet for barn och ungdom”.
I samma kapitel 2 § stadgas, att "Barn skall fullgora skolplikten” och i 15 §
att "Den som har virdnaden om ett skolpliktigt barn skall se till att barnet
fullgér sin skolplikt”. Om detta inte gors fir virdnadshavaren, enligt 16 §,
domas att betala vite. I Malmé har t.ex. virdnadshavare till en 13-&rig pojke
domuts dill att betala béter som uppgér till 10 000 kronor i manaden for att de
inte foljer skolplikten. Virdnadshavarna vill sjilva undervisa barnet och hiv-
dar att deras undervisningskvalité overtriffar vad en kommunal skola kan
erbjuda (Sydsvenskan 2003b, s. 6; 2004a, s. 6).

Den tvingande rittigheten hittas 4ven i andra lagar. I lag (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird av unga lagstiftas om socialtjinstens befo-
genhet och ansvar att ingripa vid det som betraktas vara missforhallanden. I 3
§ forklaras att barnet skall omhindertas om han eller hon ”... utsitter sin
hilsa eller utveckling for en pétaglig risk att skadas genom missbruk av bero-
endeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt ned-
brytande beteende”. Enligt 21 § kan vard ges utan samtycke fram till dess
den unge har fyllt 21 &r. Det antisociala beteendet skall upphéra for att bar-

** Fér en analys av pedagogiska visioner och skolutvecklingen i Sverige under 1900-talet, se
Hellstrdm (2002); for ett vidstrickeare historiske perspektiv, se Sjéstrand (1960). Fér
kritiska tankar om triaden barn—skola—forildrar, se Adams (1972). Om skillnaden mellan
skolans manifesta och dolda funktion, se Moxnes (1984, s. 50-53); for en redovisning av
flera forskningsresultat pd samma tema, se Giddens (1998, s. 442-459). En tankevickande
men, enligt min mening, mindre nyanserad kritik av utbildningsvisendet och obligatoriskt
skolging har forfattats av filosofen Illich i Sambiille utan skola — lignen om skolans nidvin-
digher (1972). Med samma entusiasm nirmar han sig sjukvarden (1977, 1982).
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net, i vissa fall den vuxne, skall kunna utvecklas i 6nskad riktning. ”Vad kan
hinda om jag skiir mig mycket sd att jag mdste till sjukhus, kan jag bli inlagd
d& Kan jag f LPT om jag skulle smita frén sjukhuset i fall jag kommer till
akuten med skirsir? Jag vill skira mig [...] Ar det olagligt att skira sig?”,
frigar en 16-4rig ung kvinna i ett meil skickat till ungdomspsykiatrin (BUP
2003, Internet). Ja, ir svaret enligt lag (1991:1128) om psykiatrisk tvings-
vérd. Ett sjilvdestruktive beteende skall, om rekvisiten for 3 § uppfylls, leda
till beslut om tvingsvard. Denna lag giller 4ven vuxna. En lag till som giller
vuxna och som ger uttryck f6r den tvingande rittigheten ir lag (1988:870)
om vérd av missbrukare i vissa fall. Enligt denna lag, 4 §, skall tvingsitgirder
tillimpas om den som bedéms vara missbrukare anses fordirva sitt liv eller
befaras utsitta sig sjilv eller nigon nirstdende for fara (jag dterkommer dill
denna lag i avsnitt 5.5).

2.4 Grundantagandenas nytta

Grundantagandet att vissa minniskor skall fi nigonting verkningsfullt avsett
att forbittra mottagarens situation kan pastds vara forenligt med malet/det
bittre tillstindet som efterstriivas av sociala projekt. Grundantagandet att
med sunt férnuft kunna avgora delar av den medborgerliga rittigheten, till-
sammans med grundantagandet att gora detta utifrin vad som kan anses vara
rimligt och limpligt kan ocksa sigas ligga nira sociala projekt och dirmed f6-
ra med sig verkningsfulla mojligheter till att uppnd malet. Den framfor-
handlade, for medborgaren avgorande, innebérden som rittighet i #llimpad
form laddas med och vad som menas med forbittring av mottagarens situa-
tion 4r inte avgjord av naturen. Istillet 4r det medborgarna som i en delibera-
tiv demokratisk process avgor detta. Men dessa grundantaganden kan leda till
tanken om att det rider en ohimmad frihet i att avgora vad en rittighet skall
vara och i nista steg dra slutsatsen att det inte finns ett hogsta goda (Aris-
toteles teleion agathon) som, oavsett omstindigheter, fir styra det 6verlimna-
de till medborgaren. Men si ir det inte. Jag skall inte bortse frin grundanta-
gandet att det moderna jimlika medborgarskapet éverordnas bide medbor-
garen och samhillet. Detta betyder att den framférhandlade innebérden som
rittighet laddas med inte skall g& emot grundsatser frin det moderna jimlika
medborgarskapet. Forenklat uttrycke, det finns vissa ramar inom vilka med-
borgarna bade fir och skall fritt bestimma. Detta innebir att det som in-
byggda grundantaganden i rittighet i zllimpad form for med sig har en effek-
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tiv karakeir for att det bittre tillstdndet skall kunna uppnas i de sociala pro-
jekt vars mal 6verensstimmer med det moderna jimlika medborgarskapets
grundsatser. Det kanske inte 4r f6r vigat om jag pastdr att minga, kanske de
flesta i ett samhille, har en egen vilja som inte faller utanfér det moderna
jimlika medborgarskapets grundsatser. Ett annat pistiende, som kanske inte
heller riskerar bli bedomt som for vigat, ir att det efterstrivade malet frin
ménga sociala projekt med utbildningsvisende, sjukvérd, socialtjinst och so-
cialférsikringar som insatsomraden féljer det moderna jimlika medborgar-
skapets grundsatser. Slutsatsen 4r att dessa sociala projekt, med hjilp av vad
inbyggda grundantaganden i rittighet i zillimpad form kan medfora, har om-
fattande mojligheter att uppnd malet for anpassade medborgare. Dirmed f6r-
bittras situationen for vissa (kanske de flesta) medborgare.

Vad hiinder om mélet avviker frin det moderna jimlika medborgarska-
pet? Ett socialt projekt kan vinda sig till flyktingar utan medborgerlig status
for att 6ka deras rittighetskatalog med den politiska rittigheten att rosta. De
forutsittningar som limnas av inbyggda grundantaganden i politiska riittighe-
ter for att malet skall kunna uppnds kan, i ett sidant socialt projekt, bedémas
vara minimala, kanske direkt motverkande. Flyktingar utan medborgerlig
status saknar enligt medborgarskapsbegreppet rostrite, eftersom de inte be-
doms vara fullvirdiga samhillsmedlemmar i det nya sambhillet. Dessa resone-
mang leder till en annan friga med fokus pi minniskor med medborgerlig
status som, i forhdllande till det moderna jimlika medborgarskapets grund-
satser, inte vill vara fullvirdiga samhillsmedlemmar.

Vad hinder med de andra, kanske f3 till antal, medborgare? Det ir inte
sjalvklart att samtliga medborgare har en egen vilja som sammanfaller med
det moderna jimlika medborgarskapet; jag tinker pd medborgare som kan
men inte vill. Jag vinder mig till tjuven, artisten, angivaren och filosofen Ge-
net, lovprisad av flera beromda franska tinkare (Séderbergh 1987, s. 5). Ge-
net onskar ha rittigheten att bl.a. undgd medborgerliga rittigheter. Han
kimpar for att ramla ur den, enligt honom, krinkande och idealiserade berit-
telsen om det moderna jimlika medborgarskapet. Det elindiga och ondske-
fulla, det hirda och likgiltiga dr det som skiinker honom friheten att utvecklas
som minniska, "Och ju stérre och fullstindigare min brottslighet kan synas i
era 6gon, ju tveklosare jag iklider mig den, desto stérre skall min frihet vara
[...]. Genom min brottslighet vann jag dessutom ritten till intelligensen”
(1987, s. 77). Filosofen och konformitetens fiende Bataille vill till varje pris
forsvara minniskans ritt till den egna viljan som, i sin tur, ir oméjlig att
beskriva eftersom den skall inte folja nigra regler och system, “Mitt liv har
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endast mening i den mén det saknar mening [...]” (1997, s. 92). Konstniren
kan ocksd véga sig pd ett tankesitt som stir i motsittning till det moderna
jimlika medborgarskapet (se Anderssons dikt "Spelmannen” i bokens inle-
dande sidor; en dikt som minga svenska skdtsamma medborgare har lirt sig
utantill). Vilka sociala projekt finns f6r de medborgare som tinker och dess-
utom handlar pé det sittet? Kanske inga eller fi om malet (forbittra i forsta
hand mottagarens situation) skall kunna uppnés. Eller ménga sociala projekt
med kraftfulla méjligheter, om medborgerliga rittigheter fir vara med. Om
sociala projekt utgdr ifrin medborgerliga rittigheter har man f6rst grundan-
tagandet att det moderna jimlika medborgarskapet 6verordnas den enskildes
egna viljan. Sedan har man den tvingande rittigheten som bildar det forsta
och det enda obligatoriska trappsteget. De medborgare som vill avvika frin
det jimlika medborgarskapet skall tvingas bli rittighetskonsumenter (lagar
som skall tillimpas har nimnts i avsnitt 2.3). Dessa de, ofta betraktade som
utsatta, gors till foremal for/skall utsittas for hjilp. Vad grundantaganden i
rittighet i zllimpad form i dessa fall kan medféra 4r, initialt, en anvindning
av de sociala réittigheter som vilar pd den objektiva tvingande rittighetsprinci-
pen. Tving till en borjan. Sedan vintar friheten, rittighetskonsumentens fri-
het. De andra medborgare som inte kan folja medborgarskapets grundsatser
pa grund av exempelvis missbruk, oavsett den egna viljan att f6lja dessa krav i
ett missbruksfrite tillstdnd, ska// stddjas genom sociala projekt som, med stod
av vad grundantaganden i medborgerliga rittigheter kan medfora, fir, teore-
tiskt, verksamma mojligheter for att malet skall kunna uppnés.

Aven sociala projekt som ir till for att stédja de anpassade medborgarna
som inte kan men vill f6lja det moderna jimlika medborgarskapets grundsat-
ser kan, i vissa fall, finna sig i att utgd ifrin motverkande forutsittningar.
Medborgaridén ir, i sig, ett pretentiost koncept som frin den enskilde kriver
kapacitet att kunna gi 6ver en troskel av firdigheter. Hir hittas sociala pro-
jekt som vill hjilpa anpassade medborgare att gd 6ver denna troskel genom
en anvindning av just de (exkluderings)mekanismer, dvs. medborgerliga rit-
tigheter, som i sjilva verket har skapat denna situation. "Regardless of which
conceptualisation of citizenship we might take, people with learning disabili-
ty have some way to go before it can be claimed that citizenship has been
achieved [...] they still experience large-scale exclusions, especially in relation
to work” (Gilbert m.fl. 2005, s. 293).

Inbyggda grundantaganden i medborgerliga rittigheter kan medfora
verkningsfulla méjligheter for att mélet skall kunna uppnds. Detta forutsitter
att mélet 6verensstimmer bide med det moderna jimlika medborgarskapets

67



grundsatser och med medborgarens egna vilja. Aven om medborgarens vilja
avviker kan inbyggda grundantaganden i medborgerliga rittigheter medfora
kraftfulla méjligheter for att det bittre tillstindet skall kunna uppnis om mé-
let i dessa sociala projekt dr forenligt med det jimlika medborgarskapet. I de
fall mélet avviker frin det moderna jimlika medborgarskapet limnar inbygg-
da grundantaganden i rittighet i #llimpad form minimala, t.o.m. motverkan-
de, forutsiteningar for att malet skall kunna uppnas.

Delar av dessa slutsatser kan bemétas med motargumentet att medbor-
garskapets grundsatser kan variera. Riktigt. Det finns grundliggande skillna-
der mellan Aristoteles och Marshall. Men medborgaridén utgdr den gemen-
samma plattformen i rittighetstinkandet. I var samtid, i vistvirlden, ir ut-
gangspunkten det moderna jimlika medborgarskapet. Genomgéngen av det
erkiinnande och den kritik som Marshall har fitt vittnar om det héga erkin-
nandet denna teori har ndtt. Det marshallianska paradigmet fortsitter vara
utgdngspunkten i rittighetstinkandet med inflytande langt 6ver den akade-
miska virlden. I en motion till riksdagen av Mats Einarsson m.fl. (v) (motion
2002/03:K296) foreslogs en dversyn av de svenska grundlagarna ur ett kons-
maktperspektiv. De forda resonemangen i denna motion tar sin uttryckliga
utgdngspunkt i en kritik av Marshalls medborgarskapsteori.
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3. Rattvisa

I kapitlets forsta avsnitt nirmar jag mig rittvisa frn ett nutidsperspektiv.
Direfter presenteras den typ av rittvisa som fokuseras. Sedan analyseras
rittvisa som diskursiv enhet. Vidare ges en orientering i rittvisetinkandet
som efterfoljs av en redogorelse for den forskningsstrategi som jag kommer
att anvinda i detta kapitel. I kapitlets sista avsnitt formulerar jag utifrin
analysresultatet svar pd avhandlingens huvudfriga.

3.1 Rattvisa i var samtid

I den intellektuella debatten frin den avskilda tankedomin dir rittvisan av-
handlades, for inte s linge sedan, kunde man stéta pé:

‘moraldiskursernas’ mycket abstrakta, "filosofiska’ (i dess negativa mening) ka-
rakeir. Den som inte ir filosof av facket stills snart, nir han eller hon p3 allvar
ger sig i kast med facklitteraturen i omridet, infér minga svirigheter och obe-
gripligheter. (Svarigheterna blir inte mindre av att man liser fler bécker och
debattartiklar, snarare tvirtom.) Ett centralt problem ir att flera av de anta-
ganden som bildar utgdngspunkter for sofistikerade resonemang verkar s nai-
va och ohillbara, samtidigt som ind4 en klar konsensus tycks rdda bland de-
battérerna om dessa [...] man deltar i en fiktion, en lek. (Brante 1988, s. 4)

I vir samtid 4r rittvisan inte lingre teologins och moralfilosofins monopol
utan samhillsvetarna tar ocksd plats vid diskussionsbordet. I Sverige har frin
slutet av 1980-talet etiska och/eller” moraliska frigor alltmer akrualiserats i

% Vissa anvinder etik och moral som synonymer (Arrington 1998, s. viii; Blennberger
2000, s. 218; Fell 1989, s. xxvii; Frankena 1970, s. 147; 1976, s. 9-11; Gustafson 1984, s.
124; Gothlin & Lanz 1993, s. 30; Lundquist 1988, s. 10, 30; Mackenzie 1904, s. 1; Midg-
ley 1993, s. 3; Myrgérd m.fl. 1988, s. 58; Nilsson 2002, s. 45; Norman 1991, s. 1; Singer
1996, s. 13). Manga moralfilosofer f8ljer denna linje, p engelska rider synonymi mellan
dessa ord (Lingds 1993, s. 9-10). T4nnsjs (1990, s. 12) anser att den som gor en distink-
tion mellan dessa tvd begrepp inte ir insatt i imnet. Andra papekar att det finns en formell
skillnad mellan etik och moral. Utifrin etymologiska hirledningar och samtidens sprik-
bruk dras slutsatsen att etik ticker bide teoretiska resonemang och handlandet till skillnad
frin moral som avser endast handlandet (Armgard 1991, s. 50-51; Brante 1988, s. 5;
Feibleman 1967, s. 11; Gren 1996, s. 36-37; Hedin 1993, s. 9-10; Eliasson-Lappalainen
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ett sdkande efter vad som ir det rittvisa att gora (Armgard 1991, s. 50-52;
Edvardsson 1990, s. 72-73; Lundquist 1988, s. 24). Vad som ir etiskt for-
svarbart diskuteras for att legitimera satsningar, prioriteringar, nedskirningar
och krisdtgirder. Under uppbyggnaden av vilfirdsstaten anpassades, t.ex.
inom sjukvarden och socialtjinstsektorn, de tilldelade resurserna till de behov
och férvintningar som fanns (Bergmark 1995, s. 7-8). "Den medicinska tek-
nologin var inte ifrdgasatt och prioriterings- och rittvisefrigorna lostes som
regel genom att den gemensamma kakan stindigt kunde utokas. Idag ater-
kommer virdens fordelningsfrigor med nédvindighet pa dagordningen”
(Gothlin & Lanz 1993, s. 6). I denna nya fas av vilfirdsstatens utveckling an-
vinds ofta rittviseresonemang for att rittfirdiga fordelning av otillrickliga re-
surser, men ocksd for att ifrigasitta makthavarnas beslut eller problematisera
vilfirdstatens bristande legitimitet. I dessa rittviseresonemang kompletteras
en abstrakt logisk argumentering om rittvisa med deskriptiva analyser om
samhilleliga strukturer, sammanhang och sociala processer med fokus pa for-
héllandet mellan individ och kollektiv (Brante 1988, s. 3—4, 12). Det logiska
integreras med reflektioner om det flyktiga, okontrollerbara och kinslomis-
siga. Det som bor (ofta utarbetat av moralfilosofer) fir mota der som dr (ofta
forklarat av samhillsvetare) for att tinka igenom der som faktiskt kan giras. 1
var samtid dr kravet pd att anvinda rittvisa som reglerande storhet stort.
Rawls (1995, s. 25) forklarar att:

Rittvisa 4r den frimsta dygden for samhillets institutioner, precis som san-
ning ir den frimsta dygden for ett tankesystem. Hur elegant och ekonomisk
en teori 4n 4r miste den forkastas eller revideras om den 4r osann; p4 samma
sdtt maste lagar och institutioner, oavsett hur effektiva och vilordnade de ir,
reformeras eller avskaffas om de ir orittvisa.

Vem skulle i dagens samhille kunna tinka sig g& emot dessa resonemang?
Vem ir emot rittvisan? (Hansson 2003, s. 10). Denna, enligt Cicero, 7alla
dygders hirskarinna och drottning” (Westermarck 1916, s. 147). Men vad ir
rittvist? Hir bérjar oenigheten och det av Sokrates for cirka 2500 &r sedan
initierade sokandet efter ett svar fortsitter (Platon 1993, s. 105). Det finns
mdnga 6verviganden om vad som kan betraktas vara rittvist. Enligt Arrow ir
det omgjligt att komma fram till en rittviseteori som accepteras av alla
(1984, 5. 97, 114). Samtidigt finns det flera typer av rittvisa som debatteras.

2000, s. 301-302; Henriksen & Vetlesen 2001, s. 141). Silfverberg (1996, s. 16-17) anser
att moral betecknar ordning medan etik ménniskans handlingsdisposition.

70



3.1.1 Vilken typ av rattvisa kommer att avhandlas?

Jag utgdr ifrin rictvisa som ett virde. Aristoteles skiljer mellan korrektiv riit-
visa (av Thomas av Aquino kallad for kommutativ rittvisa men dven be-
nimnd kompensatorisk rittvisa) och distributiv rittvisa.

Med korrektiv riittvisa menas ett sitt att tinka om personers inbordes
mellanhavanden som skall f6lja en aritmetisk proportion. Detta forklaras vara
"Mitt emellan det som ir f6r mycket och det som ir for litet [...] Det ritta i
korrektiv mening mste di vara det som ir mitt emellan forlust och vinst”
(Aristoteles 1993, s. 134). I en vidare tolkning av denna text fortydligas att
kontrahenterna skall vara jimlika i rittigheter, makt och information (Bader-
sten 2002, s. 155-156). Den korrektiva rittvisan kommer frimst pa tal nir
det giller upprittande och forverkligande av ett avtal samt andra frivilliga
transaktioner men ocksd i frigan om korrigering av felaktigt forvirv av exem-
pelvis egendom (Simmonds 2001, s. 78). Teoretiker som har utvecklat tan-
kar om korrektiv rittvisa ir Nozick (2001) samt maktkoncentrationens och
regleringens bekdmpare, Hayek (1976, 1999, 2003).

Distributiv riittvisa avser fordelning av nyttigheter, distribution av resur-
ser, ting och naturtillgingar frin den gemensamma rikedomen till den enskil-
de. Denna fordelning skall folja en geometrisk proportion vilket skiljer sig
frin aritmetisk proportion. "En dylik proportionalitet kallas av matematiker-
na geometrisk, emedan den ena helheten i en geometrisk proportion forhéller
sig till den andra pd samma sitt som en del till en annan” (Aristoteles 1993,
s. 133). Det som skiljer distributiv frin korrektiv riittvisa ir: relationsaspekeen
— i centrum stdr relationen mellan gemenskapen och den enskilde, det som
fordelas fran gemenskapen till den enskilde; och jimlikhetsdimensionen det
efterstrivade blir jimlikhet i proportion istillet for jimlikhet i kvantitet —
(Badersten 2002, s. 156—157). Den mest omtalade teoretiker i modern tid
som har lanserat en distributiv rittviseteori ir Rawls (1999); andra tinkare ir
Sen (19925 2003), Barry (1965; 1989; 1995) och Walzer (1983; 1993).

For att yteerligare skapa tankereda i moralfilosofin anvinds uttrycket rez-
ributiv rittvisa (Carritt 1947, s. 99—101; Heller 1987, s. 156-157; Miller
2001, s. 3; Tidnnsjo 1990, s. 141-142). Med retributiv riittvisa, dven be-
nimnd legal eller regelbaserad riittvisa (Barry 1965, s. 99), avses tinkesitt om
relationen mellan den enskilde och samhillet eller frin den enskilde till sam-
hillet (Badersten 2002, s. 158). Denna relation regleras av ett formellt regel-
verk som vigleder utvning av sanktioner for att faststilla skuld eller beléna
ett visst beteende. Genom reributiv riittvisa kan det legala straffets rictfirdi-
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gande problematiseras. Skall straffet vara ett uttryck for vedergillning eller en
stodyttring for korrigering av ett icke 6nskat beteende eller en kombination
av bdda dessa motiveringar? (Frankena 1976, s. 47, 68-69; Miller 1976, s.
22-23). Forfattare som provar rittvisan frin retributiv rittvisa ir Murphy
(1992), Brandt (1959) och Walker (1980).

Eftersom mitt syfte 4r att ta reda pé vad grundantaganden i rittvisa kan
medfora i sociala projeke blir distributiv riittvisa den typ av rittvisa som dessa
arrangemang frimst avspeglar. Men arbetets syfte kriver en avgrinsning ill.
Dessa sociala projekt hittas, i forsta hand, inom ramen for socialpolitiska
handlingsprogram med utbildningsvisende, socialférsikringar, sjukvard och
socialgjanst som insatsomriden. Detta betyder att nyttigheter fordelas frin
sambhillets rikedom till en enskild individ eller till samdliga i samhillet enligt
ett juridiske regelverk vilket f6r mig till social rittvisa som huvudkategori av
distributiv réittvisa. Messner (1952, 1 Héau 2003, s. 331-332) forklarar att:

[...] social justice (which differs from distributive justice and commutative
justice) is based upon those rights related to the "commen good” of society, its
groups, and its social classes, and is relevant to the redistribution of what is
produced in the community. It is a concept that evolved at the begining of the
nineteenth century, and pertains to the so-called social question raised by the
rise of workers' movements.

Den sociala rittvisan”, emellanit kallad ekonomisk rittvisa (von Hayek
1976, s. 62; Polanyi 1951, s. 144), regleras av principer som skall faststilla
fordelningen av nyttigheter (Rawls 1999, s. 26). Uppmirksammas social
réittvisa? " The concept of ’social justice’ has attracted more attention in re-
cent years than any other question in political theory” (Spicker 1988, s.
135). "Social justice is an idea that is central to the politics of contempora-
ry democracies” (Miller 2001, s. ix). "Begreppet social rittvisa omfattar
varje aspekt av institutionella forhdllanden och sociala relationer som kan
bli féremadl for offentlig debatt och kollektiva beslut” (Young 2000, s. 14).
Hayek gor gillande att social riittvisa, en produke vars virde inte dverstiger
“intellektuell ohederlighet”, sedan 1800-talet — beklagligtvis — dominerat
samtalsarenan (2003, s. 79); "The appeal to ’social justice” has nevertheless by

%% Det samtida konceptet om giustizia sociale anvindes forst 1840 av Taparelli-d’Anzeglio i
Saggio teoretico di diritto naturale (von Hayek 1976, s. 176). Samma koncept med den
subtila tskillnaden fran distributiv rittvisa har anvints 1861 av Mill i Utilitarism (2003, s.
86). Det samtida konceptet om social riittvisa debatteras egentligen sedan kapitalismens och
den moderna vetenskapens tillblivelse, dvs. sedan 1600-talet (Reiman 1990, s. 226).
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now become the most widely used and most effective argument in political
discussion” (1976, s. 65). En empirisk grundad social rittviseteori har utar-
betats av Runciman (1966). En omdiskuterad social rittviseteori har ut-
vecklats av foresprkaren for medborgarlon Parij (1995).

3.2 Vidare klargérande och forskningsstrategi

I varje redogjord typ av rittvisa kan en sirskild inriktning dominera argu-
mentationen. Den dominerande inriktningen kan ge uttryck for proceduriell
rittvisa eller for substantiell rittvisa (Rothstein 1998, s. 82).

Den férra inriktningen, ocksa kallad formell (Heidegren 2003, s. 9-10)
eller metodriittvisa (Golstam 1995, s. 43), avser tillvigagdngssittet i — nir det
giller distributiv riittvisa — fordelningsakeen av nyttigheter som i sig skall kun-
na sikra verkliggorandet av den foresprikade rittvisan. Kirntanken ... is that
if the procedure is fair the outcome, whatever it may turn out to be, is mo-
rally acceptable” (Barry 1989, s. 310). I Rawls distributiva rittviseteori, ritt-
visa som skilighet, ligger tyngdpunkten i de presenterade resonemangen pé
en ren proceduriell rittvisa.” Individerna skall, utan vetskap om egna forma-
gor eller hinsyn tll det som kan gynna en sjilv i framtiden (frin “ursprungs-
situationen” besluta bakom en ”sloja av okunnighet”), hitta en skilig over-
enskommelse om rittvisa fordelningsprinciper som sedan far foljas (1999, s.
32-38, 97-99). Men en sidan 6verenskommelse kan inte vara tidlos. Fordel-
ningssystemet av nyttigheter fir bestimmas ”... i enlighet med de gemensam-
ma forestillningarna om vad nyttigheterna 4r och vad de ar dll for” (Walzer
2003, s. 155). Det man kan komma fram till 4r en gemensam (social) inne-
bord som iger giltighet under en begrinsad tid.

Det finns tinkare som inte direkt bestrider tankar om proceduriell
réittvisa, men detta innebir inte att det rider enighet om vad som skall
uppnds (Macintyre 1988, s. 3). Hur rittvist dr det att ldta minniskor folja
tagna beslut om rittvisa fordelningsprinciper i det som Rawls kallar for "ur-
sprungssituationen”? (Sen 2002, s. 38). Foresprakas genom proceduriell viitt-

3" Han skiljer mellan fullkomlig (oberoende kriterium fér vad som 4r ett rittvist utfall och
forklaringar om proceduren for att kunna uppnd detta) och ofullkomlig procedurrittvisa
(oberoende kriterium for ett rittvist resultat, dock inte forklaringar om proceduren). Rawls
foresprikar en renodlad procedurrittvisa (férklaringar om vad som ir en rittvis procedur
utan att diskutera ett oberoende kriterium fér vad som ir ett ritevist utfall) (1999, s. 98—

99).
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visa mer dn ett rittvist tillvigagdngssitt? Vad kan hivdas om rittvisan frén
ett ritevist tillvigagingssitt? Svaren ges om man arbetar med substantiell
rirtvisa och later denna inriktning styra argumenteringen (Grimen 1995,
s. 56=58; Rescher 2002, s. 21-23). “Formell rittvisa kommer inte, vilket
ir allmint kint, att ta oss sirskilt ldngt i var jakt pd preskriptioner for
substantiell rittvisa” (Hare 1994, s. 173). 1 substantiell rittvisa, ocksa kal-
lad a priori-réiittvisa, far dllvigagingssittet underordna sig den foresprikade
rittvisan. Mekanismen f6r hur man tilldelar nyttigheter fir anpassas pa ett
sitt som mojliggor ett forverkligande av vad som 4r tinke att uppnd; hur
far en perifer plats i férhillande till vzd. Honneth, kritiske instilld till pro-
ceduriell rittvisa, forklarar att substansen i rittvisan bor vara en erkinnan-
dets moral: att erkidnna virdet av den enskildes behov, 6nskningar och ritt
till samma moraliska respekt och att erkinna virdet av minskliga forma-
gor (vad minniskor i sjilva verket ir i stind att gora) fér gemenskapen
(2003, s. 106-110). Det viktigaste 4r att tillforsikra var och en ett socialt
minimum centrala formigor; den enskildes skall dessutom kunna utéva
dessa formdgor (Nussbaum 2002, s. 24, 101-104). Lat fordelningsproce-
duren anpassas efter det som krivs for att uppna rittvisa som jimlikhet i
formégan att fungera bedémd utifrin vad individen faktiske kan gora eller
vara (Sen 2003, s. 119-126). Glom inte omsorgsetiken, tillligger Gilligan
(1982). Brodera genom en kontinuerlig relationsaktivitet ett sammanhin-
gande relationsnit i omgivningen, vilket inte skall tillita nigon falla utanfor
och bli utelimnad eller gldmd. Substansen i rittvisan ir att ingen skall bli
skadad, ingen skall behéva lida eller limnas utanfor (s. 66, 166, 175).

Utdver gjorda fortydligande om typ och huvudkategori av rittvisa som
avhandlas kriver arbetets huvudfriga inte en vidare avgrinsning. Det blir ds-
tributiv réttvisa, med social rittvisa som huvudkategori, som kommer att ana-
lyseras oavsett den dominerande inriktningen i argumentationen.

Epilog — det uttrycks tvivel om distinktionen mellan kommutativ,
distributiv och retributiv rittvisa: ”... from the point of view of theory, this
classification does not cut very deep at all, and the inference from three ge-
neral kinds of human activity to three distinct and theoretically interesting
forms of justice would be a non sequitur. At best the traditional headings
constitute a useful way of ordering a survey or dividing a book into chap-
ters” (Feinberg 1980, s. 265). Dessa distinktioner har ett visst pedagogiskt
virde men genererar ett mindre forklaringsvirde om de bokstavstroget
skall f6ljas i mitt arbete. Avhandlingens syfte gor att jag stiller in fokus pd
en typ av rittvisa, men det betyder inte att jag maste uppritthélla eller pro-
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va grinser mellan dessa distinktioner. Om jag beaktar endast de forkla-
ringar och den aktivitet med direkt koppling till det som i var samtid be-
nimns distributiv social rittvisa riskerar jag utelimna betydelsefull infor-
mation och centrala vittnesmal som kan hjilpa mig begripa det studerade.
Av denna anledning, framfér allt nir jag skall leta efter svar om den sociala
rittvisans ursprung och roll, kommer jag att forsoka ringa in de forestill-
ningar som ligger till grund f6r idén rittvisa.

3.2.1 Ar rattvisa en diskursiv enhet?

Det jag hittills har avgrinsat 4r hur rittvisa, som begrepp, preciseras pa
olika sitt. Dessa preciseringar klargor inte hela begreppets innebérd, utan
kan beskrivas som en tankevivnad som héller ihop samtalet genom att visa
den yttre grinsen for savil den debatterade typen och huvudkategorin av
rittvisa som den dominerande inriktningen i argumentationen. Det som
finns att hitta innanfér denna tankevivnad ir en arena med utrymme for
innehéllsliga 6vervidganden. Det ir olika resonemang som kan métas i syf-
te att ladda rittvisa med innebord (Walzer 1983, s. 5-6); 1 och med det
kan rittvisa betraktas vara en diskursiv enhet. Nir det giller distributiv
rittvisa kan den ... inte opartiskt riknas eller kalkyleras aritmetiskt, utan
formas och omformas i samklang med samfillighetens virden och ir en
produkt av gemenskapens relationer. P4 s3 sitt r rittvisan en process sna-
rare dn ett tillstdnd, ett samtal snarare 4n en absolut och pé foérhand given
ordning” (Badersten 2002, s. 157). P4 denna arena skall resonemang mo-
tas pa ett i rictvisediskussioner dnskat sitt. “Anything claiming to be a theo-
ry of justice must articulate with common modes of thinking about justice:
otherwise there is no basis for calling it a theory of justice rather than a theory
of, say, hurricanes” (Barry 1995, s. 7). Vad menas med "common modes of
thinking about justice”? Det gér inte att f6lja upp avhandlingens syfte utan
en orientering i rittvisetinkandet.

3.2.2 Orientering i rattvisetankandet

I ritevisetinkandet "Det finns bestimda regler f6r hur diskursen skall se ut
for att tas pd allvar (framf6r allt av de som 4r kompetenta att fora diskur-
sen). Vissa begrepp och teorier bor vara med, vissa begrepp hér inte hem-
ma idag (t.ex. allefor religiosa antaganden)” (Brante 1988, s. 8). I rittvise-
tinkandet foljs en klassificering gjord (*) utifrdn ett sirskilt nirmande (**)
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med hjilp av viss rittviseuppfattning (ee®) disciplinerad av specifika etiska
virderingar.

(*) Med ett sdrskilt nirmande menas forestillningar om att distributiv
réittvisa ir tilldelning i proportion tll ndgot fortjanstkriterium sdsom be-
hov, eget bidrag/fortjanst/merit (Hedin 1993, s. 22; Lindensjo 2004, s.
31-36; Simmonds 2001, s. 95), rittigheter, egen anstringning, det egna
insatsresultatet (Spicker 1988, s. 135, 137), dygd (Lindensjs 2004, s. 26—
30; Miller 1976, s. 26), 4drvd social position (Sollenius 1983, s. 100-103),
funktion och grad av medvetenhet bakom det egna valet (Finnis 1980, s.
175), férméga (Frankena 1976, s. 47, 132) ”... duglighet, samhillsinsats,
intelligens, hirkomst, hudfirg, eller social resp ekonomisk stillning” (s.
48).

Varje fortjinstkriterium blir ofta foremal for vidare problematisering.
Jag viljer det forstnimnda fortjinstkriteriet, behov, for att &skadliggora
hur denna problematisering kan g till. Det finns olika uppfattningar om
vad behov kan vara for ndgonting (Bergmark 1995, s. 48). Man bér ocksa
”... skilja mellan manifesta, skapade, i grunden falska behov och verkliga,
latenta, i grunden sanna behov” (Lindensjé 2004, s. 37). Denna proble-
matisering kompletteras av frigor kring virdet som bér (eller skall) upp-
nds. Eftersom det ir distributiv riittvisa som stir pa tal formodar jag att det
blir jimlikhet som foresprakas. Vilken jimlikhet efterstrivas? Jamlikhet dr
”... ett begrepp, i vilket man inlagt ett stort antal betydelser” (Golstam
1995, s. 35) och av den orsaken "We cannot begin to defend or criticize
equality without knowing what on earth we are talking about [...]” (Sen
1992, s. 12). For enkelhetens skull kan jag hir utgd ifrin att "Equality
means the removal of disadvantage” (Spicker 1988, s. 125). Ar det jimlik-
het i mojligheter, bemétande, stillning, utfall eller formaner? Jag antar att
det ir jimlikhet i mojligheter som diskuteras, den mest omtyckta och
minst ifrigasatta jimlikheten (Schaar 1967, s. 228; Singer 1996, s. 43—
44). Ar det jimlikhet i mojligheter avseende ekonomisk, politisk, juridisk
eller social status? Om det ir ekonomisk status, dr det inkomst-, formé-
genhets- eller 16nejimlikhet som avses? Problematiseringen kan fortsitta,
jag stannar hir. Det sirskilda nirmandet handlar om sakfrigor av defini-
tionsmiissig karaktir. Intentionen ir att fortydliga sig i samtalet om rittvi-
sa dir common modes of thinking about justice” skall foljas.

(**) Det sirskilda nirmandet stipuleras och vigleds av en viss rittvise-
uppfattning, vilken 4r en samling virdefrigor och virdeutsagor, discipline-
rad av specifika etiska virderingar. Varfor skall behov anses vara ett for-
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tjanstkriterium i fordelning av nyttigheter? Frigan kan resas av forespraka-
re for en rittviseuppfattning som lyfter fram ett annat fortjanstkriterium.
Rittviseuppfattningen omfattar ocksd ”... en grupp samhérande principer,
med vilkas hjilp man kan identifiera de relevanta dverviganden [...]”
(Rawls 1999, s. 31). Detta for att bedéma vilka resonemang som 6verens-
stimmer med den egna foresprikade innebérden av rittvisa och dirmed
med de etiska virderingar man virnar om. I samtalet om rittvisa rivaliserar
rittviseuppfattningar om den innebord som rittvisan skall laddas med. P4
detta sitt avgdrs, teoretiskt, vad som skall tilldelas vem. Bér ett behov av-
hjilpas utifrdn en férdelning av nyttigheter fran det allminna? Bor hjilpen
villkoras och i sa fall pé vilket sitt? Bor ett otillfredsstillt behov avhjilpas
utifrn den akrtuella situationen eller skall den enskilde erhilla kompensa-
tion f6r hela tidsperioden di behovet limnades otillfredsstille? Flera svar
kan formuleras beroende pa vilken rittviseuppfattning som anvinds, pa
vilka etiska virderingar som forsvaras.

(e*¢) I rittvisetinkandet grupperas etiska virderingar, de som bedéms
ge uttryck for likartade skattning av vad som ir rittvist, samman och de
fir utgora en del av ett etiskt perspektiv. Jag viljer hir etiska perspektiv
tillhérande modern politisk filosofi” och som faller under beteckningen nor-
mativ etik” (ocksa benimnd tillimpad eller beslutsetik), dvs. syn pa hur
man bér handla (Lingds 1993, s. 11; Lundquist 1988, s. 12, 32; Ti4nnsjo
1990, s. 23; Wellman 1975, s. XV-XVI); i angloamerikansk moralfilosofi
talas om “first order moral questions” (Dahlman 2002, s. 13; Donagan
1979, s. 55). En forsta indelning kan géras mellan zeleologisk (av grekiska
telos — indamadl) och deontologisk etik (av grekiska deon — det nédvindiga,

¥ En annan etisk teoribildning ir den eudaimonistiska politiska filosofin med exempelvis
dygdetik som etiskt perspektiv. Vad det innebir att vara en god minniska ir det centrala
sporsmélet i dygdetiken ocksd kallad karakeirs-, sinnelags- eller samvetsetik (Badersten
2002, s. 86-87, 97-98; Lundquist 1988, s. 45). For en versikt 6ver etiska teoribildningar,
se Lundquist (1988, s. 31), Lingds (1993, s. 17) och Filosofilexikonet (1993, s. 144-145).
% Valet av normativ etik dverensstimmer med intentionen att beréra etiska perspektiv som
anvinds i samtalet dir rittvisan laddas med innebérd. Om uppmirksamheten istillet inrik-
tas p& metaetik for att studera en, medelst normativ etik, foresprakad innebérd lyfts andra
infallsvinklar fram. Tva angreppssitt i metaetik foretrids av kognitivister och non-kogniti-
vister. Medan kognitivister hivdar att etiska virderingar kan besitta objektiv giltighet be-
traktar non-kognitivister/icke-deskriptivister, anhiingare av emotivism, etiska virderingar
som kinslouttryck (Frankena 1976, s. 99-102); "Att t.ex. anse att jimlikhet 4r bra ir si-
lunda enligt emotivismen detsamma som att gilla eller uppskatta jimlikhet” (Bergstrom
1993, s. 25). For en omfattande diskussion om metaetik, se Dahlman (2002).
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plike). I zeleologisk etik, dmsevis kallad dndamidls-, nytro-, effeks- eller kon-
sekvensetik, lyfts handlingens konsekvenser fram. Handlingen bedéms efter
dess konsekvenser som skall vara de bista eller &tminstone bittre jimfort
med konsekvenser av andra handlingsalternativ. Om handlingens konsek-
venser visar sig vara “det goda” bedéms handlingen som “det ritta”. I deonto-
logisk etik, iven benimnd pliktetik eller regeletik, uppmirksammas hand-
lingen i sig oavsett dess konsekvenser. Det dr handlingens moraliska kvali-
tet som stdr i fokus. Den ritta handlingen har foretride framfér den goda
konsekvensen (Blennberger 1997b, s. 28-29; 2000, s. 219; Gustafson
1984, s. 126; Hedin 1993, s. 13-14; Lundquist 1988, s. 32-35; Mackie
1990, s. 149; Norman 1991, s. 132; Reamer 1986, s. 27; Singer 1996, s.
14-15; Tinnsjo 1990, s. 32). Kant (1724-1804), den mest kinde fore-
sprakaren for deontologisk etik, forklarar att ”... begreppet det goda och det
onda inte kan bestimmas fore morallagen (vilken det av skenet att doma
rentav méste liggas till grund for), utan (som hir ocksd gors) méste be-
stimmas efter och genom den” (2004, s. 90). Vi skall f6lja morallagen ge-
nom att forverkliga det kategoriska imperativet, dvs. oavsett egna dnske-
mal, behov och efterstrivade konsekvenser "Handla pé sddant sitt att din
viljas maxim alltid samtidigt kan gilla som princip i en allmingiltig lag-
stiftning” (ibid.). Celebra teleologer ir Bentham och Mill (1806-1873)
som utgdr ifrin axiomet stirsta mdajliga nytta dt storsta mojliga antal (Bent-
ham 1960, s. 3; Mill 1948, s. 6; 1979, s. 10). En variant av teleologisk etik,
som sedan 1980-talet forfiktar deontologin, dr kommunitarianism (kom-
munitarism eller kommunalism) representerad av Taylor (1986a, 1986b,
1989, 1995), Maclntyre (1981), Sandel (1982), Walzer (1993), Crowley
(1987), Lasch (1995), Sullivan (1982), Etzioni (1995). Kommunitarianism,
en filosofisk rérelse priiglad av inre motsittningar, ger uttryck for tre oriente-
ringar: liberal kommunitarianism (framhiver identitet), konservativ kommuni-
tarianism (markerar ett organiskt deltagande) och medborgerlig republikanism
(betonar ett sjilvstindigt deltagande) (Delanty 2000, s. 52-70). De etiska
virderingarna som kommunitarianerna delar ir att denna variant av zeleolo-
gisk etik behdvs for att bekimpa en atomistisk kultur iklidd en tidlos minnis-
kosyn. Ett mal 4r att bota tinkandet frén en kronisk individcentrerad libera-
lism i namnet av ”det gemensamma goda” (Badersten 2002, s. 94-95; Gol-
stam 1995, s. 287-288; Kymlicka 1995, s. 201-236). En “det gemensamma
goda” som ir ett resultat av gemensamma beslut, ”... for this common good
[...] we are all in each other’s debt” (Taylor 1986a, s. 298).
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Inom varje etiskt perspektiv finns olika riktningar. I deonrologisk etik
skiljer man mellan regeldeontologi (en handling utford pga. forpliktelse knu-
ten till generella regler och principer) och handlingsdeontologi (en handling ef-
fektuerad wutifrdn forpliktelse med hinsyn tll den enskilda situationen)
(Frankena 1976, s. 22-23; Grenholm 1991, s. 30; Henriksen & Vetlesen
2001, s. 147). P4 motsvarande sitt skiljs i zeleologisk etik” mellan regelteleologi
(att f6lja generella handlingsregler som har visat sig leda till de bista konsek-
venserna) och handlingsteleologi (att i varje enskilt fall vilja handla pa det sitt
som ger de bista konsekvenserna) (Hedin 1993, s. 29). En ytterligare forgre-
ning kan goras beroende av den féresprikade moraliska stindpunkten om re-
lationen mellan individ och stat. Till skillnad frin perfektionister anser anti-
perfektionister att individens egen uppfattning om exempelvis vad som utgor
ett gott liv skall prioriteras framf6r statens forestillning om detsamma. Indi-
videns autonomi ir viktigast, staten skall hélla sig neutral (George 1995, s.
129-130, 162-163; Kymlicka 1995, s. 208-209; Rawls 1999, 311-316;
Tinnsjo 1998, s. 87).

Diskursetik eller kommunikativ etik, med Apel och Habermas som
portalfigurer, vill finga det som férsummas av deontologier och teleologier
(Benhabib 1994, s. 40—-41; Blennberger 2000, s. 219). Minniskan anses
vara medlem i en kommunikativ gemenskap dir det foresprikade skall vara
ett resultat av en kommunikationsprocess med det jimstillda samtalet som
huvudredskap. I argumentationsforfarandet 4r varje rést lika vird dir ”... det
biittre argumentets kraft fir gora sig gillande” (Habermas 1996, s. 303).

3.2.3 Forskningsstrategi

Att kinna till och att forklara 4r inte lika med att begripa (Hart 1992, s. 87).
Om avgrinsningar vid sidan av bekantskap med rittvisetinkandet och den
diskursiva enhetens beskaffenhet hittills har stitt 1 centrum, skall fokus nu

* Utsver olika rikeningar nyttjas i teleologisk etik distinktionen mellan etisk egoism — hand-
lingens konsekvens skall bringa det hégsta goda for sig sjilv — och etisk universalism —
handlingens konsekvens skall ge det hogsta goda for alla — (Frankena 1976, s. 21-22). Etisk
universalism/utilitarism ir den mest utarbetade skolbildningen frin teleologisk etik (Berg-
mark 1995, s. 56; Birrer 1990, s. 63; Brante 1990, s. 38; Donogan 1979, s. 192; Singer
1996, s. 15). Utilitarismen delas i hedonistisk utilitarism, den efterstrivade konsekvensen ir
&verskott av lust/lycka 6ver smirta, maximera lyckomingden; virdepluralistisklideal utilita-
rism, istillet for lust/lycka anvind andra egenvirden sisom kunskap och gemenskap; prefe-
rensutilitarism, inget fast egenvirde utan den dnskade konsekvensen skall tillfredsstilla
minniskornas olika 6nskemal (Grenholm 1991, s. 28-29).
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vara pd att begripa, dvs. analysera karakeiristiska resonemang och principer
som distributiv social rittvisa vilar pd, studera sammanhang och historiska
forklaringar till hur den kan tinka sig ha uppstétt samt ringa in dess roll.

Fortjinsten med detta tillvigagingssitt 4r att det i hdg grad blir méjligt
att analysera distributiv social rittvisa p ett sitt som kan frambringa relevant
material. Om tillvigagingssittet istillet hade varit att arbeta med en specifik
och utifrdn ett etiske perspektiv redan laddad rittvisa skulle jag analysera
exempelvis van Parijs egen rittviseteori. I si fall skulle jag inte kunna folja
upp avhandlingens syfte. Det gér inte heller att anvinda samma teknik som i
foregdende kapitel. Dir avslutades undersskningen med att analysera rittig-
het utifrin det marshallianska paradigmet vilket 4r imnets centralteori.

Svagheten ir att rdka gora det jag vill undvika gora. Utan att foregripa
den kommande framstillningen kan noteras att diskussionen om distributiv
social rittvisa inte 4r nollstilld, den bérjar inte frin ingenting varje ging.
Funderingar och meningsskiljaktigheter kretsar kring nigonting som
handlar om distributiv social rittvisa. Tankar utvecklas frin ett gemensamt
avstamp eller, som Heller (1987) kallar, ezz formellt eller statiskt koncept om
rittvisa. Detta tyder pd att den diskursiva enheten i sig inte idr helt tom pd
innebord, den méter inte olika etiska perspektiv utan en egen substans; det dr
denna egna inneborden som blir av intresse foér att kunna hitta inbyggda
grundantaganden. Men 4ven denna innebérd kan ursprungligen vara formu-
lerad, eller i en viss tidsperiod 4ndrad, av en enda tinkare. Féljakdigen ir en
sjalvmotsigelse nira till hands. Férresten, hur kan man i en analys av argu-
mentmassa skilja den delen av rittvisans innebdrd som laddas utifrin etiska
perspektiv frin rittvisans egen inneboende substans? Dessa svérigheter kan
undvikas med hjilp av en forskningsstrategi som gor vigen framkomlig:

(a) Tillvigagangssittet, som redan har forklarats, nédvindiggor en in-
formationsinhiimtning frin flera killor som omfattar olika tidsperioder.

(b) Frgorna som driver fram analysen skall matcha tillvigagingssittets
breda sskande. Genom frdgornas karaktir borde det vara mojligt act hélla isir
den diskursiva enhetens egna innebérd frin den delen av innebérd som lad-
das utifrdn olika etiska perspektiv. Dessa frigor dr: hur kommer det sig att
idén rittvisa och forestillningen om distributiv social rittvisa har uppkommit
och fate fiste? Vilken roll har denna idé i utvecklingen? Vilken logik ligger till
grund for distributiv social rittvisa? Finns det ett gemensamt avstamp?

(c) Forskningsperspektiv — tillvigagingssittets och frigornas karakeir
nidrmar mig ett sociologiskt perspektiv (Mackenzie 1904, s. 113). “En socio-
logisk moralteori kriver att man verkligen férsoker analysera moralens so-
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ciala ursprung, vilka sociala funktioner den har, och vilken samhillelig
tyngd moralen har [...]” (Brante 1988, s. 20). Dessa rid ir giltiga dven nir
granskningen berdr delar av moralen, i mitt fall distributiv social rittvisa.

Kommer jag att leta efter aspekter som den granskade texten inte gor
ansprik pd att behandla? Normativa etiska tankar har inte till uppgift att be-
svara frigor formulerade inom moralvetenskap (deskriptiv etik) och metaetik
(kritisk etik), sirskilt om dessa frigor skall hanteras utifrin ett sociologiskt
perspektiv. Min friga besvaras affirmativt ifall den analyserade texten haller
sig strike till det som ryms endast inom normativ etik. Det ir sillan man
finner en normativ etisk text vilken helt saknar uttalanden med metaetiska
implikationer och som oméjliggor en analys utifrin ett sociologiskt perspek-
tiv. Hur som helst kommer jag att analysera texter som presenterar stind-
punkter med en spridning lings flera filosofiska problemomraden.

En fundering till om svérigheten att hitta den egna inneboende sub-
stansen, oavsett forskningsstrategi. Om analys av historiska forklaringar ut-
gor en del av arbetssittet 4r det troligt att man méter olika resonemang om
det studerade. Ar det di verkligen forstandigt att leta efter det jag kallar for
ett gemensamt avstamp? Det skulle vara forvinande om inte variabilitet pa-
triffas t.o.m. inom en och samma tidsperiod och dven i frigan om ett gemen-
samt avstamp, men enligt Maclntyre (1967, s. 2):

It does not of course follow, and it is in fact untrue, that what Plato, says
about justice and what Hobbes or Bentham says about justice are totally irele-
vant to one another. There are continuities as well as breaks in the history of
moral concepts. Just here lies the complexity of the history.

Utifran min forskningsstrategi kan jag inleda féretaget att begripa genom att
gd in i "complexity of the history” av idén rittvisa och dirigenom av distribu-
tiv social rittvisa. Jag skall s6ka och analysera ”continuities” nir det giller ett
gemensamt avstamp for att ringa in inbyggda grundantaganden.

3.3 Att begripa distributiv social rattvisa

Jag foljer sociologins grundare Durkheims (1858-1917) rdd om att utgd
ifrn observerade sociala fakta. Direfter kan jag analysera och uppstilla teo-
rier om det observerade. Ett rad till 4r att studera sociala fakta som ting,
eftersom sociala fakta 4r av samma dignitet, potentiell lika okinda och éver-
raskande som materiella ting (1991, s. 9-11).
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En tidig morgon pé Kastrups flygplats. I terminalens hogtalare informe-
ras passagerarna att den redan forsenade avresan forlings med 30 minuter till.
En ljudlig suck av besvikelse fyller vintrummet. Det idr endast tre syskon, tv
flickor och en pojke, som inte bryr sig om att kli sina kiinslor i ord. De dgnar
sig inte heller at spekulativa tankar om varfér vi fir vinta s linge. Istillet dr
de upptagna med att férbereda en springtivling. Den som springer fortast fir
sitta ndrmast flygplanets fonsterruta. Startlinjen och finishen bestims och en
forilder far domarrollen. Alla springer fort men inte mer 4n en vinner tiv-
lingen. Det visar sig snart att resultatet inte godtas av de besegrade tivlings-
deltagarna. De bérjar klaga. Pojken forklarar for vinnaren att hon ir ildre in
honom och dirfér har mer kraft att springa. "Det ir inte rittvist att vinna sa!
Vi har inte haft samma méjligheter!” Enligt pojken skulle hon ha startat tiv-
lingen ett par steg bakom honom. ”Det ir inte rittvist!”, skriker segraren och
tilligger att "Alla vet att pojkar springer fortare 4n flickor! Visst har vi haft
samma mojligheter!” Den andra flickan, till synes nistan jimnérig med segra-
ren, berittar att hon var nira att snubbla flera ginger. "Du har skor med
bittre grepp”, fir vinnaren hora. "Det ir inte rittvist, vi fir helt enkelt tivla
om fast utan skor!” Pojken tycker forslaget dr bra men det skall f6ljas endast
av flickorna. Fordelen att springa med skor jimnar ut orittvisan orsakad av
aldersskillnaden. ”Nej!”, yttrar flickorna, “det 4r inte rittvist att gora sd! Alla
skall tivla pa lika villkor!” Pojken siger: “Just det! Dirfor 4r det bara ni som
skall springa utan skor!” Vinnaren ifrigasitter hela diskussionen och kinner
sig orittvist behandlad. Hon undrar om hennes medtivlare hade varit lika
missnojda ifall nigon av de vann springtivlingen. Diskussionen fortsatte.
Langt flera argument anviindes och alla utgick ifrin den bestimda uppfatt-
ningen om att ha ritt i saken.

Vilka relevanta kunskaper finns att himta frin denna observation av so-
ciala fakta? Jag bevittnar hur tre ungdomar, i en social situation, skapar en
moralisk verklighet. De blir forst indragna i forpliktelser som respekteras
(samtliga f6ljer egna faststillda tivlingsregler) for att sedan hamna i ett flode
av stillningstaganden. En tvist uppdagas. Den kretsar kring en idé kallad riitt-
visa vilken har rollen att bide skapa och halla iging tvisten.

Sjilva idébenimningen atfoljdes av samma effeke pa deltagarna. Ingen
var férvinad eller upprérd 6ver anvindningen av idén rittvisa. Ingen deltaga-
re ifrigasatte meningen med att beréra just idén rittvisa. Ingen frigade heller
vad idén rittvisa handlade om utan var och en visste vad det pratades om s
fort idén bara nimndes. Diremot framf6rde varje deltagare en egen tanke om
hur idén rittvisa skulle forverkligas. Den hoga svarsfrekvensen med egna 16s-
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ningar i en 6gonblicklig dialog, den underforstddda enigheten och omedelba-
ra acceptansen av det som pratades om tyder pa att det var en utomspriklig
mening med en sirskild effeke pd dhoraren som foljde genom tvistens inle-
dande yttrande: "Det ir inte rittvist att vinna sa!” Det var nigonting som
foljde med, nigonting inbiddat i spriket som drog in den enskilde i en dis-
kussion. Siledes skapades ett kommunikativt handlande. Med utomspriklig
mening innefattande en sirskild effekt pd informationsmottagaren menas ett
icke verbaliserat dock meningsbirande talhandlingskomponent som foljer
med i en kommunikation, i filosofi kint under namnet perlokutionir hand-
ling41 (Austin 1982, s. 101-103, 109). Vilken var denna utomsprékliga me-
ning? Varfér bérjade ungdomarna argumentera nir de egna tivlingsreglerna
foljdes? Varfor denna vindning?

Denna vindning kan forklaras med att den utomsprikliga meningen
innehéll en uppmaning till att gora nigonting viktigt. Nagonting lit sig
inte ignoreras. Det rickte inte att forverkliga det i forvig éverenskomna. I
tvisten nimndes fysisk prestation, onskemédl av andra tivlingsregler och ut-
rustning (skor) men det handlade f6rst och frimst om hur deltagarna sjilva
upplevde situationen. "Det 4r inte rittvist att vinna sd!, "Det ér inte rittvist!”,
”Det 4r inte rittvist att gora sd!”, sades vid flera tillfillen. Detta pekar pa att
deltagarna sokte en kinsla av rittvisa som verkade vara viktigare 4n allt annat
och som kunde rittfirdiga det efterstrivade ojimlikheten i utfallet (tdvlingens
pris). Det 4r en bekant och av andra forfattare beskriven kiinsla som kan vara
viktigast i en moralisk verklighet. Essdisten och filosofen Carlyle (1795-
1881) foresprakade omsorg utifrin ”... a sens of justice that went beyond
wages, material conditions, even life and death” (i Himmelfarb 1985, s. 205).
Han forklarar att "It is not what a men outwardly has or wants that constitu-
tes the happiness or miserry of him. Nakedness, hunger, distress of all kinds,
death itself have been cheerfully suffered, when the heart was right. It is the
feeling of injustice that is insupportable to all men” (ibid.). Jag kan dra slut-
satsen att, for att nu halla mig till Carlyles sprakdrike, the heart was not right i
den observerade moraliska verkligheten. Hir bekriftas ocksd Kant som fram-
holl ate handlingen méste “foregs av den moraliska méjligheten” (2004, s.
84). Om kinslan av rittvisa hade varit forverkligad skulle deltagarna varit

! Det ir inte tyst kunskap/det kognitiva utspringet bakom handlandet, dir fokus faller pd
uppkomst och funktion av den icke artikulerade delen frén firdighetskunskapen (Polanyi
1983, s. 10). I den perlokutionira handlingen férmedlas en blandning av kunskaper med
kinslouttryck kiinda for samtliga parter i ett samtal. Det intressanta i det perlokutionira
handlingen 4r dess innehdll, den utomsprakliga meningen som férmedlas.
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ndjda med, eller dtminstone acceptera, tivlingsresultatet — segraren med
det som skulle erhéllas i form av pris, de tvé besegrade deltagarna med det
de skulle f3, dvs. ingenting men ett rittfirdigat ingenting. Det var kidnslan
av rittvisa som sdktes och som blev utslagsgivande trots att de egna tiv-
lingsreglerna fullféljdes. Det visar sig hur idén rittvisa hade rollen att
skapa tvisten. Men den kunskap jag kan utvinna frin den observerade
moraliska verkligheten upplyser om att idén rittvisa dr mer 4n en kinsla av
rittvisa. Jag gir vidare med analysen for att beréra rollen att halla iging
tvisten.

Det vore en missuppfattning att tro att kinslor fick bestimma hela
processen och dirfor var allting mojligt. Kinslan av rittvisa gav sig till
kinna genom anvindningen av idén rittvisa vilken, som det redan har
bérjat framkomma, ocksd fick en faststillande funktion i tvisten, dvs. en-
dast det som kunde anses vara rittvist skulle avgora tvisten. Det som kun-
de anses vara rittvist visade sig betyda att évertyga. Det framgick ocksé pa
vilken grund man kunde &vertyga. Det var inte karisma, auktoritet, alder,
kon, saklighet i presenterade argument eller framstillningsteknik (t.ex.
tonhojd eller kroppssprak) som var verksamma. Istillet var det en sirskild
logik som genomsyrade de framforda argumenten. Denna logik himtade
sin niring frin jimforelser: Vi har inte haft samma méjligheter!”, ”Visst
har vi haft samma mojligheter!”, ”jimna ut orittvisan orsakad av &ldersskill-
naden”. Dessa jimforelser foljdes av forestillningar om en i tvisten uppre-
pad grundtanke som kan sammanfattas med ordet jimlikhet; man kan be-
trakta grundtanken jimlikhet som det gemensamma avstampet i dessa dis-
kussioner. Vid flera tillfillen &beropades jimlikhet i méjligheter (avseende
dlder, kon, ekipering) for att kunna forverkliga en ojimlikhet i utfallet
(tivlingspriset forutsatte endast en vinnare). En deltagare, som ansig att
det redan ridde jimlikhet i méjligheter, krivde jimlikhet i bemdtande
(respeke for det i forvig overenskomna) for att kunna behilla och nyttja
tivlingens pris. Genom i férsta hand konflikter om jimlikhet i méjligheter
jagades en rittfirdigad ojimlikhet i utfallet. Ett samférstind i konflikten
om jimlikhet i méjligheter (konflikt om det konkreta, tydliga, synliga)
skulle — i den observerade moraliska verkligheten — ha tillfredsstille kins-
lan av ritevisa. Grundtanken jimlikhet, frin idén rittvisa, hade rollen att
halla igéng tvisten och dven en moijlig roll att losa konflikten.

Hur kan idén rittvisa forstds i den observerade moraliska verklighe-
ten? Jag kan nu ta hjilp av White, en teoretisk reduktiv sociolog som har
forsokt ga tillbaka till urmekanismer for att spara basala enheter i mellan-
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minskliga relationer. Han f6rklarar att kommunikationen och den dyna-
mik som finns i mellanminskliga relationer bildar sociala knutpunkter. En
social knutpunkt sammanfogar olika &sikter, férenar tyckande och fore-
stillningar (Azarian 2003, s. 29-30). Genom sociala knutpunkter uppritt-
hills och omdefinieras tankar underordnade ett, fr att nu tala med Durk-
heim, kollektivt totem vilket dr gruppens sakrala symbol. Det ir det oan-
tastliga, “det heliga”, som alltid skall beaktas! Genom &kallan av totemet
dyrkas “det heliga” (Durkheim 1995, s. 100-102, 111, 162-163). Ett
exempel pa ett kollektivt totem i vir samtid, i vistvirlden, 4r identiteten av
jimlik medborgare. Idén rittvisa motsvarar beskrivningen av en social
knutpunkt, enligt Carlyle och Kant en nodalpunkt som inte lter sig igno-
reras, som vi inte kan tinka oss utanfor i det sociala gorandet. I den obser-
verade moraliska verkligheten hade idén rittvisa rollen att skapa och hélla
igdng en tvist, dven en mojlig roll att 16sa konflikten, f6r att kunna behélla
“det heliga” intake, dvs. identiteten av jimlik deltagare i ett socialt sam-
manhang. Jag bdrjar forstd den betydelse och de sociala funktioner som
rittvisa har i en moralisk verklighet. Men jag kan fortfarande inte begripa
varfor just idén rittvisa har upphéjts till en central nod med specifika so-
ciala funktioner. Jag skall forsoka nirma mig ett svar pd dessa frigor ge-
nom att fortsitta analysera den observerade tvisten.

Hur kommer det sig att det just idén rittvisa valdes och inte en annan
idé i tvisten? Ett forenklat svar skulle vara att detta gjordes for att tillfredsstil-
la kinslan av rittvisa. Det 4r ett svar som tvingar mig upprepa inriktningen
fran foregdende friga: hur kommer det sig att det inte valdes tillfredsstilla en
annan kinsla? Istillet kunde kinslan av rationellt tinkande tillgodoses. "Re-
call that in the choice between cheating and obeying the rules, the rational
individuals, acting purely as an individual, would always cheat” (Collins 1982,
s. 105). Varfor inte vara hinsynslost rationell frin bérjan och fuska dll sig
priset? ”If your partner is honest, you will gain everything and lose nothing.
If your partner cheats too, then at least you haven’t lost anything [...]” (s. 10—
11). Men valet av idén rittvisa var, kanske, just ett forsok att begagna det jag
hir kallar f6r rationellt tinkande. Anvindningen av idén rittvisa var, kanske,
ingenting annat 4n en anstringning att i efterhand bortférklara springtiv-
lingens resultat och ett sitt att forhandla sig fram till en ny bittre chans andra
gingen. Ett ritfirdigande sitt att gora detta blev att dberopa rittvisa. Det
kan sigas att detta resonemang kan utelimnas, eftersom deltagarna blev enga-
gerade i en diskussion om vad som kunde tinka sig vara jimlikt och didrmed
ritevist. Fast helt oproblematiske kan inte detta svar avfirdas. Utifrén an-
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vinda argument vet jag nu att varje deltagare forsokte 6vertyga de andra om
inférande av nya regler for att sikerstilla en jimlikhet som skulle optimera
egna mojligheter att vinna tivlingspriset. Jag fir stanna hir. Utifrdn det mate-
rial jag hittills har analyserat har dessa resonemang endast en péstdendekvalité
utan forklaringsvirde.

Jag fortsitter med samma frga: hur kommer det sig att barnen valde
just idén rittvisa och inte en annan idé? Ett svar kan vara att idén rittvisa val-
des for att uppritthalla det jimlika medborgarskapet (det kollektiva totemet).
Hur kommer det sig att det 4r med hjilp av idén rittvisa som det jamlika
medborgarskapet kan uppritthéllas? Vad kan rittvisa i sa fall erbjuda? Jag be-
hover forklaringar for att kunna borja begripa dmnet. I ett tredje forsok att
komma fram till ett svar kan sigas att den stillda frigan ir onddig. Frigan idr
redan besvarad, jag soker forklaringar som redan finns. Det ir sjilvklart att
idén rittvisa med grundtanken jimlikhet skall anvindas, det dr underforstéte
att det dr sd det skall vara. Som Rawls forklarar 4r idén rittvisa med grund-
tanken jimlikhet en etablerad social sanning som skall forvaltas. Jag kan pd
nytt ge honom ordet: "Rittvisa 4r den frimsta dygden for samhillets institu-
tioner, precis som sanning ir den frimsta dygden for ett tankesystem” (1999,
s. 25). Direfter formuleras en teori om distributiv rittvisa. Det tydliggors hur
det sjilvklara kan goras bist. Men varfor detta hur? Det finns ingen anledning
att hir borja dgna utrymme it en analys om rittvisa verkligen ir "den frimsta
dygden for samhillets institutioner” eller om “sanning ir den frimsta dygden
for ett tankesystem”. Men jag kan komma fram till att jag, pa nytt, har ham-
nat i samma svérigheter. Jag fir forklaringar som utelimnar svar pd varfor-
och hur kommer det sig atr-frigor. 1 dessa forklaringar liggs, pa en redovisning
av ndgonting som finns, ett skike av imperativkvalité liknande den som Faust
fick erfara: “Giv akt! En spritt ny melodi!” (von Goethe 2000, s. 83). Jag har
fortfarande inte det férklarande virdet om idén rittvisa. Jag kan inte riktigt
begripa det jag forstar, skulle Hart hivda om han liste denna analys. Genom
att redogora for och upprepa sjilvklarheter samt uppmana till att f6lja etable-
rade sociala sanningar befinner jag mig alltjimt lingt ifrin foretaget att be-
gripa.

Jag stiller ytterligare frigor p& samma tema. Varfor anvinde springtiv-
lingens deltagare en och samma logik som himtade sin niring frin jimférel-
ser? Varfor begagnade deltagarna forestillningar om samma grundtanke
nimligen jimlikhet? Den observerade verkligheten, dess forlopp och idén
rittvisa som togs i ansprak, dr inte att betrakta som en enstaka isolerad hin-
delse. Tvirtom. Rittvisa med grundtanken jimlikhet (jimlikhet i ndgot av-
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seende) skapar och haller stindigt igéng tvister i olika sammanhang. Man
kan dagligen lisa om dem och det hinder att man sjilv i4r indragen i lik-
nande tvister. Egentligen kan sigas att den bevittnade tvisten 4r en akt av
transversalitet, dvs. deltagarna reproducerade ett inforlivat sitt att reagera i
ett specifikt socialt sammanhang. Kulturarvet, tillsammans med det inlir-
da, bildar referensramar for att kunna uppfatta och handla pd ett sitt som
blir igenkint samt meningsfullt i gemenskapen (Guattari 1995, s. 16; Le-
febvre 1982, s. 141).

I den observerade tvisten betyder detta att det forvintade skulle vara
att anviinda sig av en kind och allmin logik; det 4r precis si som deltagar-
na faktiskt gjorde genom att bruka jimférelser som logik. P4 samma sitt
skulle ungdomarna utgd ifrin forestillningar om en gingse grundtanke,
vilket deltagarna ocksa gjorde genom att ta i ansprik grundtanken jimlik-
het. Jimférelser 4tf6ljda av forestillningar om grundtanken jamlikhet 4r det
som forvintas finnas nir idén rittvisa aktualiseras. “Rittvisa! Rittvisa! Ritt-
visa!” (Shakespeare 1993, s. 104) krivde den krinkta jungfrun Isabella av
hertigen Vincento. Isabella, huvudperson i teaterpjisen "Lika for lika”, fick i
uppdrag att ridda sin bror Claudio, en ung adelsman frin Wien som hade
ett utomiktenskapligt forhillande med Julia. Fér detta domdes Claudio be-
tala med sitt liv. Den som fillde domslutet var Angelo, hertigens stillféretri-
dare. Angelo, en eremit och till synes obeflickad birare av samtliga dygder,
foreslog Isabella ett oanstindigt byte. I teaterpjisen, dir resonemangen spin-
ner over rittvisa oavsett dess typ, terkommer samma budskap om att utgd
ifrdn grundtanken jimlikhet:

Miita efter ssmma matt (s. 78)

En Angelo for Claudio; liv for liv.

Bradska for bridska, blod for blod far vika:
Matt kvittar matt, och likar kvittar lika. (s. 120)

Nir det giller distributiv social rittvisa dr grundtanken jimlikhet (i ndgot
avseende), pa samma sitt, en given komponent. Sen (1992, s. ix) hidvdar att
en:

[...] common characteristic of virtually all the approaches to the ethics of so-
cial arrangements that have stood the test of time is to want equality of some-
thing [...] Not only do income-egalitarians demand equal incomes, and welfa-
re-egalitarians ask for equal welfare levels, but also classical udilitarians insist
on equal weights on the utilities of all, and pure libertarians demand equality
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with respect to an entire class of rights and liberties. They are all ’egalitarians’
in some essential way — arguing resolutely for equality of something which
everyone should have and which is quite crucial to their own particular app-
roach. To see the battle as one between those ’in favour of” and those “against’
equality (as the problem is often posed in the literature) is to miss something
central to the subject.

Rawls teori om rittvisa dr ett exempel pd vad Sen avser med “egalitarians”.
Rawls foresprakar en distributiv proceduriell social rittvisa med den birande
idén om att utgd frin “den jimlika ursprungssituationen”, dir parterna ir
jimlika, for att "en ging for alla” formulera tv& principer kring grundtanken
jamlikhet (1999, s. 32-35). Utifrin en analys av flera filosofers argument om
rittvisa och social rittvisa, men ocksd utifrdn egna reflektioner pd samma
tema, dras slutsatsen att "The concept of justice involves that of equality”
(Bedau 1967, s. 18). Utan jimlikhet (i ndgot avseende), ingen relevant dis-
kussion om rittvisa (Pennock 1967, s. ix—x; Rees 1972, s. 11, 91-123). Det
4r uppenbart att rittvisa och jimlikhet hor thop (Walzer 1983, 1993, 1995);
dessvirre idr det sd hivdas det i en kamp mot social rittvisa (Sowell 2000).
"Det fundamentala jimlikhetsbegreppet” utgér grunden for rittvisa och en
ritvis fordelning (Taylor 1995, s. 243). Tanken p3 rittvisa umgds kontinu-
erligt med tanken om jimlikhet, rittvisa bade vilar pd jimlikhet och har
jamlikhet som mal (Levinas 1987, s. 44). Dworkin 4r 4nnu mer bestimd och
hivdar att grundtanken jimlikhet utgor det gemensamma avstampet i rittvi-
setinkandet (1977, passim; 2000, s. 11-58). Detta skall i synnerhet gilla i
frigan om “distribution of scarce goods” (Spaemann 1989, s. 37). Kymlicka
anser att grundtanken jimlikhet intar en central position i rittvisetinkandet
och dirfér bér man uppfatta olika rittviseteorier tillhéra en monistisk (av gr.
monos — den enda) teori ddr allting hirleds frén jimlikhet som grundliggande
virde (1995, s. 11-13). Frankena kommer fram till att "The demand for
equality is built into the very concept of justice” (1962, s. 20). Tersman for-
klarar att "Meningsfull argumentation foérutsitter nimligen att man ir
overens om en hel del. Det ir till denna fond av enighet eller gemensam-
ma bakgrundsuppfattningar som vi vidjar nir vi formulerar argument for
en stindpunkt i en friga” (2002, s. 6). Jimlikhet diskuteras i termer av
“erundliggande enighet”, “den gemensamma utgdngspunkten”, “gemen-
samma bakgrundsuppfattningar”, “fond av enighet”, “brohuvud” som fr-
binder rikeningar. Jimlikhet 4r ocksa ett disciplinverktyg "som debatten
miste ritta sig efter, bl.a. genom att definiera vilken sorts argument som
kan vara relevanta” (s. 7). Slutsatsen 4r att "Alla kan enas om att rittvisa ir
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en friga om jimlikhet i ndgor avseende” (s. 9), "Justice, however, is by de-
finition some kind of equal division [...]” (Svensson 1977, s. 9). Att be-
handla alla lika ”... 4r den hogsta abstrakta mattstocken pa social och dis-
tributiv rittvisa, och alla institutioner och alla dygdiga medborgares stri-
vanden bor fis att nirma sig den s lingt som mojligt”. (Mill 2003, s. 86).

Aven i den dagspolitiska retoriken finns en konvention om att tinka
rittvisa 1 banor av jimlikhet (Jordan 1985, 1987, 1996; Jordan & Jordan
2000). ”... those who speak of justice as the ultimate principle in a good so-
ciety tend to think of eguality as the more applicable value” (Lemert 2001, s.
302); att inte forgldmma 4r att “det heliga” jamlika medborgarskapet, ”... is
always the demand for an equal share of whatever may be the social goods of
value in this or that locale” (s. 303).

Berittelser om vad som finns, kunskaper om den betydelse en viss
nodalpunkt har och foresprikande av den bista tolkningen avseende ritt-
visa kan inte likstillas med att begripa det som studeras. Ofta borjar tinka-
re, men ocksa enskilda individer sdsom tivlingsdeltagarna pa Kastrup, ut-
veckla resonemang frin det sjilvklara att idén rittvisa/rittvisa med jim-
likhet skall anvindas. Men jag gir miste om det explicita: varfor idén rite-
visa, hur kommer det sig att just idén rittvisa har upphgjts till en central
nod med specifika sociala funktioner? Varfor anvinds logiken att jimféra
sig med? Hur kommer det sig att det arbetas med forestillningar om jim-
likhet? Hur kom man fram dll att férena jimlikhet med rittvisa? Varfor
denna sparbundenhet? Vad ir denna mentalité collective ett uttryck for? Vad
hittas p& baksidan av dessa sjilvklarheter och etablerade sociala sanningar?
Vad innehéller det icke sagda som alla forutsitts forst, anviinda och reagera

pa?

3.3.1 Analys av Aristoteles tankar om rattvisa

Dessa frigor dverlimnar mig till sammanhang och historiska forklaringar
till hur idén rittvisa med grundtanken jimlikhet har uppstdtt. Man kan in-
leda denna resa med Aristoteles, forskaren som berikar minskligheten med
begriplighet (Marx 1969, s. 52) och den forste som har upphéjt idén ritt-
visa till att vara ett akademiskt studieimne (Finnis 1980, s. 161). "Ingen
har klarare undervisat om rittvisans visen” (Brunner 1945, s. 15).
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Aristoteles tankar om rittvisa” 3terfinns huvudsakligen i femte boken i
Den nikomachiska etiken (1993) vilket anses vara det mest representativa ar-
betet i etik (Gigon 1951, s. 7). Texten ir identisk med den i fjirde boken i
The Eudemian ethichs. Resonemang om rittvisa fors ocksd i forsta boken frén
Magna Moralia. Om originalkillan till dessa tvi texter tvistas fortfarande
(Armstrong 1977, s. 427; Hardie 1968, s. 5-9; Ringbom 1993, s. 10-12).

Varfor idén rittvisa? For att rittvisa, kinnedom om vad som ir ritt och
ddrmed ritevist, utgdr kirnan av riteridigheten vilken dr "den mest slutgiltiga
dygden” (1993, s. 127); ”... we are told that Justice or Righteousness may be
regarded as a kind of perfect Virtue” (1977, s. 535). Aristoteles, forvaltare av
traditionella uppfattningar (Arrington 1998, s. 64; Hellesnes 1999, s. 130),
borjar sitt arbete om rittvisa frin flera sjilvklarheter: (i) dygd 4r onskvird och
(ii) det 6nskvirda skall forklaras och vidareutvecklas (iii) med hjilp av min-
niskans fornuft (iv) utifrin en given tankemodell. Dessa sjilvklarheter irvs,
som han sjilv betonar (1977, s. 449—451), frén Pythagoras (den forste som
pratar om dygder), Sokrates (den rationella etikens fader) och Platon (hans
liromistare). Men han ir inte alltidd trogen sina foregdngsmins argument
(Kolb 1990, s. 19, 21, 23). I linje med sina féregingare anviinder han mate-
matikens sprak for att forklara rittvisa. Genom distinktionen mellan kor-
rektiv (diorthotikon) och distributiv rittvisa (dianemetikon dikaion) vidare-
utvecklas Pythagoras bristfilliga antagande om att rittvisa endast dr “the
’product of two even numbers’™” (1977, s. 449).

Varfor grundtanken jimlikhet? For att det dr ritevist och dill f6ljd
ddrav dygdigt; med sidana svar, ofta dterkommande i Aristoteles texter,
befinner man sig nira cirkulira resonemang. Det karakeiristiska resone-
mang som mdéter denna friga ir att en medelvig (mesotes) skall sokas oav-
sett situation och vad det handlar om. Med detta menas det intermediira
(to meson), en mellanstillning, mitten, en medelpunkt, det som idr mite
emellan, det likvirda (7o ison), lika mycket, lika stora delar, lika andel, dela
itu (dicha), det jimlika. Men det ir inte en exakt jimlikhet som forordas

* Han skiljer mellan laglig, korrektiv och distributiv rittvisa. Dessa typer av rittvisa ir ett
resultat av konventioner. Laglig rittvisa hanterar rittvisan som legalitet, det som enligt lag
4r rdce dr viktigare dn vad som anses ha ett hégt moralisket virde, och fljer principen om
det skiliga, det rimliga (1993, s. 152-154). Laglig rittvisa kallas general/universal justice.
Korrektiv och distributiv rittvisa, samlade under benimningen particular justice (Finnis
1980, s. 164-166; Hardie 1968, s. 185), behandlar rittvisan som ett virde utifrén princi-
pen om proportionerlig jimlikhet. Aterigen vill jag upprepa: det ir rittvisa som virde som
jag fokuserar.
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utan en proportionerlig jimlikhet, f6r att det proportionerliga utgér for-
bindelsen till det gemensamma vilstdndet (s. 539). Som tidigare nimnt
kan mesotes, och dirtill varje likbetydande uttryck, vara av en aritmetisk
(numerisk) eller geometrisk proportion (geometrisk jimlikhet) beroende
pa vilken typ av rittvisa vi avser. Vidare, till skillnad frdn Platon, kopplar
Aristoteles det abstrakta och idévirlden till konkreta samhillsforhallanden.
Mesotes ir inte en ordlek. Medelvigens roll ir att spela flera sociala funk-
tioner sisom att guida ett samspel, att vara ett rittesnore i relationer mel-
lan minst tvd minniskor dirfor att ”... forekomsten av ritt och oridrte alltid
kriver flera dn en person” (1993, s. 155). Mesotes har ocksa funktionen att
losa konflikter nir mellanstillningen 4r rubbad och att skapa konflikter
om det intermedidra inte uppnds. “Ty om personerna inte ir likvirdiga, si
far de inte heller en lika andel; men hir ligger 4 andra sidan froet till tvister
och klagomal, beroende antingen pa att jimlikar inte dger eller har fitt en
likvirdig andel eller pa att olikvirda personer har fitt en lika andel” (s.
131). Det klargors att grundtanken mesotes, i konkret form proportionerlig
jamlikhet, 4r den princip som ligger till grund f6r idén rittvisa och dir-
medelst for det hogst dygdiga i samhillet. Att tinka ut en princip ir en
tankelag, vi later inte en privatperson styra oss, utan anfortror ledningen
dt en princip” (s. 143). Men denna princip kriver vidare fortydligande.
Grundtanken proportionerlig jimlikhet, rittvisans princip, giller
bland likvirdiga. Det karaktiristiska resonemanget ir jimlikhet bland jim-
lika. Genom att efterstriva en proportionerlig jaimlikhet skapas utrymme
for en situationsanpassad jimlikhet dir geometrisk och aritmetisk propor-
tion kan &beropas. Jag kallar denna proportionalitet f6r matematisk. Prin-
cipen jimlikhet giller dven mellan likvirdiga och olikvirdiga. Till vilken
av dessa tvd grupper individen tillhor bestims av den enskildes samhillspo-
sition. For att uppfylla kravet pd proportionalitet inférs hir en dimension
till, nirmare bestimt ojimlikhet. Det dr ojimlikhet (slutresultatet skall va-
ra ett ojimlike férhéllande oavsett anvind rikneteknik) som skall garantera
att principen om proportionerlig jimlikhet mellan likvirdiga och olikvir-
diga uppritthalls. Det karaktiristiska resonemanget 4r att ojimlikhet (i
slutresultatet) mellan likvirdiga och olikvirdiga idr lika med jimlikhet
mellan dessa grupper. Jag benimner denna proportionalitet for relationell:

Justice for instance between slave and free is not the same (as that between
freemen). For if a slave strikes a freeman, he will justly receive, not blow for
blow, but many blows. But this kind of Justice, too, is contained in propor-

91



tion. For as the free man is related to the slave in rank, so is the reprisal he

may take to the injury he suffered. (1977, s. 541)

Om t.ex. en dmbetsman slir ndgon, fir han inte bli slagen tillbaka, medan di-
remot en person som slir honom inte bara skall bli slagen utan till pa képet

straffas. (1993, s. 137)

Vad sigs om distributiv social rittvisa? Aristoteles anvinder ordet social och
uttrycket soczal rittvisa. Denna terminologi tillf6rs skiftande innebérd:

o 1 Den nikomachiska etiken utreds sociala aspekter med idén rittvisa.
Hir upprepas det karakeiristiska resonemanget att rittvisans roll, medelst
dess princip, dr att fungera som ett reglerande instrument i interaktionen
mellan minniskor. Eftersom rittvisan fir den sociala funktionen att vara
ryggraden i mellanminsklig aktivitet skall den avgéra vad som ir social ritt i
det interpersonella samspelet. Denna rittvisa, social eller medborgerlig riittvisa,
dr emellertid inte dgnad 4t alla. "Den sociala rittvisan rader d& mellan per-
soner som lever tillsammans med sjilvstindigheten f6r 6gonen, samtidigt
som de intar en fri och pd proportionalitetsbas eller aritmetisk jaimlikhet
grundad stillning. De som saknar dessa forutsittningar ir foljakdigen utan
social ritt i sitt férhallande till varandra [...]” (s. 143).

o 1 Magna Moralia kopplas ytterligare forklaringar till social réittvisa.
Istillet for att uppehdlla sig vid rittvisans karakeir fordjupas resonemangen
om den sociala rittvisans funktion och tillimpningsomrade. Till skillnad
frain narurlig rittvisa (det naturliga ir det oforinderliga som alltid, utan
hinsyn till ndgonting, behéller samma giltighet) ir social riittvisa en kon-
vention, dock artskild frin /laglig rittvisa och dirmed strike legala relatio-

ner mellan minniskor. Med social rittvisa menas ”... Justice in our dea-
lings with our neighbour [...]” (1977, s. 535). Jimlikhet 4r den princip
som skall ligga till grund {6r den sociala rittvisan, ... social Justice may be

defined as equality. Injustice is inequality; for example, when men appor-
tion to themselves the larger share of good things and the less share of evil
things, this is unequal, and we say that Injustice is done and suffered [...]
The mean state betwixt this more and less is Justice; and such a mean is
equality [...] and the just man, he who desires to share equally with his
neighbour [...]” (s. 536-537). I dessa efterstrivade relationer med vira
grannar liggs tyngdpunkten, nir det giller social rittvisa, pa fordelningsak-
ten som skall folja “the proportionate kind of equality” (s. 537), i detta
fall, en geometrisk jamlikhet i distributionen av gemensam egendom. Hir-
med tillats den distributiva riittvisan tringa in och uppta den sociala réittvi-
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sans funktion (att fordela nyttigheter frin den gemensamma egendomen)
samt bekrifta dess tillimpningsomrade (i det vardagliga livet mellan jim-
lika minniskor). Om man bortser frin skillnaden mellan den tinkta ge-
menskapsmodellen frin gudarnas gamla stad Aten (stadsstaten) och sam-
tidens existerande samhillsformation (staten), i synnerhet om man inte
faster avseende vid den fordelningsteknik som tas i ansprék, dr Aristoteles
forklaringar om social rirtvisa nira de som man i nutid anvinder for dis-
tributiv social rittvisa.

Vad har jag lyckats begripa? P4 frigan om varfor idén rittvisa finns
har jag fitt som svar att rittvisa utgor kirnan av rittridigheten vilken i sin
tur betraktas vara den frimsta dygden. Kan detta svar anses besvara en var-
for friga for att begripa det som undersoks? Nej! P& frigan om varfor
grundtanken jimlikhet finner jag material som nirmar mig foretaget att
begripa. Det gors gillande att vi minniskor behover en princip som far std
till grund for en 6vergripande idé. Det 4r en princip och inte nigons eget
tyckande som skall viigleda interpersonella relationer. Foljaktligen far prin-
cipen en roll i det faktiska samhillslivet genom att spela flera sociala funk-
tioner: leda samspel, skapa och l6sa konflikter. Detta ger idén rittvisa en
dnnu starkare betydelse och en verklighetsanknytning. Den princip som
anlitas dr mesotes, konkret uttryckt principen om proportionerlig jimlik-
het. Det proportionerliga utgor férbindelsen till det gemensamma vilstin-
det. Nir det giller det som i vdr samtid benimns distributiv social rittvisa
fir jag mer detaljerade svar om vad som skall goras (fordela nyttigheter
frin den gemensamma egendomen), nir detta skall goras (i det vardagliga
livet mellan jimlika minniskor) och hur detta skall géras (férdelnings-
akten skall folja en geometrisk jimlikhet). Jag fir en del svar pa vad-, nir-
och hur-frigor. Men varfor skall vi gora allt detta? Varfor tinka i termer av
nyttigheter? Varfor skall nyttigheter fordelas? Varfor denna fixering kring
jamlikhet? Varfor skall nigonting vigleda och hur kommer det sig att det
ar just rittvisa med jimlikhet som fir spela sociala funktioner? Vad har
Aristoteles for intike for dessa forestillningar?

Varfor tinka dessa tankar? Aristoteles skolar in, det 4r med tankar vi
skall arbeta med f6r att fd vetskap. Lisaren skall fd kunskap om och lira sig
utveckla den riktiga tanken. Detta skall han géra genom att anvinda di-
stinktioner for att klargéra vad som diskuteras. Direfter skall han ligga
fram argument pd ett sitt som kallas rationellt. Med andra ord skall slut-
satsdragandet vila pa ett foljdriktigt tinkande och leda till siker kunskap
om sakliget. Tankeinriktningen 4r "till det bittre” oavsett amne. Aristote-
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les text forutsitter tankearbetare som vill acceptera, kan forstd och som
dtar sig att reproducera detta sitt att arbeta. Den som uppfyller dessa krav
ir férnuftig. Det dr denna fornuftiga minniska som skall frambringas, och
det dr denna minniska som texten vinder sig till. "For "Reason is the god
in us’ [whether it was Hermotimus or Anaxagoras that said so] and "Mor-
tal life contains a portion of some god’. We ought, therefore, either to
pursue philosophy or to say farewell to life and depart hence, since all
other things seem to be great nonsense and folly” (1961, s. 93). Men dessa
forklaringar kretsar frimst kring hur-frigor, dvs. hur eller pa vilket sitt vi
skall tinka. Nu ir det sillan Aristoteles argumenterar utifrin varfor-frigor.
I Magna Moralia inleds diskussionen om social rittvisa med forklaringen att
”We have still to speak of Justice: its essence, occasions, and province” (1977,
s. 533). Frigan om rittvisans sociala ursprung, ur vilka forhéllanden idén
rittvisa har uppstatt berdrs inte. Sedan, nir varfor frigan anses vara pdkal-
lad av argumentationslinjens karakeir, anvinder Aristoteles flera ganger
pastdenden framférda med en auktoritativ ton. Delar frin den distributiva
rittvisan forklaras exempelvis med hjilp av foljande lydelser: "vilket ju alla
utan vidare inser” och "alla dr nimligen Gverens om att”; i samma avsnitt
anvinds ordet “méste” vid tre olika tillfillen (1993, s. 131). Dessa exempel
har himtas frin endast en halv sida text. I andra delar av sitt forfattarskap
hivdar Aristoteles att varfor-fragor 4r viktiga for att kunna begripa det dis-
kuterade. Med dessa varfor-frigor onskar han gi bakom det sjilvklara for
att nirma sig forhallandenas sociala ursprung. I sitt studium av dygd (are-
te) forklaras att:

[...] we must begin by treating of Virtue — its nature and its origin. For it may
fairly be maintained that a knowledge of Virtue is useless, unless one also un-
derstands how and from what elements it can be produced [...] We desire to
know Virtue; but at the same time we desire to be virtous ourselves; and this
will be impossible if we are ignorant of the sources and conditions of its birth.

(1977, s. 449)

Citatet atfoljs av en polemik med Sokrates, Pythagoras och Platon. Aristo-
teles egna varfor-frigor omformuleras stegvis till hur-frigor med en dir-
igenom anpassad argumentation. Istillet for att leta efter dygdens origin”
och ”sources and conditions of its birth” arbetas med dessa filosofers argu-
ment. Ar deras argument rationella? Ar deras distinktioner relevanta och
kristalklara? Denna kritiska granskning, likafulle som Aristoteles forhdll-
ningssitt, foljde en tidsspecifik sjilvomsorgsprincip, dvs. "beflita sig om sig
sjilv, syssla med sig sjilv” (heautu epimeleistai) (Foucault 2002b, 43—45).
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Det var tiden (fr.o.m. det femte drhundradet £.Kr.) d& kontemplation blev
en livsstil (bios theoretikos) (Agamben 1998, s. 1). Det var dd man ”... upp-
fann nimligen de typiska filosofhuvudena, och hela eftervirlden har inte till-
fogat nigot visentligt till denna uppfinning” (Nietzsche 2000, s. 127).
Vishetsilskaren, men dven andra med medborgarstillning, utvecklade re-
sonemang for att visa det utomordentligt vackra som minniskans tanke-
forméga kan dstadkomma. Men pd ett villkor: allting skulle bringas "be-
fore the bar of reason” (Dodds 1951, s. 208). Det var endast si man kun-
de uppna ro i sinnet (ataraxia) och inre lycka (eudaimonia). Det var filoso-
fins tid och en period av stora intellektuella upptickeer eller “the axial
age”. Det hogst virderade @mnet var dygder och den eleganta tankedvnin-
gen skulle sysselsitta sig med etiska reflektioner (s. 236-240; Burckhardt
1998, s. 84-85, 328; Fikentscher 1995, s. 31). I pseudo-Zeno, férmod-
ligen forfattad av Zenon frin Kition (ca 333-262 fKr.), hivdas att dis-
kussioner med denna inriktning utgor det specifika hos tinkande min-
niskor (s. 139—140 i Stone & Shirinian 2000). Vad ledde till att etiska re-
flektioner fick en plats i minniskans intellekt? Varfér skulle dygder utgora
ett imne? Varfér denna mentala moda i sdkandet efter det som ansdgs vara
fornuftiga tankeprodukter och omsorgen om rationaliteten? Hur kom det
sig att den riktiga tanken soktes? Vilka historiska sammanhang gav liv it
idén ritevisa? Alle detta var infallsvinklar som hamnade utanfér det rena
fornuftiga och ikta rationella.

Analysresultatet bekriftar Maclntyres slutsats om férekomsten av
“continuities” i rittvisetinkandet. I Aristoteles tankar om rittvisa och so-
cial rittvisa, reflektioner tillhérande eudaimonistisk politisk filosofi, fir
jimlikhet en central position av liknande mdtt som Bedau, Dworkin,
Frankena, Kymlicka, Levinas, Pennock, Rawls, Rees, Sen, Spaemann, Tay-
lor, Tersman och Walzer ger den i modern politisk filosofi. Tva skilda etis-
ka teoribildningar med grundtanken jimlikhet (i nigot avseende) som ge-
mensamt avstamp. Utifrdn det hittills scuderade materialet fir den liberala
traditionens frimsta tinkare ritt nir han kommer fram till att "Nira for-
bunden med forestillningen om opartiskhet 4r den om /ikher, som ofta in-
gédr som en del av bdde begreppet rittvisa och utévningen av den och som
i mingas dgon utgdr dess visen [...] Alla vidhaller att rittvisa foreskriver
likhet [...]” (Mill 2003, s. 66). En lika kardinal stillning fick jimlikhet d&
rittvisa dberopades i exemplet med tivlingsdeltagarna. ”Continuities” kan
ocksa hittas i sittet att ta idén ritevisa med jimlikhet for givet. Aristoteles,
precis som de nimnda moderna politiska filosoferna, bygger stora delar av
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sin argumentation om rittvisa pa sjilvklarheter och etablerade sociala san-
ningar. Det giller att forvalta och forfina den riktiga tanken pi ett ratio-
nellt och 6vertygande sitt. Forhdllningssittet dr ungefir detsamma och pé-
stdenden forklaras ofta med hjilp av andra pdstdenden. Hur forklarar Mill
grundtanken jimlikhet, denna oumbirliga bestdndsdel fran rittvisetinkan-
det? Varfor skall vi tinka i termer av jimlikhet? Hur kommer det sig att
grundtanken jimlikhet utgor det gemensamma avstampet i rittvisetinkan-
det? Hur skall jag begripa detta nédvindiga element i arbetet med den rik-
tiga tanken? Den forklaring man fir bestdr av tvd pdstdenden: att jimlikhet
”ir den hogsta abstrakta mittstocken pd social och distributiv rittvisa” och
att jimlikhet helt enkelt idr en stor moralisk plikt (s. 86). Om mitt syfte dr
att bekrifta och utveckla etablerade sociala sanningar kan dessa tvd pé-
stdenden finnas vara dvertygande och rationella. Om jag skall begripa det
granskade dmnet far jag leta vidare efter svar.

Jag skall &nyo forsoka nirma mig sammanhang och historiska forkla-
ringar till hur distributiv social rittvisa kan tinkas ha uppstatt. For att kun-
na nd bakom sjilvklarheter och etablerade sociala sanningar, for att analy-
tiskt tankevandra pd delar av ”detta moralens oerhérda och sd vil undan-
gomda land” (Nietzsche 1965, s. 18), bér jag limna filosofernas hur-bas-
tion. Denna strategi ir forenlig med ridet frin den analyserade represen-
tanten for vishetsilskarnas befistningsverk. Aristoteles forklarar att den
som vill avhandla etik och/eller moral skall anvinda sig av den vetenskaps-
gren som skickligast mojliggér detta, vilken bedéms vara social vetenskap
(1977, s. 447); oversittaren forklarar att det som Aristoteles menar med
social vetenskap “includes the whole field of ’sociology’” (Armstrong
1977, s. 446, fotnot a). Aristoteles planerade, men fullféljde inte, ett s6-
kande efter moralens sociala ursprung.

3.3.2 Rattvisans genealogi

Jag gér sa langt tillbaka som det blir mojligt att arbeta med materialbaserad
information om forhéllandenas sociala ursprung; denna villkorade arkbe
(ursprung) har ofta en dessforinnan vilken hamnar utanfér analysarbetet
(Derrida 1991b, s. 35). Jag vinder blicken 5500 &r tillbaka mot platser
frin Frimre Orienten och Nordostafrika. Frin dessa landomriden finns
vittnesmdl om de i virldshistorien forsta skrivkunniga gemenskaper som vi
kinner till (van de Mieroop 2004, s. XIV-XV, 2). Det var ”... da grundva-
larna lades till virldens forsta sanna civilisation” (Linnér 2002, s. 36); ...
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later Western ethics has its roots in these ancient approaches to the pro-
blems of regulating a settled society” (Larue 1993, s. 29).

Aret ir cirka 3500 £.Kr. — Ubaidperioden — och jag befinner mig i
Uruk, den forsta kinda staden 1 var civilisation (Liverani 1990, s. 21; van
de Mieroop 2004, s. 23). Uruk (Erech i Bibeln och Warka idag) ir bela-
get nira Persiska viken, i sddra delen av Mesopotamien (av gr. mesos — i
mitten och potamos — flod), landet mellan floderna Eufrat och Tigris; idag
i sodra delen av Irak, nord-vist om Basra. Aven om Uruk ir den forsta
kinda staden ir det inte dir samexistensen skapades. Att leva tillsammans
pd en plats dr en form av samexistens kiind sedan yngre stenldern (den
neolitiska tiden), en tidsperiod daterad till flera tusen &r fére Uruk. No-
mader valde att syssla med jordbruk och bestimde sig for att permanenta
sitt boende pa ett avgrinsat territorium. Sma samhillsbildningar fick vixa
fram som sedan sammansmilte till en storre. Staden foddes. Varfér min-
niskor valde denna form av samlevnad ir inte kind. ”Settled life in larger
communities may simply have been more socially appealing” (s. 11). Men
ingen samhillsbildning hade Uruks métt vars ytenhet motsvarade 100
hektar och som beredde plats &t ungefir 50 000 invanare. Uruk fortsatte
att expandera och staden borjade utvecklas dill en dnnu storre samhills-
bildning. 1 Gilgamesheposet (2001), den ildsta kinda hjiltedikten men
ocksd inspirationskilla savil till Homeros liaden och Odysséen som till
Vergilius Aeneiden och till Bibeln, forklarar ashipu(allmin)-likaren och

forfattaren Sin-legi-unninni att:

Ingen framtida kung eller minniska / kan nigonsin bygga nigot liknande!/
[...] En shar ir stad, en shar idr tridgirdar, / en shar ir lergropar, en shar ir
Ishtartemplet. / Tre och en halv shar dr Uruks métt. (s. 13)

Uruk kom att bli den férsta stadsstaten, den ursprungliga socialpolitiska
formen for stora samhillsbildningar i var civilisation. Detta innebar ett ka-
lejdoskop av nydanande sitt att samexistera. En sociopolitisk och teknisk
revolution inleddes. Parallellt utvecklades ett sitt att forstd nya socialpoli-
tiska behov. Det kom att bli ett tinkesitt som, for att f6lja Fikentschers
(1995, s. 14) resonemang, endast faustiska kulturer kan forstd och anvin-
da sig av. Det blev en forstdelse som lade grunden f6r den ovan omtalade
“axial age” eller "Wendenzeit” (vindpunkten), d mélet blev att skilja mel-
lan olika objekt men ocksd mellan objekt och subjekt. Objektet skulle stu-
deras empiriskt. Den som studerade objektet skulle drivas fram av nyfiken-
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het och skulle tilldta sig bli dverraskad av det hittade. Resultatet skulle
kunna fylla en med hipnad.

Tekniska uppfinningar, plogen, seglet och hjulet behovdes for att pa
ett effektivt sitt draga nytta av naturliga resurser som motsvarade biofysio-
logiska nédvindigheter och stadsstatens materiella behov; senare for han-
del och erdvring av andra stadsstater ocksd. Samtidigt som innovationer
genererade ett dverskott av vissa nyttigheter kom bekymmer. Vilken 18s-
ning skulle anlitas f6r de sociala effekter dessa tekniska uppfinningar fram-
bringade? En del av arbetskraften skulle lira sig skéta och arbeta med ny-
skapade redskap. Det oférutsebara blev att denna yrkesbildning och yrkes-
utévning urholkade kinda sjilvforsorjningssitt. Pa vilket sitt skulle dessa
minniskor ersittas och hur skulle man gora for att hélla dessa yrkeskun-
niga och yrkesverksamma vid liv och arbetsdugliga? Ja, ”... a system of ex-
change was required to feed them” (van de Mieroop 2004, s. 23). Forst
skall sigas att de dverraskande bieffekterna som yrkesspecialiseringen als-
trade innebar komplexa” socialpolitiska implikationer. Yrkesspecialiserin-
gen av:

[...] productive labor led to the need for an authority to organize the ex-
change of goods, as individual families were no longer self-sufficient. This aut-
hority required an ideological foundation shared by the participants in the sys-
tem to make it acceptable for them to contribute part of their production in
return for something else in future. (s. 24)

Vilken var denna “ideological foundation”? Aven 6kade resurser framkal-
lade bekymmer. Hur skulle en 6kad tillging till resurser hanteras? Vad

* Det ir en sammansatt process dir tekniska, socialpolitiska nyskapelser och en tidsenlig
forstaindsmissighet gir in i varandra. Teknologin for konstbevattningen forbittrades i si
hég grad att man fick for mycket vatten och dessutom vid fel tidpunkt. Utvigen blev
tanken om kontroll materialiserad genom bittre konstbevattningsanliggningar. Vattenfls-
det skulle kontrolleras genom avancerade avledningar. Vattentillforsel skulle kontrolleras
genom magasinering av en konstant vattenmingd i ndgonting som var titt, som kunde
rymma stora volymer och som kunde byggas och underhillas utan stora anstringningar.
Det blev bassingliknande konstruktioner (s. 12-13). Om det var den tidsenliga f6rstinds-
missigheten som foranledde tekniska uppfinningar eller vice versa kan inte faststillas. Det
intressanta for sambhillsvetenskap 4r den genklang denna utvecklingsprocess har haft i
samhillet. Genom kontroll av hela forlopper och tillsluming kunde det onskade dstadkommas,
en 18sning som kan anvindas i andra sammanhang. Exempel p& genklang: ”Bevattnings-
tekniken fordrade god organisation och samarbete inom stora omriden. Férutsittningarna
fanns dirfor for en starke centraliserad statsmakt, och mycket riktigt utvecklades ocksa ett
“orientaliskt’ envilde inom alla de nimnda omridena” (Hansson 1993, s. 1).
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skulle goras med 6verskottet av nyttigheter? Det krivdes socialpolitiska ny-
sl<:apelser.44 Losningen, forfinad under flera generationer, blev mentala pro-
dukter avsedda f6r en praktisk tillimpning sisom att: organisera, planera,
standardisera, specialisera, utbyta (tjinster och produkter), ekvivalera, ut-
veckla hierarki, expandera, systematisera, effektivisera och massproducera.
Andra mentala produkter var att: rangordna, samla befogenheter hos ett
fital minniskor, kontrollera, registrera, administrera, tillskapa bestyrkande
genom skriftsprik (till en borjan nedteckna med hjilp av bilder for att se-
dan gora detta med kilformade/trekantiga tecken pé lertavlor), uppritta
avtal, utfirda bevis, déma, utkriva avgifter (skatt), differentiera social sta-
tus (etablerande av "standards list of professions”), jimfora, mita (metro-
logi som foljde sexagesimalsystemet — talsystem med basen 60), distribuera
och dela in tiden i enheter” (passim; Hansson 1993, s. 1-2, 5-7; Kula
1986, s. 83, 306; Oppenheim 1957, s. 30-32; Warring & Kantola 2001,
s. 266, 287).

Dessa mentala produkter krivde enhetlighet och legitimitet, om de
skulle omsittas i handling. Enhetlighet kunde skapas med hjilp av ett nor-
merande/handlingsdirigerande handlande. Men hur skulle det normativa
motiveras for att kunna f legitimitet och dirmed f6ljas i stadsstaten?
Vilket ”ideological foundation” hade det normativa? Jag kan atergd till
tanken om ”a system of exchange” eftersom ”... the need for exchange was
the most crucial single element in the establishment of the city” (van de
Mieroop 2004, s. 23). Hur skulle ”a system of exchange” hanteras och er-
halla legitimitet, vilken var dess “ideological foundation”? Det var en kap-
pa av legitimitet som skulle sys for att hélla ihop, skydda, virma men ock-

* Med “nyskapelse” menas inte nollpunkten utan forlisningstillfiller av det som fick vixa
under l&ng tid. Exempelvis spr av social hierarki som foreteelse kan hittas lingt fore Uruk.
”A shift from round to rectangular houses took place in the ninth millennium, showing the
cohabitation of larger groups of people with some typ of social hierarchy and a specializa-
tion in room use” (s. 12). Gilgamesheposer inleds med uppmaningen att beskida Uruk
genom att: "G4 uppfor trappan, som kommer frén urtiden” (2001, s. 13).

* For en detaljerad beskrivning av vad olika mentala produkter (t.ex. bytessystemet), i vissa
fall dven tekniska l8sningar (t.ex. bevattningsanliggningar), ledde till i det antika grekiska
samhiillet, i det romerska riket, i Indien och senare i det bysantiska riket, se Marx (1969, s.
293-321; 1970, s. 35-79. I dessa skrifter redovisas for arkaiska produktionsférhallanden i
ursamhiillet. Slutsatsen ir att den naturliga sjilvforsérjande produktionsenheten tvingades,
genom historiska processer och nya konstlade idéer, till att bli en beroende enhet for sin
fortlevnad. En motsvarande utveckling som ger uttryck for “oavsiktliga nédvindigheter”
har kunnat iakttas i samtida studier av isolerade ursamhillen, t.ex. i Australien dir baruya-
stammen fick limna stendldern i bérjan av 1950-talet (Godelier 1975, s. 28, 197-218).
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sd bevaka och behirska samhillskroppen. Det sokta svaret visade sig vara
nigorlunda kidnt, kommunicerbart, med potential att 6vertyga, vigleda
och reglera. Det blev férestillningen om vad som ir riktigt. Hur bedom-
des vad som var riktigt? I Gilgamesheposet berittas hur Enkidu, ursprungs-
minniskan som blev jimlik bror till Gilgamesh, flera ginger gick over
grinsen for det tillitna i ett lingt dventyr. Detta gjordes tillsammans med
Gilgamesh som var Uruks kung och son till gudinnan Nin-sun, bevatt-
ningsanliggningens hirskarinna (Tallqvist 1977, s. 9). Nu skulle nigon av
de std till svars. Det som var riktigt skulle bedémas utifrén vad som var
rittvist. Det var inte himmelsguden Anu eller gudakungen Enlil, tillika
hirskare 6ver jorden och dess invénare, som skulle avgéra detta. Vad som
var riktigt skulle faststillas av Shamash, solguden och rittvisans gud. En
upprord Enkidu kunde, till en bérjan, inte acceptera sitt dodsstraff:

Framfér Shamash rann hans térar:
’Shamash, jag forstar inte mitt 8de’. (Gilgamesheposet 2001, s. 131)

Efter en tillrittavisning frin Shamash accepterade Enkidu sitt dédsstraff.
Utifrén det som virderades vara rittvist bedémdes vad som var riktigt, i
sig en forestillning med kraft att reglera och évertyga. De som fordédmdes
av Enkidu fick, efter ett samtal med Shamash, ta emot Enkidus vilsignelse.
Det var tillrickligt med det som virderades vara rittvist och riktigt; mer 4n
s4 kunde man inte, och fick man inte heller, begira. Det som &terstod var
att folja det sagda, méta déden och sorja Enkidus bortging,

Nu ldgger Gilgamesh, din bror och viin,

dig pd en mikrig bidd [...]

Efter din d6d gir han utan att tvitta sig [...]

Enkidu hérde hjilten Shamashs ord

och han lugnade ner sig, hans raseri gick 6ver (s. 135-137)

En ”ideological foundation shared by the participants in the system” visar
sig bestd av forestillningen om vad som ir riktigt och idén rittvisa. Denna
normativa sanning, det som virderas vara rittvist, betraktades vara mycket
viktigt och av denna anledning fick éverlimnas endast till de mest kunniga
och limpade. Under vissa tidsperioder var stadsstatens gud (i Uruk, till en
bérjan, gudinnan Inanna) som — genom en mellanhand (prist eller kung)
— lit alla veta vad som var rittvist och dirmed riktigt, "God thus is said to
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grant the king justice [...]” (Weinfeld 1995, s. 27). Hammurabi, den mest
berdmda kungen av Mesopotamia (regerade 1792-1750 fKr.), hivdade
att ’I am indeed the shepherd who brings peace, whose scepter is just”
(van de Mieroop 2004, s. 106). Det var han som skulle virdera vad som
var rittvist och till f6ljd dirav avgora vad som var riktigt. "May any
wronged man who has a case come before my statue as king of justice [...]”
(s. 107). Hammurabi uppgav att han var den ende som Shamash begévade
med férmégan att avgéra vad som var sant, ett beslut som togs i samrid
med rittvisans gud om vad som var rittvist. Liknande forklaringar om fér-
mdgan att faststilla “sanning och rittvisa” (pd akkadiska kiztum u misa-
rum) &beropades av flera kungar under skilda tidsperioder och olika platser
sdsom den Assyriens konung Assurbanipal (hirskade 668-627 f.Kr.), ritt-
visans kung Nebukadnesar I (regerade Babylonien 1125-1104 f.Kr.) och
Messias forebild och Israels frimste hirskare David (konung omkr. 1020—
973 £.Kr.) (Weinfeld 1995, s. 27-46; Wittfogel 1978, s. 138).

Varken forestillningen om vad som ir riktigt eller idén rittvisa har
varit en nyskapelse frin Ubaidperioden. Det finns inga bevis for ett sidant
pastdende. Det som kan sigas vara nytt 4r att bide denna forestillning och
idén ricevisa fick 1 Uruk, som stadsstat, en framtridande roll i samhillsli-
vet, de artikulerades tydligare och betonades i minga kontexter. De sociala
sammanhangen 6verlimnade stadsstaten en kapa av legitimitet.

Var virderingarna om vad som ansdgs vara rittvist ad hoc-l6sningar?
Nej, det var inte med hjilp av dgonblickliga, nyckfulla pdfund som man
kom fram till och motiverade det som var ritevist. Dessa virderingar var
inte heller endast ett resultat av ett eget tyckande, de vilade inte enbart pd
passionens altare. Aven om det forekom en rikhaltig blandning av kinslor
med egna intressen visar det sig att dessa fick f6lja en dterkommande tan-
kemodell. Det visar sig att denna tankemodell var fundamental i den tids-
enliga forstindsmissigheten och framkom, med varierande tydlighet, i nis-
tan samtliga sammanhang. Det igenkiinnbara hos denna tankemodell ut-
gors av en mellanlogik. Hir foljer exempel pd denna mellanlogik:

(1) Det som virderades vara rittvist fick relevans i relationer mellan
minniskor, mellan olika institutioner samt mellan minniskor och institu-
tioner 1 stadsstaten. Det var endast i mellan relationer som idén rittvisa,
och forestillningen om vad som var riktigt, kunde f& och behalla en roll.

(2) Platsen for minniskans liv var mellan himlens gudar (himmelsgu-
den Anu) och underjordens hirskare (guden Errakal och drottningen

Ereshkigal).
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(3) Stadsstatens ledare ansdgs befinna sig mellan gud och folket, ”
kungens roll var att fungera som en medlare mellan gudar och minniskor”
(Warring & Kantola 2001, s. 251). Kungen personifierade tridet som fick
forbinda himlen och jorden (axis mundi). En av ledarens viktigaste uppgif-
ter var att gestalta mellanpositionen, exempelvis meddela vad stadsstatens
gud beslutade i frigan om vad som var ritevist och rikeige till de berorda.

(4) Det visar sig att denna mellanlogik var ocksd uttalad. I deras dven-
tyr skulle Enkidu och Gilgamesh déda himmelstjuren. Enkidu, som grep
tag i himmelstjurens svans, skrek till Gilgamesh: “stick kniven i nacken
och mellan hornen!” (Gilgamesheposet 2001, s. 121). Det funktionella i en
livsfarlig situation bedémdes vara att g till anfall frin var sitt hall, be-
tvinga tjuren till att hamna mellan angriparna, for att sedan tillfoga skada
pa sirskilda delar av djurkroppen placerade i ett mellanlige. 1 detta fall val-
la skada pa halsen, ett omrade mellan djurets huvud och djurets kropp,
och mellan hornen. De kunde nd samma effekt genom att sticka kniven i
djurets hjirta.

(5) Bakom flera tekniska uppfinningar kan spiras en forstindsmis-
sighet som ocksa foljer denna mellanlogik. Plogen, seglet och hjulet utgor
redskap som ir tinkta att vara mellan minniskan och det utvindiga sdsom
det odlingsbara landskapet och havsvinden. Syftet var att utvinna kraft for
en effektiv exploatering, for en bittre avkastning.

Dessa uppfinningar upplyser om ytterligare detaljer. Vilken princip
ligger till grund for mellanlogiken? Jag uppehiller mig vid vagnshjulet.
Tanken med vagnshjulet var att sitta i rorelse ett hjilpmedel for mark-
transport av minniskor och varor mellan tv& punkter pa ett effekrtivt sitc
och med ett minimalt bruk av krafter. Forutsittningen for att anvinda
vagnshjulet var att fista tva cirkelformade skivliknande anordningar med
hjilp av en axel. Denna hjulaxel skulle fistas i vagnshjulets nav, dvs. i del-
omradet som befinner sig mellan vagnshjulets ytterkanter. Ett jamlikr av-
stand mellan vagnshjulets ytterkanter mojliggjorde en balanserad rotations-
rorelse och dirmed ett nyttjande av denna efterstrivandesvirda marktrans-
port. Ju nidrmare ett mellanlige hjulaxeln fistes, desto mindre rullningsfrik-
tion. Ett exakt /ika avstdnd mellan vagnshjulets ytterkanter sikrade en op-
timal rorelsemekanism. Jag har nu ringat in den princip som ligger till
grund for mellanlogiken: jamlikhet i meningen /lika. I mitt exempel patrif-
fas en reknisk jimlikher med det karaktiristiska resonemanget att det exake
lika blir den bista l6sningen. Det jimlika tryggade balansen vilket bedom-
des vara nodvindigt for att mojliggora det funktionella och forverkliga det

102



efterstravade. Mellanlogiken applicerades pa flera omraden. Inom medicin
bedémdes det jimlika tillstdndet mellan kroppsvitskorna (blod, slem, svart
och gul galla) trygga balansen och dirmed hilsan i kroppen. Alcmaeon
fran Croton (ca 500-450 f.Kr.), likare och Pythagoras discipel, skriver (i
Hurwitz 1995, s. 70):

The essence of health is isonomia ("the equality of rights”) of the forces (dyna-
meis), wet-dry, cold-hot, bitter-sweet, etc.; but monarchia (the rule of one)
causes disease, for the monarchia of one of the pair is deleterious. Disease oc-
curs on account of an excess (hyperbole) of heat or cold, or on account of an
abundance or deficiency of food; and in these things (it occurs): blood marrow
or the brain....Health is the symmetrical blending (symmetron krasin) of these
qualities.

Ett varningstecken. Framstillningen ovan bereder plats for verdrivna slut-
satser. Forestillningen om det riktiga och idén rittvisa var inte allting i mel-
lanminskliga relationer. De var en del av den accepterade symboliken som
alltmer anvindes i stadsstaten. Uppfinningen av vagnshjulet bir pd delar av
en annan forestillning som jag redan idr bekant med i detta arbete. Jag re-
fererar hir till den faustiska drommen om “hingsten” som méjliggér en
marsch framdt i riktning mot ett bittre resultat. Ishtar, kirlekens och kri-
gets gudinna men ocksd en vild lustsdkare med bl.a. en forkrossad hingst pa
sitt samvete, blev s attraherad av Gilgamesh kropp att hon erbjod honom
det en man inte kunde motstd. For sin kropp skulle han fa guld, prydnadsste-
nar och en vagn med hjul som de bista histarna snabbt skulle féra honom
dit han ville (Gilgamesheposet 2001, s. 111).

Den anvinda mellanlogiken med jimlikhet som princip var pd samma
sitt narvarande i formdgan att tinka ut nya tekniska l3sningar som i — for
att nu hélla mig till samma exempel — relationen mellan de minniskor
som bestillde vagnshjulet, som byggde det och som firdades med hjilp av
denna uppfinning. Men det visar sig att inneborden i jamlikher indrades
beroende pd sammanhang. I ingenjérsmissiga sammanhang applicerades
en, som jag kallar, reknisk jimlikher dir det exake /ika beddmdes vara den
bista 16sningen. I frigan om relationer mellan minniskor kan jag komma
fram till ate principen jamlikher fick folja tanken om det proportionerliga
(hir hittas Aristoteles resonemang om proportionerlig jimlikhet). Det
exakt lika utelimnades till forman for ett ungefirligr lika; denna princip
kan benidmnas socialt bestiimd jimlikhet. Med ungefirligt lika menas:

e Att jimlikhet i relationer mellan likvirdiga (minniskor med sam-
ma sociala status) skulle tillimpas. Men det forinderliga politiska liget, och
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en kontinuerlig utveckling av social differentiering, gjorde det svirt att eta-
blera ett enhetligt system i sittet att hantera jimlikheten bland likvirdiga.
Nya dilemman skapades stindigt. Den sociala differentieringen ledde till
att ett firtal fick nya unika positioner som placerade de i toppen av samhil-
leliga hierarkin. ”Certain people held positions of importance never seen
before [...]” (van de Mieroop 2004, s. 37). Dessa kunde inte, och fick inte
heller, vara likvirdiga med folkmajoriteten. Men hur skulle det jimlika av-
goras mellan likvirdiga dignitirer? P4 vilket sitt skulle deras betydenhet
mitas for att avgora vilket socialt skikt potentaten tillhérde? Hade repre-
sentanten for é-gal ("stora huset” dir filtherren hade sitt hem) samma so-
ciala status som foretridaren for é ("huset” dir pristen var bosatt)? Hur
skulle det jimlika hanteras mellan dessa Gverhetspersoner? Samma friga
giller arbetare som fick tvingsarbeta dret runt jimfort med arbetare som
fick tvingsarbeta 6 manader varje ar. Ja, det jimlika fick faststillas fran fall
till fall beroende pa vad det handlade om, vilka parterna var och ridande
utvecklingsfas i stadsstaten. Med risk for frenkling kan sigas att mellanio-
giken dominerades av ett ungefiirligt lika som bestimdes utifrin tanken om
jamlikhet i kvantitet (motsvarar Aristoteles forklaring om aritmetisk pro-
portion). Det karaktiristiska resonemanget for jimlikhet i kvantitet var en
avspegling av en arkaisk fortjanstgrundsats: man skall f2 det man gor sig
forgint av. "The notion of justice is an abstraction emerging from an
intuition embedded in human nature, that in any interaction among hu-
mans a person should get what he or she deserves” (Iran 1995, s. 3). Sena-
re i historien kallade romarna denna fortjinstgrundsats ius suum cuique
tribuendi (Adelson 1995, s. 29) som foresprikas dven i var samtid; grund-
satsen ir ingraverad pé en vigg i Harvards juridiska fakultetens bibliotek
som en antydd onskan hos juridikstudenter (Freund 1962, s. 94).

o Att jimlikhet i relationer mellan olikvirdiga tillimpades pa flera
sdtt. Ett sitt var att avgora det jimlika med hinsyn till den enskildes socia-
la status. Det var jimlike endast d& den part som hade en hégre social sta-
tus kunde behdlla mer av det som var pa tal. Det karakeiristiska resone-
manget var att ojimlikhet mellan likvirdiga och olikvirdiga ir lika med
jamlikhet mellan dessa grupper. Det ir ett resonemang analogt Aristoteles
om vilken jimlikhet skall vara gillande i relationer mellan olikvirdiga (det
jag nimnde relationell proportionalitet). Hammurabi, “king of justice”, Lit
i 44 lodritt 16pande kolumner inrista pé ett dioritblock bl.a. en samling
prejudikat for att tala om for alla hur rittvisa skulle skapas (Eriksson 1999,
s. 5; Polanyi 1957, s. 15). Han forklarade att samhiillet bestér av:
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[...] a social hierarchy with a tripartite structure of free man (awilum), depen-
dent (mushkenum), and slave (wardum). Punishments varied according to the
status of the victim or the perpetrator of a crime: injuring a free man led to a
harsher penalty than injuring a dependent. But these terms were not absolute,
often defining someone’s position in relationship to another. (van de Mieroop
2004, s. 108)

P4 dioritblocket klargors att: (§ 196) If a free man has put out the eye of
the son of a free man, his eye shall be put out; (§ 198) If a free man has
put out the eye of a mushkenum or has broken the bone of a mushkenum
he shall pay one mina of silver; (§ 199) If he has put out the eye of the sla-
ve of a free man or broken the bone of a slave of a free man he shall pay
half of his value (Epsztein 1986 s. 10-11).

Ett annar sitr atr hantera jimlikher mellan olikvirdiga utgick ifrén
konceptet om att dela med sig. Hir kommer man in pa social rittvisa, vad
som idag menas med distributiv social rittvisa. Den birande tanken ba-
kom detta koncept var att tillfora forestillningen om vad som var riktigt
en vidare dimension, ett komplement till den praktiserade principen av so-
cialt bestimd jiamlikhet. Tillimpningen av det wungefirligt lika var bl.a.
tinkt att uppritthélla jimlikheten/det ojimlika mellan olikvirdiga. Homo
hierarchicus skulle befistas. Men intentionen var inte att generera en ojim-
likhet som skulle skapa néd. Avsikten var att hitta och behélla balansen el-
ler ett mellanlige for att mojliggora det funktionella. Men det skulle vara
fel att tolka konceptet om att dela med sig endast i termer av funktionali-
tet. Det visar sig att det var viktig att fullfélja traditionen att hjilpa de som
ropade dini din (ridda mig) och som bedémdes vara behévande (barn,
gamla, dnkor, fortryckta, fattiga och svaga) (passim; Irani 1995, s. 5; Mor-
schauser 1995, s. 106-107; van de Mieroop 2004, s. 53; Weinfeld 1995,
passim; Westbrook 1995, s. 149-150). En del av ME (tillvarons grund-
monster) var nam-lu-uly (nyttja humanism, visa minsklighet) (Warring &
Kantol 2001, s. 286, 300). I det existerade killmaterialet frin Frimre
Orienten anvints ordet rittvisa pa ett sitt som formedlar en breddare in-
nebérd dn endast avsikten att avgora det korrekta i en tvist, t.ex. uttrycket
”truth and peaceful justice’ refers to social justice, and not to correct judi-
cial rulings” (Weinfeld 1995, s. 44). Samma forklaring limnas om det ofta
forekommande uttrycket “justice and righteousness” (ibid.). Det karakti-
ristiska resonemanget var att mojliggora liv. Det efterstrivades en omsorg
for de som bedomdes vara i behov av stéd. Det var en variant av omsorgs-
etik for att kunna sikra en ungefir lika minimistandard for att 6verleva,
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garantera en jimlik ligsta niva for samtliga. De som befann sig i néd skulle
skyddas (nasaru) och riddas (suzubu). Ingen skulle limnas 6ver i de hin-
der som efter eget tycke kunde utnyttja behovande minniskor. Detta var
ett ansvar gentemot Shamash (Utu pd sumeriska). Den assyriske kungen
Tukulti-Ninurta (1243-1207) vidjade till rittvisans gud: “You are the
hero, who since time past was the judge of our fathers [...] and you are the
god who now watches over our loyalty, setting (things) right [...] oh
Shamash: be my judge” (Liverani 1990, s. 158). Genom att f5lja upp detta
ansvar kunde kungen bevisa sin lojalitet mot sin gud, visa respekt for sina
foregingare och bekrifta sin egen storhet. Denna uttalade omsorgsetik be-
styrks i olika lagsamlingar:

e Den sumeriske kungen och den sociale reformatorn Urukagina f6r-
klarade (2370 f.Kr.) "not to hand the widow and orphan over to the po-
werful” (Weinfeld 1995, s. 49, 81) och klargjorde att ”if a poor man ma-
kes a catch, his fish should not be taken from him” (Epsztein 1986, s. 5).
For att lindra den ekonomiska bordan for de fattiga ingrep kungen mot
otillbsrliga prisnivier genom att tillkinnage nya anstindiga tariffer, exem-
pelvis vissa tjidnster i samband med en begravning fick sinkas frén 420 till
80 loaves (Westbrook 1995, s. 151).

e Grundaren av tredje dynastin i Ur, samhillsférbittraren Urnamu
(kung 2112-2095 f.Kr.), gor tydligt att ritevisans gud Utu gav honom i
uppdrag att bringa rittvisa (nig-si-sa) genom att ritta till de sociala miss-
forhdllandena i sitt land (van de Mieroop 2004, s. 71, 282; Weinfeld
1995, s. 82). Kungen “took effective steps to protect the orphans, the wi-
dows and the poor” (Epzstein 1986, s. 6) och “claims not to have given
over the orphan and widow to the rich and powerful” (Weinfeld 1995, s.
49).

o Lipit-Ishtar, hirskare i Isin 1934-1924 f.Kr., kommer med den gu-
domliga skickelsen ”to establish justice in the land” (Larue 1993, s. 32). I
lagsamlingen forklaras att han skall bringa "wellbeing to the flesh of the
people” (Weinfeld 1995, s. 54, 82). I flera paragrafer tillerkiinns kvinnor
och slavar nya rittigheter, t.ex. fir varje slav rittigheten att g till domstol
for att forhandla om sin frihet (Epzstein 1986, s. 7). I 4 § presenteras den
hittills forsta kinda bestimmelsen om underhillsskyldighet till barn frén
utomiktenskapliga forhillande (Gavel2Gavel 2004, Internet).

e | lagsamlingen frin stadsstaten Eshnunna, upprittad troligtvis av
Ipig-Adad II eller av sin son kungen Dadusha (kring 1800 f.Kr.), uttrycks

intentionen att skydda de svaga. Av denna anledning bestims i lag fasta
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priser p& basprodukter och lonenivier for arbetare (Epzstein 1986, s. 8).
Hammurabi brukade ocksa issue edicts of ’social justice/equity” (Silver
1995, s. 185). Han anser sig vara de fortrycktas och de fattigas beskyddare.
Som rittvisans kung valde han folja traditionen i den Gamla Babylonien
(1900-1600 f.Kr.) som bla. innebar att faststilla ”... minimum wages;
maximum prices of barley, wine, bricks, and other commodities; and
maximum interest rates” (ibid.); 1 89 § och 90 § bestims rintan till maxi-
malt 20 procent om dterbetalningen gors i silver (Hamilton 1992, s. 65;
Polanyi 1968, s. 175). Han reglerar vilka taxor likare och kirurger fick till-
limpa (Hansson 1993, s. 7). I 111 § stadgas ett maxpris som &lkrogar
kunde ta for 6l sald pa kredit. For att inte lata de starka trycka ner de svaga
forklaras i 163 § att den som missbrukar sin makt for att utnyttja en un-
derordnad skall fi doédsstraff (Westbrook 1995, s. 151, 162). Hammurabi
gav “the orphan and the widow their rights” och bedéms vara den som har
”set justice and equity in the mouth of the people” (Epzstein 1986, s. 10).

Hur gjordes med “set justice and equity in the mouth of the people™
Det visar sig att rittvisans representanter pd jorden gick till viga, oavsett
tid och plats, pd liknande sitt. Nir det gillde social rittvisa var det an-
vinda redskapet tanken om distribution. Nya byggnadsverk fick byggas
for att lagra produkter. Ett byggnadsverk kunde innehélla flera skattkam-
mare, varje utformad for en sirskild produkt (Polanyi 2002, s. 63). Fér att
snabbt kunna distribuera basprodukter tillverkades odekorerade lerkrukor
med rundade kanter. Det kunde vara frigan om distribution 4ven av andra
nyttigheter, t.ex. klider. Distribution kunde ocksa innebira omfordelning
av resurser genom att bistd med tak over huvudet, befria frin skulder,
dterge frihet till slavar, utoka rittighetskatalogen for behovande, sinka
prisnivder, reglera prissittningen for basvaror, tilldela odlingsmark eller
erbjuda mildare forsérjningsvillkor. ”Widows and children unable to feed
themselves entered temple households, where they received basic support
in return for labor” (van de Mieroop 2004, s. 54). Det forekom ocksa en
ovillkorad tilldelning av livsmedel till barn och gamla. Ett bland flera nya
yrken som skapades var forvaltaren som genom ett byrakratiskt sitt (mita,
viga, rikna, kontrollera, registrera, utfirda bevis) distribuerade produkter
enligt direktiv frén rictvisans kung (s. 16, 24, 27-31, 33, 53).

Var det endast pga. humanism och 6nskemilet att visa minsklighet
som rittvisans kungar tog pd sig uppgiften att skydda och ridda de som
bedomdes vara svaga och fattiga? Knappast, svarar forskare som har stude-
rat denna aspekt. De dokument som hitintills har studerats ir forfattade av
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kungen sjilv eller av kungatrogna. Mycket av dessa texter var ett sitt att
beromma sig sjilv. Kungen ville ocksd visa att han verkligen gjorde sig
fortjant, kanske mer 4n nigon annan hirskare, den mellanposition och det
fortroende han fick frin rittvisans gud. Nir ndgonting forverkligades av
det som rittvisans kung lagstiftade, da gjordes detta ocksa fér att vinna fol-
kets fortroende, for att fi berom och for att sikerstilla sin egen make (Epz-
stein 1986, s. 16; Morschauser 1995, s. 107-109; Weinfeld 1995, s. 10).
Vad var det nya, vad dversteg traditionen att hjilpa behovande? Ska-
pades nigonting annorlunda av de sociala sammanhangen i de berérda
stadsstater som ir begynnelsen pd ett civiliserat samhillsliv? Det nya visar
sig vara en tillimpning av ett och samma koncept om social rittvisa i hela
stadsstaten. En ungefir lika minimistandard for att overleva skulle for-
verkligas via stadsstatens institutioner pd ett reglerat sitt. “The concept of
social justice [...] arose in social consciousness probably at the dawn of ci-
vilization and affected the formation and transformation of social structu-
res and legal institutions throughout history” (Irani & Silver 1995, s. vii).
Minniskor limnade produkter till rittvisans kung som sedan omférdelade
dessa utifran ... the ideology that the god received them as gifts and re-
distributed them to the people” (van de Mieroop 2004, s. 43).
Forestillningen om det riktiga, tillsammans med idén rittvisa och
konceptet om social rittvisa, fick behilla en framtridande roll i samhills-
livet fram till den hellenistiska perioden dir de fick en teoretisk mognad
hos Aristoteles. I det forntida Egypten anvindes ordet 742t med innebor-
den av rittfirdighet, sanning och rittvisa. Rittvisa i betydelsen korreke,
balans, harmoni, social jimvikt (Adelson 1995, s. 27; Epzstein 1986, s. 18;
Larue 1993, s. 33; Weinfeld 1995, s. 59); frin ungefir 1580 f.Kr. upphsj-
des Amon till rittvisans gud (Kula 1986, s. 43). I forntida Iran hittas ordet
asha med en liknande innebord. Profeten och religionsstiftaren Zarat-
hustra (verksam flera &rhundrade f.Kr.) forklarar att asha betyder den nor-
mativa, idealiserade sanningen: "In the social world [...] the principle of
asha presents an ideal of perfection and harmony in which no one stands
to gain through the deprivation or suffering of another” (Irani 1995, s. 5).
I det forntida Israel fick konceptet om social rittvisa en central roll i sam-
hillet. Konceptet uppehall tinkare och profeter med funderingar om skill-
naden mellan strikt rittslig rittvisa och social rittvisa (Hamilton 1992;
Weinfeld 1995). Nehemiah, hovmannen som fick ateruppbygga Jeru-
salems murar (kring 440 f.Kr.), tillerkinde de fattiga rittigheten att klaga
(tza 'akab) och kriva social rittvisa (Adelson 1995, s. 26-27). Den som vil-
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le klaga kunde &beropa sedagalh (rittvisa) vilket innebir de fattigas rite att
kriva stod och de vilbirgades skyldighet att erbjuda hjilp (Hamel 1990, s.
216). 1 forntida Indien, i Veda, hinduismens ildsta texter frin omkring
1500 £.Kr. (Somjee 1967, s. 183), beskrivs sanatana dharma vilket ir den
eviga liran om det ritta sittet att leva (se Dash 1992, for en antologi om
social rittvisa i forntida Indien och Bilimoria 1993). Sanatana dharma har
en innebdrd som ticker dven konceptet om social rittvisa, “The concept of
social justice is very much part of sanatana dharma [...] so that the dharma
for the king included social justice as a major duty” (Prasad 1995, s. 91). 1
forntida Kina fanns inte ett ord for rittvisa. Det finns ddremot texter dir
idén rittvisa, i synnerhet konceptet om social rittvisa, diskuteras pa ett sitt
som ir jimforbar med tankegingarna frin Frimre Orienten. Konfucius
(551-479 £.Kr.) och Mencius (372-289 f.Kr.) debatterar jen dvs. vad hu-
manism ir for nigonting och hur minniskokirlek kan materialiseras i rela-
tioner mellan individer. Bida foresprakar en rittvis distribution av nyttig-
heter. Hsun-tzus (298-238 f.Kr.) foresprdkar en skillig distribution som
skall folja principen om jimlikhet, dvs. distribuera nyttigheter utifrdn vad
som anses vara limpligt i enlighet med den enskildes drvda sociala status.
Dessa tankar gick emot Mo-tzus (470-391 f.Kr.) uppfattning om en social
jamlikhet oavsett social status och ett féresprikande av lika méjligheter till
utveckling (Lee 1995, s. 127-135); Mo-tzu piminner om den moderne
rittviseteoretikern Rawls tankar om distributiv social rittvisa.

Ett kort papekande. Ett sitt att komplettera denna analys skulle vara
att vidare studera uppkomsten av konceptet om social rittvisa pd helt
skilda platser. Var dessa tankar ett resultat av en spridning genom lirdom
och studium av 6versittningar frin Frimre Orienten och Nordostafrika?
Eller har liknande samhillsformationer krivt en teknisk och socialpolitisk
revolution som ledde till en utveckling av samma tankegingar?

Sammanfattningsvis: Uppkomsten av stora sambhillsbildningar har
bringat fram ett kalejdoskop av nydanande sitt att samexistera. Stadsstaten
foddes. Parallellt med en teknisk och sociopolitisk revolution utvecklades
en tidsenlig forstindsmissighet. En 6kad tillgang till resurser ledde till so-
ciala effekter vilka, i sin tur, pakallade l6sningar. Ett sitt att hantera stads-
staten var att sdka enhetlighet och legitimitet. Legitimitet skulle frambrin-
gas med hjilp av ndgonting med potential att 6vertyga, vigleda och reg-
lera. Losningen blev forestillningen om vad som ir riktigt vilket skulle av-
goras utifrin idén om vad som virderades vara rittvist. Dessa virderingar
foljde en mellanlogik med jimlikhet som princip. Mellanlogiken tillimpa-
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des savil i tekniska 18sningar som i relationer mellan minniskor. Ett mel-
lanliige tryggade balansen vilket bedomdes vara nédvindigt for att mojlig-
gora det funktionella och dirmed forverkliga det efterstrivade. Samtidigt
var det viktigt att folja traditionen om att dela med sig for att mojliggora
liv. De som befann sig i néd skulle skyddas och riddas. Det nya blev en
reglerad tillimpning, via institutioner, av samma koncept om social ritt-
visa i hela stadsstaten. Det anvinda redskapet blev tanken om distribution.

Maclntyres tankar om “continuities” bekriftas p& nytt dven nir det gil-
ler det socialpolitiska livet. En kontinuitet #r att idén rittvisa och konceptet
om social rittvisa fick en framtridande roll i samhillslivet redan i Uruk for
5700 ar sedan. Vittnesbord (inristningar pa stenblock, lertavlor, papyrer)
talar om att idén rittvisa foresprikades, om in pd skiljaktigt sitt, av forntida
hirskare pd olika platser och vid skilda tidpunkter. Den roll rittvisa spelade i
forntiden (Mesopotamia och senare Babylonien, Egypten, Iran, Indien,
Israel, Kina) var att skapa och mojliggora liv, att reglera livsinnehdllet och
samhillslivet. Senare, i Aristoteles skrifter, forklaras att ritevisans roll dr ate
skapa konflikter om det intermediira inte uppnds, att losa konflikter och att
leda samspel i samhillslivet. Liknande resonemang for vir tids filosofer.
Samma intresse hos tinkare och kontinuitet i samhillslivet for social rittvisa
kan spéras dnda fram dill vdra dagar, "Much of history — from [...] ’the
dawn of conscience’ in ancient Egypt, through the Hebrew prophets, Ro-
bin Hood, and the Levellers, to the sit-down strikes of today — may be
thought of as a ’quest for social justice” (Frankena 1962, s. 1). Frin In-
dien forklaras att ”Social Justice though a much talked subject from an-
cient to modern socio-political thinkers happens to be an ever burning to-
pic to be discussed” (Mishra 1992, s. 73). En annan kontinuitet ir att idén
rittvisa och konceptet om social rittvisa ger uttryck for samma utgings-
punkt: jimlikhet (i ndgot avseende). Detta gor sig gillande i Frimre Ori-
enten och Nordostafrika oavsett granskat dokument och tidsperiod. Den-
na princip fortsitter bilda samma gemensamma avstamp bédde i vishets-
dlskarnas reflektioner vid "the axial age” och inom modern politisk filosofi.
Vad skapade och holl iging tvisten mellan tivlingsdeltagarna? Idén ritevisa
med krav pa jimlikhet. Dessa dvertidsliga kontinuiteter, betraktade som
absoluta tankar, ir évervildigande.

Vi star inf6r frigan vad analysen tilldter oss att formulera med av-
seende p& moralens ursprung” (Lacan 2000, s. 13). Vad kan jag inte begri-
pa utifrdn den gjorda analysen? I de urgamla kaldeiska orakelspriken (om-
kring 1000 f.Kr.) pdpekas att rittvisans grund “ej bor sokas pd jorden”
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(Kleen 1883, s. 6). Vi miste, i frigan om moral, skaffa oss ”... kinnedom
om de betingelser och omstindigheter under vilka dessa virden forst vixte
fram, under vilka férhéllanden de utvecklat sig och forskjutits” (Nietzsche
1965, s. 17). Om de betingelser och omstindigheter under vilka delar av
moralen forst har vixt fram — dvs. varfor, nir och pa vilket sitt idén ritevi-
sa har hos minniskan for forsta gingen aktualiserats — kan jag inte dra na-
gon slutsats. For att folja Nietzsches ambitioner formuleras fljande funder-
ing: dr idén ritvisa ett resultat av den dionysiska (skogsgudens) viljeprin-
cip eller av den appoloniska (intellektets gud) rationalitets- och férnufts-
princip? Det ir den dionysiska viljeprincipen som ir urkillan till denna
fientliga idé, skulle Freud hivda.

Vilket fornuft, vilken rationalitet och humanism pratar vi om? Rittvisa,
och kravet pd att alla skall behandlas lika, dr ett bemistrande av fientlighet
och avundsjuka som kommer till uttryck genom deras motsatta ytterlighet.
Vad ir social rittvisa om inte en omvandling av fientlighet? (1986, s. 138—
139). Ingen fir ha det bittre! De svaga skall "hjilpas” men inte till att ndgon
skall ha det bittre in lika bra. Ar rittvisa precis som moralen sjilv, ”... en
vilja att forneka livet, en dold instinkt att forinta, en princip for forfall, re-
duktion, fortal, en borjan tll slutet? Och foljakdigen den storsta bland fa-
ror?” (Nietzsche 2000, s. 16-17). Varfor tinka i principer och uppmirksam-
ma minniskans medfédda behov om man vill komma &t moralens och rittvi-
sans ursprung? Idén rittvisa r ett mil-medel-redskap som gér det mojlige
att styra in ett ofiltrerat uttryck av ilska till en konstruktiv kamp. Istillet
for att krossa kan samma energi anvindas till att bygga med rittvisa som
redskap. Lét den ilskne strida i kampen foér rittvisa! ... such a person is
apt to be more effective fighter, for justice, for example, than the average
person” (Maslow 1999, s. 178). llskan fir lov att bli en "healthy aggres-
sion” och minniskan blir en ritwvisekimpe istillet for en sadist (ibid.).
Den nyfikne ir pd ritt spar i detta sékande om man utgér ifrin forestill-
ningar om det nyttiga fér individen. Rittvisa hirror frin konventioner
mellan minniskor utifrdn ”a sense of common interest” som bestar av varje
minniskas begir efter vilbefinnande. Tillsammans kan man &stadkomma
ett vilbefinnande. Men detta vilbefinnande uppnés och utokas endast om
varje individ bevakar att ingen har det bittre stillt in nigon annan. Rittvi-
san dr den vaksamma, svartsjuka dygden som skall brukas for det egna
vilbefinnandet (Hume 1998, passim). Allting som har sagts ir fel! Mora-
lens och rittvisans ursprung finns i mig, i dig, i oss alla. Killan till hand-
lingar med moraliskt virde dr minniskas “medfédda, oférstorbara naturli-
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ga medlidande” som féljer maximen neminem laede; imo omnes, quantum
potes, juva (skada ingen; hjilp si ménga du kan) (Schopenhauer 1925, s.
305, 368). Vilken ir den obegivade grubblare som soker efter rittvisans
ursprung, skulle Levinas friga. Rittvisa ir ett transcendent fenomen, rittvisa
kommer inte frin ndgonstans utan den finns dir utanfor oss och 6verlever ge-
neration efter generation. Det ir vi minniskor som kommer och gir som far
méta den. "It comes from outside, "through the door’, above the fray; it ap-
pears like a principle external to history” (1987, s. 40).

Dessa funderingar visar att analysresultatet utelimnar stora, viktiga
delar av ursprunget hos idén rittvisa. Det ir inte alls en fullkomlig genea-
logi som jag &beropar mig pé. Att pastd ndgot sidant vore utan all sans. Jag
har nirmat mig det studerades sociala ursprung di idén rittvisa fick en
materialisering i ett samhillsliv av nya proportioner. P4 sd sitt har jag kun-
nat besvara flera varfér-frigor men brist p4 underlag har lett till att delar av
dessa svar vilar pd formuleringar som “det visar sig att” och “det blev”.
Dessa formuleringar har inte ett forklaringsvirde. Framtida arkeologiska
utgrivningar, och en vidare granskning av redan patriffade textsamlingar
(Pedersén 2005, s. 6), kommer att ta fram nya vittnesmél som troligtvis
kriver en omarbetning av analysresultatet.

3.3.3 Analys av Thomas av Aquinos tankar om rattvisa

1200-talet, en tid di den moderna minniskan bérjar ta form. Omvandlingen
ir stor. "The second [or modern] generation of European peoples underwent
a transformation similar to that resulting from the dissolution of the tribal
constitution in ancient Greece” (Dilthey 1989, s. 185). Viljan att uppticka
blir starkare 4n kravet pd att lappa ihop det gamla. Nya attityder utvecklas
och flera konkurrerande virldsbilder fir tringa sig fram for att hitta lisningen.
Roétterna till ett modernt vetenskapligt medvetande fir fiste (s. 185-192,
207-208). Nyfikenhet efter det sikra vetandet om det praktiska livet engage-
rar tinkare som Dante, Bonaventura, Albertus Magnus, Duns Scotus, Marsi-
lius av Padua, Remigio de Rigolami, Ptolemy av Lucca (Monahan 1994, s.
17-18; Wedberg 1958, s. 149). Tre nyckelord frimjade intellektuella tvister:
intentio (individens vilja), synderesis (det outplanliga, ibland omedvetna, sam-
vetet) och conscientia (det medvetna, till inneh8ll ombytliga, slickbara samve-
tet) (Maclntyre 1988, s. 183—185). En gemensam utgdngspunkt var uppfatt-
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Varfor studera Thomas av Aquino, ”den store liraren, det stora helgo-
net” (Nietzsche 1965, s. 52)? Valet motiveras med Aquinos intresse for idén
rittvisa. Dessutom: "His philosophy is considered one of the glories of the
high Middle Ages, and he ranks even today as one of the most important
philosophers in the history of Western civilization” (Arrington 1998, s. 141).
Kirnan av filosofen, sedan 1323 helgonférklarade och frin 1879 den katols-
ka kyrkans officiella tinkare Aquinos” (ca 1225-1274) resonemang om ritt-
visa presenteras i det storslagna verket "Summa Theologiae”.

Thomas av Aquinos kunskapsintresse lotsas fram av viljan att forena.
Han vill inte veta om ogenomtringliga skiljemurar, f6r honom finns ingen-
ting som idr odverbryggbart. Han vill féra samman teologi med vetenskap,
teologisk sanning med filosofisk sanning, minniskans sjil med minniskans
kropp, minniskans fornuft med gudomlig tro, kyrklig makt med virldslig
make, det kristna trosinnehéllet med den aristoteliska filosofin, det mystiska,
intuitiva och kontemplativa med det rationella tinkandet. Aquino vill nila
ihop dessa motpoler till en mantel som kan skydda, men ocksa tygla, minnis-
kans och samhiillslivets komplexitet. Men for att kunna sy en sidan mantel
onskas en bekantskap med det som skall omslutas, dvs. med livets faktiska
komplexitet. Denna bekantskap tar sin utgdngspunkt i en granskning av den
nyplatonsk-augustiniska traditionen som till stora delar vilar pa teologen och
filosofen Augustinus Aurelius (354-430) lira. Denna lira ir en samling me-
tafysiska reflektioner om en oférinderlig ren och supranaturalistisk idévirld.
Nir det giller kunskap formuleras f6ljande postulat: ”crede ut intelligas, intel-
lige, ut credas (tro for att fi kunskap, skaffa kunskap for att tro)” (Schopf
1998, s. 156). Enligt Aquino #r denna lira tdmd pa erfarenhetsbaserat inne-
hall. Var finns sinnenas férinderliga fenomenvirld? Var finns minniskan och
det praktiska livet? Diskussionen kan aterupplivas genom att beakta dven det
konkreta, observerbara, méngfacetterade och forinderliga livet. P4 sa sitt, och
med hjilp av fornuftet, kan man utvinna en naturlig kunskap som kan kom-
plettera en uppenbarad kunskap. Thomas av Aquino (1993) hiimtar inspira-
tion frin Aristoteles nyoversatta verk pé latin i Europa. Ibland ligger han
mycket nira Aristoteles tankegingar (Maclntyre 1988, s. 189). Men Aquino

4 Eor en skildring av oxen frin Sicilien som minniska, pedagog, teolog och tinkare, se
Gilby (1951) och Chesterton (1987). I de Paillerets (1981), Pieper (1960) och Heinzmann
(1988) hittas ocksa en beskrivning, dven en inledande granskning, av Aquino som filosof.
Fér studium av Aquinos teologisk filosofiska verk, se Elders (1990) och som moralfilosof,
se Tranoy (1957, 1985) och Mclnerny (1997). Fér en granskning av Doctor angelicus
tankar om rittighet, se Tierney (1997), och om rittvisa, se MacIntyre (1988).
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ir varken aristoteliker eller platoniker. Han kan snarare betraktas vara tolka-
ren och vidareutvecklaren av olika liror. Vad vill han betriffande rittvisa?

Idén rittvisa 4r en “cardinal virtue, “the main virtue”, "a special virtue”
(Thomas av Aquino 1975, s. 49, 25, 33). Det ir viktigt att inte gora rittvisan
till en storre storhet dn den faktisk 4r. Rittvisan, som del av moralen, ir en
essentiell dygd med rollen att vigleda yttre handlingar och omsesidiga an-
sprak. Den finns att hitta utanfér minniskan, dess plats dr mellan minniskor
i sociala relationer. Idén rittvisa skall folja principen om jimlikhet (aequali-
tas). Det karaketiristiska resonemanget nir jimlikhet avhandlas 4r intentionen
att uppritthilla balans i det som gors mellan minniskor (passim). Men med
jimlikhet menas inte ett exakt likatillstind. Det ir inte en strikt rittvisa med
en of6rinderlig jimlikhet som 4r p tal. Ambitionen att fora verklighetsnira
resonemang om sociala relationer som tillhér det praktiska livet kan fullf6ljas
om jimlikhet diskuteras med hinsyn till samhillslivets komplexitet.

Jag bérjar med grundsatsen att “Equality is relative to another” (s. 5).
Syftet dr att uppnd en “certain balance of equality” (s. 5, 107) eftersom
"justice is a kind of equality” (1972, s. 203). Ordet “relative” avspeglar inte
en jimlikhet med en flyktig innebsrd beroende av alla tinkbara faktorer och
dirmed svarforklarlig. Samma resonemang giller uttrycket “certain balance
of equality”. Det ir det rakt motsatta férhillandet som kommer fram i den
analyserade texten. Med “relativ” jamlikhet och "certain balance of equality”
menas att innebérden i jimlikhet avgdrs beroende av: (A) den typ av rittvisa
som diskuteras och (AA) parternas sociala status. Jag utvecklar i det foljande
dessa argument.

(A) Aquino skiljer mellan "divine justice” och human justice”. Gud,
”den personifierade rittvisan”, alstrar en rittvisa “som ir fullkomlig” (1937,
s. 52-53). Denna gudomliga rittvisa, som hinfor sig till det gudomliga goda,
stir 6ver minniskan i kraft av sig sjilv (1951, s. 86-88, 282). Den utgor
grunden for andra entiteters nddvindighet sdsom”human justice” (1975, s.
111). Ursprungligen kommer “human justice” frén “original justice” vilket
Gud 6verlimnade till den forsta minniskan (i skapandet av Adam) som till
en borjan inte levde i synd. Det var en rittvisa som fick vigleda sokandet
efter det goda med hjilp av ett fornuft ostért av kroppens fysiska begir och
sjilens ligre passioner (1964, s. 113-115; 1972, s. 165). "Original justice” dr
”a gift given by God to human nature as a whole” (s. 169). Minniskan, en
avspegling av det gudomliga goda, kan leta efter kunskaper som 4r baserade
pd fornimmelser och uppnd sanningar som ir vetbara med fornuftet, “For
men’s acts are good inasmuch as they reach the measure of reason, which is
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the norm of their rightness. Now since justice makes human acts right, it is
clear that it makes them good” (1975, s. 27). Minniskan kan aldrig dtergilda
Gud f6r det hon fir eftersom ”... there is the greatest inequality between God
and man; they are infinitely far from each other, and man’s whole good is
from God. Thus there can be no justice between man and God in the sense
of absolute equality, but only in the sense of a proportionate relationship, so
far, that is to say, as each works in his own mode” (1972, s. 203). Det ricker
om minniskan forvaltar det goda hon fir frin Gud genom att gora s gott
hon kan (1975, s. 7, 113). Det finns flera typer av "human justice”:

(a) Generell eller laglig rittvisa dr den allminna uppfattningen om vad
som bor goras och vad som kan rittfirdigas for att frimja det gemensamma
goda. Det centrala ir relationen mellan den enskilde och sambhillet, frin den
enskilde till det gemensamma goda, frin del dll helhet. Laglig riirtvisa 8ligger
individen uppgiften att f6lja denna allminna uppfattning. Det gemensamma
goda (bonum commune) beddms ha det hogsta virdet for varje individ som le-
ver i en gemenskap eftersom ... the good of the whole is that of each part”
(s. 45). Foljaktligen, ”If we are speaking of general or legal justice, it is evi-
dent that justice outshines the other moral virtue, because the common good
surpasses the individual good of one person” (s. 51). Laglig rintvisa skall inte
forvixlas med juridisk/lagenlig/riitsslig ristvisa. Nir juridisk réittvisa avgor fall
som berér det gemensamma goda, vilket bor vara dess frimsta syfte (1966, s.
127), betraktas denna rittvisa som underkategori till laglig rintvisa. Det ka-
raktiristiska resonemanget ir att vad som skall bedémas vara jamlike, nir det
giller laglig riittvisa bor faststillas med hjilp av vilja (framdriven av férnuft,
eftersom rittvisa inte handlar om den enskildes egna kinslor) med det ge-
mensamma goda i dtanke (1975, passim). Detta med forbehéll for parternas
sociala status vilket jag skall dterkomma dill.

(b) Partikuliir réittvisa vigleder det egna individuella goda (bonum singu-
lare) och omfattar tv3 varianter av rittvisa: kommutativ (identisk med Aristo-
teles korrektiv riittvisa) och distributiv riittvisa; bada forankras i en proportio-
nerlig jimlikhet. Det proportionerliga forklaras med hjilp av ett matema-
tiskt sprak och dess innehall bestims utifrin fokuserad variant av rittvisa.
Den kommutativa rittvisan reglerar interaktionen mellan enskilda personer
(ibid.). Det karakeiristiska resonemanget 4r att balansen skall faststillas med
hjilp av aritmetisk proportionalitet (arithmeticam proportionalitatem), dvs.
det jimlika faller i mitten av det diskuterades ytterligheter. Denna aritmetiska
jamlikhet kallas ocksa enkel jimlikhet (1972, s. 203). I dessa berikningar, i

strivan efter “equalizing of things”, tas hinsyn 4ven till parternas egna insat-
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ser och den egna produktens kvaliteter s& att det avlimnade skall motsvara
det erhallna. Det ir i kvantitativa enheter som man resonerar for att avgora
det objektiva mellanliget. Det dr mest i frivilliga transaktioner som detta
rittvisetinkande begagnas, guid pro quo (det jimlika utbytet), ”... this most
evidently appears in buying and selling, from which originates the notion of
an exchange” (1975, s. 93). Distributiv riittvisa reglerar forhallandet mellan
sambhille och individ. I fokus stir relationen mellan helhet och delar, frin det
gemensamma goda till individ. Intentionen ir att fordela nyttigheter frin det
gemensamma goda till den enskilde. Denna f6rdelning skall inte folja reci-
procitetstanken. Det karakdiristiska resonemanget 4r att balansen skall preci-
seras med hjilp av geometrisk proportionalitet (geometricam proportionalita-
tem), vilket betyder att ”... the even balance or equality lies in a comparative
relation, not in a fixed quantity” (ibid.). Det ir kvalitativa dimensioner och
inte kvantitativa enheter som utgor den birande tanken.

Forklaringarna om distributiv réttvisa ir likalydande med Aristoteles re-
dogorelse for distributiv och social rittvisa vilka ligger nira samtidens kon-
cept om distributiv social rittvisa. Men dven om Aquino behéller en nira
kontakt med "continuities” i rittvisetinkandet anvinder han inte uttrycket
social rittvisa. Jag ligger mirke till flera skillnader. Jag bérjar med for-
delningsteknik: social rittvisa administreras i vir samtid med stod av ett juri-
diske regelverk, vi behover ”a good legal order” for att férverkliga social ritt-
visa (MacCormick 1984, s. 18). I forntiden skulle detta goras alltefter medla-
rens (pristens, kungens) egna lagar. Enligt Aristoteles skall férdelningen gé-
ras i enlighet med konventioner. Aquino ir for en fordelning som skall styras
av det martfulla, det rimliga. Jag fortsitter med jimlikber: i den samtida so-
ciala rittvisan diskuteras inte jimlikhet i matematiska termer utan resone-
mangen genomsyras av malinriktade, ménga ginger otydliga, beskrivningar.
Rawls (1999) foresprikar lika mojligheter till utveckling med st6d av ett
sprakbruk som frimjar egna tolkningar. Hur tydligt 4r hans uttryck skdiligt
Jjémngoda majligheter: Moderna tinkare 4r 6verens om att det skall rida jim-
likhet i ndgor avseende. 1 forntid, i frigan om relationer mellan minniskor,
fick jamlikhet folja tanken om det proportionerliga (ungefirligt lika, det jag
nimnde socialt bestimd jamlikhet). Samma tankegéngar utvecklas av Aristo-
teles som 4r for en anvindning av geometrisk jamlikhet i distributiv och so-
cial rittvisa; genom ett analogt matematiskt sprikbruk f6ljer Aquino samma
linje i sina klargorande om jimlikhet.

(AA) Kommande resonemang giller oavsett diskuterad typ av rittvisa.
Jamlikhet bestims, som pévisat, med hjilp av ndgonting. Nir det giller laglig
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rittvisa skall jamlikhet avgoras med hjilp av en vilja forankrad i fornuft och
med det gemensamma goda i dtanke. Betriffande kommutativ rittvisa skall
jamlikhet faststillas med hjilp av aritmetisk proportionalitet; i distributiv ritt-
visa skall jimlikhet preciseras med hjilp av geometrisk proportionalitet. Am-
bitionen att uppnd och behélla jamvikt i mellanminsklig aktivitet kriver ock-
s& hinsyn till parternas sociala status. Nir det giller distributiv rittvisa ...
considers the correspondence, not between that which is spent and that
which is received, but between that which is received by one and by another
in accordance with their respective degrees” (Thomas av Aquino 1975, s.
101). Med "degress” menas stillning. Hir hinvisas man till den enskildes be-
hov, 6nskemal men férst och frimst till individens samhillsstillning. *Take
the case, to begin with, of a subordinate who injures his superior; his action is
more serious than a like action done on him in return. And so he who strikes
a ruler is not only struck back, but also much more severely punished”
(ibid.). Det karaketiristiska resonemanget blir att jimlikhet mellan parter med
skild sociala status uppnds endast d utbytesresultatet, eller det erhdllna nir
resurser fordelas, avspeglar kontrahenternas ursprungliga samhillsstillning.
Man skall inte avvika frin tanken om "to render each his due”. Proportio-
nerna i det ojimlika férhallandet mellan parter med olika sociala status skall
inte rubbas; dessa argument ir en repetition av Aristoteles tankar om det jag
benimner relationell proportionalitet. Enkelt uttrycke: jimlikhet bland jim-
lika och ojimlikhet (i utfallet) bland olikvirdiga skapar balans i mellan-
minsklig aktivitet och dirmed ett tillstind av rittvisa (1975, passim).

Aquino presenterar ocksa reflektioner som kan svara pa vissa varfor-fra-
gor. Men dessa reflektioner kan inte utan vidare tillerkiinnas ett explikativt
virde eftersom stora delar av dem vilar pa slutsatser om hur nigonting blir till
om man later sig ledas av logik och bor-teser. Noggranna studier bedrivna
utifrin nyfikenhet om hur de fokuserade forhillandena faktiske ursprungli-
gen har uppstatt limnas &t sidan. Man fir komma i kontakt med kunskap
som framfors, analogt Aristoteles tillvigagingssitt, med en auktoritativ ton:
Hur kommer det sig att idén riittvisa har uppkommit? Rittvisa dr den idé som
oftast uppkommer i sammanhang dir utbytesrelationer utspelas. Rittvisa
skall vigleda reciprocitetssituationer for att sikerstilla ett utjgmnande f6rhal-
lande mellan kontrahenter. Aquino forklarar att (s. 51):

As Aristoteles says, the terms "loss’ and ’gain’ are borrowed from dealings of
voluntary exchange: there, to have more than one’s own is called gain or
profit, and to have less than one had at the outset is called loss, thus in buying
and selling. The reason for this is that justice was first and is more commonly
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exercised in such exchanges, where ’loss’ and ’gain’ are properly employed,
and are thence derived to all matters involving justice.

Hur kommer det sig att idén riittvisa har fist fiste? 1dén rittvisa har indamals-
enliga egenskaper, den kan betraktas vara ett multifunktionellt instrument
som gagnar bdde samhillet och individen. For det forsta skapar rittvisa gynn-
samma forutsiteningar for att hélla ihop ett samhille, den majliggor sociala
relationer i en anda av vilging. Thomas av Aquino haller med Cicero som
”... holding that the purpose of justice is to hold men together in compa-
nionable living in common. This implies a social relationship. Therefore jus-
tice is occupied only with our dealings with others” (s. 23). For det andra kan
rittvisa forena forestillningar om det gemensamma goda med den enskildes
uppfattning om det partikulira goda; idén rittvisa dr bide samhills- och in-
dividvinlig. Idén rittvisa 4r, oavsett om man diskuterar laglig eller partikulir
rittvisa, férankrad i samma princip och ledsagar handlandet mot det goda.
Om rittvisa tillimpas skall det partikulira goda kunna forenas med det ge-
mensamma goda, och vice versa (s. 31-33). Man skall lyssna till Johannes
Chrysostomus (347-407 eKr.) ord, patriark i Konstatinopel: ”Blessed are
they that hunger and thirst after justice” (s. 39). Vad betyder idén ritrvisa?
Utéver det som stér i foregdende svar, och forutom att vigleda handlingar
och 6msesidiga ansprak, kan rittvisa tillskrivas kvalitén att bringa fram viljan,
i sig en del av den nobla delen av sjilen. Idén rittvisa aktiverar det goda inom
minniskan och soker det goda i varje situation. Till skillnad frin andra dyg-
der ir rittvisa inte inskrinke till ett forverkligande av det goda endast f6r den
enskilde sjilv. Rittvisa 8ldgger den enskilde dven uppgiften att verkliggora
och respektera det goda for den andre (s. 27, 41, 51).

3.4 Grundantagandenas nytta

Forst skall ett antal synpunkter lyftas fram. Ar det endast jimlikhet som
bildar det gemensamma avstampet i rittvisetinkandet? “Throughout the
discussion and pursuit of ’justice’, one of the marks of justice has been
"equality”” (Mckeon 1963, s. 45). Siledes utgor jimlikhet inte mer 4n “one
of the marks of justice”. Andra bestindiga element ir frihet, virde och
kunskap (s. 44—45). I min analys har jag hittat kontinuiteter sisom att ta
rittvisa med jimlikhet for givet och den dterkommande fundamentala
mellanlogiken. Men jimlikhet kan, pga. styrkan och den framtridande po-
sitionen den fir, bedémas vara samlingspunkten. Mellanlogiken gestaltas i
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rittvisetinkandet genom jimlikhet som samtalstema. Frihet fir en mening
och uppmuntrar till diskussion, frihet levandegors, virderas samt blir be-
griplig om den kretsar kring jamlikhet. Aven om jimlikhet inte sjilv bildar
hela det gemensamma avstampet utgdr den riktmirket f6r den mening
som vi ir lirda och vana att forstd samt utveckla i rittvisetinkandet. Lévi-
nas sitt att beskriva fenomenologins kvintessens kan kopplas till det som
skall uttryckas hir om jimlikhet; jimlikhet 6verlimnar tinkarna ”... moj-
ligheten sich zu besinnen, att samla sig eller att dter samla sig, att klart och
tydlig stilla frégan: "Var befinner vi oss?’, att gora en ligesbestimning [...]”
(1988, s. 40). Det kan jimforas med sittet att tinka tiget dir det enda
som inte kan uteslutas ir just sparet. Téget 4r spdrbundet si som idén ritt-
visa ir jaimlikhetsbunden.

Samtidigt skulle det vara ett misstag att uppfatta jimlikhet som nigot
som bara bir en och samma innebérd. Dess gemensamma nidmnare ir sjilva
benimningen och vissa, under analysarbetet utmejslade, inbyggda Gvertidsliga
grundantaganden (skall presenteras lingre fram) som bildar en egen normativ
substans 1 rittvisan. Rittvisans egen normativa substans kan betraktas vara ett
overindividuellt fenomen ... which is general over the whole of a given so-
ciety whilst having an existence of its own, independent of its individual
manifestations” (Durkheim 1982, 5. 59). Om man vill fora fram rittvisetan-
kar genom att vigra eller undvika att konkretisera dem med ordet jamlikhet,
om man inte ir nigorlunda bekant och féljer common modes of thinking
about justice” eller om man ignorerar inbyggda grundantaganden i den dis-
kursiva enheten — da 4r det inte rittvisa man diskuterar. Man tas inte pd
allvar, som Brante (1988, s. 8) sdger, istillet formuleras tankar om ”say, hur-
ricanes” (Barry 1995, s. 7). Rittvisans egna normativa substans kan, pa samma
sitt som betriffande rittighet, benimnas dverindividuell innebird. Detta in-
nebir inte att den enskilde har blivit av med friheten att tinka ut egna tankar
om vad jimlikhet och rittvisa skall vara. Aristoteles, Aquino och moderna
politiska filosofer vittnar genom sina olika resonemang om friheten att for-
mulera egna tankar om rittvisa med jimlikhet.

Vad ir ritevist? Alla har ett eget svar men aldrig detsamma som ndgon
annans. Delar av inneborden varierar nistan varje ging man analyserar en
filosofs rittviseresonemang. Som bekant laddar 4ven en och samma tinkare
rittvisa med olika innebérd beroende pd exempelvis typ av jimlikhet som for
stunden ir pa tal. Aven foretridare for en etisk tankeskola foresprikar en ritt-
visa utifrdn egna tolkningar som oftast férenas med egna tilligg och nyanse-
ringar med hinsyn dll kulturella aspekeer. Resultatet av denna frihetsutov-
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ning blir en normativ produkt som kompletterar rittvisans dverindividuella
innebird. Denna forinderliga del fir benimnas forhandlingsbar innebird och
motsvarar Hellers (1987, s. 116-138) resonemang om ett dynamiskt koncept
om rittvisa, dvs. den delen av rittvisan som laddas med forestillningar, ofta
av en flyktig karakeir.

I den diskursiva enhetens dverindividuella innebird hittas grundantagan-

det:

e At striiva efter en mittenher (jimlikhet) i nigot avseende (t.ex. jim-
likhet i méjligheter), beddmd utifrin ngot fortjanstkriterium (t.ex. eget bi-
drag) kopplat till ett sakforhillande (jamlikhet i méjligheter till utbildning).

o Ate stilla in mittenbeten utifrdn en mellanlogik. 1dén ritevisa ir dll for
att anviindas mellan minniskor for att frambringa och uppritthélla en medel-
vig. Detta grundantagande ger upphov till forestillningen om att mittenheten
mojliggor det funktionella och dirmed ett forverkligande av det efterstrivade.
Mittenheten avgors fran fall dll fall utifrin en situationsanpassad bedomning.

o Att spela sociala funktioner. Den bedémda mistenbeten skall vara rygg-
raden i mellanminsklig aktivitet for att: 16sa konflikter, vigleda samspelet i
samhillslivet, skapa konflikter om mittenheten bedoms vara icke uppnadd.

e Till en performativ funkton. Utéver en beskrivning av vad som avses
att formedlas genom sprik- eller skrivakten, bir rittvisans dverindividuella in-
nebird med sig en utomspréklig mening (perlokutionir handling) som fram-
kallar ett kommunikativt handlande. Det ir inte rittvist! Finns det nigon
som inte vet vad detta betyder och som kinslo- och tankemissigt forblir opa-
verkad nir rittvisa kommer pé tal? Finns det nigon som inte kinner sig upp-
manad att gi i debatt om man sjilv hamnar i en situation liknande den pd
Kastrup? Finns det nigon som deltar i diskussioner om vad som ir rittvist
men som inte vet vad rittvisa ir for nigonting och dirfor forblir oberérd av
samtalet och dess resultat? Finns det ndgon som inte har upplevt och be-
kimpat vad Carlyle nimner feeling of injustice”? Finns det nigon som inte
vet vad “feeling of injustice” dr? Varfor dr denna kinsla “insupportable to all
men”? Vad bir egentligen dessa ord med sig och varfor? Jag upprepar Car-
lyles ord: "Nakedness, hunger, distress of all kinds, death itself have been
cheerfully suffered, when the heart was right. It is the feeling of injustice that
is insupportable to all men” (i Himmelfarb 1985, s. 205).

e Att kontinuerligt reflektera, att fortlspande samtala med varandra, att
stindigt forhandla och omf6rhandla. Det férbereds en arena f6r utévning av
deliberativ demokrati. Intentionen ir inte att enas for att avgora en ging for
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alltid innebérden i rittvisa. Det deliberativ demokratiska samtalet skall ut-
ovas oavbrutet, ging efter annan. Ingen 16sning skall kunna utelimna rum
for missnoje eller mojlighet till forbittringar och till foljd dirav utrymme for
vidare diskussioner. Det som ir rittvist dr ndgonting minskligt, "We chase
justice without embracing it [...] Justice is a phantom of different shapes”
(Heller 1987, s. 222). Den bestindigt tillfilliga l6sningen ir sjilva 1osningen.

o Att ladda rittvisa, till viss del, med innebord. Rittvisa 4r birare av flera
olika innebérder.

e Betriffande distributiv social rittvisa, grundantagandet att godta en
fordelning av resurser frin den som har (idag oftast staten som den viktigaste
vilfirdsaktéren) till den som inte har.

o Att det uttiinkta skall gilla samdiga (universalism). De som inte skall
omfattas av den rittvisa losningen, t.ex. de som inte skall ta del av en omfor-
delning av resurser, bedéms tillhéra denna grupp just for att de ingdr i den
ursprungliga bedémningen om vilka som skall £ vad.”

e Att hantera gemenskapen men ocksa att hantera varandra genom att
kategorisera. Den gyllene regeln ir: jimlikhet bland jimlika.
Det inbyggda grundantagandet att kategorisera ir, for mig, den mest
forvinande iakttagelsen frin den gjorda analysen. Under analysarbetet har en
del av Foucaults tankar frén Vewmndets arkeologi oljt mig:

Varje manifest diskurs skulle nir allt kommer omkring inte vara annat 4n den
fortryckande nirvaron av vad den inte siger, och detta icke-sagda skulle vara
ett tomrum som inifrin urholkar allt som sigs [...] Hur kommer det sig att
just den utsagan har upptritt och inte nigon annan i dess stille? [...] I vilket
fall som helst giller det att rekonstruera en annan diskurs, att dterfinna det
stumma, mumlande outsinliga tal som inifrin besjilar den rést man hér, att
dterstdlla den lilla och osynliga text som loper mellan de skrivna raderna och
ibland bringar dem i oordning [...] Vad var det som sades i det som sades?
(20024, s. 40—43)

Vad ir det som egentligen férmedlas i det som uttryckligen sdgs? Finns det
en annan utsaga bakom den manifesta diskursen om idén rittvisa? Finns nd-
gonting av “det stumma, mumlande outsinliga tal som inifrin besjilar den
rost man hor” for att kunna begripa rittvisa? Kan jag bringa fram nigot av

*7 Vi skall inte lingre vara universalister, kriver Harding (1998) som bekimpar universa-
lism genom att sjilv foresprika universalistiska 18sningar. For en analys pd detta tema
kopplad till etik och rittvisa utifrén flera perspektiv, se Narayan & Harding (2000).
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denna underbyggnad? Det ir endast nu, i slutet av denna analys och upp-
muntrad av dessa tankar, som jag kan nirma mig en del av det stumma.

Idén rittvisa 4r ndgonting som fir mening i relationer for att kunna
Vad forutsitter uttrycket bland jimlika? Vilka ir dessa jimlika, hur kommer
man fram till vilka som ir jimlika? Genom att kategorisera, skulle svaret vara.
En jimlikhet mellan minniskor och féremél kan inte komma pé tal eftersom
minniskor tillhér en annan kategori. Kan jag ha en jimlik relation till min
bil? Kan jag bli anklagad f6r att vara orittvis mot min bil och utkrivd p3 att
folja det intermedira i relationen till min bil? Kan det mitas om min bil fir
lika mycket nytta av mig som jag fir av den i vardagen? En sidan diskussion
skulle betraktas som absurd, den saknar sdvil referenspunkter som likvirdig-
hetskriterium. Likasd giller jimlikhet mellan minniskor och delar av natu-
ren. Kan jag fora klagomal utifrin bedémningen att det inte rider lika moj-
ligheter till utveckling mellan mig och den sj6 som finns till soder om min
stad? Tokiga tankar, skulle vara svaret pa ett sédant klagomal. Manniskor och
sjoar ingdr inte i en och samma kategori.

Men vad hinder om jag blir upprérd och soker upprittelse for att det
rider ojimlikhet mellan grannens hemmakatt och mig nir det giller livsvill-
kor? Jag beddmer att grannens katt, precis som de flesta hemmakatter, fir
mat utan krav pd fortjinst. Jag anser att jag méste prestera mer for att kunna
overleva och dirfor kriver upprittelse f6r ojimlika livsvillkor. Hur skulle s3-
dana tankar om rittvisa med jimlikhet beméotas? Som sagt, jimlikhet bland
jimlika 4r grundsatsen. Idén rittvisa dr ndgonting som fir mening i relationer
inom kategorin minniskor for att kunna uppna och behélla det intermediira.
Men det ricker inte med denna kategorisering. Jimlikhet skall rdda inom ka-
tegorin av jimlika minniskor. Aterigen, jimlikhet bland jimlika. Varfor far
jag inte gd pa dagis och leka det mesta av tiden? Det skulle vara orittvist att
gora detta samtidigt som jag skulle framfora kravet pd att behdlla min nuva-
rande arbetsinkomst. Jag tillh6r kategorin vuxna minniskor och didrmed far
finna mig i att f6lja det som beddms vara jimlikt inom denna kategori. Men
vi kan inte stanna hir heller, utan maste kategorisera ytterligare for att kunna
uppritthdlla det rittvisa tllstdndet. Samtliga som tillhér kategorin vuxna
minniskor skall inte dtnjuta precis samma jimlikhet. Caballeros (ryttare) dr
inte samma som pednes (fotsoldater) fast bdda hér till kategorin vuxna (Tilly
2000, s. 107). Det jimlika fir folja den jimlikhet som f6resprikas och till-
limpas inom den kategori den vuxne tillhér for stunden. Det dr exempelvis
rittvist att en vuxen ménniska som tillhor kategorin doktorand har mindre i
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16n jimford med en vuxen minniska som ingdr i kategorin professor. Rittvi-
sediskussionen bérjar fi en puls i frigan om hur pass hogre 16n kategorin
professor skall erhdlla men att det skall finnas en loneskillnad mellan dessa tvé
kategorier vuxna akademiker ir en sjilvklarhet (rittvisa med jimlikhet omfat-
tar grundantagandet om att alltid anvinda ndgot fortjinstkriterium). Lika
rittvist 4r om doktoranden har bittre inkomst 4n den vuxna minniskan som
tillhor kategorin student som forresten inte fir nigon inkomst alls (eventuellt
bidrag, stipendium och l&n) for sin insats inom samma institution. Diskus-
sionen om rittvisa blir diremot livlig om vuxna minniskor som tillhér en
och samma kategori fir olika l6ner. Ar det rittvist med olika loner inom ka-
tegorin professor? Nej, detta 6verensstimmer inte med rittvisans dverindivi-
duella innebord. Fragan har nyligen debatterats i artikeln "Manliga medicina-
re dominerar lonelistan” (Sydsvenskan 2004b, Internet). Man kan ta sig rit-
ten att kimpa f6r en bittre 16n men detta 4r inte lika med att det 4r rittvist
att gora si. Annu mindre ritvist blir det om man lyckas fa bittre [6n 4n alla
som tillhér samma kategori (hir tar jag inte hinsyn till rittvisans forband-
lingsbara innebird som avgérs utifrin normativa diskussioner vilka med stad i
ett sirskilt etiskt perspektiv i ndgon mén kan legitimera avsteg frin vad detta
grundantagande ger uttryck for). Det giller att se till act det rider jamlikhet
inom varje kategori. Annu en ging, jimlikhet bland jimlika.

Apropa distributiv social rittvisa, 4r det rittvist att fordela resurser pa ett
sitt som leder till att var och en i samhillet fir lika mycket oavsett den en-
skildes egen inkomst och formégenhet, dvs. kategoritillhorighet? Nej, det ir
inte forenligt med rittvisans dverindividuella innebord. Skall samtliga med au-
tomatik fi bostadsbidrag och d& lika mycket? Skall alla fi exakt samma pen-
sion oavsett kategoritillhorighet? Ett nej som svar blir dven om man ldter
rittvisans innebord kompletteras med tankekirnan frin den marxistiska pro-
letira rittvisan som summeras enligt foljande: "Av envar efter hans férmaga,
it envar efter hans behov” (Marx 1945, s. 18). Detta innebir att man mdste
tillhéra den kategori dir det jimlika kalibreras enligt en uppsittning anta-
ganden och praktiska 6verviganden som &verensstimmer med den enskil-
des "egen formdga” och “egna behov”. Detta visar att ndgot fortjanstkriterum
skall anvindas dven for att kunna avgora det jimlika inom varje kategori av
jamlikar vilket i sin tur forutsiitter vidare kategoriseringar.

Detta grundantagande siger inte vilka parametrar som skall anvindas
nir kategoriseringen gors. Grundantagandet stdr for ett forticke koncept,
”det stumma, mumlande outsinliga tal”, som forutsitter och legitimerar kate-
gorisering. Men kategoriseringen foljer inte ett statiskt tvddimensionellt rut-
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ndt dir individen placeras i ndgondera kategori. Den enskilde ir birare av
multipla kategorier i ett dynamiskt socialt samhillsliv. Betriffande 16n kan
man tillhéra en underprivilegierad kategori, medan i friga om fritidssysslor
kan samma individ ingd pga. firdighet och/eller begdvning — t.ex. en skicklig
tennisspelare — i den kategori som fir ett bittre bemétande och férméner
frin en fritidsklubb. Dessutom kan minniskan, d& hon uppfyller stillda krav,

gd over, i vissa fall avancera till en annan kategori. Vad ir en kategori?

En kategori bestdr av en grupp aktorer som delar en grinslinje genom vilken
de skiljs frin och forbinds med dtminstone en annan grupp aktérer, som tyd-
ligt stings ute genom denna grins. En kategori férenar aktorer som bedms
vara lika, skiljer ut aktérer som anses vara olika och definierar relationerna

mellan de bdda grupperna. (Tilly 2000, s. 74)

Det jimlika bland jimlikar omfattar ocksd ojimlikhet mellan olikvirdiga
grupper. Men detta ir ingenting nytt: “Minniskor uppfann kategoriell ojim-
likhet f6r tusentals &r sedan och har tillimpat den pé ett brett spektrum av
sociala situationer” (s. 20). Den ovintade slutsatsen ir att dven rittvisa med
jimlikhet omfattar grundantagandet att hantera gemenskapen och mellan-
minskliga relationer genom kategorisering. Tilly vill hitta det som gor ojim-
likhet till ett bestindigt fenomen i samhillet och kommer fram till att det
finns fyra mekanismer: exploatering (férfoga 6ver delar av andras arbetsinsat-
ser), mojlighetsansamling (hamstra férdelar, t.ex. monopolisera tillerddet till
en resurs), efterlikning (importera strukturer frin framgéngsrika organisatio-
ner) och anpassning (forverkliga sociala relationer utifrin kategoriellt ojimli-
ka strukturer). Min analys visar att rittvisa med jimlikhet genom det egna
inbyggda grundantagandet att kategorisera — vilken bl.a. frimjar och rittfir-
digar ojimlikhet — ocksd ir en, kanske en femte, ojimlikhetsskapande meka-
nism. Denna slutsats antyder inte att kategorisering alltid bor uppfattas nega-
tivt. Var inte just missndjet med att inte tillhéra samma kategori som ledde
till att de besegrade ungdomarna ogiltigforklarade springtivlingens resultat?
Jag har pé nytt list de grundantaganden som jag presenterar i detta av-
snitt. I varje grundantagande gr det att finna en otydlighet som gor det svért
att hitta klara anvisningar f6r vad som ir limpligt och tilldtet att gora. Finns
det ndgon normativ laddning (forhandlingsbar innebird) som inte kan kopp-
las till rittvisa med jimlikhet? Hur mycket ojamlikhet kan fi plats i uttrycket
ndgon form av jimlikhet i nigot avseende? Om jag skall hilla mig till utmejsla-
de grundantaganden gér det inte att fi ett tydligt svar p& dessa frigor. Dessa
funderingar ir, i sjilva verket, ett uttryck for mina egna forvintningar pa vad
som bér hittas i en sddan samhillsviktig idé som rittvisa. Dessa funderingar
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kan 4nd§, i viss min, bemdtas om man vinder blicken mot grundprincipen
att kontinuerligt reflektera, vilket meddelar att den bestindigr tillfilliga 16s-
ningen ir sjilva l6sningen. Hur skall man forhalla sig till detta? Ar det endast
det tillfilliga som man kan uppnd? Vad hiinder med den goda losningen? Kan
detta tolkas som att vi inte kan uppnd framggng i vért sskande?

Ar 1457 skickar képmannen och politikern Augustino Carli ett brev till
JubelOratorn, abbé Samuel Lynch, och forklarar fljande i férhoppning att
reglera gamla orittvisor: "Begriper Du inte att framgingen ir en 16gn. Men
misslyckande och nederlag ir en grund som det lonar sig att ploja och sd — s&
linge dir kan gro en enda dag av liv [...] Du ir sé ridd f6r misslyckande och
nederlag att Du kan foroda all virlden i hopp att undvika dem” (Sunesson
1962, s. 13). Betyder detta att man inte ens skall leta efter framging? Rider vi
“hingsten” for att finga en logn? Ar det istillet misslyckandet som vi skall
striva efter? Letar vi efter det vi inte vill méta? Utifrdn samma grundantagan-
de, och med utgéngspunke i det som finns att hitta i rittvisans dverindividuel-
la innebird, kan foljande svar formuleras: leta, dterigen leta och fortsitt leta
oavsett 16sning. Leta eftersom letandet bedéms frimja samarbete och frihet,
tex. frihet att férhandla, att ifrigasitta, att kriva, att tinka sdvil som att ut-
trycka egna dsikter och virderingar. Letandet ir, i sig, livsbejakande och in-
bjudande till kommunikativt handlande vilket tryggar en utévning av delibe-
rativ demokrati. Men leta efter vad? Ja, leta exempelvis efter “en grund som
det I6nar sig att ploja och sd — sd linge dir kan gro en enda dag av liv’. Om
denna grund “som det l6nar sig att ploja och si” kallas misslyckande och
nederlag, eller om densamma grund benimns framging, ir en diskussion
som saknar koppling till rittvisans dverindividuella innebird. Nederlag, miss-
lyckande och framgang ir sprikliga symboler med uppgift att konkretisera
virderingar som du och jag, hon och han, vi och de eller vi alla ger uttryck
for i olika sammanhang. I sa fall kan man fundera om moralen, implicit idén
rittvisa, skall uppfattas ”... som f6ljd, som symptom, som mask, som tartuffe-
ri, som sjukdom, som missforstind, men ocksa [...] som orsak, som boteme-
del, som stimulans, som himning, som gift...” (Nietzsche 1965, s. 17). Ut-
frin den gjorda analysen skulle svaret vara att uppfatta idén rittvisa som sti-
mulans i mellanminskliga relationer. Jag har nu pabérjat ett arbete for att ta
reda pa vad inbyggda grundantaganden i rittvisa kan medféra for att malet/
det bittre tillstindet skall kunna uppnas i sociala projekt.

Forst kommentarer om projekt som bedrivs inom ramen for socialpoli-
tiska handlingsprogram. Sociala projekt av denna karaktir, pa de insatsomra-
den som jag uppmirksammar, forvaltas ofta av institutioner ssom sjukhus,
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skola och socialférvaltning. Har rittvisa med jimlikhet ndgon betydelse for
dessa institutioner? Betriffande institutioner i allminhet, oavsett arbetsupp-
gifter och organiseringssitt, hivdas att de "have entrenched equality as the
overriding priority” vilket f6ljer tankesittet i vistvirlden som ser “equality
as a natural right or as a universal principel of justice” (Douglas 1987, s.
115-116). Nir det giller sjukvird, skola och socialgjinst 4r rittvisa lika nir-
varande. Varje politiskt parti som bade pa nationell och lokal niv deltar i
arbetet med att dra upp principiella riktlinjer for socialpolitiska handlings-
program utgdr ifrin, refererar till och héller sig nira rittvisa med jamlikhet.
Sloganen for den socialdemokratiska partikongressen i Sverige 1969 var
Okad jimlikhet. "Malet var ett rittvist samhille — vilket pd den tiden ansigs
innebira social och ekonomisk jimlikhet mellan medborgare” (Lundstrom
1999, s. 5). Ar 1996 avslutas rittviseutredningens arbete infor den socialde-
mokratiska partikongressen med forslaget att forklara, men ocks legitimera,
partiets moraliska formel med Rawls tankar om distributiv rittvisa (Stenius
1995, s. 26-27). Varje riksdagsparti visar i det egna partiprogrammet ett
liknande intresse for rittvisa med jimlikhet; att varje partiprogram innehéller
egna tolkningar och lésningar utifrin den egna ideologiska tillhérigheten 4r
en annan diskussion.

Lat mig exemplifiera hur denna oreserverade attityd till rittvisa avspeg-
las i principiella riktlinjer som skall reglera verksamheten inom de institutio-
ner som jag hir pekar pa. I friga om sjukvird forklaras act "Idén om rittvi-
sa och vird pd lika villkor har en mycket stark forankring i det svenska
samhillet” (SOU 2003:23, s. 17). Sedan tydliggérs att resurserna skall for-
delas enligt ett forgjinstkriterium, “prioritering efter behov”, och med
hjilp av kategorisering: “Sambhillets samlade sociala virden skall mest gyn-
na de minst gynnade. Rittvisa dr ledordet [...]” (s. 76; likadana resone-
mang finns i SOU 2000:91 Hiilsa pé lika villkor). Hur ”idén om rittvisa
och vird pé lika villkor” frverkligas far bli en angeligenhet som skall losas
pa lokal nivd (SOU 2003:23, s. 43—44). I dessa rikdlinjer ser man ocksd hur
grundantaganden i rittvisans dverindividuella innebird kommer fram pd ett
tydligt sitt. Liknande férklaringar och samma sitt att argumentera dter-
kommer i principiella riktlinjer for skola och socialtjianst. Men, ir det inte
ofta att sociala projekt startas just for att prova ett annat arbetssitt? Ja, det
stimmer, men projektets uttalade syfte bryter inte mot principiella riktlin-
jer. Med rittvisa som ledord, oftast med en ”prioritering efter behov” som
fortjinstkriterium och med kategorin ”"de minst gynnade” i centrum, star-
tas olika sociala projekt i forhoppning om att g& framdt mot ett bittre till-
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stdnd. Den faustiska entusiasmen ger sig till kinna. Exempelvis har den
svenska regeringen sedan 1998 bérjat bekimpa en uppfattad 6kad social
och etnisk segregation i flera storstider. I Utveckling och rittvisa — en poli-
tik for storstaden pd 2000-talet forklarar regeringen att ett dvergripande mal
blir att skapa jimlika levnadsvillkor (SOU 2004:79, s. 7, 18-19), eftersom
"Malet f6r den generella vilfirdspolitiken 4r rittvisa och jimlika livsvill-
kor” (prop. 1997/98:165, s. 36). Statsriden Sahlin och Engqvist fick i
uppdrag att folja ”... utsatthetens tema och argumentationen utmynnar i
ett behov av arbete [...] med 4tgirder inom skola, vird och omsorg som
politikens flaggskepp [...] Det som ir gemensamt for dtgirdspaketen, som
sinsemellan skiljer sig &t, 4r att det férviintas leda till positiva effekter” (Po-
poola 2002, s. 61).

Jag sammanfattar de inbyggda grundantaganden i rittvisa: tillfilliga 16s-
ningar om en mittenhet (bland jimlika) och kategorisering. Dessa grundan-
taganden utgor rittvisans grundvillkor och bildar rittvisans logiska gramma-
tik, de ér rittvisans regim, ritual och arkitektur. Vad kan dessa grundantagan-
den medfora for att mélet/det bittre tillstdndet skall kunna uppnds? De socia-
la projekt som laddar idén rittvisa med den explicita innebérden om illfil-
liga l6sningar och kategorisering befinner sig titt intill vad grundantaganden
i den diskursiva enheten kan fora med sig. I detta fall medfor ritevisans
grundantaganden omfattande majligheter for att mélet skall kunna uppnds.
Det ir kanske sillan man hittar projekt som explicit laddar idén rittvisa med
en sidan innebérd. Jag fir fortsitta uppmirksamma ritevisans forhandlings-
bara innebord dir varje socialt projekt fir anviinda sig av en egen innebérd
for att rittfirdiga satsningens sirskilda inriktning, intentioner och tillviiga-
gngssitt. Det sociala projektets egna ansprik pa vad som ir rittvist kan glin-
sa sd starkt att man kan bli blindad och dirmed missa en del av den inbygg-
da grammatiken i den diskursiva enhetens 6verindividuella innebérd. Lét si-
ga att det sociala projektets anvinda innebord éverensstimmer med insats-
mottagarnas egna uppfattningar om idén rittvisa. Bdde de som erbjuder och
de som mottar hjilpen/stédet har samma uppfattning om rittvisa med jim-
likhet. Om man lyckas med kategoriseringen blir det méjligt att forma en
grupp insatsmottagare som har samma uppfattning om rittvisa; i detta fall
medf6r rittvisans grundantaganden verkningsfulla méjligheter till att forverk-
liga det battre tillstdindet. Men #ven i dessa fall finns en inbyggd komplexitet
som inte bor forglommas och dirfér pa nytt vill erinra om rittvisans grund-
antagande om den bestindigt tillfilliga 16sningen.
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Rittvisans 6verindividuella innebsrd f6r inte med sig forutsittningar for
att kunna behélla en och samma 16sning. Om man haller sig till en 16sning,
vad hinder di med grundantagandet att kontinuerligt reflektera, att fortls-
pande samtala med varandra, att stindigt forhandla och omférhandla? Vad
hinder med det deliberativa samtalet och det livsbejakande letandet? Vad
hinder med det minskliga, skulle Aristoteles friga. Vad hinder med friheten
att kontinuerligt ifrigasitta eller som Géoran Persson, Sveriges tidigare
statsminister, uttrycker det i en intervju om etik: "Kan detta vara rite? El-
ler som man sdger i vér rorelse: "Vad ir det hir for jivla jimlikhet?”” (Lei-
jonhuvud 1994, s. 33). Detta innebir att den méjliga ursprungliga dverens-
stimmelsen mellan insatsmottagarna och projektets anstillda i friga om vad
som menas med rittvisa vilar pd 16s grund. Lat mig spekulera vidare. Jag dter-
gar tll det fall dir samtliga parter frin borjan har samma uppfattning om
rittvisa. Det deliberativa samtalet f6ljs upp och uppfattningen om rittvisa
dndras flera ginger vid samma tidpunkt och pa samma sitt hos alla inblanda-
de. Innebérden i den bestindigt tillfilliga l6sningen ir vid varje tillfille den-
samma hos samtliga parter. Teoretiskt finns ingenting som talar emot en si-
dan process dir samtliga parter, gng efter annan, samtidigt dndras och viljer
att g& at samma hall. I dessa fall dr majligheterna till att mélet skall kunna
forverkligas effektfulla.

P4 samma sitt som i foregiende kapitlet, dir jag avhandlade rittighet,
fir jag nu diskutera minniskor som tinker annorlunda. I detta textstycke
refereras till minniskor som kan men inte vill. Minniskor som ingenting
vill eller som 6nskar finga annat som inte finns i gemenskapen, ett annat
som sambhillet inte kan erbjuda eller ens kiinner till eller viigrar genomfora.
Dessa minniskor som varken gillar eller ogillar idén rittvisa, som bortser
fran tanken att hitta for att ta del av och respektera en mittenhet, kan ock-
s komma i kontakt med sociala projekt. I sjilva verket kan flera sociala
projekt komma till just for ate hjilpa/stddja dessa minniskor. Socialt arbe-
te, i sig ett etiskt projekt (Blennberger 2000, s. 217) med uppgift att frim-
ja ett rittvisare samhille (Fahlberg & Magnusson 1984, s. 17), ir ofta
tinke att i forsta hand verka just for dessa minniskor. Vad hinder med de
som envisas med att inte rida vilfirdens hingstar? Vad hinder med de som
det inte ens finns ndgon kategori fér, de ojimforbara? For att dnnu en
ging lata Foucault (2001, s. 224) hjilpa mig, vad hinder med de som inte
later sig dresseras, rittas till, klassificeras och normaliseras? Hur hanteras
en av Foucaults kollegor, filosofen Ciorans (1986, 1996, 1997), intellek-
tuellt vagabonderande och sambhilleligt trots? Han som inte verkar bry sig
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och for vilken livet 4r ett férvirrat och absurt springande ifrén fodelsens
katastrof? Vilka forutsittningar har ett socialt projekt, med rittvisa som
central diskursiv enhet, i motet med Celan (1985, 2004), en av forra sek-
lets frimsta poeter? Han som ville undgé det sociala livet, eller for att nir-
ma mig hans eget tankesitt, som lingtade efter déden for att slippa den
fornedring som livet innebir (en drém han dll slut, trots flera insatser frén
samhiillets sida, lyckades forverkliga)? Vilka forutsittningar har ett socialt
projekt med tjuven och tinkaren Genet (1987)? De inbyggda grundanta-
ganden i rittvisa, vad dessa kan medféra i form av exempelvis kategorise-
ring och tillitelse att ladda rittvisa med en egen innebord, ir inte till for
ojimférbara. Med ojimférbara menas inte genier utan “oméjliga” med-
minniskor. I dessa fall 4r rittvisa ett bromsade, dven motarbetande, ele-
ment som ldgger hinder i vigen for att malet skall kunna uppnds. Fér att
bittre uttrycka detta kan jag ta hjilp av Spinozas (1632-1677) ord: "Mu-
sik 4r t.ex. god f6r den svirmodige, ond for den sérjande, men fér den do-
ve varken god eller ond” (Spinoza 2001, s. 186). Det ir “de déva” jag nu
tinker pi. Om jag dndrar ordet musik till ordet rittvisa fir jag fram foljan-
de tanke: for "den déve” dr rittvisa varken god eller ond, den ir ingenting
(denna tanke dger samma giltighet om musik dndras dill rittighet eller till
medborgarskap).

Glider jag mot att ta stillning mot idén rittvisa? Nej, inte alls. Utover
att ritefirdiga tanken om att hjilpa/stédja och i vissa villkorade fall under-
litta forverkligandet av malet i sociala projekt, kan rittvisa med jimlikhet
stilla till det for dem som den diskursiva enheten kanske frimst dr tinkt
att gora nytta for, dvs. for (kategorin) de minst gynnade. I dessa fall kan
hinda att idén rittvisa inte ir [6sningen utan en del av problemet. Young
uppmanar till eftertanke och forklarar att "Begreppen dominans och for-
tryck, snarare dn begreppet fordelning, bér vara utgingspunkter for en teori
om social rittvisa” (Young 2000, s. 14-15). Man kan reflektera éver vad den
diskursiva enhetens inbyggda grundantaganden innebir for samtliga parter i
sociala projekt. Men detta bringar ingen skugga ver rittvisans fortjinster
nir det giller kommunikativt handlande och utévande av deliberativ de-
mokrati i samhillet.

En kommentar tll for att inte lata dessa slutsatser i tysthet 8beropa ver-
skattade forklaringar. Samtliga analysresultat, ocksd de om rittighet, beror
endast delar av en teoretisk nivd som i vissa fall kan paverka praktiken/till-
limpningen. Jag kan knyta kommande resonemang iven till kriget mot fat-
tigdom som har diskuterats i avhandlingens inledningskapitel. Jag kan tinka
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pa ett nationellt socialt projekt som bedrivs inom ramen fér USA:s "War on
poverty”, eller pa ett av FN:s internationella projekt for att stivja fattigdo-
men, eller pé ett lokalt socialt projekt som faller under den svenska regering-
ens storstadssatsning vars vergripande mal ir att skapa jimlika levnadsvill-
kor. Jag utgdr ifrin att detta projekt har haft tllrickliga ekonomiska resurser,
anstillda med adekvat utbildning och vilja att frverkliga projektets mal, en
fungerande organisation och konstruktiva kontakter med sina insatsmottaga-
re som sjilva kriver rittigheter och social rittvisa. And uppnis inte milet.
Varfor? Ett sitt att analysera detta forhallande 4r att granska hur den inbygg-
da grammatiken i rittighet och rittvisa har péverkat det sociala projektets
ging. P4 vilket sitt, och av vem, har exempelvis grundantagandet om katego-
risering hanterats i detta projekt?

Ett annat sitt att analysera samma forhallande #r att uppmirksamma
vilka uppfattningar samtliga inblandade parter hade frin bérjan om rittighet
och rittvisa; jag tinker hir pd att rittighet och rittvisan, i egenskap av diskur-
siva enheter, ir till for att laddas, till viss del, med nigon innebérd. Vidare,
kan utredas om dessa uppfattningar har 4ndrats under projektets ging och i
sd fall studera grad av overensstimmelse mellan samtliga parter betriffande
rittvisa och rittighet. Hur har grundantagandet om tillfilliga 16sningar for-
valtats? Hirvidlag kan jag ligga till Nygards funderingar: Vilka terminologis-
ka manévrer har funnits, kan man hitta nigon innovativ ideolog i det grans-
kade sociala projektet, har de diskursiva enheternas virdeladdning ompréovats
av ndgon? (2004, s. 32).

Hir redovisas ett exempel som endast beror vad en eventuell diskrepans
i uppfattningar om rittvisa kan betyda for ett socialt projekt. Jens Orback,
den tidigare (s)-regeringens demokrati-, storstads-, integrations- och jim-
stilldhetsminister, besokte kort efter sin utnimning stadsdelen Rosengdrd, ett
bostadsomride i Malmé som bedoms vara segregerat och dirfor i behov av
olika sociala projekt i rittvisans namn. Ministern berittar att han dir triffade
”En ung flicka (som) sa till mig;: ’jag vill bara beritta att den platsen pé jorden
dir jag kiinner mig tryggast ir Rosengdrd’. S det 4r svart att utifrin uttala sig
om hur det 4r ddr. Diremot miste vi se till att minniskorna som bor dir ges
samma méjligheter som alla andra” (Sydsvenskan 2004c, s. 6). Man kan ha
olika synpunkter pa det som flickan berittar for att nyansera bilden. Men om
det ir flera boende frin Rosengérd som har samma uppfattning som flickan
kan man reflektera kring de forutsittningar vissa sociala projekt skulle ha i
detta fallet. Att borja arbeta fér och med minniskor som redan kinner sig
tryggast med motiveringen att forbéttringar kommer att géra de till mannis-
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kor med samma méjligheter som alla andra i samhillet kan bedémas vara ett
socialt projekt férenat med svarigheter pa en teoretisk niva redan innan det
ens kommit iging. Implementeringsproblematiken intrider innan tillimp-
ningen pébérjas. For liknande exempel hinvisas till Struggles for social rights
in Latin America av Eckstein och Wickham-Crowley (2003); i denna anto-
logi beskrivs hur sociala rittigheter och social rittvisa ibland kan minska ge-
menskapens/gruppens trygghet om man inte forstdr och respekterar deras
verklighet och uppfattning om vad som ir rittvist. Lahti Edmark har gjort en
kunskapséversikt éver nordisk forskning om interventioner i utsatta stadsde-
lar; kunskapséversikten omfattar ocksa sociala projekt bedrivna inom ramen
for den nimnda storstadssatsningen. Hon kommer fram bla. dll foljande
slutsats: "De genomgangna texterna ir fyllda av exempel pa svérigheter. Det
kan gilla grundliggande problem som uppstdr nir det giller definitioner av
begrepp” (2004, s. 142). Foljaktligen, slutsatsen 4r att en analys som fokuse-
rar den teoretiska nivin kan bli ett komplement till minga andra ingéngar
nir det giller forberedelser och granskning av ett socialt projekt. En sddan
analys om rittighet och rittvisa i de projekt som anvinder sig av dessa diskur-
siva enheter kan ocksd bringa ljus i oforklarliga fall. "Begrepp ir redskap. De-
ras virde dr beroende av om de utfor den uppgift som ir for handen” (Tilly
2000, s. 85). Raffinerade begrepp glittrar ”... ibland lockande men sviktar nir
de sitts i arbete” (ibid.).

Slutsatsen om att reflektera kring vad rittighet och rittvisa kan generera
i det faktiska livet 4r inte en nyhet. Inom den akademiska virlden pekar
dmnesforetridare pd behovet av fortsatt forskning om rittvisa och rittighet.
Boel Flodgren, Lund universitets forra rektor, forklarar att “Idag 4r rittighe-
ter i olika former [...] viktiga element i en vilfirdsstat, ndgot vi inte minst i
dessa globaliseringens tidevarv bor dgna forskningsresurser " (2005, s. 4).
En férekommande fundering, vilken motsvarar min insats i denna avhand-
ling, ir vad rittvisa och rittighet egentligen omfattar om de skall dekonstrue-
ras utifrén olika infallsvinklar; se antologin Imaginary boundaries of justice —
social and legal justice across disciplines av Lippens (2004), dir social rittvisa
placeras pa den anklagades bink for att utpekas, enligt min uppfattning i-
bland i okunskap och kinslomissigt, som ett fortryckande koncept. Modéer,
professor i rittshistoria, gor tydligt att ”Vi behéver yrkesverksamma jurister
som reflekterar dver vad rittvisa och rittighet 4r” (2004, s. ix). Samhillvetar-
na fir samma rdd. van Soest, professor i socialt arbete, férklarar ate ”If social
workers are to take seriously the professional mandate to promote social justi-
ce, we need to be rigorous in our thinking about what social justice means
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and how to go about achieving it” (2004, Internet). Forskarsamhillet upp-
manar yrkesverksamma att tinka igenom vad rittvisa och rittighet 4r for na-
gonting genom att fokusera vad dessa 6vertidsliga idéer kan fora med sig i det
faktiska livet, i det man utévar. Man har att gora med tv redskap som ir
obegripliga, abstrakta och dunkla till innehall (Sunesson 1997, s. 52-53)
men, pd samma ging, glittrande och lockande (Tilly 2000, s. 85). Det ir tva
redskap som kan underlitta, frimja, medféra effektfulla mojligheter men
som ocksa kan svikta, bromsa, ligga hinder i vigen och i vissa fall t.o.m. mot-
verka reformatorns syften.
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Del Il. Empirisk illustration

Jag gar over till avhandlingens empirisk-teoretiskt inriktade del dir analysre-
sultaten kopplas till ett konkret socialt projekt — till kvinnofrigan pa 1700-ta-
let. Genom denna koppling sitts analytiska resultat i forbindelse med kon-
kreta erfarenheter. ”Ett resonemang méste hilla fér konkreta erfarenheter,
annars blir det enbart en abstraktion” (Sennett 2000, s. 19); it is necessary,
that the abstraction be made experimentally” (Durkheim 1973, s. 38). P&
denna lagsta abstraktionsnivd skall jag ocksd ringa in forekomsten av den
faustiska upprepningen.

Den analytiska tonvikten kommer att ligga pa foljande frigor: Vad me-
nas med och hur argumenteras for rittighet och rittvisa i kvinnofrigan frin
den studerade tidsperioden? Vilka avtryck limnar de diskursiva enheternas
inbyggda grundantaganden i kvinnofragan och p4 vilket sitt medverkar dessa
till ett forverkligande av mélet/det bittre tillstdndet i kvinnofrigan?

Vilken analytisk status fir kvinnofrigan? Kvinnofrdgan utgdr en empi-
risk illustration av det jag kom fram till i gjorda analyser. Men det ir inte
kvinnofrigan som sidan som stdr i fokus utan jag fortsitter hélla mig till av-
handlingens huvudfraga, dirfor talar jag inte om fallstudie hir. En annan an-
ledning som gor att det inte gér att diskutera i termer av fallstudie 4r kvinno-
frigans komplexitet; denna aspekt kommer att avhandlas lingre fram i tex-
ten. Vidare, det kan séigas att mitt avsnitt om kvinnofrdgan, genom de frigor
jag stiller, till viss del 4ven blir teoriprovande. En annan dimension som gor
att texten om kvinnofrdgan blir teoriprévande ir tidsaspekten. I denna del av
arbetet vinder jag mig till ett socialt projeke fran 1700-talet for att i nista del
av avhandlingen kort uppmirksamma delar av ett socialt projekt (narkotika-
frigan) som bedrivs i vir samtid. P4 sd sitt kan jag illustrera men dven prova
slutsatsen att rittighet och rittvisa bir med sig en egen normativ substans,
det jag kallar en éverindividuell innebérd, som 4r prediskursiv och transhisto-
risk; detta giller ocksé slutsasen om forekomsten av den faustiska process-
strukturen. Avhandlingens formella inriktning ir att lyfta fram analysresultat
som héller en hégre teoretisk generalitetsniva.
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4. Gestaltning | kvinnofragan

I kapitlets forsta avsnitt skall jag bekanta mig och lisaren med kvinnofrigan.
Nista avsnitt inleds med avgrinsningar och en studie for att ringa in fore-
komsten av den faustiska upprepningen. Direfter skall jag ta reda pd vad som
menas med rittighet och rittvisa i kvinnofrdgan under franska revolutionen.
I nistsista avsnittet analyseras vilka avtryck som de diskursiva enheternas in-
byggda grundantaganden limnar i kvinnofrigan. Sist i kapitlet granskar jag
pa vilket sitt dessa grundantaganden medverkar till ett forverkligande av mé-
let.

4.1 Introduktion

Ar kvinnan en tinkande varelse? (Korsstrom 2002). Vilken provokativ, rent
av forolimpande friga! Men frigan ir berittigad, om jag skall hilla mig till
fakta. Hitintills har jag refererat till en mingd tinkare, men varfor refererar
jag nistan uteslutande till min? Ar det frigan om illvilja frin min sida, en
lust att trycka ner kvinnor? Nej, jag har inte med avsikt sallat bort kvinnliga
tinkare. Istillet har jag sokt mig till dem genom att leta efter kvinnliga tinka-
re i de studerade texterna, men utan stor framging. Det ir snarare si att jag
har reproducerat den okunskap som finns om kvinnors insatser pa vishetsils-
karnas arena. Inte ens de mest vigade och intellektuellt otuktade manliga
tinkare refererar tll sina samtida kvinnliga kollegor. Det finns undantag,
exempelvis Mill som i Fortrycket av kvinnorna (1995) i rittvisans namn gor
ansprik pa “fullkomlig jimlikhet” mellan kénen. Dir diskuteras kvinnliga
tinkare flera ginger. Samtidigt bor inte gldmmas att Harriet Taylor, hans
hustru och kind filosof, ”... hogst antagligt bade inspirerade och dikterade
Mills feministiska skrifter” (Korsstrom 2002, s. 15).

Hur kan kvinnors frinvaro som tinkare forklaras? Ar de inte vetgiriga?
Térstar inte kvinnor efter kunskap? Ar det frigan om oformiga att tinka ab-
strakt eller 4r sambhillets struktur, kanske till stora delar mannens verk, s3 vil
fungerande att den effektive gommer kvinnor? I historien skildras ofta kvin-
nan som personen bakom négon eller ndgonting, hon ir den glomda och den
gomda (Hirdman 1999a, s. 11). "Det dr darskap att bli glomd”, sidger Marie
de France, forfattare pd 1100-talet (Svanberg & Witt-Brattstrom 1995, s.
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73). Detta sigs trots att hon tillhor de fi kvinnliga tinkare som har fitt viss
uppmirksamhet. “Kvinnliga tinkare har alltid funnits [...] Men de har for-
svunnit ur historien eftersom den skrivits av min, fér min, om min” (Mo-
sander 1998, Internet). Diremot ir kvinnan nirvarande i beskrivningar av
det som utgor motpolen till det pura, stabila, klarsynta. Jag skall inte citera
foraktfulla skildringar av kvinnan som under historiens ging har formulerats
av de mest upplysta manliga tinkare (se Hirdman 2004, s. 19-22).

Dessa funderingar for mig nirmare en annan friga: hur resonerar
kvinnliga tinkare? Svaret skapar ett meningssammanhang i studiet av 1700-
talets kvinnofriga. Genom en historisk bakgrund kartliggs den studerade
tidsperiodens sociala och intellektuella arv (Skeggs 2000, s. 28). Jag kommer
att gora en oversiktlig analys for att illustrera hur kvinnor frin olika tidsperio-
der resonerar om, i férsta hand, rittighet och rittvisa. Geografiskt inriktar jag
mig pd Europa och platser dir den europeiska kulturen formas.

4.1.1 Hur resonerar kvinnliga tankare?

Den férsta kinda namngivna forfattaren och poeten ir den sumeriska pri-
stinnan och prinsessan Enheduanna (ca 2285-2250 £.Kr.). I "Inannas upp-
hojelse” jimstills gudinnan Inanna med himmelsguden Anu. Enheduanna
for smygande in sig sjilv i texten genom beskrivningar av den egna storheten
och sin ritt att leda gemenskapen. Hon forklarar att hon ir den som far std
pa troskeln for att hélla kontakten mellan himmel och jord (Binkley 2005,
Internet). Hon avspeglar bilden av kvinnan som i forntiden befann sig i for-
grunden i gemenskapen. Férmégan att ge liv gjorde kvinnan dill en gudomlig
skickelse. Det var kvinnan som gjorde att minniskosliktet kunde overleva;
spermiens funktion var okind pa den tiden (Lewenhak 1982, s. 14; Tanna-
hill 1989, s. 32-33). Kvinnobrosten och livmodern var symbolen for det
hégaktade. Men utdver att vara killan till frukebarhet var vulvan ocksd upp-
hovet dll mystiska manatliga blédningar (Miles 1990, s. 24-25, 32-55).
Menstruationen kan ha frimjat en utveckling av abstrakt tinkande genom att
kvinnor kopplade det iakttagbara cykliska flodet med manens fasvixlingar,
for att i ndsta steg kunna bilda kunskap om en egen kroppskalender (Boul-
ding 1976, s. 83, 90-93, 166; Meyer 1992, s. 60-61; Shutte & Redgrove
1990, s. 62; Pringle 1983, s. 130).

I sjilva verket var det abstrakta tinkandet, verksamhet med krav pd till-
limpning, kint och utévat inom kvinnliga sysselsittningar sedan lingt tillba-
ka i historien (frén samlar- och jigarsamhillena som ménga forskare benim-
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ner jimlikhetens tid). Ett exempel pa detta dr den tankeverksamhet som av-
speglas i det materialiserade 6nskemélet att anvinda sig av ett sirskile multi-
funktionellt hjidlpmedel i vardagliga sysslor; jag funderar nu pa flitad behal-
lare. Huvudinnehéllet som ligger till grund for detta nyttoféremal 4r att sam-
la in, birga men ocksd forvara produkter pi ett effektivt sitt i nigonting slit-
starkt, ddimpande och téjbart. Detta ndgot framstilldes utifrin mental grun-
dade logiska samband mellan tal, monster och funktioner, dvs. matematisk-
geometriska tankemodeller. Lewenhak (1982) forklarar att:

[...] korgflitning, nitknytning och vivning tyder pd att de tidigt kiinde rikne-
konsten. Att gora en korg kriver [...] tankeverksamhet; konstruktionen bygger
pa en invecklad sifferserie. De monster som stendlderskvinnor utfort visar att
de i varje fall kunde riikna till tio, vilket ir en férutsittning for utvecklingen av
regelbundna monster. De &stadkom geometriska sick-sack-ménster av triang-
lar och fyrkanter och till och med, vilket ir 4nnu svérare, regelbundna vig-
monster. Frin abstrakta ménster gick de vidare dll att skildra sin virld av fig-
lar och andra djur, moln och minniskor. (s. 26)

Den 7arkaiska perioden” bérjar kring 750 f.Kr., en td av forindringar for
kvinnan i samhillet (Blundell 1995, s. 65). Jag bérjar med poeten Sappho (ca
615-562 f.Kr.) frin 6n Lesbos. Sappho klargér att kvinnan 4r "by far more
sweet-melodied than a harp, more golden than gold” (Snyder 1991, s. 29).
Kvinnan tillhér kategorin som ligger ovanfér det som redan betraktas vara
bist. Sappho skildrar kvinnan som en blomma, ibland som en frukt, med
forméga att gora sig dlskad och beundrad. Men detta betyder inte att kvinnan
dr en undergiven och viljelos skonhet, en blomma som bara later sig plockas.
Kvinnan ir en aktiv och sjilvstindig part som tar sig ritten att sjilv vilja vig i
kirlekens namn. Vad de andra tycker om hennes val ir ointressant (Blundell
1995, s. 86-91; Lefkowitz & Fant 1988, s. 3-6).

Flera kvinnliga pythagoréer dgnade tid &t att utveckla Pythagoras kon-
cept om harmonia; Pythagoras sjilv inspirerades av filosofen och pristinnan
Themistoclea. Till skillnad frin manliga filosofer var kvinnliga pythagoréer
intresserade av teoretiska resonemang som kunde tillimpas i det praktiska
livet. De letade efter l6sningen som kunde garantera balansen/rittvisan i sta-
tens och familjens strukeur, samt i sittet att leda dessa tvi institutioner.
"They discussed how a woman might apply that principle in raising children
to become just, harmonious individuals, and how a woman might apply that
principle in other areas of her daily life” (Waithe 1987, s. xi). De tidiga pyt-
hagoréerna (Themistoclea, Theano, Arignote, Myia och Damo) férklarar ba-
lansen, i sig ett uttryck for ordning och rittvisa, i matematiska termer. Ge-
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nom att iaktta en adekvat matematisk proportion kan balansen sikerstillas.
Theano, filosof och Pythagoras hustru, forklarar att kvinnans uppgift ir att
uppritthilla rittvisa/balans inom familjen med hjilp av méttlighet, kvinnans
dygd. Hon anvinder uttrycket “gudomlig rittvisa” men i hittills bevarade do-
kument hittas inte forklaringar om vad som menas med detta. P4 samma
sitt, ibland med fokus pd familjelivet, argumenterar Myia. Bland de senare
pythagoréerna (Aesara frén Lucania, Phintys frin Sparta, Theano II, Perictio-
ne I och II) mirks Aesara (levde nigon ging mellan 425-300 £.Kr.). Hon gor
en distinktion mellan moraliska lagar som skall styra den enskildes privata
moral, moraliska lagar som skall reglera familjen som institution och moralis-
ka lagar som skall forma fundamentet for sociala institutioner. Genom intro-
spektion och analys av sjilen kan man komma fram till vad som ir rittvist
och dirmed avggra innehéllet i de moraliska lagar som skall f6ljas i varje sam-
manhang pa individ, familje och social niva. Sjilen bestdr av tre delar: for-
stand (beslut, tankfullhet, omtinksamhet), begir (kirlek, vinlighet) och sin-
nelag (forméga, skicklighet, styrka, kraft). Dessa tre sjilsliga delar formar en
helhet som skall folja en rationell matematisk princip, dvs. principen om
limplig proportion. Om man inte foljer ”... the proper proportion, there
could not be unanimity and friendship and justice throughout the soul, since
when each one is arranged in accordance with the suitable proportion, this
sort of arrangement I assert to be justice” (s. 21). Vad som ir limpligt fir av-
goras fran fall dll fall. Det limpliga ér i vissa fall en exake lika fordelning, me-
dan i andra fall dr en ojimn fordelning bittre. Aesara kan betraktas som en
feministisk filosof eftersom hon lyfter fram jimlikheten mellan kénen. Hon
forklarar att dven om mannen och kvinnan har ansvar for olika arenor i sam-
hillet har de dnda lika betydelse f6r gemenskapen. Dessutom har bade rittvi-
san pa den offentliga arenan och rittvisan pa den privata arenan (social rittvi-
sa) samma forankring i sjilen och skall félja samma princip. Ungefir samma
argument presenteras av Phintys som tilldelar mannen och kvinnan olika so-
ciala arenor men forklarar att bdda har lika ansvar och ir lika betydelsefulla
nir det giller rittvisa i gemenskapen. Perictione I, troligen Platons moder,
ger, i samklang med de nimnda filosoferna, kvinnan ansvaret for den privata
sfiaren ddr hon skall se till att harmoni alltid rider. Detta ansvar ger kvinnan
en viktig roll i gemenskapen och placerar henne i mitten av samtliga relatio-
ner inom hushéllet och mellan hushéllet och utomstdende. Kvinnan personi-
fierar mitten, kvinnan 4r mittpunkten som kan och med vishet skall vidmake-
hilla harmonin. Ifall hon inte skoter sitt ansvar sitts allting i gungning (s.

20-23, 26-27, 33-34, 37).
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Listan med kvinnliga filosofer ir ling och fortfarande inte fullstindig.
De kvinnliga epikuréerna frin den ryktbara tankeskolan Kepos (tridgarden)
frin cirka 306 f.Kr. representeras av Themista, Leontion, Demetria, Mam-
marion, Hedeia, Boidion och Erotion. I denna skolas doktriner foresprikas
jamlikhet mellan man och kvinna, sékande efter sjilens ro (ataraxia) och fo-
kusering pa individen (anhingare av den kyniska riktningen, 400 £.Kr., med
Hipparchia, foresprikade ocksa jimlikhet mellan kénen). Dessutom anses att
det goda ir att undgd smirta. En annan uppskattad, men ocksa hatad, tinka-
re 4r Aspasia fran Miletus (dog cirka 401 £.Kr.). Aspasias langvariga férhéllan-
de med Perikles, atensk statsman, gav henne en sirstillning i gemenskapen
som hon anvinde f6r att bilda ett forum dir tidens frimsta lirda kunde ut-
bytta tankar (Arthur 1977, s. 70). "Indeed, never had any woman such a sa-
lon in the whole history of man” (Mozans 1974, s. 12). Aspasia, forebild for
kvinnlig intellektuell potens, foresprikade storre friheter f6r kvinnan. Hon
kimpade for kvinnans befrielse frin rollen som endast god moder och god
hustru. Hon var bl.a. Sokrates och Platons lirare (s. 12—-15; Saxonhouse
1985, s. 52, 55-56; Waithe 1987, s. 75-80).

Perioden d& kvinnliga neo-pythagoréer var verksamma (ca 100 f.Kr.—a
300 e.Kr.) leder 6ver till den epok i minniskans historia som utspelar sig i var
tiderikning. Theano II och Perictione II fullfoljer tankelinjen frin sina
kvinnliga foregingare. De foresprikar ett abstrake tinkande som visar p en
direke tillimpning i det sociala livet. Grundtanken ir att uppnd och behélla
harmoni. Kvinnan skall forverkliga denna grundtanke p& den privata arenan.
Theano II klargor att ”This is the responsibility of the mother since it is she
who is able to create justice and harmony in her home, and in the children
she raises” (s. 43). Erfarenheten visar hur mannen, ibland, avviker frin sitt
moraliska ansvar i familjelivet, t.ex. genom att ha kénsumginge med en an-
nan kvinna. Men detta motiverar inte himnd eftersom kvinnan har en bittre
formaga att folja moraliska lagar och dirmed halla sig till det som r rdtevist i
syfte att fortsitta behélla harmonin i familjelivet (s. 44-47).

Nu till det antika Roms klassiska period (ca 300 f.Kr.—ca 200 e.Kr.). I
friga om intellektuell aktivitet kan sdgas att kvinnor var mest aktiva pd den
politiska arenan. I Romarrikets makesfir hade kvinnorna en egen ridgivande
forsamling, Conventus Matronarum. Flera viktiga handelser tillskrivs kvinnor
(Saxonhouse 1985, s. 97) som Cornelia, moder till tribunerna Tiberius och
Caius Gracchi som fann sin déd under en ogillad kamp for sociala reformer;
Hortensia, retorikern som argumenterade for den fria (6verklass)kvinnans ritc
att inte bli beskattad for att bekosta ett pdgdende inbordeskrig; Helvia, moder
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till filosofen och kejsar Neros rddgivare Seneca, som lirde sin son vikten att
foresprika jimlikhet mellan konen; Seneca gifte sig med Marcia som argu-
menterade for kvinnans emancipation (s. 123-128; Arthur 1977, s. 84;
Boulding 1976, s. 351-352; Lassen 1992, s. 244-245).

Nir det giller poeter, forfattare och filosofer kan sigas att romerska
kvinnor inte var lika aktiva som sina systrar frin Grekland; deras bevarade in-
tellektuella produkter ir inte heller lika skarptinkta (Mozans 1974, s. 27—
28). Som poeter kan nimnas Faltonia Proba och Sulpicia. Dessa tvd poeter
foljer den di av kvinnor féresprikade ambitionen i politiska sammanhang,
att se sig sjilva som mannens jimlike och vigra acceptera en annan 13sning.
Som filosof lyfter jag fram kejsarinna Julia Domna (170-217 e.Ktr.), maka till
kejsare Septimius Severus och moder till kejsare Caracalla. Filosofen Julia,
som hon kallas av sofisten Philostratus, har inte sjilv forfattat texter men hon
bildade en egen filosoficirkel dir tidens mest upplysta minniskor fick mojlig-
het att utveckla resonemang samt utbyta tankar med henne. Julia var sjilv
bildad och en beundrad vishetsilskare med intresse for politisk filosofi och
etik pa individnivd. Hon verkade for kvinnans rittigheter och hjilpte tll att
dteruppbygga ett férsamlingsrum for kvinnor i Trajanus Forum. Julia be-
stillde en biografi dver filosofen Appolonius frén Tyana eftersom hon sjilv
befann sig nira denna tinkares idéer. Appolonius utvecklade tankar om ritt-
visa, mdttlighet och etik pa individ- och samhillsnivd. Han f6rsokte finna
l6sningar som skulle garantera harmoni i gemenskapen och han sokte forkla-
ra filosofins praktiska nytta for en ledare (Zedler 1987, s. 117-132).

Jag gér vidare till perioden som striicker sig fran 500 fram till 1450-talet.
Under medeltiden verkade de flesta kvinnliga tinkare, precis som de manliga,
inom kyrkans sfir (Coole 1988, s. 49). Religionen skulle sérja for det andliga
livet utan inblandning i det socialpolitiska livet (McNamara & Wemple
1977, s. 92). Enligt kristendomens lira skulle uppmirksamheten inriktas pa
minniskans sjil oavsett individens kén, dlder, ekonomisk och social status.
Denna andliga likhet, som frin borjan vann gehér bland kvinnor, visade sig
vara en illusion omintetgjord av flera faktorer (Bagge 1992, s. 322-325;
Damsholt 1999, s. 65; Wemple 1992, s. 172). Kvinnliga och manliga tinka-
re kom att arbeta med religiosa, politiska och vetenskapliga fragor (Gibson &
Waithe 1989, s. xix). Klostervisendet var den institution som huvudsakligen
mojliggjorde studier och ett forverkligande av intellektuella aspirationer. En
av de forsta nunneklostren startades av Radegunda pa 500-talet (Mozans
1974, s. 35-36; Malmstrom-Ehrling 2003, s. 13—14). Abbedissan Hildegard

av Bingen forfattade 1150 en av medeltidens mest intressanta skrifter i etik
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disharmoni for att uppritthalla balans/jimvikt som ir lika med ordning och
funktionalitet. Denna grundliggande uppfattning skall genomsyra minnis-
kans sdtt att resonera och handla oavsett imne och sammanhang. Minnis-
kans plats pé jorden, likasd jordens position i kosmos, 4r i mitten. Det mest
viktiga hittas alltid i mitten av det som diskuteras (i mittpunkten, i jittehju-
lets mitt, i vars mitt, mitt i, i mellanldget, i centrum) i en virld som avspeglar
den fullindade formen vilket dr rund. Hildegard tar avstind frén kyrkans
kvinnofientliga syn. I hennes texter jimstills kvinnan, oftast indirekt, med
mannen. Ibland utmanas kyrkan genom att beskriva kvinnan, "the house of
wisdom”, pé ett kontroversiellt sitt. Det forklaras att kyrkan symboliserar
kvinnan som leder minskligheten mot gudriket. Synagogan har varit modern
som 1 sitt skote beskyddade gamla profeter (s. 23—46; Gossmann 1989, s.
27-59).

1100-talet var en tid som gav intryck av mojliga férindringar mot en
mer positiv kvinnosyn (Tannahill 1989, s. 250-251). Denna tidsperiod be-
traktas vara kvinnans ”andra chans” (Boulding 1976, s. 341); bland forskare
finns olika uppfattningar om denna pastddda epok av mojligheter (L'Hermi-
te-Leclercq 1992, s. 202-203). Kvinnor, oftast frin 6ver- och medelklassen,
bildade sociala rérelser for att understodja kvinnans frigérelse och for att
frimja en okad social rittvisa. Syftet var att dstadkomma konkreta forbitt-
ringar i det prakdska livet, t.ex. erbjuda tak dver huvud och forsérjning for
ensamma fattiga kvinnor, bedriva sjukvird och skolbildning, i svra ekono-
miska tider bilda systersamfund och starta verkstider f6r kvinnor. Kvinnors
sociala rorelser, Frauenbewegung, startade spontant pé olika platser i Benelux-
linderna vid 1100-talet, for att sedan sprida sig i nistan hela Europa. En del
av dessa rorelser hade kristen anknytning och leddes minga gdnger av bildade
kvinnor som i sékandet efter andlig renhet inte lit sig ledas av gudsmin. Det
finns exempel pa kvinnor (Mary d’Oignies, Kristina av Stommeln) som uti-
frin egna liror skolade och initierade kyrkomin i ett kvinnovinligt sitt att
tinka. Vissa av dessa kristna sociala rorelser var ocksd uttryck for kvinnans
sjilvtagna rittighet att leva ogift i en ekonomisk och social sjilvstindig posi-
tion (Boulding 1976, s. 415-5006).

Jag fir lyssna tll Héloise (1101-1164), en vittfamnande intellektuell
med kunskaper i matematik, filosofi och teologi. Héloise vill 6vertyga oss om
att regler, i synnerhet de inom kyrkans virld, ir konstruerade genom att an-
vinda mannen som norm. Kan kvinnor f6lja dessa regler? Nej, eftersom dessa
regler var, som hon sjilv uttrycker det: “written for men alone, so by men
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alone can be obeyed in full” (Allen 1985, s. 290). Héloise frangar argumen-
ten som kvinnliga tinkare ofta presenterar om att det skall rida jimlikhet
mellan konen. Hon hivdar att man och kvinna ir olika i flera avseenden och
detta fakcum bor avspeglas i samhillslivet. Héloise, i egenskap av “dotter” ill
den bibliska Eva, refererar ofta till kvinnan som det svaga kénet vilket un-
derordnas det manliga kénet. Men detta gors inte for att nedvirdera kvinnan
utan for att pd ett subtilt sitt, och ging efter annan, fora in bevis pa att kvin-
nokdnet dr av en annan karakdir. Kvinnan skall inte uppfattas som mannens
jimlike. Kvinnan ir inte heller mannens komplement. Dessutom skall man
och kvinna inte tinkas i termer av varandras ytterligheter. Kvinnan ir helt
enkelt annorlunda 4n mannen. En annan relevant aspekt dr Héloises ambi-
tion att forverkliga sina tankar i sitt sitt att leva. Héloise var kir i sin mentor
Pierre Abelard, men pi en teoretisk nivé trodde hon pé en kirlek som foljde
Ciceros principer, dvs. det viktigaste med kiirleken ir kirleken i sig. Det idr en
kirlek som inte kriver mer 4n ett platonske forhdllande mellan parterna. Av-
héllsamhet #r ocksd ett krav fér den som har rangen av filosof eller prist.
Abelard propagerade f6r samma forhdllningssitt men han visade sig inte for-
verkliga sina abstrakta tankar i sitt sitt att leva. Att leva pd ett sdtt som inte 4r
kongruent med egna tankar och ideal var egendomligt f6r Héloise. Det var
besvirande att komma fram till att filosofen och mannen Abelard ”... wanted
to appear to live the moral ideal, not actually to live it” (Waithe 1989, s. 75).
Jag rusar vidare dll Christine de Pizan (1364-1431), en bekimpare av
kvinnoférakt med intresse for etik och politisk filosofi. Genom tydliga upp-
maningar mot kénsordningen blir hon den forsta kvinnliga tinkare frin
Europa som dgnar sig &t motargument i querelle des femmes (Brown-Grant
1999, s. xvii, xxviii; Wiesner 1993, s. 16; Whaley 2003, s. 41). Hon ir en av
de forsta feministerna i historien (Donovan 2000, s. 30, 34; Losman 1999, s.
48; Régnier-Bohler 1992, s. 438; Malmstrom-Ehrling 2003, s. 51). Pizan
foresprakar inte ett gynocentriske synsitt. Hon ir enbart fiende dill en andro-
centrisk minniskosyn och vill genom upplysning punktera misogyna genera-
liseringar. Utékade kvinnorittigheter 4r till f6r att bringa fram vissa jamlika
forhallanden mellan kénen; hon talar inte emot social ojimlikhet och accep-
terar i viss mén ojimlika kénsférhéllanden i dktenskapet. Hon dlskar minnis-
kan oavsett hennes kén (s. 51, 53, 65-66; Boulding 1976, s. 36, 479-480;
Damsholt 1992, s. 434). Kvinnan skall f3 sin virdighet tillbaka och den kvin-
nofientliga mannen skall riddas frin att drunknas i dumhet och okunskap.
Pizans tankegéngar ger uttryck for en praktisk etik dir kvinnan, beroende av
var hon hér hemma i den sociala hierarkin, fir specifika tillimpbara rad for
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att kunna gora det ritta. Ett rid som giller samtliga kvinnor ir att alltid efter-
striva mattfullhet (detta avgors oftast utifrin det som kan anses vara rimligt).
Dessa rad skall foljas ... ty kunskap ir ingenting vird f6r den som inte om-
sitter den i praktiken” (Malmstrom-Ehrling 2003, s. 82). Till att borja med
skall erkinnas att kvinnan 4r mindre skicklig 4n mannen pd ménga omraden.
Men man skall undra varfor det ir s3, om denna man inte vill fortsitta yra
omkring pd villoviigar. Vilka forvintningar fir 7an ha om kvinnan inte er-
hiller samma utbildning som mannen? Hur kan kvinnan vara lika kompe-
tent nir hon halls instingd i hemmet och dirmed gir miste om majligheten
att skaffa sig samma erfarenheter som mannen? Hir har vi att gora med en
social sanning och inte med pastddda defekter som finns att hitta i en "kvinn-
lig natur”. Vad betyder “kvinnlig natur”? Det kvinnliga kinet hirbirgerar
kvinnor av helt olika karaktir. Féljakdigen finns ingenting som kan benim-
nas kvinnliga egenskaper. Forutom detta fortydligas act den dygdiga kvinnan
med fornuft ir lika begivad som mannen, hon ir lika rustad pa det sjilsliga
planet och hon ir en lika bra samhillsbyggare som mannen. Pizan later anty-
da att kvinnan har férmigan och didrmed ansvaret for att uppritthélla en
hogre moral in mannen. Aven om mannen féljer upp sin benzigenhet till ag-
gressivitet eller bedrar henne skall kvinnan forlita och f6rma honom dill bitt-
ring. Kvinnan skall aldrig befatta sig med himnd. Det forklaras att dygdernas
l6senord 4r: fornuft, rittrddighet och rittvisa som forkroppsligas av Guds tre
dottrar. I Damernas stad, den forsta feministiska boken (Green 1995, s. 27),
klargor en av dessa dottrar, Fornuftet, att ... en kvinna med f6rnuft passar
for alla uppgifter” (Malmstrom-Ehrling 2003, s. 72). Pizan pdminner flera
ganger om kvinnans uppgift att skota mellanldget. Det dr kvinnans ansvar att
bevara familjefriden mellan samtliga familjemedlemmar men ocksi mellan
olika generationer, dir de ildre later sig ledas av andra uppfattningar 4n de
yngre. Dessutom: "Den gifta kvinnan i hég stillning bor [...] fungera som
medlare mellan fursten och folket eller mellan fursten och andra furstar” (s.
63).

Under renissansen (ca 1450-1650), en tumultartad tid priglad av re-
former och krig, fick samhillet i annu hogre grad lyssna till méin som befann
sig inom mysogynernas tankehorisont (Kelly-Gadol 1977, s. 139). Den anti-
ka forestillningen om kvinnan som simre minniska, en pseudoman, fick
fortleva. Men kvinnoforaktet satte inte stopp for intellektuellt skapande hos
kvinnliga tinkare. I bérjan av le grand siécle, i Frankrike frin 1620-talet, etab-
lerade lirda kvinnor (preciéserna) en miljo dir kvinnor fritt kunde utbyta
tankar oftast med en feministisk prigel (Hirdman 1999b, s. 153-156).
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Jag vinder nu blicken mot Marie de Gournay (1565-1645), filosofen
och feministen som har forfattat den berémda skriften Mins och kvinnors
jamlikhet. Hon kriver rittfram att kvinna och man skall ha lika rittigheter.
Varfor? For att vi alla dr ménniskodjur, “av naturen” ir vi alla inte mer 4n
minniskor. Kén ir endast ett funkdionellt paligg for att kunna reproducera
oss. Alltsd, sluta inrikta uppmirksamheten pd kénsindelning. Sluta utéva
dumhet genom att tilldela kvinnan ogynnsamma roller som 6verensstimmer
med det l6jliga pahittet om en “kvinnlig natur”. Ibland ir det storre likhet
mellan kvinnor och min in mellan kvinnor sinsemellan. L3t kvinnor med
“utmirke forstind” nd hogst inom samhillshierarkin (Malmstrom-Ehrling
2003, s. 95-115). Renissansen avslutas med 6ppningar for kvinnans emanci-
pation. Jag stannar hir. Lingre fram, nir jag skall analysera kvinnofrigan pa
1700-talet, skall jag dterkomma till perioden som féljer renissansen.

Vad kan sammanfattningsvis sigas om hur de studerade kvinnliga tin-
kare resonerar? (Jag kan inte nog betona att kommande resonemang har for-
ankring endast i det material som presenteras i denna avhandling). En &ter-
kommande aspekt, oavsett tidsperiod och tinkare, dr uppmuntran dll acc
tinka abstrakt men pa ett siitt som kan tillimpas just 7u. Tankarna skall vara
nyttobetonade och av en realistisk karakeir riktad i forsta hand till kvinnoks-
net; se de kvinnliga pythagoréernas engagemang for ett abstrake tinkande
som skall kunna bringa nytta i det praktiska livet, Julia Domnas intresse for
den politiska filosofin som medf6r praktisk nytta, 1100-talets lirda kvinnors
tankesitt inriktat pd konkreta forbittringar i det praktiska livet, Héloises och
Pizans foresprikande av en praktisk etik. Att tinka for tinkandets skull, att
formulera utopier om det ideala samhiillet, att ldta sig forsjunka i grubblerier
for inte med sig nigon praktisk nytta och dirmed kan betraktas vara en vir-
delds sysselsittning. Ridgora, vaka, leda, hjilpa, forverkliga, bekimpa, om-
famna, frigéra, frimja!

En annan gemensam tidl6s aspekt 4r omsorgen att inte tillita utanfor-
skap. Ingen och ingenting skall kunna hamna utanfor eller gi dill spillo. Den-
na ambition materialiseras bide i produkter, t.ex. det tinkande som ligger till
grund for teknik och funktion i den kvinnliga sysselsittningen att framstilla
korg, och i sittet att resonera om minniskan i samhéllslivet. Betriffande ritt-
visa lyfts ofta principen om limplig proportion fram. Det proportionerliga
tillgodoser flera kriterier i bedémningen av vad som skall betraktas vara /ka,
vilket bl.a. gor att ingen gléms, ingenting utelimnas. En av forra seklets stora
filosofer gor tydligt att “Proportion ir detsamma som en kombination av
jamlikhet och olikhet, och den ir overallt i universum den enda balansfak-
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torn” (Weil 1994a, s. 22). Vad ir limpligt? Detta fir, som Aesara forklarar,
avgoras fran fall till fall. En r6d trdd i de kvinnliga tinkarnas sitt att resonera
ar att allt detta skall goras for att uppnd och bibehélla harmoni. Som andra
kvinnliga tinkare upplyser Hildegard att harmoni/balans ir ett utryck for
ordning och funktionalitet.

Ett annat ledmotiv 4r foresprékandet av en mellanlogik som ger kvinnan
ett dubbelt ansvar. Perictione I tydliggor att kvinnan bade personifierar mzit-
ten (kvinnan/mittpunkten som ocksd ir den levande méttligheten) och an-
svarar for att uppricthilla mellanliget i samtliga relationer. Kvinnan ir pa
samma ging medel och mal i mellanlogikens tjanst. Jag tinker pd sumerernas
hyllningar till kvinnan f6r att hon later naturens rikedom fldda igenom hen-
ne, allt liv flyttar in i och gir ut genom kvinnan. Vi minns Enheduannas for-
klaring om hennes mellanplikt om att std pd troskeln for ate hilla kontakten
mellan himmel och jord. Vi har inte heller glémt Pizans uppmaning till kvin-
nan att alltd skota mellanliger, ate alltdd vara miiklaren. Kvinnan forenar:
kroppen med samhillet, dsden med livet, den offentliga med den privata sfi-
ren, begiret med behirskningen, dnskemélet med det méjliga, delarna med
helheten, impulsiviteten med eftertanken. Nir det giller rittighet argumente-
ras for storre friheter i syfte att formd alla dllerkdnna kvinnokénet samma
samhillsstatus som mannen. Det allmingiltiga hos kvinnliga tinkare 4r att
inte ligga kraft pé att definiera rittighet som begrepp och inte heller pé att
formulera en teori om rittigheter utan istillet hilla argumenteringen pd en
vigledande nivd. Med vigledande menas lotsande forestillningar i nigot
mildare skepnad in ett principiellt stillningstagande. Losningsformeln och
detaljerna fir avgoras i efterhand utifrin den aktuella situationen. P4 samma
sitt bearbetas rittvisan. Vad som exakt menas med rittvisa dr lingt mindre
intressant 4n att anvinda sig av en tinjbar attityd i forverkligandet av idén
om att ingen skall utelimnas.

Den envise skulle inda friga: alltsd, vad mer konkret menas med rittig-
het och rittvisa? Igen, ingen kan pa férhand kinna till svaret och ingen skall
leverera den eviga, exakta och detaljerade losningen utan It oss resonera om
detta vid varje dllfille utifrn aktuella férutsittningar, skulle svaret vara. Jag
dtergdr till Aesara som visar sig vara mest fokuserad pa rittvisa. Det dr genom
introspektion och analys av sjilen som vi kan komma fram till vad som ir
rittvist och dirmed avgora innehéllet i de moraliska lagar som skall foljas i
varje sammanhang pé social samt individ- och familjenivé, siger hon. Mottot
dr: fran fall dll fall, genom viljan att leta efter en adekvat losning for den ak-
tuella situationen. Dessa slutsatser skulle inte férvéna den samtida socialpsy-
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kologen Gilligan. Utifrin empiriska studier kommer hon fram dll att kvin-
nor anvinder sig av en omsorgsetik dir det viktigaste 4r att visa medkinsla
och omsorg. Ingen skall bli skadad. Omsorgsidealet ir att svara pa behov, att
lindra den verkliga néden och att inte tillita ndgon falla utanfér (1982, pass-
sim). Denna omsorgsetik innehdller inga renodlade principer och inte heller
nigon detaljerad 16sning for hur 6msesidighetens logik skall regleras. Gilli-
gans forskningsresultat bekriftas i andra empiriska studier (se Bjérklund
2000). Heller, nutida filosof, vigrar att ens teoretiskt formulera riktlinjer for
en distributiv rittvisa eftersom den “cannot be defined 7 abstracto, but can
be defined only as an element of a particular way of life” (1987, s. 189). I en
analys av flera kvinnliga tinkare (Chodorow, Gilligan, Haavind, Holter,
Nodding, Sorensen, Waerness, As, Smith) visas att det gemensamma anta-
gandet hos dessa akademiker 4r att ”... kvinnor har en storre benigenhet att
fatta sina beslut utifrin en situationsbunden kontextuell moraluppfattning”
(Nilsson Motevasel 2002, s. 29). En annan kontinuitet 4r tanken att kvinnan
inte skall befatta sig med himnd. Theano II och léngt senare Pizan, de tvi
tinkare som ir mest tydliga med detta krav, forklarar att kvinnan ir bittre
rustad for att hélla sig till det som 4r rittvist och dirfor har ansvaret for att
uppritthdlla en hdgre moral in mannen; detta giller dven d& mannen visar
sig vara en fortryckare.

Tva ytterligare huvudtankar: ett forkastande av forestillningen om sirs-
kilda kénsegenskaper och utgingspunkten att minniskoslikeet bestdr av tva
kategorier (man och kvinna). Sirskilt Héloise, Gournay och Pizan forklarar
att det inte finns en "kvinnlig natur”. Men idven om det ir ménniskan som
dessa tinkare ilskar argumenteras for kvinnan genom att peka pa mannens
fortryck. Dessa tinkare talar vanligen till kvinnor, de upplyser om kvinnans
samhillssituation och de kimpar forst och frimst for kvinnokiner.

Om jag skall viga mig pd en generalisering kan jag, pa en teoretisk niv,
bekrifta Gilligans empiriskt férankrade resultat om “kvinnornas annorlunda
rost”. I de texter som jag har gitt igenom resonerar de kvinnliga tinkarna pé
ett sitt som sammanfaller med flera inbyggda grundantaganden i rittvisa och
rittighet. Betriffande rittvisa kan nimnas grundantagandet: att striva efter
en mittenhet, att rittvisa dr till for att anvindas mellan minniskor for att
frambringa och uppritthilla en medelvig vilket bl.a. méjliggor det funktio-
nella. Mittenheten avgors frén fall dll fall utifrén en situationsanpassad be-
démning. Dessutom grundantagandet: att kontinuerligt reflektera, att fortlo-
pande samtala med varandra, att stindigt omférhandla och att kategorisera.
frigan om rittighet hittas likheter med grundantagandet: att férhandla for att
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avgora det som skall limnas over, att kontinuerligt omf6rhandla (inga en-
tydigt tidl6sa svar), att anvinda sunt férnuft och argumentera utifrin det som
anses vara limpligt och rimligt. Hur kommer det sig att kvinnliga tinkares
sitt att resonera till stora delar terfinns som inbyggda grundantaganden i
rittvisa och rittighet? En hypotes limnas av O’Manique som har studerat
rittigheternas och rittvisans sociala ursprung: det ir forntida kvinnor, i egen-
skap av ledare f6r gemenskapen, som forst har kommit pd idén om rittighet
och rittvisa. For att behalla fred och uppna vilstind i gemenskapen anvinde
sig den forntida kvinnan av moraliskt férnuft som grundades i kiirlek, samar-
bete, 6ppenhet, omférdelning av resurser, vinlighet, generositet, medbestim-
mande och omsorg utifrin férestillningen “thou shalt share food and assist in
nurture” (2003, s. 158). Jag skall inte hir undersdka denna hypotes och inte
heller leta efter svar p& denna friga. Denna hypotes vicker frigor for vidare

forskning.

4.2 Rattighet och rattvisa i kvinnofragan

En forsta avgrinsning: i blickfinget sitter jag de diskursiva enheternas gestalt-
ning i kvinnofrigan pa 1700-talet i Frankrike.

Q@Vad menas med kvinnofrigan? "Kvinnofrigan, vanligtvis i singularis
och ofta inom citationstecken, har anvints som samlingsbeteckning for fr-
gor som pd ndgot sitt varit relaterade till kvinnor” (Manns 1992, s. 13). Or-
det kvinnofragan har inforlivats i svenska spriket 1870 for att uttrycka kvin-
noemancipation/kvinnofrigérelse. Ar 1880 gav Eva Fryxell ut boken Quinno-
frdgan (ibid.). Ellen Key inleder boken Missbrukad kvinnokraft med forklar-
ingen att "En hvar vet, att den si kallade kvinnofrigan ir frigan om att pd
alla omraden frigora de kvinnliga krafterna” (1896, s. 3). Inom litteraturen 4r
det, nistan oavsett sprik, en tradition att sammanfatta kampen mot kvinno-
fortryck med ordet kvinnofrigan; t.ex. the woman question, querelle des fem-
mes, die Frauenfrage, pa ryska zhenskii vopros; pa japanska fijin mondai (kvin-
noproblem), ett uttryck som i bérjan av 1900-talet sammanfattade den Nya
Kvinnans (azarashii onna) kamp for fulle medborgarskap och jimlikhet (Ro-
bertson 2000, s. 39). Jag skall folja denna tradition och dirmed anvinda
kvinnofrdgan for att beteckna frigor, krav och argument for kvinnofrigorelse.

Vad menas med kvinnofrigorelse? Férutom detta, dr det frigan om en
frigérelse for samdliga kvinnor? Fér jag, efter analysen i foregdende avsnit,
fortfarande diskutera i generaliserande termer? Dessa frigor kan inte besvaras
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nu om jag skall utgd ifrén en informantniva vilket betyder att jag later de tin-
kare och aktivister som jag méter forklara for mig vad de sjilva menar med
kvinnofrigrelse och for vem denna emancipation ir tinke att vara giltig (Ju-
nus 1995, s. 15). En annan aspekt i ordet kvinnofrigan ir att det kan ge sken
av att det handlar om ett enda initiativ med samma innehéll under ling tid.
S4 dr det inte. De fragor, krav och argument som samlas under varje kvinno-
friga skiljer sig beroende p& vem som uttalar sig, var (i vilket land, stad, plats,
institution) samt nir (tidpunkt, sammanhang) detta gors. DA finns det flera
olika kvinnofragan. 1 sd fall skall klargoras vilken och vems kvinnofriga som
ir p tal; ™ jag skall strax redovisa for dessa aspekeer.

QKan kvinnofrigan betraktas vara etr socialt projekr? Manga ginger ja,
om jag stannar vid den definition av sociala projekt som anvinds i denna av-
handling. I Frankrike, som i 6vriga visteuropeiska linder, samlade kampen
for kvinnofrigdrelse pa 1700-talet under sig flera, ibland till inneh&ll olika,
initiativ. Ett exempel dr den manatliga Journal des Dames (1759-1778) dir
kvinnofortrycket lyfts fram pa ett sitt som mellan 1761 och 1775 foljer den
verksamma redaktorens egen syn pa vad kvinnofrigan skall innehdlla: forst
forkimpen for social rittvisa och kvinnans lika virde, éditrice Mme de Beau-
mer, sedan Mme de Maisonneuve som med forsiktighet argumenterar for
kvinnoemancipation och sist den traditionstrogna Mme de Montanclos som
vill uppvirdera den naturliga moderligheten (Gelbart 1993, s. 427-433;
Hufton 1995, s. 454-456; Landes 1990, s. 57—61). Nistan varje initiativ
skulle forverkligas genom en malinriktad aktivitet som flera minniskor dgna-
de sig &t. Det var specifika frigor, krav och argument vilka oftast hade rittig-
het och rittvisa som centrala diskursiva enheter. Det omtalade och oftast ge-
mensamma primira syftet var att forbittra sociala férhéllanden for en precise-
rad grupp, dvs. oka kvinnans vilfird, i direke forlingning ocksd hela samhil-
lets vilgang. Det som inte 6verensstimmer med definitionen av sociala pro-
jeke dr att den aktivitet som kvinnofrigan bringade fram inte bedrevs inom
ramen for — om jag nu kan anvinda kommande uttryck for att beteckna de-
lar av 1700-talets aktiviteter — socialpolitiska handlingsprogram. Det ir istil-
let kvinnorérelser som engagerade minniskor i ett férverkligande av krav som
oftast gick emot etablisemanget. Denna aktivitet for ett bittre och jamlike
medborgarskap tvingade stegvis fram ett inférande av socialpolitiska hand-

* For olika kvinnofragor pi 1700-talet, se Boulding (1976), Hafter (1995), Hill (1984,
1986, 1989), Hufton (1995), Hyde & Milam (2003), Morgan (2002), Pinchbeck (1977),
Rogers (1982), Shoemaker (1998), Keener & Lorsch (1988), Wright (2002), Offen
(2000).
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lingsprogram med framfor allt utbildningsvisendet men 4dven med socialf6r-
sikringar, sjukvird och socialtjinst som insatsomréde.

@Varfor kvinnofrigan pi 1700-talet? ”Upplysningens drhundrade, som
pa senare tid har vicke sd stort intresse” (Lindgirde & Mansén 1999, s. 7),
betraktas vara den intellektuella och politiska revolutionen i vistvirlden
(Whaley 2003, s. 117). Det var p& 1700-talet som allting skulle ifrigasiittas,
ingenting skulle undga forvandling. ”Som Louis Sébastien Mercier sa 1772:
"Tout est révolution dans ce monde” (allt i denna virlden ir revolution) (Ko-
selleck 2004, s. 95). Aven kvinnans kropp och hennes reproduktiva organ
blev féremal f6r nya forestillningar. Kvinnan var inte lingre en simre version
av mannen. Man kom fram dll att hon var helt och hallet ndgonting annat,
kvinnan "uppticktes” vara kvinna (Laqueur 1990, s. 149; 1998, s. 111). Vid-
skeplighet, kyrkligt formyndarskap, absolutistisk undersétlighet skulle i detta
fornuftets sekel pd allvar utredas. Nu skulle minniskan befrias fran all form
av omyndighet. Demokratiska och individualistiska ideal skulle forverkligas
(de Beauvoir 1986, s. 81; Gellner 1985, s. 278; Gerhard 2001, s. 19). Det
var en tid i Europa som vibrerade av intellektuella resonemang, i vissa fall
dven pga. konkreta handlingar, som manga ginger fokuserade rittigheter och
social rittvisa. For kvinnofrigan dr 1700-talet ett sirskilt viktigt drhundrade.
"The eighteenth century, which some would later call the century of woman,
began with a very animated debate on the nature of female reason and its im-
plications for sexual equality” (Davis & Farge 1993, s. 3). Den upptagenhet
som 1700-talets mest aktade tinkare visade for studier om kvinnans natur
gor upplysningstidens sporsmél feminocentriska till sin karaktir (Offen
2000, s. 31, 35; 1998, s. 85). I borjan av kvinnans drbundrade dubblerades i
Frankrike och i England kvinnornas egna politiska publikationer (Davis
1993, s. 178).

@ Varfor viljer jag att fokusera kvinnofrigan i Frankrike? Frankrike hade
pa 1700-talet en ledande och avgorande roll i Europa. Om allt var i rérelse,
om allting skulle revideras i Europa da gjordes detta i Frankrike, i synnerhet
med avseende pd kvinnofrigan, med storre intensitet 4n nigon annanstans.
"In the eighteenth century travellers from across the Channel considered
France as the land of women, a nation where women were intelligent” (Cou-
dart 1998, s. 61). "Ur kvinnosynpunkt lag Frankrike fore de andra linderna”
(de Beauvoir 1986, s. 84). I Frankrike fanns redan en kontinuitet och ett
sarskilt utrymme f6r kvinnan som aktiv akedr i samhallslivet. Det var i Frank-
rike som kvinnan, s3 tidigt som pa 1600-talet, lyckades ta sig ritten att verka
som ledande figur i salongen, en ny maktinstitution dir delar av samhillslivet
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avgjordes. Det var inte sillan hon tog sig rittigheten att forkroppsliga den
riddande deus ex machina som bringar ordning i den omégijliga situationen.
Skarpsinnet, lirdomen, diplomatin, det oberoende och den frihet att bryta
mot stora delar av traditionen som salongskvinnorna (salonniéres) utdvade
hirmades i flera visteuropeiska linder (Landes 1990, s. 22-31). Redan under
detta le grand siécle, d& querelle des femmes var ett angeliget debattimne, fanns
i Frankrike ”... a special interest in learned women. It was the age of the
Femmes Savantes of Moli¢re” (Zedler 1984, s. ix). Ar 1673 formulerade
Poullain de La Barre den celebra tesen att "the mind has no sex” och drar
slutsatsen att "both Sexes are equal [...] Women are as noble, as perfect,
and as capable as men” (1988, s. 56); for en analys av kvinnans roll i dessa
tider, i synnerhet i Paris, se Schiebinger (1989). P4 1700-talet blev Frank-
rike ”... the center of the network of salons that facilitated the spread of
ideas in Enlightenment Europe. France’s role in the eighteenth century
was as important as it had been a century earlier in establishing the model
of the salon” (Dulong 1993, 5. 416).

Under kvinnans drbundrade, i kvinnans land, granskar flera barn av
upplysningen kvinnan som sambhillsvarelse. Vissa manliga tinkare hade en
gynnsam instillning till kvinnan, t.ex. Montesquieu, en av 1700-talets arki-
tekter i kvinnofrdgan, ”... vilken annan filosof har virnat om kvinnan med s-
dan kraft och elegans?” (Hoog 1999, s. 217). Enligt en annan tolkning visar
han en mindre elegant kvinnosyn; kvinnan skall inte vara slav i hemmen men
hon skall inte heller vara den briljanta hjirnan i salongerna. Hon ir, trots allt,
”... ett otyg och ett tecken pa aristokratins lyxbegir. En lagom form av under-
ordning i hemmet blev dirfér hans recept” (Hirdman 1999b, s. 157). Vol-
taire, forvanad over sin sekreterare och ilskarinna Emilie du Chatelets intel-
lektuella férmaga och inspirerad av Mme Sévignés forfattarstil, foresprikar
jamlikhet mellan kénen dven om han anser att kvinnan har andra egenskaper
dn mannen (Whaley 2003, s. 117). Enligt Diderot har kvinnans fortryck att
gora med forvringda forestillningar om henne. ”’Kvinnor, jag beklagar er!
[...] T alla seder och bruk uppticker man att kvinnan har emot sig bdde sam-
hillets grymma lagar och naturens egen grymhet. De behandlas som imbecil-
la varelser.”” (i de Beauvoir 1986, s. 81).

QVilken kvinnofriga skall analyseras? Det entydiga engagemang hos de
flesta som verkade for kvinnans emancipation och jimlikhet mellan kénen
gor kvinnofrdgan pa 1700-talet till ett gemensamt socialt projeke (Offen
2000, s. 31). Jag skall vara mer restriktiv och dirf6r gora ytterligare avgrins-
ningar. Jag kommer att fokusera kvinnofrgan frén och med franska revolu-
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tionen eftersom “The French Revolution (1789-95) provoked both a politi-
cal and a cultural cataclysm in European history” (s. 50). En annan motive-
ring ir att "The French Revolution was the historical moment when Western
civilization discovered that women could play a civic role. Neither the Euro-
pean Enlightenment nor the American Revolution had politicized the age-
old 'woman question’ in quite this way, making it a political rather than just
a moral issue” (Sledziewski 1993, s. 34). "Kvinnan som politisk varelse fod-
des pd allvar under den stora, franska revolutionen” (Schimanski 1972, s. 8).
Detta betyder att den intellektuella aktiviteten med dess substansrikedom,
och inriktningen i de stdindpunkter som upptrider i debatten om kvinnofri-
gorelse frin denna tidsperiod avlimnar material av relevans for denna av-
handling. Exempelvis "The French Revolution represented a dramatic tur-
ning point in the history of the concept of equality” (Gerhard 2001, s. 38).
Idén om att alla minniskor 4r jimlika stimulerade tankarna pa social rittvisa
(ibid.).

@ Vems kvinnofriga skall analyseras? Kvinnofrigan blev en vig av mélin-
riktad aktivitet med ett gemensamt syfte: kvinnans frigérelse och jimlikhet
mellan citoyen och citoyenne. Hogst pa denna vig som skulle skolja éver sam-
hillsytan hittas Condorcet, Wollstonecraft, de Gouges samt Lacombe och
Léon. Dessa namn ir portalfigurer for kvinnlig emancipation under franska
revolutionen.

@Den faustiska upprepningen. Utgdr kvinnofrigan frin franska revolu-
tionen ett socialt projekt som ger uttryck for alla de fyra a priori-omdéme
som jag tidigare sagt ir typiska? Det framkommer redan nu att denna kvin-
nofrdga, ritteligen varje liberalfeministisk kvinnofriga, pa en teoretisk niva,
innehdller de tre forsta a priori: ett missforhillande skal/ &tgirdas och kan at-
girdas med 7t tankemodell (rittighet och rittvisa som centrala diskursiva en-
heter). Men anvinds samma tankemodell oavsest tidigare resultat? Analysen
om hur kvinnliga tinkare frdn olika tidsperioder resonerar i kampen f6r kvin-
nofrigorelse berittigar ett jakande svar. Frin Frankrike, for att halla mig till
samma land, kan nimnas de forut presenterade Héloise, Pizan och Gournay
som dgnar sig at querelle des femmes pa ett sddant sitt. Om madlet att befria
kvinnan ur patriarkatets fingelse inte har uppnétts, forklaras detta med hjilp
av hinvisningar till olika mekanismer, vilka oftast finns i minnens hinder
och som reproducerar kvinnofértryck. Detta missférhillande skall och kan
dtgirdas. Ibland férekommer nyanseringar av innehdllet i den samma ritta
tankemodellen. Den nyformulerade kvinnofrigan kommer denna ging att
befria kvinnorna frin samhillsbyggnadens tringa och morka killarforrad,
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som de Beauvoir (1986) tinker sig. Rittighet och rittvisa behdller, varje
gang, sin plats som centrala diskursiva enheter i den egna tankemodellen oav-
sett tidigare resultat i denna stindiga kamp. Utokade rittigheter for kvinno-
konet!, kriver Héloise. Kvinnorittigheter!, beropar Pizan. Lika rittigheter
for alla minniskodjur!, begir Gournay. Varfor? Svaret dr uppenbart: allt detta
for att det dr ridtevist, 1 rdttvisans namn.

Framatskridandet, oavsett vem som formulerar det, 4r otinkbart om
rittighet och rittvisa inte 4r med i den formulerade kvinnofrigan. Denna
sanning dr bepansrad, denna sjilvklarhet ir inte ifrigasatt. Journalisten och
politikern Axel Danielsson, en av Strindbergs meningsmotstindare i debatten
om kvinnans emancipation, ger 1892 i novellen "Frimlingen” uttryck for ett
utopiskt samhille dir kvinnan 4r befriad: ”Att ’16sa kvinnofrigan’ bestod i en
mycket enkel handling av rittvisa mot kvinnan. Hon tillerkindes samma
politiska och medborgerliga rittigheter som mannen, lika rostritt inom kom-
munen och staten, ritt till arbete, frihet i val av yrke, och dirmed hade det
upphort att finnas nigon kvinnofriga” (Danielsson i Carlsson 1986, s. 129).
Denna ritta (samma) tankemodell fick fortleva under franska revolutionen
for att dterigen begagnas i bl.a. kvinnofragan.

Hur gick det? Har den ridande revolutioniren Théroigne de Méricourt
korsat bicken? Som det kommer att visas vittnar kvinnofrigan frin franska
revolutionen om innu ett projekt som inte lyckas forverkliga sina egna mal.”
Det blev ett projekt som stympades av giljotinens vassa blad. ”Whoever "won’
the revolution, the women of France lost it” (Boulding 1976, s. 587). Aven
om miélet inte uppnaddes fick nya initiativ, med samma syfte och centrala
diskursiva enheter, ta vid nista kvinnofrdga. Nigon annan fick hoppa upp pd
histens rygg for att rida den vidare i forhoppning att korsa bicken. "Hej, vad
det gar! [...] Giv tusan i ditt grubbleri!”, later den da for tiden stora tinkaren
Goethe (2000, s. 72) oss till en borjan tro. Hur gick det denna géng? Svaret
blir detsamma som Faludi (1991) ger i sin utvirdering av feminismens fram-
gingar frin den moderna kvinnokampen, dir samma ritta tankemodell
foljdes: kvinnan ir fortfarande ofri och osjilvstindig. Bicken ir inte ens inom

# Kven om slutsatserna varierar i litteraturen finns det and en enighet kring bedémningen
att det efterstrivade tillstdndet f6r kvinnor som har drivits fram i den franska revolutionen
uteblev. Men det 4r inte alls frigan om ett misslyckande. Ett hundra &r efter franska revolu-
tionen forklaras, att ”Savil ideelt som materielt har kvinnosaken gite frin seger till seger.
Krafven pa ritten till full individuell utveckling och full laglig likstillighet med mannen,
liksom pa full arbetsfrihet, har &t kvinnan dppnat den ena banan efter den andra, vunnit
den ena lagliga ritten efter den andra” (Key 1896, s. 4).
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synhdll! I den samling lagar efter revolutionen, som samlats i Code Napoléon
1804, fick den patriarkala lagstiftningen ett nytt och forstirke liv. Kvinnan
blev dnyo mannens egendom med uppgift att foda barn (de Beauvoir 1986,
s. 84; Diamond 1990, s. 103; Hirdman 1999b, s. 162; Kippeli 1993, s.
484-485). Hur skulle annars denna ”beste imparfaicte” hanteras, denna ofull-
stindiga varelse som man enligt ordspraket siger dr “sans foy, sans loy, sans
craincte, sans constance’ (utan tro, utan lag, utan fruktan, utan stindaktighet)?
(Davis 1975, s. 124). P4 den offentliga arenan fick kvinnan upptridda endast
pa en teater- eller operascen. Hon kunde fi en byxroll, dvs. operaroll dir
kvinnan i mansklidder skall forestilla en man sd som kvinnomannen Cherubin
i "Figaros brollop”; se Rosenberg (2004, s. 79—81) som visar att byxroller
samtidigt gav kvinnan en rost pd scenen och mgjlighet att overskrida mat-
risen om den konade binirlogiken. Onskade kvinnan en huvudroll? I Paris
kunde hon striva efter att spela Medea, kvinnan som i ett vredesutbrott mér-
dar sina barn, i Cherubinis opera med samma namn, Lucia, en bortgift dot-
ter till en skotsk lord som si smaningom glider in i galenskap, i Donizettis
opera "Lucia de Lammermoor” eller Suzanna, den olydiga fistmon som skic-
kligt lurar” alla dll att gora det hon sjilv vill i Mozarts “Figaros bréllop” med
Beaumarchais libretto. I Journal des Femmes dras 1838 slutsatsen att ”Women
are more deprived of all rights than under the Ancien Régime” (Perrot 1993,
s. 481).

Tidsmissigt ir jag nu vid den moderna™ kvinnokampens bérjan, vid
Jorsta (eller den gamla) vigens feminism (ca 1840—1929). 1800-talet ir femi-
nismens gyllene tidsilder. Det i4r under denna period som kvinnor vinner ge-
hor for den nya kvinnan (Fraisse & Perrot 1993, s. 446). Kvinnofrigorelsen
skulle foljas upp med hjilp av flera olika initiativ, dock med hjilp av samma
ritta tankemodell. Den framging som dessa initiativ har lett till lyfts fram av
feministernas egna bedémningar, ofta framforda di en ny vig' feminism

%% Modern kvinnokamp ir en heterogen rérelse som till sitt omféng knappast kan éverskat-
tas. Emellertid ”All believe that justice requires freedom and equality for women, but they
differ on such basic philosophical questions as the proper account of freedom and equality,
the functions of the state, and the notion of what constitutes human, and especially female,
nature” (Jaggar 1977, s. 5). Det centrala virdet 4r jimlikhet. "The equality issue is both the
basis and measure of the Women’s Movement” (Atkinson 1974, s. 65).

! Modern kvinnokamp kan forenklat beskrivas i fyra huvudsakliga vigor (Connell 2003, s.
152). Antalet vigor (perioder, faser, feminismer) och periodiseringar varierar i nistan varje
skrift. Vissa nimner tvd vigor: den forsta (1800-1930) och den andra vigen (1960 och
fram till nutid) (Weiner & Berge 2001, s. 51-67) eller den forsta (1850-1920) och den
andra vigen (1960-1970-talen) (Gemzde 2003, s. 30). Andra talar om tre vigor: 1792~
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skulle upphdjas 6ver patriarkatets yta. Krav och uppmaningar kom att sam-
manfatta tankar som till stor del forblev, ging efter annan, ett efterstrivans-
virt tillstind. Man kan nistan uppleva feministen och frontfiguren f6r andra
vigens feminism (ca 1920-1960) Elin Wigners forhoppningar nir hon 1941
ger uttryck for sin egen nyfikenhet om vad kvinnokamp kan bringa fram
denna ging: ”Se den gronskar! Se den gronskar for forsta gdngen. Undras vad
den ska bira for okind frukt!” (1996, s. 145). Den nya Eva gjorde ansprik pa
att bli scenograf, koreograf, regissor, teaterdirektor eller varfor inte sjilvaste
kulturministern. Kvinnor skulle nu forcera dérren till den offentliga sfiren
for att, precis som minnen, kunna sitta ner hela foten pd samtliga omraden.
P4 jamlik fot med mannen!, skulle Margaret Mead (1959) siga. Hur smaka-
de denna nya okinda fruke? Bittert, fir Wagner 1970 som svar frén litteratur-
forskaren Germaine Greer (1999), feministikon frén wredje eller den nya vi-
gens feminism (ca 1960-1980). Kvinnan befann sig alltjiimt utanfér den
offentliga sfiren. Kvinnan var fortfarande glomd, ensam och — som i USA
dir feminismen var p& frammarsch — stindigt mer forlorad i ett tillstdind utan
namn (hemmafrusjukan). Tiden for reella dndringar i samhillslivet var, pd
nytt, kommen. Histen skulle sadlas om. "Stig fram nu raringar och visa vad
ni kan!”, anbefaller 1973 historiken Sheila Rowbotham (1996, s. 204).

Vad hinde? Aterigen ir det dags att gora ett bokslut. Det dr minga som
har sett hur sporrarna sattes i histen, men ir det ngon som har sett henne
och histen korsa bicken? Den moderna kvinnokampen har inte alls lett ll
forvintade resultat. Kvinnan befinner sig lingt borta frin jimlikhetsidealet.
Key fir inte ritt i sitt pastiende om kvinnans kommande framsteg: "Men
ingen tinkande minniska betviflar, att icke vid nista sekelslut allt skall vara
vunnet;” (1896, s. 4). Jag avslutar med Mois rdd, framstdende tinkare frin
fjirde vagens feminism (ca 1980-). Vad behévs enligt Moi for att komma
tillrdtta med sakernas lige? Jag citerar huvudinnehdllet i hennes uppmaning:
”What we need today more than ever is a feminism committed to seeking
justice and equality for women [...]” (1999, s. 9). Med glédande kraft lim-
nas ging efter annan den svartaste fortvivlan, for att forverkliga visionen, of-
tast med hjilp av samma ritta tankemodell. Men detta avslutas ménga gdnger

1920, 1949-1980 och sent 1980-tal (Cudd & Andreasen 2005, s. 7-8). En annan forskare
gor en indelning i fem perioder: 1870-1930, 1930-1960, sent 1960-tal, 1980-talet och
1990-talet (Ljung 1998, s. 221-222). En ytterligare indelning foljer uppkomsten av tre
grundliggande feminismer: liberal, radikal och poststrukturalistisk feminism (Lenz Tagu-

chi 2004, s. 15).
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med utebliven framging. En upprepning av den faustiska processtrukturen
uppenbaras.

4.2.1 Kvinnofragan under franska revolutionen

Den vetenskapliga kunskapen fordrade att man skulle skilja mellan res factae
och res fictae. S, upp pa bordet med kvinnan for att skiira i hennes kropp.
Vad hittade man? Man gick in i fornuftets drhundrade med kunskapen att
kvinnan har dggstockar (Martin 2001, s. 27). Aggstockar, och kinnedom om
deras beskaffenhet och funktion, ir faktabaserad kunskap som obestridligen
bevisade att kvinnan ir annorlunda. Denna kunskap om kénens artskildhet
fick komplettera den kunskap man redan hade om kvinnans visen. Man viss-
te att "Her womb was like a hungry animal; when not amply fed by sexual
intercourse or reproduction, it was likely to wander about her body, overpo-
wering her speech and senses” (Davis 1975, s. 124). Daniel Defoe stillde sig i
borjan av 1700-talet frigan: “Vad ir det for nytta med kvinnor?” (Hirdman
2004, s. 109). Det var hog tid att pa allvar granska kvinnan som i denna tid
krivde, men ocksg sjilv med allt stdrre respektldshet skaffade sig mer erfaren-
hetsutrymme. Nu skulle denna alltmer oférsonliga minniskokategori &ter-
igen fingas for att studeras. Vad ir kvinnan, vad bestér hon av, vad vill hon,
vad ir hon kapabel att gora, vad sysslar hon egentligen med och, kanske den
viktigaste frgan: vad skall hon fi lov att gora? “Aldrig tidigare hade kvinnor
diskuterats s mycket” (ibid.). Fértroendet for det man kunde f3 fram med
hjilp av saklig kunskap var hogt i upplysningens drhundrade. Ar 1776 hivda-
de Bentham att: "The age we live in is a busy age; in which knowledge is ra-
pidly advancing towards perfection” (1960, s. 3). Kvinnan som studieobjekt
(Gerhard 2001, s. 19) blev, for att ldna Kosellecks (2004, s. 97) uttryck, ett
kollektivt singularis. Man visste att kvinnan ir annorlunda och dessutom att
hon, genom ”sin natur”, ir ett for alla gemensamt bekymmer. Men denna
granskningsaktivitet fick avbrytas bl.a. for att studieobjektet 1789 inledde en
revolt av aldrig tidigare skddat slag. Studieobjektet tog sig ritten att vara en
aktiv akedr som nu skulle skaka om ”den naturliga” kénsordningen genom
att forkasta de traditionella kénsrelationerna och avveckla kénssegregeringen
(Phillips 2001, s. 181). Den nya handlande Eva gick ut pi den offentliga are-
nan. Men inte for att upptriida, inte for att glidja mannens blick, inte for att
bringa skratt utan for att delta och leda. Kvinnan kunde pétriffas tll och
med vid schavotten. Ingen ville befinna sig framfor en #icoteuse som di och

di fick avbryta stickandet for att beordra, ibland 4ven bevittna, halshugg-
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ningen av en fiende vars huvud fick fylla pd dagens korg med kroppsdelar av
motstdndare. Kvinnan satte sig sjilv pa den politiska dagordningen pi ett
mer slagkraftigt sitt 4n nigon kunnat forestilla sig.

Det dr 4r 1789. "Nu skulle rittvisa och jimlikhet rada!” (Eskilsson &
Bergenheim 1995, s. 183). Kravet pa att "alla 4r lika” hordes 6verallt i Paris.
Tiden f6r la belle révolution var kommen! Kvinnan ville inte lingre finna sig i
att vara endast en virdande maskin. Kvinnan vigrade hora den férnedrande
tanken att hon skall vara forsdrjd av mannen nir det i sjilva verket var hon
som fick kimpa mest fér matbrodet och barnens 6verlevnad. Varfor skulle
hon fortsitta ha en ligre status bara for att hon ir kvinna? Den 1 januari
publicerades Pétition des femmes du Tiers-Etar au Roi dir kungen ombads
uppmirksamma kvinnornas svéra situation (Nahoum 1993, s. 85): "We ask
to be enlightened, to have work, not in order to usurp men’s authority, but
in order to be better esteemed by them...We ask to come out of the state of
ignorance, to be able to give our children a sound and resonable education so
as to make of them subjects worthy of serving you” (Offen 2000, s. 51). Ap-
pellen &dfoljdes av andra petitioner, klagomal och pamfletter dir kvinnor
krivde rittigheter, social rittvisa samt dberopade ritten till likaberittigande.

Natten mellan 26-27 augusti 1789 avkunnade Nationalférsamlingen
"Deklarationen om de minskliga och medborgerliga rittigheterna”. I denna
deklaration tillerkindes minniskans och medborgarens naturliga, oantastliga,
oforytterliga och heliga rittigheter (Paine 1992, s. 144-147). Med miinnis-
kan och medborgaren menades mannen medan kvinnan, som redan bevisat, ir
annorlunda. Hon ir helt enkelt inte mannens motsvarighet. Vad hiinde med
kvinnan nir det giller rittigheter? Svaret kom juli ménad frén ledamoten och
gudsmannen Abbé Sieyes som gjorde en distinktion mellan passiva och ak-
tiva rittigheter, dir kvinnan skulle tillgodogéra sig de forra. Den 22 decem-
ber bestimde Nationalférsamlingen att folja denna distinktion vilket gjorde
att kvinnor inte fick réstrite. Till kategorin passiva medborgare riknades
“women, children, foreigners, and those 'who contribute nothing to the
maintenance of the public establishment”” (Offen 2000, s. 52).

Sommaren 1789 vilkomnade en majoritet av kvinnorna i Paris revolu-
tionen (Levy m.fl. 1979, s. 14). Samtidigt 4ndrade kvinnorna tonen. En
pamflett, signerad Mme B frin Pays de Caux, lyfter fram forestillningar som
forslavar kvinnor sedan den dag de fods. Vidare formuleras kravet pé att
kvinnan skall representeras av kvinnor i landets hégsta instanser. Mme B for-
vintade sig ett svar pd frigan om ”"Why does one sex have everything and the
other nothing?” (Offen 2000, s. 52). I ett klagoml till Nationalférsamlingen
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ville kvinnor bli erkiinda som cizoyennes med samma rittigheter som mannen.
I ett annat klagomél forklarades att “the first and most sacred of the rights of
man was to make his companion happy” (s. 53). Men kvinnorna skulle inte
bara formulera klagomal, de skulle handla politiske. Den 5 oktober, d& pari-
sarna saknade brod och minga av dem fick leva i hungersnéd, samlades vid
Hotel de Ville ungefir 6 000 kvinnor som sedan begav sig mot Versailles for
att triffa kungen. Arendet var, enligt deras egen slogan, att himta “bagarn,
bagarfrun och den lille bagarpojken” (de Beauvoir 1986, s. 83; Boulding
1976, s. 590). Kvinnotiget kom segrande tillbaka (Hufton 1995, s. 458;
Levy m.fl. 1979, s. 15-16); historiken Jules Michelet omtalar att "Les hom-
mes ont pris la Bastille, et les femmes ont pris le roi” (minnen tog Bastiljen,
kvinnorna tog kungen). Samma dag, pi kvillen, gick kvinnor in i National-
forsamlingens lokal. De avbrot den pigiende debatten for ate kriva diskus-
sioner om verklighetsnira problem (Landes 1990, s. 110-111). Kort efter
denna framging publicerades den politiska skriften "Requete des Dames a
I’Assemblée Nationale” dir det yrkas pd en direke avslutning av den sex tusen
dr langa orittvisa som kvinnokénet fir dras med. Kvinnokénet forklaras vara
“the most beautiful and most lovable half of the inhabitants”. Kvinnofor-
trycket, i sig “the oldest and most general of all abuses”, och privilegier for
det manliga kénet skall bort. Det sjilvklara 4r att infora absolut jimlikhet
mellan konen, samma medborgarskap, lika rittigheter och lika méjligheter
(Offen 2000, s. 54-55). Kvinnorna tog sig en viktig roll i den politiska ut-
vecklingen. Kvinnans sido- och underordning skulle nu férpassas till histo-
rien. Den 20 september, vid ett méte for ate Gvertyga kvinnliga konstnirer
till att skinka pengar for att ridda Frankrike frén ett ekonomiskt samman-
brott, forklarade Mme Rigal att "We are artistes; we are citoyennes; we are eit-
her mothers or sisters or wives of artistes and citizens [...] The Fatherland is

our common family” (Rigal i Levy m.fl. 1979, s. 32).

4.2.2 Marquis de Condorcet

Den unge Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat, marquis de Condorcet
(1743-1794), var en lysande och uppskattad matematiker.” Men nigonting
gick fel, enligt hans familj och slike. Istillet for att fortsitta i faderns spar och

32 E6r en beskrivning av den sniklidda vulkanen eller det rasande lammet som minniska,
revolutionir och tinkare, se Avery (1997), Baker (1975), Goodell (1994), Higerstrand
(2002), McLean & Hewitt (1994), Williams (2004).
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bli ryttmistare valde han bli en politisk riddare. Istillet for att forsvara det so-
ciopolitiska systemet valde han att attackera det. Understédd av sin penna,
och tack vare Mlle de Lespinasses salong som gav honom goda kontakter i-
nom aristokratin, inledde Condorcet en befrielsekamp. Han skulle bl.a. be-
fria de olyckliga i samhillet, dvs. fattiga, slavar och kvinnor. Nir Le bon Con-
dorcet gick in i denna strid bedomde han segern vara niira, eftersom 1700-ta-
let var den upplysande epoken som skulle beredda minniskans intride i sin
myndighetsalder. "Allt talar for att vi ndtt fram till tiden f6r ménniskosliktets
stora omvilvningar” (Condorcet 2002, s. 26). Minniskan vandrar stindigt
framét mot sanningens ljus och om hon later sig drivas av sitt fornuft r be-
frielsen ndra. Bort skall politisk skenhelighet, vidskepelser, grundlosa fore-
stillningar, fordomar om kvinnokénet, den blinda slumpen, despotism och
ojamlikhet. Det ir fornuftet som skall behirska samhillslivet, ge oss provbar
och nyttig kunskap, se tll att kiippar inte sitts i hjulen, bringa ordning i all
den kunskap och erfarenhet som minniskosliktet har ackumulerat under his-
toriens gng. “Filosofien har inga fler gitor att 18sa, inga fler hypotetiska
kombinationer att géra. Det riicker nu med att samla ihop och att f ordning
pé alla fakta, att visa hur nyttiga idéer vixer fram ur sammanhang, samspel
och helheter” (s. 23). Han blev lyssnad pd, men inte riktigt tagen pd allvar
nir det giller resonemangen om kvinnofrigan (Reynolds 1998, s. 310). Den-
na stridbara omstortare f6ll dll sist frin histen. I etc forsok ate ridda livet
tvingades han limna befrielsekampen si som han fick tillbringa sin barndom,
nimligen draperad i kvinnoklider. Republikens hjilte, nu en efterspanad
fiende, hittades dod i hikeet pa Bourg-Egalité.

"Kvinnorérelsen borjade med Condorcet i Frankrike” (de Beauvoir
1986, s. 98); ”... it is Condorcet, after all [...] who is usually cited as the pre-
eminent feminist of the Revolution” (Scott 1989, s. 15). Strax innan franska
revolutionen, 1787, publicerar Condorcet sina egna kommentarer om USA:s
konstitution. I dessa skrifter, Lettres d’un bourgeois de New Haven & un citoyen
de Virginie, tar han ocksd upp kvinnans samhillssituation. Kvinnokénet ut-
gor den halva av minniskoslikeet som utan undantag ignoreras av lagstiftaren
och som alltid fir dras med restriktioner under hela sitt livslopp. Condorcet
hivdar att det ir vikeigt att skilja mellan reell/faktisk jamlikhet och skenbar
jimlikhet. For faktisk jamlikhet krivs en statsforfattning som foljer ”... the
rights which exist in nature, prior to social institutions. These rights are cal-
led natural because they derive from the nature of man;” (Condorcet 1994a,
s. 297). Vem dr "man”? Det ir varje varelse som kan resonera fornuftigt och
som kan ha egna moraliska uppfattningar; utéver dessa krav skall en allmin
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&ldersgrins for den som vill bli medborgare tillimpas. Detta betyder att kvin-
nor ocksé skall kunna dtnjuta samma naturliga rittigheter. Personer av kvin-
nokon skall kunna bli medborgare och tillerkiinnas ett jimlikt medborgar-
skap. ”Yet never in any so-called free constitution have women had the right
of citizenship” (ibid.). Hir ir det frigan om rittvisa. Det gér inte lingre att
hitta pa argument for att forsoka rittfirdiga ojimlikhet mellan konen. Om
lagstiftningen 4nd4 ger utrymme f6r en “sufficient inequality” mellan kinen
utskas orittvisan i samhillslivet. Ar kravet pa etablering av en "greater equa-
lity between the two sexes” ndgonting nytt? Nej. Condorcet nimner den ro-
merska kejsaren Julianus (regerade mellan 361-363 e.Kr.) for att visa pd ett
statsoverhuvud som ldngt innan upplysningens drhundrade hade tilldelat
kvinnokénet rittigheter (kvinnan fick dé, pa samma sitt som mannen, rittig-
heten att kriva skilsmissa). Ett jimlikt medborgarskap betyder att kvinnor
skall kunna inneha offentliga positioner. Men 4r kvinnor tillricklige kvalifice-
rade for ett sddant ansvar, skulle manga friga sig. Sjilvklart, skulle svaret vara.
Om lagstiftningen indras s& att kvinnokonet fir samma rittigheter dll ut-
bildning kommer kvinnorna snart att bevisa att de 4r lika duktiga som min-
nen. Men det finns omriden dir kvinnor inte bor finnas, de kan t.ex. inte bli
bra soldater och de kan inte heller dagligen prestera ett hirt arbete. Gravidi-
tet, barnafédande och amning gér kvinnor olimpliga for dylika uppgifter och
ett sddant ansvar. Detta betyder inte att lagstiftningen explicit skall utestinga
kvinnokénet frin vissa offentliga fortroendeposter. Det bér inte glommas att
medborgaren ir en varelse som 4ger fornuft. Det behovs inte nigon lag som
forbjuder medborgaren att géra “absurda val”, sdsom att uttryckligen f6rbju-
da kvinnor att bli generaler eller domare. Det skall ocksa sagas, att Even if
we agree that women might still not have the same mental or physical power
as men, this would mean simply that the best women were equal to the sec-
ond-best men, better than the third best, and so on” (s. 299).

Jag gar vidare till &r II frén la belle révolution. Det dr 1790, ett &r som
anses vara ~det lyckliga aret” f6r kvinnornas del (Hirdman 1999b, s. 159).
Det ir i denna tid som Condorcet i Le Journal de la Société publicerade "For
kvinnans rittighet till medborgarskap”, en av de tvd mest vilformulerade och
kiinda deklarationerna for kvinnans rittigheter (Offen 2000, s. 57). Condo-
rcet, sedan september 1789 inflytelserik politiker och medlem av Kommu-
nalrddet i Paris, ir rasande. Det giller den universella sanningen om att "Un-
til now, all races have [...] had a legal inequality between men and women”
(1994b, s. 338). I fokus skall nu sti det som hinder i Frankrike. Orittvisan

att inte tillerkinna kvinnokonet samma samhillsstatus som mannen kan inte
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forklaras med att upplysta min lider av okunskap eller drivs fram av illvilja.
Det méste finnas en annan forklaring. Det méste vara vanan att lita sig pé-
verkas av samma gamla férdomar om kvinnokénet. "Could there be any
stronger evidence of the power of habit over enlightened men, than the pic-
ture of them invoking the principle of equal rights for three or four hundred
men who had been deprived of equal rights by an absurd prejudice, and yet
forgetting it with regard to 12 million women?” (s. 335). Kvinnokénets for-
nedrande samhillsstatus 4r ett uttryck for en grym fortryckarregim. Hur skall
detta orittvisa forhéllande dtgirdas? Man fir tinka pa varfor minniskor skall
ha naturliga rittigheter. Varje varelse som iger fornuft och som sjilv kan bil-
da egna moraliska uppfattningar har ritt till naturliga rittigheter. Som sidana
varelser riknas de som hér till den minskliga rasen, dvs. min och kvinnor.
”Either no member of the human race has any true rights, or else they all ha-
ve the same ones; and anyone who votes against the rights of another, what-
ever his religion, colour or sex, automatically forfeits his own” (ibid.). Vem
vill forljliga sig genom att trotsa denna logik? Vem ir beredd pa att lyssna
till samma férdomar om att kvinnan inte har samma kapacitet som mannen
att utéva medborgerliga plikter for att hon méanatligen under viss tid ir illa-
méende och for att hon kan bli gravid? I s3 fall, vad skall goras med kinsliga
miin som vintertid blir forkylda ménga ginger om?

Nu skulle ett upplyst huvud anfora en annan omstindighet. Kvinnoks-
net 4r inte kapabelt tll vetenskapliga upptickter. Ingen kvinna har nigon
gdng uppvisat prov pé genialitet. Om man skall respektera dessa argument fir
man till medborgare endast gora de min som har gjort vetenskapliga upp-
tickter och som har visat tecken pa genialitet. Hur ménga manliga medbor-
gare skulle samhillet dd kunna ha? T4dnk hur ménga lediga stolar i det offent-
liga livet som skulle skapas Gver en natt. Om graden av intelligens fir avgora
ritten till medborgarskap kan en annan friga formuleras: "Why, then, should
we exclude women, rather than those men who are inferior to a great many
women? [...] Men have no real reason to be proud when they cast their eyes
over the list of those who have governed them” (s. 336). Det skall sigas att
kvinnor i vissa avseenden skiljer sig frin min. Kvinnor dr mer hemkira, mer
kinsliga och 4r bittre pd att visa omsorg. Kvinnokénet dr mindre hardhjirtat
och mindre egoistiske. Kvinnor ilskar friheten i lika hog grad som minnen,
men ir mer dterhdllsamma med att anvinda de fordelar som friheten ger.
Kvinnokonet har andra mil och intressen, kvinnor virderar utifrin andra
principer men detta skall inte tas som intike for bedémningen att kvinnor
inte dger fornuft. "They may never have behaved according to the reason of
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men; but they do behave according to their own reason” (ibid.). Det kan vara
sant att kvinnokénet brister i reflektioner om vad som ir rittvist, ”... women
have no real idea of justice and follow their feelings rather than their con-
science” (s. 337). Hir kunde en del min glidjas men vilket bevis f6r okun-
skap skulle denna glidje vara. Om detta pistdende visar sig vara sant fir orsa-
ken sokas i det som samhillet har haft att erbjuda kvinnokénet nir det giller
utbildning och arbete, inte i den kvinnliga naturen.

Kan man lisa och inte fa lov att lira sig alfabetet? Kan soldaten pa faltet
rida framdt utan hist? Hur orittvist skulle det vara att bli bedomd som oin-
telligent om man inte fir utbilda sig och skaffa sig erfarenheter? ”One injusti-
ce must never become a reason to commit another” (ibid.). Lt kvinnor delta
oppet i offentliga debatter pi samma villkor som minnen. Detta skulle frim-
ja samhillsnyttan. Det gagnar inte samhillet om kvinnor tvingas verka i hem-
lighet. ”Women have never been given complete equality in any country, and
yet they have been influential everywhere; and the more they have been mal-
treated by the laws, the more dangerous their influence has become” (ibid.).
En annan omtalad, dock obefogad oro, ir att ett jaimlikt medborgarskap gor
att kvinnliga medborgare skulle delta i det offentliga livet och dirfor misskéta
hemmet och barnen. Anvind fornuftet! De finns inget politiske system i
Europa som har mer en ett fital platser for deltagare i det offentliga livet.
Diremot kan man oroa sig om kvinnor skulle bete sig som manliga medbor-
gare, dvs. i den min varje manlig medborgare engagerar sig i sin egen kamp
for att kunna hirska 6ver alla andra. Samtidigt skall sigas att det 4r kvinnans
naturliga ansvar att uppfostra barn vilket gor att hon maéste hélla sig hemma
och dirmed avskild frin det offentliga livet. "Women therefore fall into the
same category as men who need to work for several hours a day. This may be
a reason not to elect them, but it cannot form the basis of a legal exclusion”
(s. 337). Alltsd, upp till bevis som foljer fornuftet och naturens ordning istil-
let for fordomar, hycklande och traditioner. Nu, om ndgon ging, skall re-
spekt for rittvisa, fornuft och naturens foreskrifter borja visas. Forresten, It
is to women that several of our noble deputies owe the fact that they sit
amongst the national representatives” (s. 339).

Nir det giller kvinnofrigan gick Condorcet vidare med sin befrielse-
kamp genom att fortsiitta dberopa en rittvisa med jimlikhet. Bland varelser
som #ger fornuft kan ingenting annat accepteras 4n ett jimlike medborgar-
skap. Den 4 oktober 1793, ett halvt ar innan han hittades déd och dagen ef-

ter att han blivit anklagad av revolutionstribunalen f6r sammansvirjning, av-
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slutade han sin exposé 6ver minniskosliktets/fornuftets utveckling. Angden-
de minsklighetens framtida 6den, i férnuftets tionde epok, dras slutsatsen att:

Bland de viktigaste framstegen i minniskans andliga utveckling maste vi rikna
den totala segern 6ver de fordomar, vilka har lett till en ojimlikhet i rittighe-
ter mellan konen men som blivit katastrofal for just det kén man velat favori-
sera genom denna ojimlikhet. Forgives skall man séka efter motiv for att rite-
firdiga den: fysiska skillnader, olikheter i intellektuell styrka, kinsla fér moral.
Denna ojimlikhet har inte berott pd nigot annat 4n maktmissbruk, och det
hjilper inte att man sedan med diverse hirklyverier forséke bortforklara detta.
(Condorcet 2002, s. 192—193)

4.2 .3 Olympe de Gouges

Vilken forskare later bli att studera dramatikern och skadespelerskan Olympe
de Gouges (1748-1793) reflektioner i sina analyser om querelle des femmes
frin franska revolutionen? Marie Gouze, som hon egentligen heter, var an-
norlunda. Hon var en skarptinkt individ. Men framfor allt var hon en min-
niska. Hon har strivat efter att forbli en minniska, varken en man eller en
kvinna. 1 en pamflett dir hon angriper advokaten Robespierre, Vilfirdsut-
skottets ordférande, forklaras att ”I am a unique animal; I am neither man
nor woman. I have all the courage of the one and, sometimes, the weaknesses
of the other” (i Scott 1996, s. 23).

Vem var hon egentligen? Ingen vet riktigt nir hon foddes (troligtvis
1748 fast hon dndrade fodelsedret for att ha den alder som hon f6r stunden
onskade), vem hennes far var (slaktaren de Gouges frin Montauban eller
kung Louis XV eller Marquis le Franc de Pompignan), om hon limnade sin
make fore hans bortging och hur méinga barn hon hade (férmodligen tva).
Den som inte forstdr hennes instillning — kanske dven blir forargad av hen-
nes utmanande attityd — utdvar fortfarande den patriarkaliska traditionen. de
Gouges var noga med att bevara sin sjilvbestimmanderitt genom att definie-
ra sig sjilv. Hon var den hon ville vara (Gerhard 2001, s. 41-42; Scott 1989,
s. 8; 1996, s. 21-22). Men detta lit sig inte goras utan svérigheter. Varfor
fick hon inte ritt ill sig sjilv? Varfor fick hon inte den naturliga rittigheten
att vara den minniska hon ville? Varfor fick hon inte ens tillgodogora sig de
rittigheter som minnen hade?

Ar 1788 gor de Gouges sitt intride i den politiska debatten, ”... her pro-
ject articulates complete social transformation” (Diamond 1990, s. 100). Kri-
terierna for vad som ir rittvist skulle sindras (Gerhard 2001, s. 49). Hon inle-
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der en kamp for kvinnofrigorelse. “This sex, too weak and too long oppres-
sed, is ready to throw off the yoke of a shameful slavery. I have placed myself
at its head” (i Scott 1996, s. 31).” Men hon blir bekymrad 6ver den egna ar-
gumentationen, i sig en produkt framtvingad av kvinnofértrycket. de Gouges
vill reformera kvinnokonets samhillsstillning men maste forst upplysa om
kvinnofé6rtrycket for att i nista steg kunna motivera krav péd forindringar.
Hon &beropar samma ritt till att utéva medborgerliga rittigheter som min-
nen har eftersom kvinnor ir minniskor liksom minnen, fast kvinnokoénet 4r
annorlunda och alltings mitt har mannen som norm. En motsigelse uppen-
barar sig: genom en sirartssyn framfors krav pa likhet just for att alla minnis-
kor, oavsett kon, ir lika. de Gouges tvingas hamna i beskrivningar av parado-
xer istillet for att, sd som hon sjilv onskar, presentera losningar pa problem
som omedelbart kunde och skulle atgirdas (Scott 1996, s. 3-5, 32-33). Men
hur skulle 72an kunna hoppa 6ver den ridande grundliggande uppfattningen
om konens artskildhet? I denna “age of design” (Bradley i Tseelon 1995, s.
122-123) skulle dven konens artskildhet bli synlig, trots den gemensamma
overideologin, rittvisa med jimlikhet. Den auktoritira politiska tonen under
den franska revolutionen, oavsett politisk hemvist, avspeglades till och med i
kladstilen som var tinke att vara minimalistisk, ”... Revolutionary fashions ec-
hoed the new political culture’s emphasis on sharpenning differentiation bet-
ween the sexes and insisting that members of each sex appear for what they
‘really’ were” (Outram 1989, s. 156). Denna grundliggande uppfattning gick
inte emot de Gouges egna tankegangar. I forsta hand, som redan sagt, betrak-
tade hon sig vara en minniska som i sitt sitt att formulera tankar var ”... a
student of nature; I should be, like her, irregular, even bizarre, but also always
true, always simple” (i Scott 1996, s. 38). Men om man skall vara petig skall
sigas att de Gouges ocksd var en kvinna, stolt 6ver sin konstillhsrighet. Om
man skall fortsitta vara petig kan tilldggas, att kvinnokénet i flera avseenden
har visat prov pd bittre egenskaper 4in minnen, exempelvis "Heroism and ge-
nerosity are also women’s portion, and the Revolution offers more than one
example of it” (s. 33). Diremot ville de Gouges inte forstd varfor en sirarts-
syn skulle leda till virderingar som behiftade kvinnokénet med restriktioner.
En lika upprérande tanke: vad hade konens artskildhet med det politiska och
offentliga livet att géra? Vart tog fornuftet vigen? Men det fanns en lsning
som omedelbart skulle tillimpas: behéll konens artskildhet utan att nedvirde-
ra ndgot av dem och villkora inte medborgarskapets innehdll utifrén den en-

>3 Se Brown (2001) som belyser mindre bersmmande aspekter bakom de Gouges kamp.
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skildes kénstillhorighet. Losningen kan inte vara svér att begripa nir det gil-
ler medborgerliga rittigheter: jimlikhet bland likvirdiga dven om de inte ér
lika i samtliga avseenden.

Kunde man, utifrin det brukade fornuftet, begripa denna paradox? Nej,
inte alls. Nationalférsamlingen bestimde redan 1789 att det fanns tva slags
medborgare (vi minns ledamoten Abbé Sieyes argument): aktiva och passiva.
Kvinnokénet fick tillhora den sistnimnda kategorin vilket innebar att kvin-
nor limnades utan politiska rittigheter. Vilkommen till dubbelmoralens
glansilder! Man kan nistan kinna de Gouges forvaning. Hon bedomde sig
sjilv som sjilvstindig, une femme de lettres, full av initiativ och kreativitet
samt kontinuerligt engagerad i den politiska debatten f6r landets bista. "I am
a woman and I have served my country as a great man” (s. 23). Hon, en nu-
tida Homeros med Jeanne d’Arcs mod, beskrev sig sjilv som lika begévad
som Voltaire och bittre intellektuellt rustad 4n Rousseau. S&, hur kan hon
stimplas som en passiv medborgare? Tyvirr, de Gouges var birare av fel kon.
Hon skulle stanna hemma och skéta hushallet. Istillet for att tinka s mycket
skall hon féda, amma och uppfostra barn och ta hand om maken. Dessa
argument fick hon héra flera ginger om. Statsmannen Talleyrand forklarade
att om man var intresserad av allminnyttan skall kvinnan héllas utanfor det
politiska livet. Kvinnan ir dill for la vie intérieure (i Offen 2000, s. 58-59).
Foér deputerade Jean Denis Lanjuinais var det otdnkbart att kvinnor nigon
ging skulle kunna utova politiska rittigheter. Av vilken anledning skall kvin-
nokonet verka i det politiska livet och f6r vems bista? En likatinkande kolle-
ga, André Amar, hivdade att det var naturligt och till samhillets bista att be-
vara skillnader mellan kénen, “Each sex is called to the kind of occupation
which is fitting for it” (i Scott 1996, s. 48). Prokuratorn Pierre-Gaspard
Chaumette, jakobinen som 1793 stingde samtliga politiska kvinnoklubbar,
irriterades av kvinnokonets oférskimda attityd. Indignerad, och behjilpt av
fornuftet, frigade han: Since when is it permitted to give up one’s sex? Since
when is it decent to see women abandoning the pious cares of their house-
holds, the cribs of their children, to come to public places, to harangues in
the galleries, at the bar of the Senate? [...] Has she given us breasts to feed our
children?” (11998, s. 311).

Ar 1791 fick Nationalfsrsamlingen ta stillning till en ny konstitution.
Ledamoten Camille Desmoulins, uppbackat av de Gouges, krivde dndringar
nir det gillde medborgarskapet. Han ville att till aktiva medborgare skulle
riknas de som erdvrade Bastiljen, oavsett konstillhérighet. Han fick inte ge-
hor for sitt krav, i den ridande andan ”... how could the rights of the poor, of
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mulattos, blacks, or women be figured as the rights of Man?” (Scott 1989, s.
2). Nationalférsamlingen bestimde att behlla indelningen i tvi kategorier:
aktiva medborgare (vilbirgade min 6ver 25 &r som betalade skatt motsva-
rande en inkomst for tre arbetsdagar, frin 1792 efter monarkins avskaffande
samtliga sjilvforsérjande min 6ver 21 4r) och passiva medborgare (dessa fick
inte politiska rittigheter) (s. 5; 1996, s. 35; Levy m.fl. 1979, s. 61-62). Linge
leve indelningen mellan citoyen/aktiv och citoyennelpassiv, tinkte en majoritet
av Nationalférsamlingen. Denna indelning av medborgare i tvd kategorier,
denna envishet i att lita konens artskildhet péverka det politiska livet, prigla-
des av allt annat 4n fornuft, ansig de Gouges. Hur skulle dessa misogyner be-
métas? Samma ménad som konstitutionen antogs, 3 september 1791, publi-
cerade de Gouges Deklaration om kvinnans riittigheter som medborgarinna.
Denna kvinnorittsdeklaration kom att bli de Gouges mest kinda skrift och
en av feminismens vikdgaste dokument (Diamond 1990, s. 96; Gerhard
2001, s. 41; Scott 1989, s. 7). Argumentationen och sittet att framstilla kra-
ven foljde monstret frin revolutionsmanifestet som tillkinnagavs tva dr tidi-
gare av Nationalférsamlingen: "Deklarationen om de minskliga och medbor-
gerliga rittigheterna” (de Beauvoir 1986, s. 83; Clayhills 1983, s. 12; Hufton
1995, s. 456). de Gouges skrift skulle tas som ett komplement till konstitu-
tionen for att bringa rittvisa i statsforfattningen (Scott 1996, s. 36, 39).
Skriften tillignas Frankrikes drottning Marie Antoinette. "Madame, support
such a beautiful cause; defend this unfortunate sex, and soon you will have
half the realm on your side, and at least one-third of the other half” (i Levy
m.fl. 1979, s. 88).

I denna kvinnorittsdeklaration, som delas in i 17 artiklar placerade mel-
lan ett inledande och ett lingt avslutande textstycke med kommentarer/
kampuppmaningar, forkunnas kvinnans jimlikhet. I texten vidjas att kvin-
nokénet skall fi samma minniskovirde och ett lika medborgarskap.

I inledningsstycket forklaras att det inte kan vara friga om fornuft, nir
det just dr fornuftet som svikit dem som antog konstitutionen dir kvinnan
vigras medborgerliga rittigheter. Det méste vara frigan om ”okunnighet,
glomska och forakt” (i Ambjérnsson & Eriksson 1998, s. 170). ”Bizarre,
blind, bloated with science and degenerated — in a century of enlightenment
and wisdom — into the crassest ignorance, he wants to command as a despot
a sex which is in full possession of its intellectual faculties [...] ” (i Levy m.fl.
1979, s. 89). Det som krivs ir en of6rdrojlig utveckling av “kvinnans na-
turliga, oforytterliga och heliga rittigheter”. "Médrar, déttrar, systrar” (1998,
s. 170) dr medborgarinnor med samma rittigheter och plikter som manliga
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medborgare. Allts, ”Man, are you capable of being just? It is a woman who
poses the question; you will not deprive her of that right at least. Tell me,
what gives you sovereign empire to oppress my sex?” (1979, s. 89). Glom
inte att kvinnokdnet, “dverligset i skonhet och i mod under moderskapets li-
danden” (1998, s. 170), skall tillriknas flera naturliga rittigheter.

I deklarationens artiklar presenteras kvinnans “naturliga och oférgripliga
rittigheter”. Det som skiljer sig frin ”Deklarationen om de minskliga och
medborgerliga rittigheterna” ér:

(i) Ett dterkommande fortydligande att medborgare skall betyda béde
min och kvinnor. Istillet f6r "medborgarens/minniskans” rittigheter disku-
teras om ~kvinnans och mannens” eller "medborgarinnans och medborga-
rens” rittigheter. Forhoppningen med denna indelning i tvd kategorier med-
borgare som f6ljer individens konstillhérighet, ér att sitta punke f6r den for
givettagna tolkningen att minskliga rittigheter endast giller min.

(ii) Att vikten att respektera jimlikhet mellan konen framhélls oftare dn
den enskildes rittighet till frihet.

(iii) Formuleringar i vilka de Gouges endast vinder sig till kvinnokénet.
I artikel XI stér att "Fritt utbyte av tankar och asikter 4r en av kvinnans vir-
defullaste rittigheter [...] Varje medborgarinna kan da fritt siga: jag dr mor
till ett barn som tillhér Er” och i artikel XII "For att garantera kvinnans och
medborgarinnans rittigheter ir en offentlig myndighet nédvindig” (s. 172—
173).

(iv) Inforande av nya rittigheter. I artikel II forklaras att till “kvinnans
och mannens naturliga och oforgripliga rittigheter” riknas dven “lyckan,
tryggheten” (s. 170-171). Ritten till egendom uttrycks inte s& som det gors i
motsvarande avsnitt frin den andra nimnda deklarationen. de Gouges lyfter
fram rittigheten till trygghet, en rittighet som for den enskilde kan tolkas vara
mer omfattande in den aberopade rétten till personlig sikerhet frin den para-
fraserade deklarationen. En annan olikhet 4r en hierarkisering av naturliga
och oférgripliga rittigheter med framfor allt réiitten till motstdnd mot fortryck
som den frimsta rittigheten; i den jimforda deklarationen faststills ocksd 7i-
ten till motstind mot foreryck men det gors ingen atskillnad mellan denna och
andra rittigheter.

(v) En anklagelse om mankénets tyranni. I artikel IV stir att "Utdvan-
det av kvinnans naturliga rittigheter har silunda ingen annan grins 4n det
stindiga tyranni som mannen utsitter henne f6r” (s. 171).

(vi) Ett sdrskilt fortroende f6r vad som kan dstadkommas med hjilp av
fornuftet. Det som tas fram med hjilp av "naturens och férnuftets lag” idger
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rittfirdigande kraft. I artikel V bestims att "Naturens och férnuftets lag har
rite att forbjuda blott de handlingar, som ir skadliga for samhillet. Allt som
¢j dr forbjudet genom denna visa och gudomliga lag, ir tilltet [...]” (ibid.).

I det avslutande textstycket ombeds kvinnokénet att anvinda férnuftet
och beméta kvinnohatet och minnens férnedrande behandling. Varfor skall
kvinnor fortsitta att acceptera mannens kvinnoforake? Varfor skall kvinnoks-
net fortsitta hirska endast ”... genom att rida pd minnens svagheter. Ert im-
perium ir i spillror, vad dterstar for er?” (s. 174). Det idr hog tid att kriva ritt-
visa. Detta betyder att ta vara pd de rittigheter som har tilldelats kvinnokénet
”genom naturens visa dekret!”, inte av mannen. ”Vakna kvinnor! Férnuftets
stormklocka ljuder 6ver hela virlden, ta vara pd era rittigheter. [...] San-
ningens fackla har skingrat alla dumhetens och den sjilvpatagna rittens moln
[...] A kvinnor, kvinnor, nir skall fiillen falla frin era 6gon?” (ibid.). Skall
man vara irlig? I s fall kan presenteras den bittra sanningen om att "Women
have done more harm than good” (1979, s. 93). Men om du som ldsare ir en
bildad man skall du omedelbart leta efter forklaringar till denna situation.
Vilka méjligheter till utveckling har kvinnokénet haft? ”Constrain and dissi-
mulation have been their lot” (ibid.). Det basta en kvinna kan gora ir att vara
vacker och vinlig. Vilka uppgifter har samhillet (lis: min) tilldelat kvinnan i
det politiska livet? Om vi skall utgds frin Frankrike kan nimnas, att man har
varit ”... depended throughout the centuries on the nocturnal administration
of women [...]” (ibid.). T4nk om minnen skulle ha tilldelats samma 6de, vad
skulle de — férnuftets sjilvutnimnda representanter — dd kunna dstadkomma?

Detta textstycke innehller ocksa ett exempel pd hur ett dktenskapskon-
trakt skall formuleras med tanke pé att "Marriage is the tomb of trust and lo-
ve” (s. 94). de Gouges tar ocksd upp de firgades rittigheter frin franska kolo-
nier. Deklarationen avslutas med kommentarer om den verkstillande och
den lagstiftande makten: "I think that these two powers, like man and wo-
man, should be united but equal in force and virtue to make a good house-
hold” (s. 96).

Kunde hon i sitt projekt nd malet om mycket omfattande sociala for-
béttringar i rittvisans namn? Nej (Scott 1989, s. 16). Hennes kvinnoritts-
deklaration ”... did not transform gender into an effective revolutionary cate-
gory”. (Diamond 1990, s. 102). Har kriterierna f6r vad som ir rittvist dnd-
2001, s. 41). Har fornuftets stormklocka avgett en sidan klang att kvinnorna
kom ihdg att ta tillbaka det som naturen en ging har tilldelat dem? Har kvin-
norna ladt bli att rida pd minnens svagheter? Lyckades de Gouges vicka

167



kvinnorna med sina tankar om rittvisa med jimlikhet? Kanske. Diremot lyc-
kades hennes fragor, argument, krav om kvinnofrigérelse och lika medbor-
gerliga rittigheter vicka minnens vrede. I artikel X frén kvinnorittsdeklara-
tionen forklaras att ’Om kvinnan har ritt att bestiga schavotten, bor hon
ocksd kunna bestiga talarstolen, forutsatt att meningsyttringarna ej stér den
allminna, i lag pibjudna ordningen” (i Ambjérnsson & Eriksson 1998, s.
172). de Gouges, enligt Chaumette (i Scott 1996, s. 191) cezte femme-homme
som ir en ragata och oférskimd kénssvikare, tvingades utdva endast kvin-
nans ritt att bestiga schavotten for att underkasta sig giljotinens vassa blad.
Hon avrittades den 3 november 1793. Med hjilp av vetenskapliga studier
kom likaren Alfred Guillois (1905) fram till att de Gouges var galen. Denna
kvinna som bekimpade sin egen natur befann sig i ett psykotiskt tillstand.
Guillois foreslog att de Gouges patologiska beteende skall benimnas paranoia
reformatoria (Diamond 1990, s. 95; Scott 1989, s. 17).

4.2.4 Mary Wollstonecraft

Mary Wollstonecraft (1759—1797) ir den beromda brittiska feminist som
deltog i den franska revolutionen. Virldens forsta stora feminist (Kramnick
1978, s. 7) idr en portalfigur i frigan om kvinnans emancipation (Esseveld &
Larsson 1996, s. 12) och, genom att fokusera ett interdependent sjilv, en ny-
tinkare nir det giller etik (Tong 1993, s. 49). Hon ir ... portalgestalten for
den moderna diskussionen om kvinnans minskliga och medborgerliga rittig-
heter” (Mansén 1999, s. 7). Hon ir den som har lyft fram den icke ifrigasat-
ta, dock till kvinnans nackdel virderade distinktionen mellan den offentliga
och den privata sfiren (Evans 1997, s. 26). Hennes tankar kan sigas vara f6-
regéngare till huvuduttrycket i tredje vigens feminism enligt vilken “det per-
sonliga ir politiskt”.

Wollstonecraft ogillar uppgjorda iktenskap, monarki, djurpligeri, spe-
kulanter, feminint upptridande hos min och mannens intride i traditionella
kvinnliga sysselsittningar (t.ex. forlossningshjilp). Den egenskap som hon
frimst bekidmpar i4r egenkirlek. Att endast lita hinsyn till sig sjilv dirigera
handlandet ir forkastdigt. Till den egenkira minniskokategorin hor bl.a.
overklasskvinnor. Hon vinder sig i forsta hand till medelklasskvinnor som
skall sluta hirma 6verklassen. Istillet for att Zgna sig &t banaliteter, sisom att
folja modet och delta i ett meningslst sillskapsliv, skall medelklasskvinnor
satsa sin energi pd utbildning. Om Wollstonecraft fick bestimma skulle t.ex.
spegelglas vara ett objekt utan plats i minniskans liv. Den ideala representan-
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ten for kvinnokénet 4r modern som hinner med utbildning innan hon gifter
sig, som dgnar sitt liv till att uppfostra sina egna barn och ir en livsling tro-
gen partner kapabel att klara sig och skydda sina barn pa ett hederligt sitt i
fall hon blir dnka. I sin strivan att emancipera och forbittra kvinnokédnets
livsvillkor tar Wollstonecraft inte kvinnans parti. On the contrary, she ten-
ded to add to the mysogynist’s list of accusations and to belittle the great wo-
men in history” (Tomaselli 1995, s. xii), "Few writers of her day were as criti-
cal of women as she was [...] At times, she seemed to despise the sex” (s.
xxvi). Wollstonecraft ogillades dven av likasinnade. I slutet av 1700-talet var
hennes tankar ”... ignored because women saw her as un-womanly, as flout-
ing the rigid sexual conventions of the time” (Hill 1984, s. 246). Hannah
More, evangelisk filantrop och omtalad politisk konservativ tinkare, vigrade
att ens lisa Wollstonecraft skrift om kvinnans rittigheter (Stott 2002, s. 24).
Men hennes projekt bor inte missuppfattas. Pa de atalades bink fick bade
kvinnor och min sitta, samt sambhillets institutioner. En nyckelfriga som
hon sokte svar pa ir: varfor hamnar det fornuftiga och det naturliga si ofta
utanfér minniskans handlande och samhallslivet?

Wollstonecraft uppmanar lisaren till att vara fornuftig, inte kinslo-
miissig, och bilda sina tankar utifrin fakta. Férnuftet utgor den frimsta skill-
naden mellan minniskor och djur (Tong 1993, s. 33; Zalewski 2000, s. 7).
Med f6rnuft menas formégan att filtrera fram idéer frin erfarenheter, for att
man i nista steg skall kunna forena olika idéer i ett sokande efter nya l6s-
ningar. Ofta anvinder hon begreppsutredningar for att undersoka innebér-
den i olika nyckelbegrepp frin den sociala diskursen (Sapiro 1998, s. 126,
131). Wollstonecrafts resonemang om faktiska forhdllanden mellan konen
kan sammanfattas enligt foljande: det finns tva olika kén. Det ena konet,
kvinnokénet, dr underkuvat. Detta idr fel. Konens artskildhet far inte lov att
leda till ojimlikheter (hir ges uttryck for det som i var samtid benimns sir-
artsfeminism). Diremot skall varje kénsrepresentant halla sig till konsspecifi-
ka uppgifter. Blanda inte konsspecifika uppgifter med kinsspecifika egenska-
per vilka dr ett uttryck f6r samhillets/mins forestillningar/férdomar. Kvin-
nan férmdr vara lika férnuftig som mannen (Jones 1990, s. 5-6). Dirutéver
har kvinnan, pd samma sitt som mannen, en skyldighet att utéva denna
egenskap (Losman 1993a, s. 122). Kvinnokénet, som tillhér Gud, skall f&
folja naturens ordning. Kvinnan skall dirmed tilldtas bli en social och politisk
varelse, t.ex. ha den naturliga rittigheten att utbilda sig, precis som mannen.
Det skall rada jimbérdighet i medborgarskap, vilket innebir samma naturli-
ga rittigheter och plikter. P4 s sitt kan alla folja Guds/Hans rittvisa. Den
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utbildade mannen som utvecklas genom att anviinda férnuftet, och nir en
nivd som méinga min inte befinner sig i nirheten av, kan anvindas som mo-
dell for vad kvinnan bor kunna bli (Tomaselli 1995, s. xxiv—xxix). Detta re-
sonemang om mannen som modell bor tolkas som en nédlosning, en 16sning
som ir mojligt ate forverkliga i det patriarkaliska samhillet (Tong 1993, s.
34). Strax innan Wollstonecraft miste livet i samband med sin andra f6rloss-
ning (blodforgiftning), pligades hon intellektuellt av nya problem som inte
lit sig losas. Hon drar slutsatsen att individen 4r en produkt av sin sociala
omgivning vilken, i sin tur, vilar pa sociala strukturer som reproduceras utan
hinsyn tll den enskildes 6nskemdl. I s fall, hur kan den enskildes fore-
stillningar 4ndras nir sociala strukturer ger uttryck for samma férdomar?
Hur gér man med fortrycket som smygande spérrar in minniskans sjil och
forstdnd? Vi vet inte ens att vi kan fly (Sapiro 1998, s. 127-129).

Wollstonecrafts projekt fordrade grundliggande sociala dndringar. Jag
skall studera hennes viktigaste skrift 77/ forsvar av kvinnans risigheter
(1792), the first major work of feminist theory in history” (Donovan 1985,
s. 1), ”a foundation text in modern feminism” (Hufton 1995, s. 449).

Ar 1792, &r 111 efter republikens inférande var en av den franska revolu-
tionens forskrickligaste perioder (Higerstrand 2002, s. 9). Tv& ar dessforin-
nan blev Wollstonecraft entusiasmerad av den utveckling som tog plats i
Frankrike. Minniskan var nira att pdborja ett nytt liv i ett jamlike samhille.
For att forsvara denna utveckling skrev hon 77/ forsvar av mannens riittigheter
(Esseveld & Larsson 1996, s. 12). Nu skulle minniskans fornuft bérja reglera
samhillslivet, ett fornuft som intligen kunde f6lja naturens ordning istillet
for exempelvis Edmund Burkes pahittade hinvisningar till tradition och auk-
toritet (Wollstonecraft 1995, s. 64). Men nigonting gick fel i den franska
revolutionen. Kvinnan glémdes bort och revolutionens bersmda paroll (fri-
het, jamlikhet och broderskap) var péd vig att bli en parodi pa vad som var
tinkt frin boérjan. Skulle inte parollen gilla alla? Tillhérde inte kvinnor grup-
pen “alla”? Wollstonecraft reste dver till Paris for att sjilv kunna bilda sig en
uppfattning av hiindelseférloppet (Hirdman 2004, s. 105; Losman 1993a, s.
122). Hur kan kvinnokénet vigras naturliga rittigheter i ett land dir kvinnor
redan innan revolutionen hade en stor social frihet och méjlighet dill att an-
vinda férnuftet? (Rogers 1984, s. 360). Med avsikt att dndra den urartade ut-
vecklingen griper hon pennan och efter sex veckor ger hon den 3 januari
1792 ut boken 77/l forsvar av kvinnans ritigheter. Denna skrift, “ett enda
langt temperamentsutbrott” (Losman 1993a, s. 123), bygger pa kritik mot
bl.a. Jean-Jacques Rousseaus tongivande uppfostringsideal for flickor.

170



Stridsskriften tillignas Talleyrand f6r att form& honom att ”... &terigen
tinka 6ver saken och moget 6verviga vad jag har lagt fram rérande kvinnans
rittigheter [...]” (Wollstonecraft 1999, s. 25). Wollstonecraft, som for kvin-
nokonets talan, avslutar dedikationen genom att uppmana Talleyrand att ”...
ta hinsyn till Kvinnans Rittigheter vid en omarbetning av Er forfattning och
hogljutt kriva RATTVISA 4t halva minniskosliktet” (s. 29). Hur kan man i
fornuftets namn rittfirdiga kvinnofértryck? Tydligen som man hittills har
gjort, endast genom hivd och ristyrka. Véga reflektera och ha modet att nir-
ma dig vetandet som siiger att seder och moral inte ir samma sak. Vart dren-
de ir att hitta det moraliskt ritta, inte upprepa struntpratet, ”... kvinnan mas-
te fortryckas darfor att det alltid har varit s8” (s. 84). Hur linge fir man lov
att fortsitta anvinda fornuftet for att leta efter konstlade forklaringar med av-
sikt att forsvara kvinnofortrycket, istillet for att anviinda Guds gava for ate bli
av med férdomar? Det dr dags att sluta vara feg, dum och mistare p& “bloms-
tersprak”. Det skall inte lingre torstas efter skenhelighet. Istillet skall letas ef-
ter nytta och det rittvisa tillstdndet. Sluta f6rlsjliga dig sjilv, sluta forolimpa
det sunda fornuftet. Varfor tvingar man “mite slikee”, “mitt eget kon” eller
“det ticka konet”, att hirma Pandora som Zeus skickade till jorden for att
sprida olyckor? Skall Adams revben tvingas forbli “skapelsens vackra brist™?
(s. 35-36, 40, 55, 72, 81, 84).

Beskdda kvinnan men lyssna inte p& henne f6r att hon har inte mycket
att siga. Kvinnor 4r ”... nollor som fir ett virde forst nir de befinner sig intill
en annan siffra” (s. 56). Kvinnan, mannens leksak som med brinnande nit
skall vicka dtrd, 4r bra pa barnsliga miner, nyckfulla infall och pi att gora sig
hjilplss. Vilken fafing varelse hon egentligen har blivit! Vilken samling vack-
ra dérar kvinnosliktet utgor! Vad finns det egentligen i kvinnans hjirna? Det
som fanns igdr eller for tio ar sedan, nimligen ingenting av virde. Men vad
fick hon lov att lagra i sitt huvud? Ja, olika tekniker for att vicka kirlek och
behaga mannen. Kvinnan, ett foremal for dyrkan, har tvingats vandalisera det
hon fick frin Gud. Hur férnuftigt 4r det att tvinga halva minniskosliktet att
upptrida som forforiska ilskarinnor i en “sann muhammedansk anda”? Vil-
ket kon 4r mest ansvarigt for denna fornuftsvidriga ideologi? Vilket kon for-
vissar sig om att kvinnorna skall tro att de galopperar framét nir de i sjilva
verket f6ljer vigvisare som for dem bortom ljuset och minskliga dygder? Det
dr pad dessa vigar, i okunnighetens trildom, som de hittas, irrande omkring
“like en blind hist i en trampkvarn”. Du, “hemslavinna” som fir utgéra ett
“herkulesarbete”, du ir ingen hist utan verkar snarare vara “en dsna”. "Hur
grovt de forolimpar oss, de som silunda rider oss att bete oss som fogliga
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husdjur!” (s. 50). Tro inte att den fértrycka halvan av minniskosliktet lam-
nas helt utan dygder: ”... mildhet, foglighet och hundlik instillsamhet r
kvinnokénets kardinaldygder” (s. 68). Denna attityd gentemot kvinnosliktet,
denna trotsiga respektlshet for rittvisa och jimlika lagar gor diskussionen
om miinskliga rittigheter befingd (s. 264).

Hir skall en kommentar inflikas. Samtliga resonemang avser samhills-
medborgaren och — nir det giller kvinnosliktet — kvinnor frin “sambhillets
mellersta skikt”, i synnerhet “den irbara hustrun och ansvarsfulla modern”;
modern eftersom kvinnans "huvudsakliga bestimmelse ir att foda och fostra
barn”. Dirutéver fir man inrikta sig pA medelmdttan, dvs. “kvinnan med ni-
gorlunda forstdind”. Det uppmirksammas varken genier eller kvinnor med
ovanlig mod som har lyckats storta “sig ut ur sitt kons bestimda bana” (s. 35,
61, 70, 90, 211, 219). Skilet till detta ir att ”... samhillets vil bygger inte pa
ovanliga kraftanstringningar. Och vore detta mer fornuftigt inrittat, skulle
man ha 4dnnu mindre behov av framstdende begdvningar eller hjiltedygder”
(s. 109). Av denna anledning skall sigas att ”Jag vill varken att kvinnorna
skall vara hjiltinnor eller vp, utan fornuftiga varelser” (s. 128).

Nu till ett tema som underlittar kvinnofértrycket och “kampen mellan
konen”. Finns det skillnader mellan kénen, alltsi mellan mannen (lis: orsa-
ken) och kvinnan (lis: verkan)? ”I sanningens och sunda férnuftets namn” fir
varje kon diskuteras som helhet”. Nir det giller den inre kraften kan sigas
att mannen, till skillnad frin kvinnan, drivs fram av en vilja att tinka och
handla pa sitt eget sitt. "Mannen hittar alltid kryphdl som gor att han vagar
tinka och handla sjilvstindigt” (s. 218). I frigan om kroppslig styrka dr man-
nen starkare dn kvinnan. Samtidigt bor betinkas att kvinnan inte fir lov att
stirka sin kropp. Hon fir enbart skota kroppen, “smycka sitt fingelse”, for
att kunna utova sin enda rittighet, rittigheten att vara vacker. Glém inte att
“skdnheten ir kvinnans hirskarstav” (s. 34, 58, 62, 70, 76, 83, 139). Men en
starkare kroppsbyggnad kan inte motivera det manliga kinets verligsenhet i
frigan om medborgerliga rittigheter. Bdda konen ir sjilsligt lika starka.
Dessutom bestdr bida konen av lika moraliska och férnuftiga varelser som,
enligt naturens ordning, skall kunna komma i &tnjutande av samma samhil-
leliga och politiska rittigheter. Ge kvinnan samma rittigheter som mannen
si kommer hon att vilja tivla med honom ifriga om dygd” (s. 286). Som
sjilvklar medfodd minsklig rittighet riknas: rittigheten till utbildning for att
kunna bli en god samhillsmedborgare, rittigheten att utbilda sig till respek-
tabla yrken (t.ex. likare) och kunna soka vilavlonade anstillningar (rittare,
affirsforestindare), rittigheten till samma kunskap (kunskap “av samma art
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om in inte av samma grad”), rittigheten till samma medel i det viktiga fore-
taget att skaffa sig respekt i livet, rittigheten att handla efter sitt eget fornuft
samt rittigheten att utova intellektuell och politisk aktivitet. Lika forutsite-
ningar befister jimlikheten mellan kinen, ett férhallande som dkar samhills-
nyttan. Ténk pd att jaimlikhet leder tll balans och "mattfulla glidjeimnen”;
utan jimlikhet ingen rittvisa och dirmed ingen moral. Kvinnor kan i likhet
med despoter genom list skaffa sig storre friheter 4n om de hade haft tillging
till samma medborgerliga rittigheter. Ta alltsd ner henne frin piedestalen dir
hon dansar, spelar teater och sjunger for att bringa mannen ett leende. Vilken
samhillsnytta finns i acc ”f3 applader frin gapande narrar utan smak?” (s.
156).

Avskaffa kvinnosliktets kénsprivilegier som gor att kvinnor kan till-
fredsstilla egna behov utan alltfor stor anstringning. Ge kvinnan plats pa for-
nuftets bink, dven pa de taburetter som finns i regeringens innersta krets. Lt
henne vara dygdig och samhillsnyttig, uppfostra henne till en fosterlandskr-
lek som vilar pd kunskap, frigor henne frin att vara f6ljeslagerska och gor
henne till medhjilpare. Lir kvinnokénet ... tinka sjilvstindigt, ligg band pa
dem med nyttiga, 4dla principer och lit dem uppnd en medveten virdighet
genom att kinna att de endast 4r beroende av Gud” (s. 72). Kvinnoslikeet,
med herravilde &ver sig sjilv, skall sitta bredvid min, i samma héjd och med
samma uppgifter, redo for ett fornuftigt samarbete. Glom inte att bdda ko-
nen ir 6msesidigt beroende av varandra. Detta betyder inte att gora “det zic-
ka konet” till "maskulina kvinnor”. Kvinnan, det kyskare kénet som skall till-
erkinnas sirstillning dir kirlek 4r med i spelet och ensamritt nir det giller
barnens uppfostran, skall inte delta i skytte, jakt och dobbel (s. 34, 101, 108,
116, 191, 216). I sanningens namn skall siigas att "De bada kénen fordirvar
och forbittrar varandra émsesidigt” (s. 212). Som konsspecifika plikter hir-
ledda ur naturen kan nimnas kvinnans medborgerliga “modersomsorger”
sasom den viktiga plikten att ge spadbarnet erforderligt vird (bl.a. forplikeel-
sen att amma sina egna barn), plikten att skdta familj (barn, maken, forild-
rar) och bistd grannar (s. 63, 116, 215, 220, 227-228, 248-250, 253).

Men denna diskussion om konsskillnader 4r egentligen 16jlig. Friga dig
vad kvinnans visen ir for att bli av med forvintningar pd att du nigon ging
har befunnit dig nira upplysningen. Man fir forsoka "tala till huvudet snara-
re 4n till hjirtat”, hilla dig till normen om vad som ir ritt och dirfor dra
slutsatsen att det inte finns ndgon kvinnlig och manlig natur. Vad hinder
med en flicka som tvingas leva med en moder vars enda drivkraft ir ett ver-
drivet intresse for bagateller och yttre skonhet? Denna flicka kommer att hir-
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ma sin moder; detta forhéllande ir naturligt, i sig ett uttryck f6r omgivnin-
gens ordning vilket inte 4r detsamma som med naturens ordning. Finns det
hos kvinnokénet en naturlig fallenhet for futtigheter och klider? Nej. Dir-
emot ir kvinnor, genom en uppfostran som avspeglar den borgerliga sam-
hillsstrukturen, tvingade till att utveckla ett klidintresse. “Instingda likt burf-
dglar har de inget annat att syssla med in att putsa fjidrarna och i 16jligt maj-
estit hoppa frin pinne till pinne” (s. 99). Ett bevis pd intellektuell firdighet
skulle vara att tinka kvinnor och min i termer av person, minniska, den en-
skilde, medminniska, individ. Se framfor dig individen, inte dess konstillhs-
righet (s. 152) och tink pd att "hela minskligheten utgor en enda familj” (s.
227).

Nu till ett annat tema. Vi soker det oférinderliga moraliske ritta eller
den moraliska skénheten/den skéna harmonin. Detta innebir att det finns en
norm for vad som ir ritt och en enda oférinderlig mattstock for dygden.
Denna norm siger att vi alla skall, med hjilp av fornuftet, folja naturens ord-
ning med jimlikhet i siktet; apropd, “Det 4r inte makt, utan jimlikhet kvin-
norna borde kimpa f6r” (s. 163). Dessa resonemang skall inte leda tll den
felaktiga tolkningen att det finns en enda bestindig l6sning oavsett situation.
Det oférinderliga moraliska ritta och normen for vad som ir ritt, utgér en
vigledning. Detaljer om hur normen skall forverkligas bestims — med hjilp av
fornuftet — frén fall till fall utifrén aktuella férutsittningar, eftersom varje si-
tuation 4r unik. "Sékandet efter ett hemligt recept [...] vore lika vanvettigt
som att soka efter de vises sten eller ett universalmedel som hjilper mot allt.
Och upptickten av nigot dylike skulle vara virdelds eller rent av fordirvlig
for minskligheten” (s. 63). Dessutom finns det knappast ndgonting mer irra-
tionellt 4n att f6lja gamla regler och utgdngna principer. Férnuftet i det tids-
aktuella skall vara verktyget for att forverkliga den skéna harmonin (s. 230).
Den skéna harmonin skall inte bara tinkas och diskuteras utan den skall ska-
pas. Rittvisan ir till for att forverkligas (s. 216).

Dessa krav som fordrar stora forindringar i samhillsordningen kan
dstadkommas om undervisningssystemet indras drastiskt. Det ir vikeigt att
forvirva kunskaper tills minniskan, oavsett konstillhérighet, uppnar "jimvike
mellan hjirta och huvud”. Utvidga forstdndet genom bildning i statliga dag-
skolor/folkskolor (kostnadsfri undervisning for barn i aldrarna fem dll nio
ar). Bida konen, oavsett klasstillhorighet, skall undervisas tillsammans dels
for att 6ka gemenskapen mellan flickor och pojkar, dels i syfte att forminska
det fortryckande konstinkandet. Denna undervisningsform skulle kunna
gagna jimlikheten mellan kénen. Vidare, f6rma individen att generalisera
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utifrin gjorda erfarenheter. Trina tankeformigan med nyttig kunskap, med
kunskap som kan kopplas till det dagliga livet dir ocksa upplysning om slik-
tets fortplantning skall ingd. Trina ocksd kroppen pa ett sitt som tilldter
kvinnosliktet en ohimmad utveckling av fysisk styrka. All denna trining
skall ske i lagom takt, inga 6verdrifter. I likhet med histar skall barn behand-
las ”vil och med fast hand”. Forresten, om man inte tror pd kvinnan ”... ge
henne mojlighet att utveckla sina anlag och stirka sina dygder, och avgor
sedan var pa fornuftets skala hela kvinnosliktet bor placeras” (s. 70). Samma
rittigheter och plikter, lika forutsittningar och bedémningar som féljer sam-
ma krav for bida konen. ”Det ir rittvisa, inte barmhirtighet, som saknas i
virlden!” (s. 120). Ett rid till om det egentliga syftet med intellektuellt arbe-
te: ménniskan har en benigenhet att striva framdt med illusionen om att
kunna hitta [6sningen/svaret p& den stora frigan, men (s. 170):

I slutet av varje friga stdr meningsloshet och fortret, ty den speciella orsak vi
ville uppticka ir lika ogripbar som horisonten vi nirmar oss. De okunniga ir
ddremot som barn, och tror att de genom att fortsitta gi rake fram slutligen
kommer till den plats dir himmel och jord méts. Fastin vi uppnér foga resul-
tat vad giller vira efterforskningar, dvar vi upp tinkandet.

Skriften avslutas med uppmaningar: ”Var da rittvisa, o, ni férstindiga min!
och dém inte kvinnan hérdare 4n histen eller 4snan som ni utfodrar. Ge hen-
ne dtminstone ritten att vara okunnig, nir ni forvigrar henne fornuft [...]” (s.
286). Wollstonecraft blev f6rdomd. Vad kunde 7an forvinta sig av en ofor-
skimd littfirdig kvinna, en hyena i kjol”? I en antijakobinskt tidskrift be-
skrivs hon 1801 i foljande termer: "For Mary verily would wear the breeches,
God help poor silly men from such usurping b-s” (Kramnick 1978, s. 7). P&
1900-talet kom #2an fram till att hon var sjuk, hon led av penisavund.

4.2.5 Claire Lacombe och Pauline Léon

Kvinnornas upprepade krav pd att bli erkinda som fullvirdiga medborgare,
dvs. lika mycket medborgare som minnen, ignorerades i flera omgangar.
Rittvisans hjul rullade inte framét. Detta ledde till att 1793 blev dret dé detta
krav upprepades som aldrig forut. Samma ar diskuterades inférandet av en ny
konstitution som skulle garantera befolkningen rittigheter till utbildning, ar-
bete och bistdind samt rittigheten att gora revolt i fall regeringen krinker
minskliga rittigheter; denna konstitution har aldrig forverkligats (Landes
1990, s. 139-140). Den nimnda foretridaren for Ile-et-Vilaine, Jean Denis
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Lanjuinais, meddelade i Kommittén for allmin sikerhet, den beslutsfattande
sammanslutningen som ersatte Nationalférsamlingen, att kvinnornas uppre-
pade krav pi lika medborgarskap ir ogenomférbart. Av vilken anledning
skulle kvinnokonet fi samma medborgerliga rittigheter? Aven i framtiden it
is difficult to believe that women will be called to exercise political rights. It is
beyond me to think that, taking all into account, men or women would gain
anything good from it” (i Scott 1996, s. 47). Man var mén att bibehalla
kvinnofértrycket. Det fanns emellertid min som ogillade dessa argument.
Deputerade Pierre Guyomar forklarade att idén om ett jimlike medborgar-
skap tillhor varje minniska oavsett dess ras- och kénstillhérighet, i annat fall
the immortal declaration of rights contains a mortal exclusion” (Offen
2000, s. 63). For kvinnornas del blev det hog tid for nya krafttag. Kvinnorna
kom att bli alltmer synliga pd den politiska arenan. De tog sig nya friheter
sdsom att aktivt delta i olika politiska méten, bevaka entrén vid Kommittén
for allmin sikerhet for att avgora vem som kunde ga in i landets hogsta poli-
tiska forsamling, avbryta debatter genom att skrika rad eller protestvissla.
Denna protestvig nidde sin héjdpunkt genom den politiska aktivitet som
bedrevs av den nybildade kvinnoklubben "Les Club des Citoyennes Républi-
caines — Révolutionnaires”. Klubbens grundare och dess mest kinda med-
lemmar var skidespelerskan Claire Lacombe och den ogifta chokladtillver-
karen Pauline Léon (Landes 1990, s. 139-140). Denna f6rening blev den
mest revolutionira kvinnliga klubben under revolutionen (Hirdman 1999b,
s. 162) och den férsta politiska gruppen i vistvirlden som representerade den
enkla kvinnliga minniskan (Levy m.fl. 1979, s. 5).

Stora delar av klubbens politiska aktivitet och det som har nedtecknats
frin klubbens egna 6verliggningar har gitt forlorat. Det kan vara polisen som
har forstért dokumenten eller klubbens medlemmar som har gomt skriftliga
vittnesmal for att skydda sig sjilva frin eventuella anklagelser (Hufton 1992,
s. 28-29). Detta gor att den kommande redovisningen inte endast kan vila
pé primirkillor. Fran sekundirkillor skall jag himta material for att dterge en
bild av klubbens politiska ambitioner och aktivitet; oftast rider samstimmig-
het mellan olika forskningsresultat i studier om denna klubb. Nir det giller
primirkillor skall jag utga ifrin ett fital riddade dokument.

"Klubben f6r de revolutionira republikanska kvinnorna”, formad den
14 maj 1793 och med 170 aktiva medlemmar frin bérjan, bekimpade infla-
tion, aristokratin, spekulanter och hamstrare. Klubbmedlemmarna, c/ubistes,
var mycket aktiva och vilorganiserade. De tillimpade olika metoder for att
paverka det politiska livet, frin att forfacta petitioner och hélla tal pd torget
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till att misshandla politiska fiender. Ett mél som skulle omedelbart uppnas
var ett nytt forsok att overtyga Kommittén till att anta den omarbetade kons-
titutionen. Ideologiskt stod flera ledande klubbmedlemmar till vinster i den
revolutionira partigrupperingen. Klubben lierade sig med jakobinerna (den
radikala vinstern). Jakobinerna, tillsammans med c/ubistes, lyckades storta gi-
rondisterna (tillhérde den ursprungliga vinsterflygeln men hade en mer mo-
derat politiskt karakedr) (1992, s. 25-29; 1995, s. 478-479); for en beskriv-
ning av det politiska livet och den politiska indelningen, se Whaley (2000).
Ett annat mal var att befria kvinnan frin hemmet f6r att erbjuda henne ut-
rymme i det politiska livet. Dessutom foresprdkades att kvinnan skulle fi
lov att forsvara landet genom att bli en del av ordningsmakten (Offen
2000, s. 63—64). Léon foreslog bildandet av en kvinnobataljon for att forsva-
ra revolutionen (Hirdman 2004, s. 105). Detta krav framstilldes av Léon re-
dan ett &r innan klubben bildades. Den 6 mars 1792 inlimnade hon en peti-
tion, undertecknad av mer 4n 300 kvinnor, f6r att gora ansprak pa den na-
turliga rittigheten att organisera en kampenhet som skulle ingd i det natio-
nella gardet. Kravet var dmnat att ge kvinnan en plats pa den offentliga are-
nan, ”it transcended sentiment to become a matter of power, of citizenship,
and of equal rights for women” (Godineau 1993, s. 25).

I klubben medverkade flera femmes sans-culottes, 5knamn f6r kvinnliga
sanna, dvs. av folket, radikala revolutionirer som anvinde lingbyxor. P4
klubbens politiska agenda fanns krav som 6verensstimde med 6nskemal som
framforts av fattiga arbetare och radikaler frin medelklassen (Boulding 1976,
s. 592; Levy m.fl. 1979, s. 5, 143). Bland dessa krav kan nimnas: begiran att
bekimpa hoga prisnivier genom att kriva pristak pd vissa basprodukter
(Hufton 1995, s. 479; 1992, s. 28-29), kravet att reformera lagstiftningen
s4 att revolutionens fiende skall kunna jagas mer effektivt och bestraffas
hardare vilket ledde till inférandet av den fruktade lagen om de misstink:a,
bittre utbildning for flickor, inforandet av dtgirder for att underlitta for-
sorjningen (Levy m.fl. 1979, s. 143). Clubistes tog ocks initiativ dll en lag
enligt vilken samtliga kvinnor skulle tvingas bira den revolutionira kokar-
den utford i nationalfirgerna (s. 146, 197; Hufton 1992, s. 36; Landes
1990, s. 142); lagforslaget antogs och kvinnor som vigrade f6lja denna lag
skulle, redan vid forsta dvertridelsen, straffas med acta dagar fingelse (lis dek-
retet i Levy m.fl. 1979, s. 197-198).

Dokument I — killa: Discours prononcé i la barre de [’Assemblée nationale,
par Madame Lacombe, le 25 juiller 1792, lan 4, de la liberté i Levy m.fl.
(1979). Lacombe, som presenterar sig vara ”Frenchwoman, an artist without
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a position” men med romersk tapperhet, forklarar att hon inte kan hjilpa
landet ekonomiskt. Diremot dgnar hon landet hela sitt jag for att krossa fien-
den. Kvinnor kan &stadkomma mycket, "Never forget that without the vir-
tues of Vesturia, Rome would have been deprived of the great Coriolanus” (s.
156). Men detta betyder inte att kvinnor skall negligera sina plikter som
modrar. Det fortydligas att ingen moder skall f6lja hennes/Lacombes exem-
pel om att kimpa mot landets fiender. Madrarna skall istillet ingjuta i sina
egna barn bade idén om att samtliga fransmin bér, sedan den dag de f6ds,
dlska friheten och viljan att bekimpa despoter. Vidare, lagstiftaren uppmanas
att borja handla. Det riicker inte att fordéma utan det krivs konkreta &tgir-
der for att stivja fienden. Varfor liter man armén ledas av en svekfull general
som egentligen sysslar med att forverkliga andras oforskimda projeke? ”Legis-
lators [...] appoint leaders to whom we can give our confidence; speak a
word, a single word and the enemies will disappear” (s. 157).

Dokument II — killa: Réimpression de ’Ancien Moniteur, vol. XV1, i Levy
m.fl. (1979, s. 361-362). I enlighet med gillande lagstiftning tillkinnagav
flera cyzoyennes offentligt avsikten att bilda en klubb, endast f6r kvinnor, for
att bekdmpa revolutionens fiender. Denna forfrigan framstilldes den 10 maj
1793 till kommunens sekretariat i Paris. Nio dagar senare publicerade klub-
ben en petition for att fortydliga sina intentioner. En punke giller att varje
stad skall ha en egen revolutionir armé som skall bekostas av de rika. I armén
skall endast antas sans-culottes. Antalet anstillda i armen skall vara i propor-
tion till stadens befolkning. Lagstiftaren ombeds med kraft bekimpa egoistis-
ka kopmin, spekulanter och hamstrare. Dessa sysselsitter sig med att driva
upp priserna vilket orsakar hungersnéd. De ledande figurerna bland dessa
rovare dr handelsmin frin aristokratin, ett oforskimt kastvisen vars enda
drivkraft 4r vinningslystnad. Det som krivs ir rittvisa for de nodstillda. Vad
skall géras med dessa arroganta varelser? “Exterminate all these scoundrels;
the Fatherland will be rich enough if it left with the sans-culottes and their
virtues. Legislators! Come to the aid of all unfortunate people. This is the call
of nature [...]” (s. 151). Det 4r misiren, ndden, lidandet som skall elimine-
ras. Milet 4r att inte lingre ha en enda nédstilld person i hela landet.

Dokument IIT — killa: Reglement de la Société des citoyennes républicaines
révolutionnaires de Paris, in Bibliotheque historique de la Ville de Paris i Levy
m.fl. (1979). Klubben anklagas av girondister fér anarki. For att motbevisa
anklagelsen it klubben publicera sina stadgar. Klubben forklarar att det inte
kan finnas ndgon frihet utan respekt for principer. Dessutom, kvinnan maste
kinna tll sina egna sociala plikter for att kunna skota sina aligganden pa
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hemmafronten. Klubben finns just f6r detta indamdl, for att instruera de eg-
na medlemmarna om det som skall géras genom kinnedom av vad republi-
kens konstitution kriver av sina medborgare. Klubben ir ocksé till for att
kunna delta i den offentliga debatten med syfte att bistd minniskor som
hamnar i n6d och for att férsvara varje ménniska som blir offer for godtycke.
Vidare, klubben verkar f6r att ”banish all selfishness, jealousies, rivalry, and
envy”. Klubbens eget regelverk delas in i XXVII artiklar. I artikel I forklaras
att klubbens avsikt 4r att bevipna sig for att forsvara fiderneslandet. Detta
betyder att cyroyenne har ritt att vilja om de vill bara vapen. For att sikerstilla
jimlikhet inom klubben skall ingen medlem kunna besitta nigon ledarpost i
mer in tre minader, i artikel II faststills att klubbens ordf6érande, vice ordfo-
rande och fyra sekreterare skall bytas varje manad. Det ricker inte att vara
kvinna f6r att kunna bli medlem eller "mitt bland oss”. T artikel XII stdr atc
medlemmar kan bli ”... only those cyroyennes of good habits; it has made this
the most essential condition for admission and has resolved that the lack of
good habits is one of the principal reasons for exclusion” (s. 163). For att for-
sikra sig om den nya medlemmens rittfirdighet skall, enligt artikel XIII, var-
je sokande rekommenderas av en klubbmedlem och stédjas av ytterliga tva
medlemmar. “They will be admitted if no one raises objections; if any objec-
tions are raised, their admission will be postponed” (ibid.). Klubbens med-
lemmar bildar a family of sisters”. I artikel XIX fastslds att en attack mot en
syster dr en attack mot hela familjen/klubben. T artikel XXII bestims att
ingen insamling skall startas om inte klubbens kommitté f6r vilfird har fite
ndgon begiran om hjilp. Dirutéver skall bedomas om sokanden ir beritti-
gad till rittigheten att erhdlla vilgsrenhet fran klubben. I artikel XX VI klar-
gors att ingen medlem kan nekas rittigheten att yttra sig. Emellertid medfor
denna rittighet en risk att unga medlemmar — dven med goda intentioner —
skulle kunna uttrycka sig pa ett sitt som kan skada klubben. Detta skall und-
vikas genom att inte anta ndgon som medlem innan hon har fyllt 18 &r. Det-
ta skall inte tolkas som att barn inte fir f6lja med sina médrar pd klubbens
mote, men dé har barnen "no right to deliberate”.

Dokument IV — killa: Pierre Joseph Alexis Roussel, Le Chatean des Tui-
leries, vol. 2, s. 34—46 i Levy m.fl. (1979). Detta dokument 4r den enda full-
stindiga anteckning av ett reguljirt klubbméte. Som forfattare till dessa an-
teckningar medverkar, utover Roussel, en engelsk gist, lord Bedford. Bida
berittar inledningsvis att de har haft svért att hélla sig for skratt under detta
komiska méte, "this grotesque spectacle almost choked us”. Forfattarna siger
att de kiinde sig tvingade att anteckna sina intryck frin denna bevittnade fars.
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Klubbens ordférande, cyroyenne Lacombe, forklarar att motets viktigaste
friga dr act diskutera nyttan med att ha kvinnor i en republikansk regering.
Lacombe ger ordet 6ver till syster Monic som bérjar piminna dhorarskaran
om kvinnans tapperhet under historiens gdng. Det ir viktigt att komma ihdg
att det inte finns ett enda drhundrade som inte har frambringat en kvinnlig
krigare. Varf6r fornekas amasonernas existens? For att man 4r avundsjuk pd
kvinnans framgingar. Vad sigs om romerska kvinnor som kastade sig fram
mot vassa svird eller om oridda ”... women of Aquileia, who strung their
defenders’ bows and garbed their horses for battle” (s. 167). Allt detta visar
att kvinnor #r kapabla att bilda och leda arméer. Kvinnor ir dessutom lika
duktiga pa att erévra som minnen. De min som fortsitter att tro sig vara
kvinnans hirskare bor tinka om. Hur minga ginger har inte min fitt ta del
av friheten tack vare kvinnans mod? Vem ir lika hjiltemodig att foda ett barn
som sedan skickas i krig med orden: "Return home borne upon your shield
or bearing it” (s. 168). Glom inte vem som stormade Bastiljen. Glém inte
heller kvinnornas bataljon som under drottning Audus ledarskap har lyckats
segra dver kungens gardes-du-corps for att bringa despoten frin Versailles till
Paris. Slutsatsen ir att om kvinnorna ir bra krigare, lika bra som minnen, da
kan de regera landet ocksd. Det finns orikneliga exempel pd kvinnor som har
styrt sitt land. I de fall landets 6verhuvud 4r en man kommer du alltid att hit-
ta en kvinna som i det dolda vigleder honom. Kvinnor har alltid styrt rege-
ringar, mer skickligt in minnen, och dirfor skall de fortsitta gora detta. Av-
slutningsvis ombedds klubben att anvinda ... its wisdom (and) consider
what rank women should have in a republic, and whether they should still be
excluded from all positions and from administration” (s. 169).

Roussel och lord Bedford var inte indignerade av orittvisan och bristen
pd jamlikhet mellan kénen. Istillet var de roade. Roussel frigar sig om det dr
mojligt att inte roa sig nir man hor syster Monics och andra dhérares krav pa
drgirder for jamlikhet, varje krav “more ridiculous than the last”. Exempelvis
var det ndgon som foreslog att kvinnor skulle anstillas i samtliga administra-
tiva verksamheter. Lord Bedford, som vigrade limna métet eftersom det var
sa underhillande, betraktar de krav han horde som skrattretande “extrava-
gances”, “comical pretentions”. Roussel blev ocksd bekymrad 6ver vad dessa
konsrepresentanter skulle kunna stilla till med. ”If their brains are over-
heated, you know the obstinacy of this sex; they are capable of committing
certain excesses” (s. 170). Lorden lugnade Roussel med forklaringen att frans-
minnen ir bra pd att skimta bort och f6rlojliga dessa komiska damer. Om
det skall diskuteras seridst finns det ingenting i det som sades av dessa “folli-
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es” som kan kopplas dill fornuftet. Men det finns ett problem. Det méste
erkidnnas att kvinnor ir ”... the most active force in society, the common cen-
ter to which all the passions of men are attracted [...] It is thus a manifest
contradiction not to count them for anything in our code of laws” (ibid.).
Roussel hiller med, men forklarar att det 4r inda “fully justified” att behalla
denna ojimlikhet med tanke pa kvinnokénets kontinuerligt 6kande infly-
tande. Lord Bedford insisterar med sitt argument och frigar sig varfor det ar
bra att stinga in kvinnan hemma nir man kan dra stérre nytta av henne om
hon visar sig vara vird att gora ndgonting annat ocksd. Roussel svarar:

But we are old stick-in-the-muds, and we forget them in our new laws, only
because the first lawgivers of nations have not mentioned them, and because
habit, stronger than reason, makes innovations too difficult in this delicate
area. Besides, who is the man bold enough to innovate in this matter? [...]
They are strong enough with their ascendancy over us. Let us leave them with
the empire of grace and beauty. (ibid.)

Den smarta filosofen forstdr detta och dirfor ger han sig inte i kast med né-
got projekt for att foresprdka kvinnans plats i landets regering (ibid.).
Dokument V — killa: Champion, Pétition des citoyennes républicaines ré-
volutionnaires lue & la barre de la Convention nationale i Levy m.fl. (1979). 1
denna petition kriver klubben frin lagstiftaren en omedelbar tillimpning av
konstitutionens lagar. Det skulle vara meningslost att forst acceptera en kons-
titution for att sedan inte tillimpa den. Det ir pa tiden, efter fyra r fyllda av
misslyckanden och nya I6ften, att nu avligsna aristokratin frin ledande posi-
tioner for att kunna bevisa att det indd finns en utveckling i god riktning.
”Show us that this Constitution [...] exists and should make for our happi-
ness; for it is not sufficient to tell people that their happiness is in the offing —
they must experience its effects [...]” (s. 173). Det dr ocksd pé tiden att lita
frihetens barn offra sina liv for fiderneslandet 4n att fortsitta forodmjuka sig
under ledningen av en ”pile of scoundrels who lead our armies” (s. 172). Ef-
ter fyra &r av besvikelser har folket lirt sig genomskdda tomma utfistelser.
Man skall inte bara prata om ambitioner, man skall inte endast beskriva ens
vilja dll forindring. Gér saker istillet! Agera, forverkliga och hill dig i dina
handlingar strike till det 6verenskomna! Nir skall lagen om de misstinkia till-
limpas? Vad kan vi forlora om lagen foljs? Ar nigon ridd for att bli av med
intrigmakare? "Ruin all the nobles without exception; if there are any of good
faith among them, they will give proof of it by voluntarily sacrificing them-
selves to the good fortune of their Fatherland; do not fear to disorganize the
army [...]” (ibid.). Reflektera: vem behéver en begdvad general? Ju mer begd-
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vad han ir desto mer kommer han att handla i enlighet med sina egna 6nske-
mal. Avskeda en sidan general och leta efter nya ledare bland landets patrio-
ter. Utse till general en soldat vars begavning och meriter har offrats till for-
mén for den privilegierade kasten. Det ir pé tiden, i synnerhet nir frihet r-
der, att lyfta fram dygder. Hur kan jimlikhet inforas nir de som skall se till
att denna tanke efterlevs tillhor just de som ir jamlikhetens fiende? Finns det
en verklig vilja till att ridda fiderneslandet ? Lat inte minniskor skapa sin
egen rittvisa utan lev upp till era egna plikter som lagstiftare. Krossa alla skyl-
diga administratorer och inritta ”... extraordinary tribunals in sufficient
number so that patriots will say, as they leave for the front: "We are calm
about the fate of our wives and children; we have seen all internal conspira-
tors perish under the sword of the law™ (s. 173-174).

Dolkument VI — Killa: Discours prononcé i la Société des citoyennes républi-
caines révolutionnaires, par les citoyennes de la Section des Droits de ['homme i
Levy m.fl. (1979). Klubben, vars medlemmar har skalat av kvinnokénets ty-
piska svaghet, skall fi berom. Det skall nimnas att klubben erbjuder friheten
en ny arena ddr kvinnor (médrar, hustrur) och barn instrueras och inspireras
for att utdva sociala dygder. Klubben, med sina “apostolic missions”, skall
tackas for modet att punktera férdomar. “You have broken one of the links
in the chain of prejudices [...]” (s. 176). Med detta menas att klubben har
gett kvinnan, eller de individer som formar halva minniskosliktet, en plats
diir kvinnan slipper vara passiv och inspirrad inom hushéllets sfir. Klubben,
som verkar for det allminnas bista, framhirdar kvinnans position som aktiv
deltagare i samhillslivet dven om de forsoker motarbeta er. Varfor skall kvin-
nor, konet som kan vara kinslofullt och kapabelt att forklara sina tankar, ex-
kluderas frin den offentliga sfiren?

Nu skall kort granskas samhillslivet. Deklarationen om de miinskliga och
medborgerliga riittigheterna giller bdda konen. Hur kommer det sig att det
ind3 finns skillnader mellan min och kvinnor? Svaret finns att hitta i en dis-
kussion om plikter. Det finns tvé typer av plikter: offentliga och privata. Min
fir skota de offentliga plikterna medan kvinnor har ansvar f6r de privata. Det
stimmer att naturen har gjort mannen starkare vilket gor honom mer pas-
sande for tungt fysiskt arbete. Men detta betyder inte att minnen har ett na-
turligt foretride till ledande positioner inom armén och andra viktiga sam-
hillsinstitutioner. Den vigledande regeln for att kunna fi dessa positioner
bor istillet vara fornuftet och den enskildes limplighet, vilket inte har nigot
att gora med individens konstillhérighet. Det 4r viktigt att uppmirksamma
de kvinnor som fir skita de privata plikterna, “the sweet functions of wives
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and mothers are entrusted to them”. De har ansvar for tusentals detaljer som
hor till det dagliga familjelivet vilket innebir att de inte fir mycket tid 6ver
for att hinna med ndgonting annat. Men det finns 4ndé ingenting som siger
att kvinnor inte kan forena naturliga plikter med ett arbete for det allméinnas
bista och ”... les femmes citoyennes in the fraternal societies who consecrate
them to surveillance and to instruction have the sweet satisfaction of seeing
themselves doubly useful” (s. 177). Kvinnor sitter sin tillit dll atc klubben
fortsitter pd samma vig med en okad intensitet i sina aktioner, kvinnor hyser
hopp till att ni, i klubben, ”... carry in your deputations this expressive em-
blem of equality; let the eye of its enemies be often struck by it” (ibid.). Ge
l6fte om att ni kommer att respektera goda lagar och ... swear also to raise
your children in the principles of liberty and equality [...]” (ibid.). Det skall
tilliggas att: "Public spirit will be more fully felt, and good manners can be
reborn, if the wives of sans-culottes, desirous of knowing their duties well in
order to fulfill them better, give to the little mistresses the example of an asso-
ciation of which the salutary aim is vigilance and instruction” (s. 176).

Hur gick det med klubbens projeke att foresprika kvinnans rittigheter?
Efter sex ménaders aktivitet forbjods klubben pd order frin sina egna allie-
rade, jakobinerna. Redan frin september borjade klubben och jakobiner an-
klaga varandra. I ett bevarat dokument frin klubbens méte, daterat till den
16 september 1793, redogdr Lacombe for sin kamp att befria Monsieur de
Ray, en aristokrat och borgmistare i Toulouse. Det later motsigande att
klubbens ordférande kimpade for att befria en aristokrat, en republikens
fiende. Men s4 ir det inte alls, om man lyssnar till Lacombes ord som forkla-
rar att varje fall skall granskas med hinsyn till flera aspekeer. Aristokraten vi-
sade minniskokirlek genom att férdela resurser till de svaga i sin stad. Detta
forhéllande var viktigare én individens samhillsstillning och klasstillhsrighet.
”We are interested only in the oppressed”, sade Lacombe till Francois Cha-
bot, mannen som hade de Rays liv i sina hinder (s. 186-189). Lacombe le-
tade efter patrioter och vinner av frihet och rittvisa eller vinner av frihet och
jamlikhet (s. 191-192, 194-195). Samma dag som clubistes h6ll detta mote
triffades jakobinerna dir flera, bland dessa Chabot, krivde atgirder mot
Lacombe (lis dokumentet i Levy m.fl. 1979, s. 182-185). I oktober blev
situationen 4dnnu mer dramatisk. Klubben fortsatte att anklaga jakobinerna
for att inte halla sina egna politiska [6ften. Dessutom: c/ubistes fick nya fien-
der genom sina egna forslag till nya lagar, denna ging bland marknadskvin-
norna frén Paris (marchandes de la halle). Clubistes begiran att kriva ett pris-
tak pd vissa basprodukter och den press de utévade pa lagstiftaren for att
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tillimpa bide denna lag och lagen om de misstinkta som méojliggjorde god-
tyckliga beslut upprorde marknadskvinnorna.” Men det som retade upp
mest var den nya lag som tvingade samtliga kvinnor att bira sans-culottes
emblem, en lag som ocksé var klubbens politiska verk. Biraren av den re-
volutionira kokarden var en fullvirdig medborgare med ritt att utdva
samtliga tillerkiinda rittigheter. Samtidigt skulle den fullvirdiga medbor-
garen forverkliga de medborgerliga plikterna vilket omfattade bl.a. skyldig-
heten att bira vapen och forplikeelsen att g ut i krig. ”... the marked wo-
men declared that it was contrary to their rights as women, because it
meant bearing arms and fighting and their duties as mothers of families
were different from those of men” (Hufton 1995, s. 479).

Minnen var ocksé oroliga. Vad intriffar efter denna lag som medger
kvinnor ritt att bira den revolutionira kokarden, vilken symboliserar fullt
medborgarskap? Kommer kvinnorna att ocksd kriva réstrit? Kommer
kvinnorna att omkullkasta naturens ordning? Tink om de lyckas. Kom-
mer dé kvinnorna att géra som Catherine de Médici, nimligen sitta min i
kedjor? Eller helt enkelt skira halsen av sina min? Deputerade Fabre
d’Eglantine var bekymrad eftersom ”... a society destabilized by a confu-
sion of the sexes leads inevitably to chaos. Given equal rights women
would become men, wearing their hair short, donning trousers, and bra-
zenly smoking pipes. And could power be shared between the sexes?”
(Godineau 1993, s. 26). Till en borjan hade marknadskvinnorna svart att
kunna gora sig horda pa den politiska arenan men efter kort tid fick de
kommunstyrelsen i Paris att indra uppfattning. War of cockardes” blev
ett faktum. Kommunstyrelsen beslutade att den revolutionira kokarden
endast skulle biras av kvinnor som var politiskt aktiva; fér de andra kvin-
norna skulle denna handling vara frivillig. Marchandes blev ind& missngjda.
De gick till klubben, avbrot méotet och misshandlade klubbmedlemmarna.
Dagen dirpa, den 29 oktober 1793, limnade marchandes in en petition dir
de krivde att klubben skulle stingas. Samma dag fick Kommittén f6r allmin
sikerhet i uppdrag att utreda saken. Efter en dag var utredningen klar och be-
slut fattades (Hufton 1992, s. 36-37; 1995, s. 479; Landes 1990, s. 142—
143). Den 9 brumaire (30 oktober) 1793 stingdes klubben, och kvinnor,
oavsett vilken ideologi de foresprikade, forbjods i lag att syssla med politisk
aktivitet (Diamond 1990, s. 101). Man ansig att det var pa tiden att dtergd

54014 , . . . L

Lika forargade var fore detta tjinstekvinnor och religiésa kvinnor som motsatte sig pris-
kontroller och som ogillade tanken att straffa aristokrater och prister. For detta motstind
bedémde klubben att dessa kvinnor ir lika farliga som aristokraterna (s. 147).
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till naturens ordning. Vem tror sig kvinnorna vara, dessa varelser som, enligt
d’Eglantine, "go after bread like pigs at a trough™ (i Landes 1990, s. 143).

I dokumentet som vittnar om den politiska diskussion som féregick be-
slutet forklarar deputerade Amar att 7an maéste reflektera kring vad kvinnan
dr for nigonting, vilka uppgifter som har tilldelats henne av naturen och
dessutom inte glémma de naturliga skillnaderna mellan kénen. Besitter kvin-
nan férmigor som kan tilldta henne ett aktive politiskt deltagande? Nej. Kan
det kén som ir blygt och obildat, som saknar svil intellektuell kraft som
moralisk och fysisk styrka utéva politiska rittigheter? Nej. Vad siger naturen,
vad siger moralen? Att kvinnokonet skall hélla sig till de uppgifter som har
tilldelats henne, att den enskilde skall f6lja upp egna konsspecifika plikeer.
Kvinnan skall stanna hemma, skéta hushéllet, uppfostra barnen och ta vil
hand om sin man. D4 har hon tjinat sitt fidernesland. "We believe, thereof-
re, that a woman should not leave her family to meddle in affairs of govern-
ment [...] We believe, therefore, and without any doubt you will think as we
do, that it is not possible for women to exercise political rights” (i Levy m.fl.
1979, s. 216-217). Deputerade Charlier protesterade. Han ville hora den
princip som kunde rittfirdiga ett beslut som utesluter kvinnokénet frin
det politiska livet: "Unless you are going to question whether women are
part of the human species, can you take away from them this right which
is common to every thinking being?” (s. 217). Charliers ingripande péver-
kade inte alls argumentationen i politiska diskussionen. Beslutet blev ”
the end of the role of citizenesses in the revolution. At first the radical wo-
men tried to fight the ban [...] but public opinion was against them, inclu-
ding the public opinion of most women” (Boulding 1976, s. 593). Det in-
nebar slutet p& kvinnans deltagande i den revolutionira offentliga sfiren

(Landes 2003, s. 122).

4.3 De diskursiva enheternas avtryck i kvinno-
fragan

Det finns skillnader mellan de presenterade tinkarnas argumentation. Con-
dorcet héller sig pd en abstrakt nivd, Condorcet’s views were purely theoreti-
cal [...]” (Sledziewski 1993, s. 41). Han vill hitta generella principer som skall
kunna ridda minskligheten frin fortsatta orittvisor. Rittvisa med jimlikhet
ir losningen f6r honom om den miinskliga rasen vill fortsitta framét. Egentli-
gen dr Condorcet mest intresserad av medborgaren, oavsett om medborgaren
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dr kvinna eller man. Men p4 ett teoretiskt plan 4r det omajligt att utveckla ett
bittre medborgarskapskoncept nir halva minniskosliktet dras med restrik-
tioner. Det gér inte att ta nista steg om inte ojimlikheten mellan kénen eli-
mineras. Att gora skillnader mellan medborgare gor att man fortsitter gora
sig pinsam med hjilp av irrationella rittfirdigande forklaringar. Den sniklid-
da vulkanen tillstir att det finns skillnader mellan kénen men att detta inte
kan rittfirdiga ett fortsatt kvinnofortryck. Man behéver inte lagstifta om vad
kvinnan inte fir gora. Hon, i egenskap av tinkande varelse, vet sjilv sin plats
och sina egna begrinsningar. Hur skulle det lata om det lagstiftades att min
inte fir lov att bli gravida? Dessutom, om kvinnokénet tillerkinns samma
samhillsstatus som mannen kan kvinnor inte lingre verka i det dolda. Detta
skulle leda till en 6kad samhillsnytta.

de Gouges, Wollstonecraft, Lacombe och Léon skiljer sig frin Condor-
cet genom att lyfta fram kvinnokénet. I deras argumentation stdr kvinnan i
forgrunden. De kimpar for kvinnofrigérelse, de vill emancipera kvinnan och
forbittra kvinnokénets livsvillkor. de Gouges forklarar att det som krivs 4r en
ofordréjlig utveckling av kvinnosliktets naturliga, oforytterliga och heliga rit-
tigheter. Det lika medborgarskapet ir ett sitt att befria kvinnosliktet frin den
patriarkaliska traditionen. En annan aspekt som ir annorlunda i deras argu-
mentation ir intresset for tankearbete s linge detta leder till konkreta och
omedelbara dtgirder. Att tinka for tinkandets skull ger mistare pd, som
Wollstonecraft uttrycker det, “blomstersprak” men inga férindringar f6r “det
ticka konet”, ingen direkt samhillsnytta och knappast ndgot rittvisare dill-
stdnd i samhillslivet. Den skéna harmonin skall inte bara tinkas och diskute-
ras utan den skall skapas. Rittvisan 4r till for att forverkligas, forklarar Wolls-
tonecraft. En tredje sirskiljande aspeke ir att de kvinnliga tinkarna, frimst de
Gouges och Wollstonecraft, limnar detaljer om vilka rittigheter som skall
omfattas av medborgarskapet. Condorcet hivdar konceptet om ett jamlike
medborgarskap men gir inte in pa vilka rittigheter medborgarskapet skall
omfatta. de Gouges kriver nya rittigheter sdsom naturliga och oforgripliga,
som ritten till lycka, trygghet och motstind mot fortryck. Wollstonecraft Iyf-
ter fram den medfédda minskliga rittigheten att utbilda sig till respektabla
yrken, den naturliga rittigheten att soka vilavlonade anstillningar och rittig-
heten till forvirv av samma kunskaper som minnen kan skaffa sig.

Det finns emellertid skillnader mellan de kvinnliga tinkarna. de Gou-
ges, som forklarar att hon egentligen inte vill g i kampen f6r att ridda kvin-
nokoénet, dr — i likhet med Condorcet — mer antropocentrisk i sin tankemo-
dell; hennes tankegdngar tar den konlosa minniskan som utgdngspunke. de
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Gouges reflekterar ofta kring paradoxer. I sina tankar ir hon anarkist. Hon 4r
for den enskildes frihet, minniskan skall ha ritt till sig sjilv. Det ér frinvaro
av makt som foresprakas. I sin politiska karridr foresprakade hon forst en
blandning mellan monarki och republik, sedan republik for att slutligen
verka for federalism.

Wollstonecraft for en méngbottnad diskussion dir hon, till skillnad frin
de andra tinkarna, anklagar bdde man- och kvinnokénet for att uppritthlla
en fallocentrisk tradition. Kvinnan skall bade riddas och fordémas. Ett la-
gom fortryck skulle befria kvinnosliktet frn patriarkatet. Wollstonecrafts
tankar genomsyras av en respektabilitetens ideologi. Kvinnan, medborgaren,
skall gora sig fortjiant av respekt, skall folja upp sina plikter om hon eller han
vill fortsitta bli erkiind som fullvirdig medborgare. Rittvisa och medborger-
liga rittigheter forpliktigar den enskilde till att vara skétsam och dygdig.

Lacombe och Léon 4r mer militanta (ruinera, forinta fienden, kriga, er-
ovra) in reflekeerande, dr mer politiskt 4n feministiske inriktade i sin befriel-
sekamp. Clubistes skiljer sig ideologiskt genom att vara vinsterorienterade. De
andra kvinnliga tinkarna, men dven Condorcet, ir liberaler. Clubistes visar
ocksa intresse for nya omréden och kriver naturliga rittigheter av en annan
karakeir. Act bira vapen, att kriva den naturliga rittigheten till att organisera
en kampenhet f6r att forsvara fiderneslandet dven vid frontlinjen, att kriva
rittigheten att leda en armé eftersom kvinnor ir lika duktiga pd att erdvra
som minnen, hor inte till de andra tinkarnas argumentationslinje.

Samtidigt 4r de presenterade tinkarna samstimmiga i flera avseenden.
Aven om var och en av dessa tinkare utvecklar sina egna perspektiv och 16s-
ningar utgdr de oftast frin samma plattform. Det gemensamma utgdrs av (i)
en, i olika grad, foresprikad sirartsfeminism. Det finns skillnader mellan ké-
nen och dessa skall behdllas. Kénens artskildhet skall dock inte leda dill ett
villkorande av medborgarskapets innehdll utifrin den enskildes konstillhrig-
het, (ii) en stark tro pé fornuftet, ett forkastande av argument som féljer t.ex.
traditionen, auktoritet och generaliserade stereotypier om kvinnans natur.
Det ir endast med férnuftet som minniskan kan f6lja naturens ordning och
diirmed hitta det ritta sittet att vara rittvis. “Naturen och fornuftets lag” dger
rittfirdigande kraft, (iii) ett sokande efter sanningar (undantag Wollstone-
craft som ifrigasitter denna instillning) och vilja att vara 4rlig dven om irlig-
heten kan missuppfattas av illvilliga eller t.o.m. riskerar motarbeta det som
foresprikas for stunden, (iv) ett avstdndstagande frén idén om en kvinnlig na-
tur fast det ir just detta argument som dyker upp nir sirartsfeminismen mo-
tiveras och foresprakas, (v) dvertygelsen om att sjilv besitta 13sningen och
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forklaringen pé& vad som menas med naturens ordning, (vi) ett fordémande
av samhillet/minnen f6r kvinnokénets férnedrande sambhillsstatus (férutom
Wollstonecraft som anklagar bdda konen for detta forhallande), (vii) distink-
tionen mellan det sociala och det biologiska konet, den enskilde 4r en pro-
dukt av sin sociala omgivning, (viii) 6nskan att leta efter det som frambringar
samhillsnytta, (ix) uppfattningen om att kunskap leder till upplysning vilket
i sin tur skulle innebira bittre samhillsforhéllanden och storre jimlikhet mel-
lan kénen, (x) 6vertygelsen att skolan ir den sjilvklara institution som skall
utbilda framtida medborgare oavsett den enskildes konstillhorighet och 6ns-
kemal, (xi) forestillningen om framétskridande, uppfattningen att minsklig-
heten skall delta i en kontinuerlig frammarsch, minniskan skall alltid rida
dven om hon, som Wollstonecraft forklarar, aldrig nigonsin kommer att nd
fram och (xii) ett oférbehéllsamt foresprikande av, och en okritisk instillning
till, rittvisa med jimlikhet som skall avspeglas i det sjilvklara medborgar-
skapskonceptet.

Vilka avtryck limnar de diskursiva enheterna? Frigan besvaras genom att
ta reda pa vilka inbyggda grundantaganden om rittvisa och rittighet som
gestaltas i kvinnofrigan frin franska revolutionen. Det finns ett flertal grund-
antaganden som framtrider vid upprepade tillfillen nir de analyserade tin-
karna redogor for egna tankar om rittvisa med jimlikhet och tillimpbara rit-
tigheter (medborgarskapskonceptet). Dessa ir grundantagandena:

@ Att hantera gemenskapen och varandra genom kategorisering. Den gylle-
ne regeln Gr: jimlikhet bland jimlika. Ant overlimna néigonting (tllimpbara
rittigheter) dt vissa méinniskor (medborgaren). Att villkora medborgarskaper ge-
nom implicita exkluderingsmekanismer. Att alltid anvinda nigot fortjinstkrite-
rium.

Condorcet talar om att naturliga oantastliga rittigheter ir till for med-
borgaren. Han gor en kategorisering i dubbelt avseende. (1) Det ir inte samt-
liga som kan vara medborgare. Medborgare kan endast den vara som uppfyl-
ler foljande tvd krav: forst skall den enskilde ha uppnétt en viss dlder; sedan
skall varelsen kunna resonera fornuftigt samt ha férmdagan att bilda sig egna
moraliska uppfattningar (varje tinkare har en egen definition pa vad som
menas med fornuftigt tinkande). De som inte kan eller inte vill resonera for-
nuftigt exkluderas frin medborgarskapskonceptet. (2) Medborgaren kan vara
man eller kvinna. Det tas f6r givet att minniskosliktet idr indelat i tva katego-
rier. Kategoriseringen smyger sig in vilket gor att Condorcet tvingas argu-
mentera varfor kvinnor skall vara med. Kvinnokénet dr annorlunda in man-
kénet (t.ex. tinker annorlunda), det ir inte mindre virt men annorlunda.
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Kvinnosliktet bedéms vara nistbist, de biologiska funktionerna gor kvinno-
kénet annorlunda, men kvinnokénet fir likvil ha samma naturliga rittighe-
ter. Samhillet fir indé ledas av exempelvis manliga generaler och domare ef-
tersom kvinnokénet har tillricklige vett att inte soka sddana poster. Det fir
inte glommas bort att anledningen till att kvinnokonet skall tillerkinnas fullt
medborgarskap ir att de ér lika fornuftiga som minnen, vilket kvinnor bevi-
sar genom att inte gora “absurda val”. Egentligen ir det ytterst fi kvinnor
som kommer att kunna verka i det offentliga livet, bl.a. f6r att de 4r upptagna
med forverkligandet av kvinnans naturliga plikter (uppfostra barn och skéta
hushallet). "Women therefore fall into the same cazegory as men who need to
work for several hours a day. This may be a reason not to elect them, but it
cannot form the basis of a legal exclusion. [egen kurs.]” (Condorcet 1994b, s.
337). Slutsatsen ir att kategorin kvinnor fir tillerkidnnas ett jaimlike medbor-
garskap sa linge kvinnoslikeet visar sig vara fornuftigt genom att exkludera
sig sjilva i vissa avseenden. Vidare, foresprikas inte en exakt jamlikhet utan
snarare en proportionerlig reell/faktisk (ej skenbar) jimlikhet. Det dr endast
nir “sufficient inequality” rdder mellan knen som orittvisan 6kar i samhills-
livet. Det som efterstrivas dr en “greater equality between the two sexes”. Ba-
da minniskokategorierna atnjuter ett jimlike medborgarskap si linge det
finns en faktisks stirre jamlikher mellan konen. Det skall dilliggas att Condor-
cet tycks forespraka rittigheter och jimlikhet endast for borgarskapets kvin-
nor (Diamond 1990, s. 99).

de Gouges inleder i likhet med Wollstonecraft, Lacombe och Léon en
kamp i forsta hand for kvinnofrigdrelse, inte f6r minniskofrigorelse. Lacom-
be och Léon vill befria kvinnan frin hemmet f6r att erbjuda henne utrym-
me i det politiska livet. Wollstonecraft, som for kvinnokénets talan, manar
Talleyrand dll att ta hinsyn till "Kvinnans Rittigheter” och dirfor “hogljutt
kriva RATTVISA &t halva minniskosliktet”. Wollstonecraft kidmpar for 7sitt
eget slikte”, “mitt eget kon”, “det #icka konet”, "hemslavinnan”, “dsnan”.
Det gors ansprdk pd samma rittigheter, samma plikter, lika forutsittningar
och bedémningar som foljer samma krav f6r bdda kinen. Ett "vi (kvinnor-
na)” och “de (minnen)” tinkande genomsyrar argumentationen. Samtidigt
tar Wollstonecraft tillbaka denna indelning av minniskor i tv kategorier da
hon tydliggor att det inte finns nigon kvinnlig natur. Istillet skall diskuteras i
termer av person, minniska, den enskilde, medminniska, individ. Jag dtergir
till de Gouges for att exemplifiera samma forhéllningssitt. de Gouges upp-
manar Marie Antoinette att hjilpa det olycksdrabbade kénet. P4 s& sitt kun-
de drottningen vinna sympati frin halva befolkningen (vi/kvinnorna) och
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kanske en tredjedel frin den andra halvan (de/minnen). ”In order to claim
the general status of ’human’ for women, she (Gouges) insisted on their par-
ticular qualifications; in the process of insisting on equality, she constantly
pointed out and acknowledged difference” (Scott 1989, s. 9). De kvinnliga
tinkarna forklarar att kvinnor ir lika minniskor som minnen men kvinno-
sliktet dr annorlunda. Min och kvinnor utgor tvd ménniskokategorier, skill-
naderna mellan dessa tva kon skall behéillas, men denna olikhet skall inte leda
till olika medborgarskap. Kvinnokénet ir egentligen bittre i flera avseenden.
Enligt de Gouges 4r kvinnokénet mer hjiltemodigt och generdst in manks-
net samt overligset i skonhet. Kvinnor har dessutom visat att de 4r mer skick-
liga 4n minnen pd att styra ett land, hivdar c/ubistes. Condorcet klargor att
kvinnor 4r mer hemkira och kinsliga, mindre hardhjirtade och mindre ego-
istiska samt bittre pd att visa omsorg. Kvinnor ir ocksi mer dterhdllsamma
med att anviinda de férdelar som friheten ger. Enligt Wollstonecraft 4r kvin-
nosliktet att betraktas som det kyskare konet vilket skall tillerkdnnas sirstill-
ning dir kirlek dr med i spelet och ensamritt i barnens uppfostran. Varje in-
divid skall halla sig till konsspecifika uppgifter. Kvinnan skall inte delta i
skytte, jakt och dobbel. Istillet skall vi/kvinnorna forverkliga kvinnosliktets
medborgerliga och ur naturen hirledda "modersomsorger”. De/minnen skall
inte upptridda feminint och skall inte ges tilltride till traditionell kvinnlig
sysselsittning. Lacombe vill inte heller se att kvinnor negligerar sina plikter
som médrar. Tvirtom, klubben @mnar instruera kvinnor att de skall kinna
till sina sociala plikter och dirmed kunna skéta sina ligganden p& hemma-
fronten.

De kvinnliga tinkarna villkorar, precis som Condorcet, medborgarska-
pet. Det dr langt ifrin samtliga kvinnor som skall tillerkiinnas ett fullt och
jimlikt medborgarskap. Den enskilde skall géra sig fortjant av medborgarska-
pet. Wollstonecraft, som 4r mest selektiv och tydlig i vad som krivs for att
kunna bli medborgare, vinder sig, nir det giller kvinnosliktet, till en enda
grupp. Det ir kvinnor frén “samhillets mellersta skikt”, i synnerhet ”den ir-
bara hustrun och ansvarsfulla modern” med “ndgorlunda forstind”. "Hon
riktade sig egentligen inte alls till alla kvinnor. Hon riknade inte med dem
som forblev ogifta och inte heller med alla dem som slet f6r sitt dagliga brod.
Hennes utsiktspunke var begrinsad tll medelklassen eller de hogre kretsar
som hon studerat som guvernant” (Losman 1993a, s. 123). Overklasskvinnor
ir ett annat exempel pd dem som inte skall kunna vara medborgare. Clubistes
resonerar pd samma sitt genom att arbeta emot exkludering genom att sjilva
exkludera. De kriver ett lika medborgarskap genom att dberopa rittvisa och
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jaimlikhet, dock en jimlikhet bland jimlika. Clubistes formar en politisk
grupp for kvinnor, “Klubben {6r de revolutionira republikanska kvinnorna’,
som endast vilkomnar “those cyroyennes of good habits” vilka skall rekom-
menderas av en klubbmedlem och forordas av ytterligare tvd andra medlem-
mar; andra kvinnor samt ungdomar yngre in 18 4r exkluderas per definition.
Klubben dmnar representera enbart den enkla kvinnliga ménniskan och kri-
va rittvisa for de nodstillda. Sans-culottes och deras dygder utgor modellen
for vad som krivs for att bli medborgare. De kvinnor som énskar bli med-
borgare skall folja de plikter som republiken tilldelar en, inte andra rittighe-
ter, sdsom kvinnliga rittigheter dberopade av marchandes.

de Gouges kimpar inte f6r den enskilde g#z minniska utan hon argu-
lan de fortjinta, vilka kan vara bdde kvinnor (médrar, déttrar, systrar) och
min, som jimlikhet skall rida. Hon forkastar inte ”... the idea of a contrac-
tual agreement among members of society; instead, she drafted and deman-
ded a new one between men and women” (Gerhard 2001, s. 56). Man och
kvinna, dessa tvd minniskokategorier, liknas vid den verkstillande och den
lagstiftande makten i en stat vilka skall uppfattas vara tvd olika maktsfirer
som indé samarbetar for att kunna bilda nigonting stabilt. de Gouges 4r mer
upprord dver att hon inte tillhr kategorin aktiva medborgare 4dn att medbor-
gare delas in i tvd kategorier. Hon vigrar tillhéra kategorin passiva medborga-
re eftersom hon har alltid varit en aktiv och sjilvstindig politisk debattér. de
Gouges accepterar dessutom tanken om en indelning mellan medborgare och
andra minniskor i ett samhille. Denna tanke kommer fram flera ginger i
kvinnoriittsdeklarationen. 1 t.ex. artikel XV forklaras att det enbart 4r de kvin-
nor och min som betalar skatt som fir kriva redogérelse f6r hur pengarna
forvaltas av offentliga fortroendemin. de Gouges sitt att argumentera be-
doms pi foljande sitt: ”... while claiming to represent universal values and
principles, in fact excludes all women, and some men, from the enjoyment of
liberty, equality, and fraternity” (Diamond 1990, s. 99).

Q Aut kontinuerligt reflektera och diskutera med varandra, ast stindigr for-
handla och omforbandla. Den bestindigr tillfillica losningen dr sjilva losningen.
Den tillfilliga losningen skall folja vad som anses vara limpligt och rimligr.

de Gouges hivdar sin ritt till sig sjilv. Det forklaras att hon, som varel-
se, dr flyktig. Det hon tror pa idag kan férkastas i morgon, den hon ilskar
idag behover inte bli 4lskad i morgon. S ir naturen, s 4r naturens varelser,
sd 4r ocksd minniskans tankegingar. Den stindiga rorelsen betyder utveck-
ling, samarbete, anledning till att g& vidare, en mojlighet till vidare reflektio-
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ner. Det flyktiga gor att man stindigt 4r pd vig ndgonstans. Det ir denna
permanenta vandring som leder till att man kan slita ut vishetens rynkor.
Denna vandring gor att man kan triffa andra minniskor for att 6msesidigt
péaverka varandra, denna vandring tilliter oss alla komma pd nya tankar, den
gor att vi kan uppticka att gardagens uppfattningar inte lingre f6ljer dagens
forutsittningar. de Gouges dndrade ideologi flera ginger i sitt politiska liv.
Fran republikan till monarkist och slutligen — vilket foranledde jakobinerna
att lata halshuggningsredskapen ta hennes liv — till federalist. Ar hon bekym-
rad for att bli stimplad som férvirrad? Nej! Det ir hon sjilv som flera ginger
upplyser lisaren om att hon ir forvirrad. Men detta bedoms av henne vara
bra, eftersom det bara ir di lisaren kan bli en del av samtalet, det ir endast
dd man fir lov att tinka sjilv. Det dr pd samma sitt som forhller sig med
vad som ir ritvist. Vill ndgon presentera den evigt perfekta l6sningen? Vad
skall goras direfter? Vad hinder med sékandet efter det bittre tillstdndet?
Vad hinder med den stindiga frammarschen om vi redan har nétt framie?
Vad skall goras med histen?

Wollstonecraft 4r bestimd i sitt svar. Det dr kontraproduktivt att striva
efter, forodande om ndgon lyckas hitta, den tidlosa 16sningen pa vad som ir
rittvist, ... upptickten av ndgot dylikt skulle vara virdelss eller rent av for-
dirvlig f6r minskligheten” (1999, s. 63). Minniskor dndrar uppfattning och
forutsittningarna ir sillan desamma. Det rittvisa tillstdndet, den skéna har-
monin, skall bestimmas med hjilp av fornuftet, frén fall dll fall utifrdn akeu-
ella forutsittningar. Vi kommer ihdg Lacombes kamp for att befria klubbens
fiende, aristokraten de Ray som visade sig vara en vin av frihet och jimlikhet.
Lacombe forklarade att varje fall skall granskas med hinsyn till flera aspekeer.
Det som var rittvist fick omprovas utifrén det aktuella fallet. Genom sitt
sprakbruk (undvika “sufficient inequality”, efterstriva “greater equality bet-
ween the two sexes”) antyder Condorcet att det proportionerliga faktiska
jimlikheten i4r en forhandlingsbar produkt. Dessa forklaringar gor att man
nistan kan se de redan belysta kvinnor frin jimlikhetens tid (samlar- och ji-
garsamhiillena) i deras sitt att tillimpa abstrakt tinkande for att kunna flita
en korg anpassad till aktuella férutsittningar; ingenting skulle hamna utanfor
och didrmed gd till spillo. Det skall ocksa sigas att de analyserade tinkarna idr
dverens om att rittesnoret i samtalet om vad som dr rittvist skall vara det som
anses vara limpligt och rimligt i den unika situationen. Clubistes fick av sina
systrar ldra sig att ingen har ett naturligt foretride till ledande positioner i-
nom armén och andra viktiga samhillsinstitutioner. Den vigledande regeln
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for att kunna f dessa positioner bor vara den enskildes limplighet, vilket inte
har ndgot att géra med individens konstillhorighet.

Q At striiva efter jiamlikhet (en mittenhet) i ndgot avseende bedomd utifrin
ndgot fortjinstkriterium och kopplat till ett sakforhillande. Ast stilla in mitten-
heten utifrin en mellanlogik. Mittenheten majliggor det funktionella och dirmed
ett forverkligande av det efterstrivade.

De analyserade tinkarna ir dverens om att jimlikhet skall efterstrivas.
Utan jamlikhet ingen rittvisa och dirmed ingen moral. Med hjilp av fornuf-
tet skall minniskor f6lja naturens ordning med jimlikhet i sikte. I forsta
lyfter fram ett lika medborgarskap for bdda konen. Utéver jimlikhet i sam-
hilleliga och politiska rittigheter foresprikar Wollstonecraft jimlikhet i for-
utsittningar (t.ex. rittigheten till samma medel for att att skaffa sig respekt i
livet). Clubistes kriver en jimlikhet mellan konen i samhillsstatus som dven
omfattar rittigheten att bilda och leda arméer, rittigheten att bira vapen och
kriga for fiderneslandets vil samt rittigheten att regera ett land. Alla dessa
krav om jamlikhet vilar, som pavisat, pa tanken att jimlikhet skall rida bland
de som bedoms vara jimlika. Vidare, det kommer fram att med jimlikhet
menas ett bedimt lika mycket; ett sidant forhallande avspeglar balans, den
skona harmonin, den moraliska skonheten. Balans skall rida bade i mellan-
minskliga relationer och inom individen. Den som ir rittvist lagom ir den
goda medborgaren som sambhillet 4r i behov av. Ingen behéver en general
som tack vare en utomordentlig mental kapacitet kan 6verlista alla for att for-
verkliga sina egna idéer, hivdar c/ubistes. Manliga genier och ovanligt modiga
kvinnor behévs inte heller, forklarar Wollstonecraft. Det forhaller sig pa sam-
ma sitt med framstiende begdvningar och hjiltedygder. Det ricker att vara
en fornuftig, balanserad, samhillsmedborgare. Det forklaras ocksd att de for-
dndringar som skall generera ett rittvist samhille kan &stadkommas med
hjilp av ett reformerat undervisningssystem som skall stodja eleven till att
forvirva kunskaper fram tills denna blivande medborgare, oavsett konstillho-
righet, uppnar “jimvikt mellan hjirta och huvud”. Likasd skall den fysiska
triningen ske i lagom takt, inga overdrifter. Liraren skall inte skruva ... upp
den stackars maskinen s& kraftigt att hjulen tar skada och den gradvisa ut-
vecklingen avstannar” (Wollstonecraft 1999, s. 244). Den framtida medbor-
garen skall fostras till méttfullhet. Varfor detta mittemellan lige? Dirfor att
mellanstillningen garanterar, frimjar enligt Condorcet, ett férhillande som
okar samhillsnyttan. Rittvisa med jamlikhet och tillimpbara rittigheter ir li-
ka med samhillsnytta.
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Q At radande omstindigheter skall kunna indras genom tillimpbara riit-
tigheter. Att tillimpbara riittigheter skall innefatta majligheter (olika friheter/
[formdner) frimst for medborgaren.

Genom naturliga rittigheter, som skall forma ett jimlikc medborgar-
skap, 4r tinkarna 6vertygade om att man kan uppné dndringar i samhiillsli-
vet. Det 4r naturliga rittigheter av tillimpbar karakeir som efterfrigas. Kravet
giller rittigheter som har tilldelats minniskan ”genom naturens visa dekret”,
som de Gouges uttrycker sig, inte av nigon man sdsom ledamoten och guds-
mannen Si¢yes vilken tvingade pd kvinnosliktet passiva rittigheter. Natur-
liga, tillimpbara, oférytterliga och heliga rittigheter kan inte leda till nigon-
ting annat 4n till en omdaning av kvinnans samhillsstatus. Sa skall citoyennes,
pd samma siitt som cyzoyens, kunna bli politiska subjekt med samma mandat
och lika kraft att skaka om varje orittvisa. Utifrin den argumentation som
liggs fram, ir rittigheter tinkta som méjligheter (en del av dessa mojligheter
skall anvindas, jag dterkommer inom kort till denna aspekt), i forsta hand for
medborgaren. Ett exempel pa en sidan minsklig rittighet 4r den dberopade
rittigheten till utbildning. Genom utbildning skulle det nedvirderade halva
minniskosliktet kunna f3 aktivera tankeférmigan och dirmed méjligheten
att bevisa sig vara jimbordiga i intellektuell verksamhet med fornuftets sjilv-
utndmnda representanter. Rittigheten till utbildning skulle vidare erbjuda
storre friheter for kvinnan, ssom friheten att kunna konkurrera med min for
vilavlsnade anstillningar. ’Om undervisningen ir mera jimlik, uppkommer
ocksd en storre jamlikhet i forvirvslivet och didrmed i formogenhetsbildnin-
gen” (Condorcet 2002, s. 183).

@ Awt begriinsa medborgarens fribet, exempelvis plikten atr arbeta och art
utbilda sig. Att forena en riittigher med en plikt. Atr dverlimna nigonting iven
om detta gir emot den enskildes vilja. Att utgd frin den objektiva tvingande riit-
tighetsprincipen (viittighetstrappan,).

Tinkarna ger, nir det giller medborgarskapskonceptet, uttryck for kon-
kurrerande universaliteter férankrade i en gemensam forestillningsplattform.
Jag har redan diskuterat aspekten att villkora medborgarskapet. En annan ge-
mensam aspekt 4r att de minniskor som redan ir medborgare skal/ folja en
viss linje for att kunna forbli medborgare med ritt att utéva samtliga tiller-
kinda medborgerliga rittigheter. Medborgaren skall vara inforstddd med tan-
ken att medborgarskapet omfattar rittigheter likvil som plikeer.

Rittighetstrappans steg 1 — den tvingande riittigheten. Om kvinnosliktet
erbjuds forutsittningar till utveckling finns det ingenting som siger att kvin-
nokonet inte har samma kapacitet som mannen att utéva medborgerliga
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plikter, hiivdar Condorcet. de Gouges gor gillande att >médrar, dottrar, syst-
rar” dr medborgarinnor med samma rittigheter och plikter som manliga
medborgare. Men ”Jag har tidigare konstaterat att en rittighet alltid omfattar
en forpliktelse. Dirav kan man dra slutsatsen att den som inte uppfyller sin
plikt har forverkat sin rittighet” (Wollstonecraft 1999, s. 234). Den som inte
forverkligar sina medborgerliga plikter frintas ritten att utéva medborgerliga
rittigheter.

Minniskor utan frihet att utéva rittigheter saknar ocksa skyldigheter,
”... ty utan rittigheter finns heller inga forpliktelser” (s. 219). En del av dessa
plikter handlar om forpliktelsen att nyttja vissa rittigheter. Man bér betinka
att "For att fostra goda samhillsmedborgare kan man vidta ett par sjilvklara
dtgirder, som tycks leda direke till det 6nskade malet” (s. 239). Ett exempel
pa en sjdlvklar dtgiird, i sig en rittighet som den enskilde #r forpliktad att an-
vinda, dr rittigheten till utbildning.55 Denna rittighet, skolplikten, forespra-
kas av dessa studerade tinkare som enstimmigt klargor att skolbildning kan
gora den enskilde dll ett sjilvstindigt subjeke, i kvinnans fall ett jimlike sub-
jekt. Denna tvingande formén okar i sin tur samhillsnyttan genom att pro-
ducera goda samhillsmedborgare. Genom att nyttja skolplikten kan kvinno-
konet ldra sig folja upp ”... de plikter som har med hennes bestimmelse att
gora” (s. 266); det handlar frimst om det c/ubistes systrar kallar privata (husli-
ga) plikter. Kvinnosliktet, ett kon behiftat med en inrotad littja” (s. 198),
skall precis som mankénet uppfostras genom bildning grundad pa kunskap:
“For att kvinnorna skall bli nyttiga samhillsmedborgare, pastir jag att de i
hég grad maste i odla sitt fornuft for att utveckla en fosterlandskirlek som
bygger pa kunskap” (s. 283).

Vad hinder med de andra som av nigon rittfirdig anledning inte kan
folja upp sina medborgerliga plikter? Dessa de, om de bedoms vara eller kun-
na vara medborgare, bor hjilpas genom olika samhilleliga insatser (social
rittvisa). Condorcet vill befria de olyckliga i samhillet dvs. fattiga, slavar och
kvinnor. de Gouges, som 3beropar bl.a. rittigheter till lycka och trygghet,
uppmirksammar i likhet med Condorcet 4dven andra grupper, sisom de fir-
gade frén franska kolonier. Clubistes imnar verka for att bli av med misiren,
ndden och lidandet i samhillet. De kriver ett inforande av dtgirder for att
underlitta forsorjningen. Mélet 4r att inte lingre ha en enda nédstilld per-
son i Frankrike. Wollstonecraft hyser, pd sitt sitt, ocksd medlidande med de

55 o i .- . . . .

Denna rittighet fick rangen av central rittighet i diskussioner om vilka naturliga friheter
som skulle tillerkinnas medborgaren. "Education was the great horse of the eighteenth cen-
tury and became a matter of national concern in France” (Weinreb 1988, s. 57).
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fattiga. For att sjilv kunna ha “virldens lyckligaste och mest aktningsvirda
tillvaro” 6nskar hon sig ett intellektuellt berikande umgingesliv ... samt en
smula extra pengar att ge de behévande och for att kunna kopa lite bocker”
(s. 216).

Vad hinder med de andra som kan men inte vill folja en bestimd social
existensordning, som vigrar forverkliga medborgerliga plikter? Vad hinder
med “de grinsriddare som ingen myndighet nigonsin kuvar”, som den med
oss samtida feministen Cixous (1996, s. 246) sjilv undrar? Jag har egentligen
fitt svaret tidigare. En lird samhillsvilde sasom Francois Villon (déd efter
1463) skall utvisas till samhillets utmark utan medborgerliga rittigheter. ”Jag
dr av den uppfattningen att ett samhille inte ir dllricklige vil organiserat,
som inte tvingar midn och kvinnor att uppfylla sina respektive plikter, det
enda sitt pa vilket de kan fi den uppmuntran frén sina medminniskor som
var och en dnskar sig” (Wollstonecraft 1999, s. 214). “Endast den som upp-
fyller sina plikter ir fri” (s. 219).

Rittighetstrappans steg 2 — den villkorande rittigheten. Tinkarna dr over-
ens om att medborgarna, i forsta hand de simst stillda, skall erbjudas sociala
nyttigheter, t.ex. forsorjningsstod i nigon form. En statsforfattning som foljer
naturens ordning och dirmed tillimpar en reell/faktisk jimlikhet kan inte
rittfirdiga ett samhille med medborgare som lever i fattigdom, férnedring
och utanférskap. Det ir en naturlig rittighet att kunna bli allt man borde bli,
tydliggor Condorcet. Han forklarar vidare att samhillet/staten skall kunna ta
del av den enskildes disponibla kapital (det som blir 6ver efter produktions-
kostnader och nédvindigt rérelsekapital) for att bla. fordela nyttigheter pa
ett sitt som frimjar jimlikhet (2002, s. 135-136). Men dessa sociala nyttig-
heter 4r villkorade. I klubbens stadga dgnas artikel XXII &t satsen att hjilp
skall erbjudas, men inte forrin klubbens kommitté for vilfird granskat och
bedémt hjilpbegiran som berittigad. "No collection will be made unless the
Committee on Relief has reported on a request it received and has determi-
ned whether the petitioners have rights to the charity of the Society” (i Levy
m.fl. 1979, s. 164). Detta betyder att medborgaren, eller den som bedéms
uppfylla kraven for att kunna betraktas som medborgare, har ritt till att anss-
ka om men inte ritt att erhilla sociala nyttigheter. Ingen av de tinkare som
jag hir har studerat foresprakar ndgon ovillkorad rittighet att 6verleva.

Riittighetstrappans steg 3 — den erbjudande réittigheten. Enligt tinkarna
skall samhillet bereda tillging till vilfirdsresurser genom att erbjuda medbor-
garen vissa rittigheter. Som exempel kan nidmnas ritt att nyttja sjukvirden
vilket inte skall tolkas som medborgarens rittighet till hilsa. Dessa rittigheter
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ar, for medborgaren, ovillkorade forméner. Mest tydlig med krav pa inférande
av ovillkorade forméner ir de Gouges som i kvinnorittsdeklarationens artikel
IT dberopar oforytterliga rittigheter il lycka och trygghet. Dessa rittigheter
beddms vara viktigare dn ritten till egendom, som férresten inte ens nimns i
denna artikel: ”Syftet med all politisk organisation ir att bevara kvinnans och
mannens naturliga och oférgripliga rittigheter. Dessa rittigheter ér: friheten,
lycka, tryggheten och framfor allt ritten till motstdind mot fortryck” (i Am-
bjornsson & Eriksson 1998, s. 170-171). de Gouges diskuterar inte nirmare
vad dessa rittigheter skall omfatta. Diremot genom sitt sitt att argumentera
for tillimpbara rittigheter och for vad som ir rittvist (den bestindig tillfilli-
ga losningen) ldter de Gouges ldsaren forstd att dven dessa rittigheter saknar
en tidlos innebord. Frigor om vem som kan atnjuta en sddan rittighet, nir
denna rittighet kan anvindas samt vilka formaner en sddan rittighet skall
rymma fir avgoras — med hjilp av det fornuftiga, limpliga och rimliga — frin
fall till fall och med hinsyn till olika faktorer (tillimpa en helhetssyn).
Rittighetstrappans steg 4 — den suveriina riittigheten. Medborgaren skall
utrustas med naturliga, tllimpbara politiska och civila rittigheter. Medbor-
garen skall sjilvstindigt besluta om och hur dessa friheter skall anviindas.

4.4 Grundantagandenas nytta

"Man kunde ha vintat sig att franska revolutionen 1789 skulle dndra kvin-
nans lott, men dirav blev intet” (de Beauvoir 1986, s. 82). Forst skall 4n en
ging sigas att det inte 4r frigan om ett misslyckande. Revolutionen, och i
hog grad querelle des femmes,” ... was too profound not to have affected all so-
cial sectors and actors and too fruitful not to have brought hope despite its
ravages” (Sledziewski 1993, s. 33). Exempelvis uppticktes det att kvinnor
kan spela en politisk roll. Kvinnor bevisade flera ginger att de kan verka pd
den offentliga arenan, de tog den offentliga arenan med storm, ja, dven med
knytnivarna. ”... patriotic men (like their enemies) looked on with horror
when women violently cast themselves "outside their sex” and defied the gen-
dered boundaries separating public from private life” (Landes 2003, s. 114).
Endast ett par ménader efter avrittningen av Condorcet och de Gouges, vil-
ket tidsmissigt sammanf6ll med lagen som 6rbjod kvinnor politisk aktivitet,
inrdttades ar 1794 i Paris en forlossningsklinik (Port-Royal) for att kunna ge
kvinnor bittre vird (Knibiehler 1993, s. 333). Var detta kvinnokampens f6r-

tjanst? Det vet man inte. Men det kanske var sd att olika sociala projekt for
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att foriandra patriarkatet 4nda bibringade ndgonting, upplyst om, och under-
littat dndringar av kvinnans situation i samhillet. Samtidigt har dessa sociala
projekt inte lyckats uppnd sina egna mal. Hur kommer det sig? Det finns
ménga faktorer som kan tinkas ha motverkat guerelle des femmes.

Spraket ir viktigt. Wollstonecraft uppmirksammar vikten av vad be-
grepp kan bira med sig. Hon ir intresserad av de forvintningar och den vig-
ledning i tinkandet som spriket tvingar fram i mellanminskliga relationer.
Hon undrar om nyckelbegrepp kan vara birare av en méngtydighet som
mojliggor skilda innebérdstolkningar beroende av minniskans konstillhorig-
het. Betyder frihet nigonting f6r min och ndgonting annat for kvinnor?
Wollstonecraft drar slutsatsen att “language is tool of oppression” (i Sapiro
1998, s. 131).

P34 vilket sitt medverkar de diskursiva enheternas inbyggda grundanta-
ganden till ett forverkligande av det bittre tillstindet i det empiriska materia-
lee?

Grundantaganden som kan underliitta forverkligandet av malet.

(I) Att 4t medborgaren 6verlimna tillimpbara rittigheter oavsett den-
nes konstillhérighet. Detta grundantagande ir forenligt med vad tinkarna
har f6resprikat, naturliga rittigheter av tillimpbar karakir.

(II) Att kontinuerligt reflektera, att stindigt omférhandla. Den bestin-
dige dillfilliga 16sningen ir sjilva 16sningen. Grundantagandet dverensstim-
mer med tinkarnas vilja att uppna ett tillstdnd i sambhillet diir kvinnan, och
dven mannen, skall tllitas och uppmuntras atc vara flyktiga i sina resone-
mang. Den foresprakade flexibiliteten i tinkandet, den efterstivade forinder-
ligheten i attityder gor att vi alla kan préva nya vigar samt hélla jimna steg
med aktuella samhilleliga férutsittningar. Det ér det eviga sékandet som gor
att vi inte stagnerar, som gor att vi kan triffas for att debattera och samarbeta
med andra. P4 sd sitt kan minskligheten och samhillet utvecklas. Resan, s6-
kandet efter ett dnnu bittre tillstdnd fir aldrig ta slut, viljan att vilja fir aldrig
strypas. Aldrig stanna, aldrig bli n6jd, alltid reflektera och jimt 4ndra rike-
ning,

(IIT) Att den dillfilliga losningen skall flja vad som anses vara limpligt
och rimligt. Aven detta grundantagande ir identiskt med det som foresprakas
i de sociala projekten. Rittesnoret i samtalet om vad som kan bedémas vara
rittvist samt vad tillimpbara rittigheter kan omfatta skall vara det som anses
vara limpligt och rimligt i den unika situationen.

(IV) Att striva efter jamlikhet (en mittenhet) i ndgot avseende, kopplat
tll ett sakforhdllande. Mittenheten skall stillas in utifrin en mellanlogik.
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Mittenheten méjliggor det funktionella och dirmed ett forverkligande av det
man strivar efter. Dessa grundantaganden beskriver vad tinkarna kimpar
for. Malet 4r, i de analyserade sociala projekten, en faktisk jimlikhet (ett be-
domt lika mycket) i ndgot avseende. Mellanstillningen ir funktionell genom
att skiinka minniskan och sambhillet den skéna harmonin. Den moraliska
skonheten skall hitta sin plats bdde inom den enskilde och mellan medbor-
garna. En tillimpad/reell mellanstillning skulle befria kvinnosliktet frin pat-
riarkatets 6verideologi och generera dkad samhillsnytta.

(V) Att rddande omstindigheter, genom tillimpbara rittigheter, skall
kunna #ndras. Tillimpbara rittigheter skall innefatta méjligheter frimst for
medborgaren. Dessa grundantaganden sammanfaller med vad tinkarna vill &-
stadkomma. Malet och medlet ir tillimpbara rittigheter som skall 6ka med-
borgarens friheter. Genom att utéva rittigheter utikas katalogen av tillimp-
bara rittigheter. Detta tillviigagingssitt dndrar férhallandena i samhiillet, rite-
visans hjul tar nya varv i minniskosliktets frammarsch. Detta innebir att det
bittre tillstindet fér medborgaren forverkligas vilket motsvarar de sociala
projektens mal.

Grundantaganden som kan bromsa, dven motverka, forverkligandet av md-
let:

(I) Ate hantera gemenskapen och varandra genom kategorisering uti-
frin den gyllene regeln: jimlikhet bland jimlika. Dessutom att villkora med-
borgarskapet (exkluderingsmekanismer) och att alltid anvinda nigot for-
tjanstkriterium. Det som har sagts i empiriska materialet nir rittvisa och rit-
tigheter har varit pé tal giller jamlikhet bland jimlika. Rittvisa med jimlik-
het och tillimpbara rittigheter bir, som pévisat, med sig kategorisering och
villkorsstillande. Dessa grundantaganden drar, ging efter annan, fram ett
visst tankemonster som tinkarna inte avviker frin. Rittvisa, for att citera Ci-
cero pd nytt, denna “alla dygders hirskarinna och drottning”. Hur gor “alla
dygders hirskarinna” nir rittvisan skall skapas? Drottningen, eller fru Ritt-
visa i enlighet med Pisans sprakbruk, kriver jimforelser. Utan jimfrelser
ingen drottning. Dessa jaimforelser avser kategorier av minniskor. Kategorise-
ringen kan goras utifrén olika dimensioner sisom yrke, ekonomisk stillning,
status, arbetsinsats, begdvning, klass- eller kulturtillhsrighet.

Vad har denna aspeket att géra med feministernas sociala projeke? De
studerade tinkarna bygger sina argument pa en kategorisering: de skiljer mel-
lan minniskor som har gjort sig fortjinta av medborgarskapet och de andra.
Det dr medborgaren som dessa projekt fokuserar. Det 4r mellan de fortjinta
som jimlikhet skall rida. Men, i argumentationen fors fram en vidare katego-
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risering som denna ging kan tolkas motverka projektens mal. Kategorisering-
en gors mellan manliga och kvinnliga medborgare, det finns cizoyen och cito-
yenne. Tinkarna star, var och en pa sitt sitt, for en sirartsfeminism dir de fle-
ra gnger lyfter fram skillnader mellan kvinno- och manssliktet. "En kung ir
alltid kung — och en kvinna alltid kvinna [...] I umginget med den man hon
dlskar, bor kvinnan givetvis forhalla sig som kvinna” (Wollstonecraft 1999, s.
100). Det paminns ofta om, och ibland vilar hela argumentationen pi denna
indelning av minniskosliktet i tvd kategorier. Det forklaras att man inte fir
diskutera i termer av en kvinnlig natur, fast kvinnor och min ir olika, kvin-
nor tinker och kinner annorlunda, samt har av naturen tilldelats andra plik-
ter. Det som krivs 4r att denna olikhet inte skall avspeglas i det som ingdr i
medborgarskapet. Den olikhet som finns mellan de tvd kénen skall inte leda
till olika medborgarskapskoncept. Hir har jag kommit fram till en paradox,
till argument som motverkar det egna syftet. Scott (1996, s. 3—4) forklarar
att:

Feminism was a protest against women’s political exclusion; its goal was to eli-
minate "sexual difference’ in politics, but it had to make its claims on behalf of
"women’ (who were discursively produced through ’sexual difference’). To the
extent that it acted for 'women’, feminism produced the ’sexual difference’ it
sought to eliminate. This paradox — the need both to accept and to refuse
’sexual difference’ — was the constitutive condition of feminism as a political
movement throughout its long history.

"Feminism produced the ’sexual difference’ it sought to eliminate” — indel-
ningen, kategoriseringen av minniskosliktet i tvi kon reproduceras; denna
aspeke ir av bestdende karaktir i kvinnokampen oavsett tidsperiod (Phillips
2001, s. 181). P4 vilket sdtt kan detta faktum bromsa férverkligandet av ma-
le? I den studerade empirin har jag ringat in flera exempel pd att det som
hinder inom en och samma kategori frambringar ett behov av omedelbara
dtgirder. Vi kommer ihg marchandes upprordhet och handlingskraft nir de
av sina egna systrar tvingades att bira den revolutionira kokarden. Mark-
nadskvinnorna ... insisted that the red cap in particular was an emblem of
male dress [...]” (Offen 2000, s. 64). Alltsi, kvinnor ir kvinnor och min ir
min och alla skall hilla sig till denna indelning. Detta 4r viktigt dven i frigan
om rittigheter, t.ex. nir det hivdas att i kvinnliga rittigheter ingdr rittigheten
att vigra bira vapen. Kvinnor som trampade pa kvinnliga rittigheter be-
démdes som sd orittvisa mot den egna konskategorin att detta bringade
fram krav pd direkra tgirder. I en rapport, daterad 21 september 1793, skri-
ver polisen foljande: "These days, in the quarter of the place Maubert, many
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disputes flare up among the women, the fishwives of the place not wanting
women to wear the cockade; they have snatched them from many women,
and even injured them and thrown their bonnets in the mud” (i Levy m.fl.
1979, s. 200). Diremot framkallar ojimlikhet mellan kategorier inte &tgirder
med samma kraft. Det kan t.o.m. vara si att klara och erkiinda ojimlikheter
mellan kategorier kan rittfirdigas med hjilp av hinvisningar till traditionen
(i detta fallet till den patriarkaliska traditionen). Hur resonerade Roussel och
Bedford som nirvarade vid ett av klubbens méten? Bedford, till en borjan be-
svirad av den uppenbara ojimlikheten mellan de tvd konen, lit sig slutligen
overtygas av Roussel. Varfor skall det rida jimlikhet mellan min och dessa
“follies”? Det ir, som Roussel fortydligade, “fully justified” att behalla denna
ojimlikhet mellan kénen med tanke pa kvinnosliktets kontinuerligt 6kande
inflytande.” Till yttermera visso skall 7an respektera traditionen eftersom
den ir viktigare 4n vad som just nu kan betraktas vara rationellt.

Jag upprepar: rittvisa med jimlikhet forutsitter jaimforelser. Nir orittvi-
san giller ett forhallande mellan kategorier kan samtalet om vad som kan be-
traktas vara rittvist glida for att istillet handla om annat. Den dndrade rike-
ningen kan beréra traditionen for att legitimera en fortsatt ojimlikhet mellan
konen. Den idndrade rikeningen kan ocksd handla om samhillsnytta, vilket
kan rittfirdiga ojimlikhet eller motivera att férindringar skjuts pé framtiden
med hinvisning till, sig, bittre ekonomiska forutsittningar. Vid nista lone-
forhandlingar kommer kanske kvinnor inom sjukvérden i bittre, méjligtvis
dven jimlika, l6ner med sina manliga kollegor inom samma bransch eller
samma loner jamf6rt med likvirdiga yrkeskategorier.

(II) Att kontinuerligt reflektera och diskutera med varandra, att stin-
digt omférhandla; den bestindigt tillfilliga 18sningen ir sjilva losningen.
Detta grundantagande har, pga. sin dubbla karaktir, nimnts ocksé i forega-
ende rubrik dir jag tog fram grundantaganden som kan underlitta forverkli-
gandet av mélet. Rittvisan har en performativ funktion, den drar in minni-
skor i ett kommunikativt handlande. Strivan efter den tillfilliga 16sningen,
som inbyggt grundantagande i rittvisan, frimjar deltagande i debatter, det
understddjer det deliberativa samtalet och dirmed en utévning av demokrati.
Har den permanenta goda l6sningen” hittats? I sa fall 4r det fel. D4 4r den
deliberativa demokratin i fara, d& ir minniskans frihet att reflekeera satc pa
undantag. Samtidigt kan en annan, mindre gynnsam aspekt, bringas fram.

Det pdminns hiir om de Beauvoirs slutsats: ”Vi har redan utgdtt ifrin att nir tv3 kategorier
minniskor stdr mot varandra, vill bida tillskansa sig makten 6ver den andra” (1986, s. 46).
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Grundantagandet att aldrig kunna vara éverens, om att inte kunna spika fast
en losning som skall gilla for en lingre tid kan motverka det egna malet.

Milet i de sociala projekt som jag har uppmirksammat 4r att forindra
patriarkatet. Intentionen ir att komma fram till en fast 16sning nir det giller
relationen mellan kénen, férindringen skall gilla for alltid. Jamlikhet mellan
konen skall vara stabil for att den skall kunna genomsyra medborgarskaps-
konceptet. Delar av medborgarskapskonceptet kan indras, sdsom det ocksd
efterstrivas, i takt med aktuella férutsittningar. Men det visar sig att tinkarna
kimpar f6r en bestindig l6sning som ingen och ingenting skall kunna rubba
— jamlikhet mellan konen. Det rittvisa tillstdndet, den skéna harmonin skall
bestimmas en ging for alla. Alltsi, grundantagandet om ett permanent so-
kande kan, i detta fallet, betraktas vara en motarbetande faktor.

(III) Att begrinsa medborgarens frihet, exempelvis plikten att arbeta
och att utbilda sig. Grundantagandet att férena en rittighet med en plikt och
att overlimna nigonting dven om detta gdr emot den enskildes vilja; att utgd
ifrdin den objektiva tvingande rittighetsprincipen (rittighetstrappan). Dessa
grundantaganden kan bromsa forverkligandet av malet i det fall medborgaren
efterstrivar ett (kanske eget) bittre tillstind som inte sammanfaller med so-
ciala projektets egna beskrivningar av detta forhéllande (hir tinker jag dnnu
en gang pa marchandes).

Det kan bli problematiske att tvinga medborgaren att félja plikter som
den inte lingre vill kinnas vid. Det kan ocksa bli problematiske att halla fast
vid ambitionen att géra en minniska till medborgare om denna vigrar att
gora sig fortjint av det foresprikade medborgarskapet, en minniska som inte
vill stilla upp eller erkiinna aktuella “naturliga plikter”. Vad skall goras med
citoyenne som inte vill gora sig av med det som Wollstonecraft kallar "kvinn-
liga darskaper” och som vigrar fullfolja kvinnans medborgerliga modersom-
sorger? "For att kvinnorna skall bli nyttiga samhillsmedborgare, pastar jag att
de i hog grad méste fi odla sitt fornuft for act utveckla en fosterlandskirlek
som bygger pé kunskap” (1999, s. 283). Nir det giller fornuftet skall sigas
att: ”Arbarhet, mattfullhet och sjalvforsakelse dr fornuftets mogna frukeer” (s.
135). Vad skall hinda med minniskor som inte vill kimpa for atc bli be-
domda som “nyttiga samhillsmedborgare” och som inte vill smaka det som
nigon annan kallar for fornuftets mogna frukter? Vilka méjligheter till ett
forverkligande av det bittre tillstdndet har ett socialt projekt, som avser samt-
liga kvinnliga medborgare? Jag har formulerat svar pé dessa frigor flera ging-
er om; pa den sista frigan har marknadskvinnorna limnat ett konkret, empi-
riske, svar.
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Kommentarer. Rittvisa och rittighet utgor en social bas eller, for att pa
nytt vinda mig till White, basala enheter i mellanminskliga relationer som
bildar sociala knutpunkter. Genom den sociala knutpunkten sammanfogas
olika &sikter och forestillningar. De diskursiva enheterna har ett utrymme
for den enskildes egna tankar (det jag kallar for forhandlingsbar innebird).
Men denna frihet kan utévas s linge tinkaren, debattoren, utgdr ifrin en
gemensam plattform som gor att hon eller han kan gora sig forstddd (enhe-
tens egna normativa substans som jag benimner dverindividuell innebird). Det
ir i denna gemensamma plattform som de inbyggda grundantagandena ter-
finns. Dessa grundantaganden, institutionaliserade tankebilder av en &verin-
dividuell karakeir, visar varaktighet under historiens ging. Dessa grundanta-
ganden tvingar sig fram for att materialiseras i tinkarens reflektioner. Som jag
har kommit fram till handlar dessa grundantaganden om méjligheter, frihe-
ter, forméner men ocksd om kategorisering, exkludering, tving och villkors-
stillande.

I ndgon tinkares reflektioner om rittvisa med jimlikhet och tillimpbara
rittigheter framtrider mer av grundantaganden som medfor friheter for med-
borgaren. Samtidigt dterfinns ocksd de andra grundantagandena. Ibland tri-
der samtliga grundantaganden fram pa ett tydligt sitt, ibland kommer vissa
av dem fram endast vid en nirmare analys av det som formedlas. Som jag har
konstaterat har vissa av dessa grundantaganden en underlittande karaktir
medan andra kan bromsa, dven motverka malet.

Det ir ofta som rittvisa och rittighet anvinds i sociala projekt. Dessa
diskursiva enheter uppritthaller, for att 4nnu en ging tala med Durkheim,
generaliserade uppfattningar underordnade ett kollektivt totem eller en av
samhillets sakrala symbol (t.ex. identiteten av jimlik medborgare). Genom
dkallan av totemet dyrkas “det heliga”. I de projekt som jag har analyserat
visar det sig att rittvisa och rittighet har potential av att bade hjilpa och
stilla dill det. Spriket fortrycker, hivdar Wollstonecraft som oroades av den
vokabulir som anvindes i kvinnofrigan. Hon trodde inte pd framgangar
forrin inbyggda problem i vokabuliren kan losas. Hennes oro for sprikets
makt delas av andra feminister frin olika tidsperioder. Key, den virldsberom-
da svenska feministen, letade under trettio &r efter “klara begrepp i kvinno-
frigan” (1896, s. 16). Mycket tyder pa att det som den anvinda vokabuliren
i kvinnofrdgan bir med sig, forsvarar fortfarande ett forverkligande av det
bittre tllstdndet:

The ambiguity of de Gouges’s feminism is not a measure of its inadequacy as
philosophy and politics; rather it is an effect of the exclusions and contradic-

203



tions of the political theory within and against which it was articulated. The
same can be said of subsequent feminisms in the nineteenth and twentieth
centuries. Indeed, the recurrence since the Revolution of feminist critiques re-
minds us not only that the democratic promise of liberal (and socialist and re-
publican) political theory is as yet unfulfilled, but also that it may be im-
possible of fulfilment in the terms in which it has so far been conceived. (Scott
1989, s. 18)

Jag avslutar kapitlet med reflektioner om mina slutsatser. Jag skrev att spriket
ar viktigt. Denna slutsats 4r varken ny eller kontroversiell. Koselleck inspire-
ras av Gadamers slutledning om ... att spraket samlar erfarenheter och sam-
tidigt foregriper kommande erfarenheter genom att inordna dem i sprikliga
sammanhang som existerar fore erfarenheterna sjilva” (Jordheim 2004, s.
11). Men Koselleck kritiserar, med hjilp av rittsteoretikern Schmitts tanke-
gingar, delvis denna slutsats. Han héller med att spraket 4r viktigt men detta
inte skall overskattas. Ibland kan socialhistoriska element Gvergd sprikets
makt. Dessutom bor minniskan inte reduceras till en robot som endast re-
producerar de forestillningar som spréket férmedlar frin en generation till en
annan. Spriket skapar ett erfarenhetsrum, en tolkningsram och en forvint-
ningshorisont. "Men varken skeendena eller erfarenheterna uttéms i den
sprékliga artikuleringen av dem. I varje skeende ingdr nimligen otaliga utom-
sprakliga faktorer, och det finns skikt av erfarenheten som undandrar sig
sprakligt fixering” (Koselleck 2004, s. 109).

Kosellecks kritik berér denna avhandling pd tvé punkeer:

e Jag har inte studerat sprikets inflytande som sidant. Jag kan inte ut-
trycka mig i generaliserande termer om sprakets makt i frigan om minnis-
kans intellektuella fsSrmaga att bilda sina egna tankar eller om sprékets infly-
tande i samhillslivet. Av denna anledning kan inte mina slutsatser ticka mer
dn den gjorda avgrinsningen om att granska endast tva diskursiva enheter.
Betriffande mina slutsatser om rittvisa och rittighet kan sigas att de Gverens-
stimmer med Kosellecks reflektioner; rittvisa och rittighet omfattar bdde en
komponent som betingar ett visst sitt att tinka men ocksd en komponent
som ger den enskilde och institutioner frihet att formulera tankar utifrin eg-
na forestillningar.

e [ studium av historiska skeenden bér granskaren tinka pa sprikets
roll. Jag kan &terigen vinda mig till Durkheim. I sina studier om franska re-
volutionen kommer han fram till att det ridde en sddan komplexitet att en-
dast en ”simplistic mind” kan férlita sig enbart pa forklaringar frambringade
utifrn textanalyser. Nir man viljer att analysera konkreta erfarenheter uti-
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frin en textanalys bér man inte glomma bort att det skrivna ordet endast
avspeglar delar av det som foranleder det studerade. Textens informativa in-
nehall ir, enligt Durkheim, inte mer 4n ”... the conscious outcome of an en-
tire unconscious process. The distant causes on which it depends escape us
because of their remoteness and their complexity;” (1973, s. 36). Ar det
endast spriket, i detta fall kvinnofrigans centrala diskursiva enheter, som har
lete dill ace malet inte har uppndtts i den franska revolutionen? Knappast, sva-
rar jag bestimt. Kvinnofrigans centrala diskursiva enheter utgor en delférkla-
ring, inte mer. Spraket dr viktigt men dess vikt bor varken 6verdrivas eller
forringas. Goethes tankar spokar: Giv akt! Det giller att kiinna vil sin hist for
att, som Donna Laura (1989), i ett enda spring kunna korsa bicken i den ef-
terstrivade frammarschen. Kidnna histen vil och, som Wollstonecraft rider
oss, behandla den ”vil och med fast hand”, inte vice versa.

Mina slutsatser skall inte tolkas som en kritik mot feminismen. De tin-
kare som jag har belyst gav — genom sina krav och argument — uttryck for de-
lar av vad vi 1 var samtid kallar for liberalfeminism, vilken, i sin tur, endast 4r
en del av en till sitt innehall heterogen kvinnokamp. Mina slutsatser 4r inte
heller en kritik mot liberalfeminismen. Svirigheten med och komplexiteten
att anvinda tesen om rittvisa med jimlikhet och tillimpbara rittigheter for
att uppna det bittre tillstindet, giller dessutom — naturligtvis — inte enbart
kvinnofragan.
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Del lll. Sammanfattande slutsatser

Min ambition i denna sista del av avhandlingen 4r att fortydliga och proble-
matisera analysresultaten. Jag dmnar abstrahera fram vidare slutsatser samt
fortsitta pdvisa analysresultatens praktiska nytta frimst i relation till socialt
arbete.
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5. Vidare reflektioner

Hitdills i avhandlingen har jag befunnit mig i en successiv konkretiserande
forskningsprocess. Nir jag nu skriver detta avslutande kapitel brottas jag fort-
farande med vissa slutsatser. Hur forhaller sig rittighet och rittvisa dill var-
andra? Hur kommer det sig att bida 4r si centrala diskursiva enheter i den
samma riitta tankemodellen? Begreppsutredningarna visar att rittighet och
rittvisa omfattar tvi motstdende ontologier: universalism och partikularism.
Hur gér detta ihop? Kan man samtidigt forena universalistiska och partikula-
ristiska principer? Dessutom, hur kan man formulera sociala projekt som
bryter mot inbyggda grundantaganden i projektets egna centrala diskursiva
enheter? Vad ir innebérden av den faustiska processtrukturen och dess upp-
repning? Vad kan sigas om insatsmottagaren, projektarbetaren och den typ
av organisation dessa brukar métas? Vad ir det jag vill kommunicera med av-
handlingens analytiska resultat? Vilken nytta kan jag och ldsaren ha av av-
handlingens slutsatser? Varfor har jag s ofta vint mig till "de andra” och da
frimst till kategorin “de som kan men inte vill”?

5.1 Samspel mellan rattighet och rattvisa

Rittighet och rittvisa méts stindigt i samtalet om medborgarskap. Samspelet
mellan rittighet och rittvisa i sddana diskussioner ir inte virdehierarkiskt.
Snarare kan denna relation beskrivas som ett dmsesidigt beroende. Dessa dis-
kursiva enheter forutsitter varandra bade i rittfirdigandet av det moderna
jimlika medborgarskapet och i forverkligandet av detta koncept. Rittighet
och rittvisa dr tvd grundpelare som man inte kan bortse ifrdn nir medborgar-
skapskonceptet kommer pa tal. Goethe skulle siga att vi hir har att géra med
en tvahovdad hingst. I vistvirlden blir det frimmande och inte 6vertygande
att tinka sig det moderna jimlika medborgarskapet utan medborgerliga rit-
tigheter och rittvisa med jimlikhet. Lika forbryllande skulle bli att diskutera
det moderna jimlika medborgarskapet i termer av tillimpbara rittigheter
utan att rittfirdiga samt till innehdll faststilla dessa med hinsyn till vad som
for tillfillet menas med rittvisa med jamlikhet. P4 s sitt dr sdvil rittighet
som rittvisa — och det inbordes beroendet begreppen emellan — bade princi-
piellt och empiriskt motiverade i det tillimpade medborgarskapskonceptet.
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Rittighet och rittvisa framstir som motiverade dven i sammanhang som
stricker sig langt 6ver medborgarskapskonceptet. Men i dessa fall 4r det inte
frigan om ett 6msesidigt beroende utan istillet om en samverkan sinsemel-
lan. Det 4r en samverkan dir rittighet och rittvisa inte forutsitter varandra
utan forstirker varandra. Hur kommer det sig att rittighet och rittvisa tvin-
gar sig fram i samhillslivet? Rittighet och rittvisa dr centrala diskursiva en-
heter i en dterkommande ritta tankemodell som till stora delar begripliggor
vardagen. Vad ir det som gor rittighet och rittvisa till tv4 si centrala diskur-
siva enheter i den samma riitta tankemodellen? Rittighet och rittvisa 4r dnda-
mélsenliga genom att de sammanfogar olika forestillningar i skapandet av
den moraliska verkligheten. Utéver detta tillhandahaller dessa nodalpunkter
sjilva en del av den rekvisita och det manus (inbyggda grundantaganden)
som behdvs for att iscensitta den moraliska verkligheten. Dessa tvé sinsemel-
lan samverkande basala enheter i mellanminskliga relationer utgér dessutom
ett vakttorn i bevakandet av det moraliska ramverket och dirmed gor de sig
dagligen pdminda i olika ssmmanhang. Som noder i samhillslivet har de en
socialpolitisk nytta som #r svir att ignorera. Kan visterlinningar bedriva so-
cialpolitik utan dessa diskursiva enheter? Kan vi forstd och bemistra oss sjil-
va, kan vi hantera varandra och félja en moralisk verklighet, kan vi éverhu-
vud taget moralisera, kan vi uppfostra barn, kan vi ilska eller hata varandra,
kan vi forstd fred och krig, kan vi belona och straffa varandra, kan vi bedriva
sociala projekt, kan vi hjilpa och visa omsorg, kan vi acceptera ett samhillsliv
utan dtminstone nigon av dessa tvd diskursiva enheter?

Rittighet och rittvisa gor sig tjinliga ocksd genom den inbyggda andan
som indikerar en marsch framt mot ett battre dllstind. Varken djivulen
Mefistofeles eller den upplyste Faust skulle tacka nej till hingstar. Goethes re-
flektioner spokar: Hej, vad det gir med twi hingstar! Pd dtta fotter kan man
lopa framat. Giv tusan i ditt grubbleri!

Hur kan samspelet mellan rittighet och rittvisa begripas? Jag pekar pa
att dessa diskursiva enheter till viss del vilar pd samma grundantaganden. Jag
borjar med grundantagandet som i ménga sammanhang sammansvetsar de
diskursiva enheterna, nidmligen foresprikandet av jimlikhet (i nigot avseen-
de), en jimlikhet faststilld genom kategoriseringar. Jag fortsitter med de
andra gemensamma grundantagandena som uppmuntrar en stindig kommu-
nikation, vilken bereder en arena f6r utévning av deliberativ demokrati, moj-
liggor omférhandlingar och alldd limnar plats for missnéje oavsett 16sning,
frimjar l6sningar utifrin vad som kan bedémas vara limpligt och rimligt, le-
gitimerar begrinsning av den enskildes frihet, férenar friheter med plikter
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och forhindrar bestindiga losningar. Genom gemensamma grundantaganden
blir det svért att tinka sig rittvisa utan rittighet och rittighet utan rittvisa, i
synnerhet nir det giller medborgarskapskonceptet, men ocksa i ett stort antal
fall i samhillslivet.

Det bor framhallas, att det finns skillnader mellan rittighet och rittvisa
vilket gor att de inte sammanblandas, trots det inbordes samspelet. Dessa
skillnader kommer tydligast fram i friga om de diskursiva enheternas roll i
samhillslivet. Rittighet medverkar till att skapa ett system av mojligheter
frimst for medborgaren. Rittvisa spelar flera sociala funktioner: den guidar,
skapar och 18ser konflikter dock oftast mellan parter. Férenklat kan sigas att
rittighet i forsta hand ir till for den enskilde, medan rittvisa handlar om det
som hinder mellan parter i ndgot avseende. I Lorenzettis beromda malning
"Den goda styrelsen i staden och pd landet” (1338-1339), som finns pd av-
handlingens omslag, avbildas detta pa ett levande sitt. I mélningen visas bl.a.
hur minniskor i den goda styrelsen delas in i flera kategorier, varje kategori
med egna friheter. Ryttare, hantverkare (bagare, smeder, takliggare) jimte af-
farsmin, histskotare, dansartister, barmhirtighetssokare och nyfikna barn bir
pd egna kategorispecifika friheter. I mélningen syns ocksd hur 7alla dygders
hirskarinna och drottning” lever. For att hitta och bevaka mittenheten inom
varje kategori och mellan kategorier verkar rittvisa i det vardagliga dynamiska
socialpolitiska livet mellan vuxna och barn, mellan etablerade och de andra,
mellan medborgare och ledare, mellan stadsbor och de andra utanfor stads-
statens murar.

5.2 Den motsagelsefulla slutsatsen

Tva typer av innebérd i ett och samma begrepp: en generell och en partiku-
lir. Har jag att géra med en inbyggd spinning eller ir det frigan om brist pd
analytisk klarhet i denna slutsats? Kan det stelnade sammanflitas med det
rorliga och dnd4 fortsitta bibehlla egna ursprungliga egenskaper? Nej, skulle
det rationella siga. Ja, skulle eftertanken hivda. Som aktiv inom universite-
tens verksamhet bor jag halla mig till eftertankens kultur, forklarar genetik-
professorn Bengtsson (2006, s. 24). Rittighet och rittvisa omfattar tvd mot-
stiende ontologier: universalism (transhistoriska grundantaganden) och parti-
kularism (forinderliga och situationsbundna forestillningar). Slutsatsen att
dessa tvd normativa nyckelbegrepp (Taylor 1986a, s. 8) preciseras pd olika
nivder utifrdn skilda premisser 4r en av avhandlingens centrala huvudpoin-
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ger. Det till synes oméjliga forhdllandet mellan det stabila och det forinder-
liga 4r ddremot varken nytt eller direkt problematiskt. Kunskapssociologen
Mannheim (1960) skulle inte vara forvinad 6ver denna slutsats iven om han
oftast analyserar vad som sker inom vad jag benimner begreppets férhand-
lingsbara innebord. Han fokuserar relationen mellan aktdrer i den sociala
kontexten. Men for att kunna samtala med varandra, for att kunna bedoma
substansen i det som diskuteras i syfte att faststilla vad som skall menas med
tex. ideologi skall samtliga deltagare i debatten “share common criteria of
validity”. Hir hittas begreppets bestiende element.

Nodvindigheten att férena universalistiska och partikularistiska princi-
per avspeglas tydligt i Aristoteles sitt att tinka den moraliska verkligheten.
Vad som konkret i vardagen bedéms vara ritt och fel, gott och ont ir inte pa
forhand givet. Det finns inte ett forstelnat svar som kan ticka samtliga om-
stindigheter. Det finns inte heller nigon minniska som ir, eller far lov att va-
ra allsmiktig i sina egna formuleringar om vad som ir gott. Det dr medbor-
garna, denna kategori minniskor, som #ger tolkningsforetride i samhallslivet,
som skall formulera dessa svar. Men denna moraliska aktivitet for att 16sa da-
gens bekymmer sker inte i ett virderingsfritt tillstind. Den moraliska aktivi-
teten utdvas indd i forhdllande till en underliggande stindpunkg; enligt Aris-
toteles till "det gemensamma goda”. "Det gemensamma goda” ir en beskriv-
ningsmissig vaghet som rittfirdigar olika 16sningar, dock inte vilka som
helst. Samspelet mellan dessa tva nivéer, dir det partikulidra forankaras i det
generella, formar etiken.

Négon kan invinda: Aristoteles md vara den praktiska filosofins fader
men han ir endast en vishetsilskare som ofta ger uttryck {or sina egna tanke-
gangar. Dessa tankegingar ir av universalistisk karakeir, det som foresprikas
skall omfatta samtliga. Men denna universalism behover inte inbegripa den
bestindighet som transhistoriska grundantaganden besitter. Ett mer triffande
sitt att beskriva de utmejslade grundantagandenas karakeir skulle vara Hares
(1994) uttryck universell preskriptivism, dvs. i denna avhandling ir det friga
om oférinderliga grundantaganden som genererar, ibland tvingar fram, vissa
rittesndren 1 sittet att tinka rittighet och rittvisa oavsett tidsperiod och den
enskildes moraliska asikter. Jag har att géra med en universell universalism.
Finns det permanenta preskriptionsutfirdande forsatser som 4nda limnar ut-
rymme for det partikulira? Empiri for denna kombination kan jag exempel-
vis finna i Christophersens (1966) avhandling om begreppet demokrati. Aug-
ustinus (354-430) analys av tidens mening och visen utgdr ett annat exem-
pel. Det finns en mental ldsning vid institutionaliserade forsatser som under-
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bygger det som kallas tid, en dterkommande storhet i det dagliga umginget
som alla, generation efter generation, forstdr sig pa: ”... vad ér i vdra samtal
mera fortroget och bekant for oss dn tiden?” (1990, s. 275). Men Augustinus
problematiserar férestillningen om tid och ifrdgasitter bl.a. indelningen i tre
tider: forfluten tid, nutid och framtid. Var och en av dessa distinktioner vil-
komnar sin egen innebérd som sedan fir lasta de fastvuxna forsatserna om
tid. Vad menas med framtid? Augustinus presenterar en innebérd som enligt
honon strider mot “det missbrukade bruket” av vad som menas med dé—nu—
framtid. Han kommer fram dll att "Det 4r ju inte ofta vi anvinder riktiga
benimningar, oftare anvinder vi oriktiga, men vi blir inda forstddda” (s.
281). Hur kommer det sig att vi inda blir férstidda? Dessutom, varfor for-
star jag Augustinus tusentals r gamla resonemang? For att, oavsett om jag
héller med eller kritiserar Augustinus argument, utgdr jag frin ett gemensamt
avstamp om det som benimns tid. Augustinus — 44, jag — nu och du som
lisare — 7 framtiden, f6ljer tidens egna inbyggda grammatik, oavsett vad Au-
gustinus, jag och du vill mena med tid och med indelningen i tre tidsperio-
der. Sjilva ifrigasittandet bygger pé att man foljer det statiska konceptet om
tid. Det 4r en grammatik som jag inte har studerat och reflekterat éver men
reproducerar dagligen. For en analys pa detta tema lis Osterbergs avsnitt med
den talande titeln "Tiden och trégheten — en variation pé det eviga” (2000).
Tegnér hivdar i sin dike "Det eviga” att: “det sanna ir evigt”, “det ritta ir
evigt” och “det skéna dr evigt”. Med detta menas inte vad som ir sant, ritt
och skont utan att dessa overtidsliga normativa begrepp med en egen predis-
kursiv innebérd utgdr “det evigas tre musor” (Combiichen 2006, s. 28) eller
”den klassiska trefalden” (Bexell 2006, s. 18). Althusser (1976, s. 144) skulle
siga att det 4r musor som ropar efter en: “Halld, ni dir borta! Tyck tll om
vad som ir ritt!” Den som forstdr vad detta handlar om och vinder sig for att
argumentera pd ett sitt som foljer musans egen grammatik blir en tinkande
varelse, en férnuftig minniska, ett subjeke, kanske dven en medborgare. P4 sd
sitt integreras det partikulira med det universella: jag fir sjilv tycka om vad
som ir ritt och forsoka dvertyga om min egen innebord si linge jag respekte-
rar det rittas regim, s linge jag hdller mig till det som kan betraktas handla
om det ritta. Goethe viskar: du fir rida som du vill s3 linge du rider hingsten
och da framit for att forverkliga malet/der biittre tillstindet.

Inom sambhillsvetenskap kan denna analys sammanfattas med hjilp av
distinktionen aktor — struktur. I detta arbete patriffas aktorsdimensionen i de
studerade diskursiva enheternas forhandlingsbara innebérd och strukturdi-
mensionen i enheternas 6verindividuella innebord. Dessa dimensioner bildar,
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utifrin det jag har kommit fram till i denna avhandling, en aktorstrukeuralis-
tisk social ontologi.”” Aktor™ och struktur forutsitter varandra i konstitue-
randet av rittighet och rittvisa i det sociala gorandet. Ingen rittvisa uppstir
om vi inte har aktdren som dberopar och tinker pé rittvisa, men nigot Sver-
tygande ritwvisetillstind eller nigon godtagen rittviseteori finns inte heller
om aketéren inte foljer den diskursiva enhetens inbyggda grammatik. Strukeu-
ren och aktdren linkas samman av den idndamélsenlighet som rittighet och
rittvisa har genom att begripliggora den moraliska verkligheten. Aktéren har
ett stort handlingsutrymme och ménga valmajligheter i faststillandet av det
virdesubstantiella innehéllet i rittighetens och rittvisans forhandlingsbara
innebérd. Hir finns det plats for normpluralitet som, enligt enheternas egna
struktur, skall utovas (deliberativ demokrati). Hir ser jag en epistemologisk
konstellation av tidens och rummets logik, praktikernas 6nskemal och intres-
sen, professionernas rationalitet och aktdrens egna overtygelser (jag ater-
kommer till detta nir jag presenterar normmodellen). Detta forklarar hur
man kan formulera sociala projekt som bryter mot inbyggda grundantagan-
den i projektets egna centrala diskursiva enheter, dock inte utan konsekvenser
eftersom aktdr och strukeur inte har samma status. Strukturen har, pga. den
bestindighet som den besitter, en Gverbestimningskraft i denna konstitue-
ringsprocess. Det ir inte frigan om en lika 6msesidig paverkan. Grundanta-
gandena kommer att ge sig till kinna oavsett aktdrens 6nskemal. Det sociala
projektet kan utformas som man sjilv vill s linge formuleringarna rimmar
med exempelvis rittvisans egen struktur. Sociala projekt som bryter mot in-
byggda grundantaganden i projektets egna centrala diskursiva enheter kan,
dven om projektet foljer insatsmottagarens onskemdl, motarbeta sig sjilva.
Detta aktdrstrukeursynsite ligger nira Giddens (1979, 1984) argumen-
tationslinje. Han hivdar att akedr och struktur genomggr en kontinuerlig cir-
kuldr konstitueringsprocess. Men till skillnad frin Giddens kommer jag fram
till att aktor och struktur inte har samma stillning i denna process. Det ir
strukturen som sitter ramarna for aktorens (betydande) handlingsfrihet.
Emellertid 4r det inte en struktur med den rigiditet som Archer (1988) refe-
rerar till. Archer diskuterar strukturnivin i termer som delvis beskriver den

*7 Fér en vidare analys av denna ansats, drifrin jag sjilv har himtat inspiration, se Bader-
sten 2002, s. 59-83).

% Aktor kan vara savil den enskilde som en grupp minniskor pa lokal, nationell eller glo-
bal nivd men idven samtliga i ett samfund. For en kritisk granskning av vad som menas med
aktdr och akedrens villkor i méte med strukturer i det sociala landskapet samt for en analys
av relationer mellan akesrer med fokus pa organisationer, se Ahrne (1990).
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struktur som jag har hittat, nimligen att strukturnivin finns bade fore och ef-
ter den enskildes existens. Samtidigt nirmar hon sig en strukturreduktionis-
tisk social ontologi. Skulle jag folja Archers tankegingar blir det tillrickligt att
en ging for alltid filtrera fram de diskursiva enheternas strukeur. Direfter be-
héver jag endast analysera aktorens villkorade handlande. Forskarens uppgift
blir att studera hur determinismen tillimpas. Detta 6verensstimmer inte helt
med den utmejslade strukturen i rittighet och rittvisa. Istillet for en ak-
orstrukturdikotomi med en sjilvforverkligande struktur 4r det friga om ett
forhallande dir akesr och struktur betingar varandra i konstituerandet av rit-
tighet och rittvisa. Man kan exempelvis bedriva sociala projekt utan att ens
nimna rittighet och rittvisa. Rittighetens och rittvisans egna struktur ir stel
men samtidigt ndgorlunda levande. Som sagt, i rittighet och rittvisa finns ett
sd stort utrymme for egna moraliska sikter att de normativa losningarna kan
skilja sig starkt; aktéren uppmuntras till att vara aktiv och handlingskraftig.
Det 4r snarare en struktur som till viss del villkorar 4n en som forutbestim-
mer hela konstitueringsprocessen. Beroende av aktorens val av normativ 16s-
ning (i sociala projekt samtliga aktorers val) triider grundantagandena fram
pd olika sitt. Strukturen ger sig inte heller till kinna vid samma tidpunkt
oavsett kontext, den ger inte heller samma effekter. Dessa effekter kommer
knappast att upplevas pd samma sitt av alla. Effekterna kan for ndgon eller
for samtliga forbli fordolda under hela projektet. Detta betyder att strukeu-
rens betingande kraft kan variera i varje socialt projekt. Dessutom gor sig
strukturens villkorande styrka pdmind i framfér allt de sociala projeke dir syf-
tet dr att forverkliga malet/det bittre tillstindet. Dessa aspekter motiverar en
analys med fokus pd bdde struktur- och aktdrniva i det sociala projekt som
studeras.

For att komma till storre klarhet nir det giller den process dir rittighet
och rittvisa konstitueras méste jag dven berora de diskursiva enheternas for-
handligsbara innebérd, didr normpluralitet skall utévas. Begreppet norm och
uttrycket normativa diskussioner kan konfundera. Vad betyder norm? En en-
kel operationell definition ir att norm inom samhillsvetenskap innebir
handlingsanvisningar (Hydén 2002a, s. 100, 114, 270; 2002b, s. 21; 2004, s.
3, 6-7; Therborn 2002, s. 864; Baier 2003, s. 35). Vad ir norm f6r feno-
men? Norm kan vara en faktisk foreteelse eller ett analysinstrument. Som
faktisk foreteelse kan norm vara deskriptiv eller preskriptiv. Som analysins-
trument 4r norm ett verktyg med vars hjilp man kan finga substansen ba-
kom en handling. Denna substans kan studeras utifrin ett kausalt perspektiv
(leta efter orsaker, drivkrafter bakom normen) eller ett finalt perspektiv (ringa
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in forvintade konsekvenser som normen framkallar) (Hydén 2002a, s. 59—
60; 2002b, s. 21). I normativa diskussioner om rittighet och rittvisa moter
man norm som faktisk foreteelse av bide deskriptiv och preskriptiv karaker.
Vilken logik styr den normativa diskussionen? Vem 4ger normen i dessa dis-
kussioner? Hur resonerar aktéren och vad ir det som ligger bakom aktorens
normativa resonemang? Dessa frigor kriver en dekonstruktion av norminne-
héllet i varje enskilt fall. Detta ir ett arbete av empirisk karaktir som kan go-
ras med hjilp av Hydéns (2002a) normmodell. Utifrin normmodellen bestir
normen av vilja och virderingar (V), system och méjligheter (SM) samt kun-
skap och kognition (K). Varje komponent har egna forutsittningar. Vilja (V)
hirbargerar den enskildes motivbildning, dvs. de virden, motiv och drivkraf-
ter som vigleder individen. Under system och majligheter (SM) hittas villkor
och strukturer som faststiller premisser. Bakom kunskap och kognition (K)
star den enskildes tolkningsschema, dvs. ett sitt att uppfatta virlden och pro-
ducera kunskap ofta firgat av kulturella och professionella aspekter. I denna
komponent varvas boklig och tyst kunskap med social kompetens (s. 268,
280, 285-288). Det som jag har analyserat i detta arbete ir, enligt normmo-
dellen, en del av komponenten (SM). Aktdren paverkas i sitt sitt att formule-
ra innebérden om rittighet och rittvisa dven av system som ligger utanfor
den diskursiva enhetens egen struktur. Nir det t.ex. giller socialritt skall lag-
stadgade sociala rittigheter uppfylla tre kriterier: rittigheten skall preciseras i
lag, vara utkrivbar och uttvingbar (Warnling-Nerep 1995, s. 111-112; Wes-
terhdll 1996, s. 31). Varje kriterium f6ljer den visterlindska juristkirens
diskursivitet eller, for att anvinda Tuoris (1997a, s. 432—441; 1997b, s. 6;
1999, s. 12-14, 16) vokabulir, fundamentala normativa principer som finns
att hitta i rittens djupstrukeur. Avsteg frin dessa kriterier, exempelvis att
forneka domstolarnas berittigande att vara den avgdrande instansen i frégor
om lagstadgade sociala rittigheter, leder till bedsmningen att det enligt ritts-
kulturens logiska koherenssystem inte dr frigan om werkliga rittigheter
(Warnling-Nerep 1995, s. 110). Istillet dr det édmskemdil om en forslagsvis
kommunal insats (s. 552) eller skenrittigheter (Holmberg 1995, s. 23) eller
loften for en mandatperiod (Lappalainen 2004) som ir aktuella.
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5.3 Den faustiska processtrukturen och dess
upprepning

Jag har lyft fram forekomsten av den faustiska processtrukturen och visat hur
den upprepas i fattigdomsfrigan och kvinnofrigan. Detta kan ocksé pavisas i
narkotikafrdgan. For att nyansera analysen viljer jag att belysa den narkotika-
friga som inte har rittighet och rittvisa som centrala enheter i den samma
riitta tankemodellen. Jag skall fokusera politikernas narkotikafrdga som regle-
rar narkotikapolitiken pa en internationell nivd. Bland politiker rider i denna
friga en enighet och samstimmighet som ir svar att uppticka i ndgon annan
enskild sakfriga.

Narkotikafrigan ir en vergripande formulering av de frigor, funderin-
gar och krav om vad som avses vara problematiskt med de substanser som
klassas vara illegala narkotiska preparat. "Narkotikafrigan” anvinds i facklit-
teraturen ofta som synonym till narkotikaproblemet. Illegala narkotiska pre-
parat anses vara en samhillsfiende som utgor ett allvarligt socialt problem.
”Few issues in the world today are generating such a high level of concern as
the global drug phenomenon” (Stares 1995, s. 4). "Drugs have been proclai-
med as the world community’s enemy number one” (Triskman 1995, s.
148).

Den faustiska processtrukturen avbildas tydligt i den politiserade narko-
tikafrdgan: entusiasm/handlande-atervindsgrind—besvikelse/insikt. "Since at
least the early modern era, societal appraisal of drugs’ efficacy generally follo-
wed a cycle characterized by euphoria (often based on purported medicinal
applications), then disillusionment, and finally a more sober assessment” (Mc
Allister 2000, s. 4). En "mer nykter bedémning” visar sig betyda dnnu ett
krig mot narkotika. Upprepningen uppenbaras: varje krig foljer faustiska till-
stindssvingningar och forankras i samma politiska innehall. Retoriken féljer
samma ritta tankemodell i framatskridandet efter det bittre tillstindet: kamp
(kontroll/reglering, forbud, straff), moralisering (demonisera fienden), tyc-
kande (verklighetsfrimmande och kunskapsavvisande uppfattningar) for att
slé vakt om vissa 6vertygelser, nyttjande av det som anses vara det goda frin
det onda (narkotika tillskrivs vilgorande och forstorande krafter), ekonomis-
ka och politiska intressen. Dessa sex hingstar dr dterkommande kardinalkom-
ponenter i narkotikafrigan, ryttarna lper pa tjugofyra fotter. Om bara jag
har rid att anvinda sex hingstar tror du inte att jag far all deras kraft? Hej, vad
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det gir! Pi tjugofyra fotter kan jag lopa. Giv tusan i ditt grubbleri! Jag skall be-
klida dessa abstraktioner med exempel och utsnitt som avspeglar visentliga
omstindigheter ur férloppet av den internationella narkotikapolitiken.

Jag vinder mig till Kina, kanske det forsta land som lade mirke dll de
sociala konsekvenser som konsumtion av opium kan férorsaka (Kaplan 1983,
s. 60). I Kina blev bruket av opium ett bekymmer som tilltog med tiden. Un-
der andra hilften av 1800-talet dkade antalet brukare lavinartat. I borjan av
1900-talet fanns uppskattningsvis 25 miljoner opiumbrukare i Kina; i dagens
lige finns det totalt 15 miljoner anvindare i hela virlden. I Kina bérjade man
diskutera missbruket i termer av epidemi. Nagonting skulle goras for att stiv-
ja det odnskade tillstdndet. Ar 1909, vid virldens forsta internationella konfe-
rens om narkotika i Shanghai, argumenterades for étgirder pa 6verstatlig ni-
vi. Konferensen kom att bli starten for den internationella kontrollen &ver
narkotika (Ryan 2001, s. 23; World Drug Report 2004, s. 26). Konferensens
antagna resolutioner ledde till Opiumkonventionen frin 1912, undertecknad
1911 i Haag (Musto 1997, s. 165). I resolution nr 3 faststilldes att bruk av
opium som inte 4r medicinskt betingad bér forbjudas “eller dtminstone regle-
ras mycket grundligt” (Christie & Bruun 1985, s. 161).

Denna konferens, som kom till pA USA:s initiativ for att egentligen for-
verkliga egna utrikespolitiska intressen (kontrollera opiumhandeln i det ny-
erdvrade Filippinerna och i hela Asien samt gottgora Kina for beslutet att for-
bjuda en fortsatt emigration), forenade ménga skilda politiska intressen. Om-
sorg om konsumenter av narkotika var inte den enda mélsittningen med att
bygga en internationell kontrollapparat. I bérjan av 1900-talet uttrycktes i
Kina uppfattningen att opiumhandeln med Indien, och den inhemska kon-
sumtionen av opium, gjorde landet sirbart infér makter frin Vistvirlden.
Dessutom tog sig Indien friheten att exportera opium till Kina utan att sam-
arbeta med Kinas styrande dmbetsmin. Opiumhandeln var for exportéren
ett effektivt site att betala det brittiska styret i Indien. ”Storbritannien hade
vunnit tvd opiumkrig. Det 6ppnade en strom av opium frin Indien till Kina,
och en strom av te frin Kina till Storbritannien. Kineserna fick somnighet
och britterna vakenhet samt pengar och Indien” (s. 160).” Situationen ir
mer invecklad 4n si. Britterna hade lingt innan den pétvingade handeln med
Indien och Kina en nira och fortroendefull relation till narkotiska preparat.
Opium betraktades vara en hilsofrimjande produkt. Sydenham (1624—

% For analyser av dessa opiumkrig (1839-1842, 1856-1858), se Beeching (1975), Holt
(1964), Jordan (1999), Marez (2004), Polachek (1992), Waley (1973). Fér studium av

britternas politisk-ckonomiska intresse med narkotikahandeln i Indien, se Mills (2003).

218



1689), “the Shakespeare of medicine”, introducerade laudanum (vinextrakt
av opium) som en “mirakelmedicin”; den anvindes i ursprunglig form fram
till bérjan pa 1900-talet (Nyman & Bruhn 1990, s. 35). Sydenham ordin-
erade opium som ett hjirtstirkande medel. I sin bok (1676) forklaras att ”So
necessary an instrument is opium in the hand of a skilful man, that medicine
would be a cripple without it; and whosoever understands it well, will do
more with it alone than he could well hope to do with any single medicine
[...] Of cordials, it is the best that has hitherto been discovered in Nature” (i
Davenport 2002, s. 13). Samtidigt varnade Sydenham for preparatets be-
drigliga natur som avslojas s fort opium anviinds pé ett felaktigt site. Willis,
lakaren som upptickte diabetes, anvinde ocksd opium i sina behandlingar.
Men i likhet med sin kollega pipekade han faran med en omdémeslds an-
vindning. Riddaren kan visa sig vara djivulen. Denna bild bekriftades pa
1820-talet av de Quinceys bok Confessions of an English Opium Eater. de
Quincey visade hur ett preparat avsett fér medicinskt bruk framtvingade en
anvindning for njutningens skull. Detta missbruk gjorde att de Quincey ald-
rig kunde bli en 7riktig man”, en man med en stabil och moraliskt korreke
identitet som den viktorianska samhillsandan krivde. Genom sina bekinnel-
ser slog han ocksd hall pa forestillningen att det endast ir de fattiga som
misskoter smirtlindrade medel (s. 35-43). Likvil, dven efter Pharmacy Act
frin 1868 di opium fick dras med legala restriktioner, fortsatte britterna be-
hélla en positiv instillning till opium och opiumderivat (morfin). Vad var det
bista man kunde ta? Opium (Berridge 1996, s. 301). Det var vardagens aspi-
rin, bra till allting och till hjilp (quietener) for modrar som ville ha tystlatna
och stillsamma barn (Carnwath & Smith 2002, s. 6). Men denna instillning
luckrades sd sminingom upp genom flera faktorer sdsom patryckningar frin
USA. En ny massmedial retorik fokuserade, trots de sakkunnigas upprepade
rdd att utgd frin fakea, negativa aspekter med narkotikan. "Slippery journa-
lists, and self-promoting public moralists, with their lies and distortions
about drug effects, were to inflict immeasurable harm on the Western world
in the ensuing 120 years” (Davenport 2002, s. 93).

Den brittiska regeringen fick dndra attityd 1906. Det var samma ar som
USA, vars befolkning ansdg opiater vara "God’s own medicine” (Zinberg
1984, s. 26), antog den forsta narkotikalag som skulle gilla hela landet, The
Pure Food and Drug Act. Denna lag, 4tf6ljd av mer forbudspriglade Harri-
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son Narcotics Act fran 1914” for att ratificera Opiumkonventionen frin
1912, foranleddes av ett flertal beslut pa delstatsnivd. Dessa férordningar var
en kombination av omsorg om vissa narkotikamissbrukare (for ”soldiers’ di-
sease”, krigsveteraner som behandlades med opium och morfin p& nordsta-
ternas sjukhus) och en vilja att beskydda vita kvinnor fran att bli depraverade
till foljd av vad som f6rsiggick i frimst kinesernas “opiumhalor” (opium den)
(Gray 2001, s. 20-22; MacCoun & Reuter 2001, s. 199-200). En annan
anledning var att kinesiska daglonare, som pd 1860-talet "himtades” for att
anligga jarnvigsrils tvirs 6ver USA, stannade kvar i landet. Ett forbud mot
konsumtion av opium skulle tvinga dem att arbeta pa samma villkor, utan
ndgon stimulantia avsedd att héja deras arbetskapacitet for att kunna konkur-
rera ut vita arbetare. En ytterligare forhoppning var att forma kineserna ater-
vinda dll sitt hemland (Kaplan 1983, s. 61). I USA, precis som i Storbritan-
nien, engagerade sig massmedier och (vita) politiker i "antidrug crusades” dir
endast fantasin kunde sitta grinser for pahittade argument. Det hivdades att
kokain gjorde att afroamerikaner vildtog vita kvinnor. "Some Southern she-
riffs even switched from .32 to .38 caliber pistols because they claimed that
their old guns could not stop the ’cocaine-crazed” Negro” (Reinarman & Le-
vine 1997, s. 7), trots att det saknades bevis pa att afroamerikaner anvinde
kokain i nigon stdrre utstrickning. De konsumerade inte ens lika mycket
som de vita (ibid.). Folkhjilten Hobson férklarade ging efter annan pa 1920-
talet att missbrukare 4r ”... ’beasts” och “monsters’ who spread their disease li-
ke medieval vampires” (Inciardi m.fl. 1998, s. 31-32).

De 6verenskomna atgirderna pa internationell nivd har hjilpt Kina i
kampen mot narkotika. Samtidigt kunde en motsatt utveckling konstateras i
Japan under 1950-talet och USA pa 1970-talet. For att fortsitta bekimpa
narkotika har vidare étgirder faststillts genom flera olika konventioner. I
varje konvention strivas efter ett dnnu intensivare krig. Processtrukturen
upprepas, tilleron tll samma riitta tankemodell sviktar inte. Besvikelsen dver
den uteblivna framgingen leder till entusiasm for att dterigen ge sig ut pd
slagfiltet. I varje ny konvention tas samma steg for att denna ging vinna
kampen. De dndringar som beslutas gér i riktning mot en skirpning av be-

% Denna lag forbjod import, handel och innehay av opiater. Likare fick ordinera opiater
(Olsson 1995, s. 43). Men dven likarnas befogenheter inskrinktes genom Hogsta Domstolens
utslag i Webb v. U. S. fran 1919; enligt detta domstolsavgdrande fir likare inte lingre forskriva
opiater till en narkotikaberoende patient (Gray 2001, s. 22; Kaplan 1983, s. 63-64). Ar1922,1
wvisten U. S. v. Behrman, fortydligas att restriktionen 4ven giller om behandlingen syftar till att
bota patienten frén ett narkotikaberoende (Kinlock m.fl. 1998, s. 7).
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stimmelserna; ett mer omfattande regelverk formuleras, hardare straff fore-
sprékas, flera imnen och kombinationspreparat klassas som farliga, en effek-
tivare juridisk-administrativ apparat forordas. Militirmakten och myndighe-
ter fir storre legitimitet, 6kade befogenheter samt en forstirkt budget. Man
skall bejaka narkotiska preparat som ett hilsobringande medel men bekimpa
narkotika som njutningsmedel.

Den internationella politiska logiken foljer, drtionde efter artionde, en
till stora delar kunskapsavvisande héllning. Det handlar om en produktion av
subjektivitet for att demonisera narkotikan. Nistan allting hinvisas till narko-
tikan. Det hivdas att social misir, prostitution, valdtikeer, littja, snatterier,
misshandel, korruption, rin orsakas av bdde missbruk och bruk av narkotika
(Levine 2003, s. 145-147). Narkotikan #r enligt Christie och Bruun (1985)
den goda fienden; dessa forskare inleder sin omdiskuterade bok pé foljande
sitt: “En av farligaste anvindningarna av narkotika ir den politiska”. Fakta
om narkotika, sdvil som kunskaper om bruk och missbruk, har inte mycket
att géra med den politiserade narkotikafrdgan (Gerber & Jensen 2001, s. 1—
2, 5-7). Enligt WHO:s berikningar, FN:s organ med bl.a. en rddgivande roll
utifrin hilsoaspekter i narkotikafragan, dog 4r 2000 ungefir 200 000 minni-
skor pga. missbruk av illegala narkotiska preparat. Dédstalet motsvarar 0,4
procent av samtliga dédsfall i virlden som helhet, vilket kan jimforas med
antalet minniskor vars dod orsakas av legalt forskriven narkotika. Tobak
konsumeras av 1,3 miljarder minniskor virlden 6ver med en dodssiffra for ar
2000 som uppgick till ungefir 4,9 miljoner. Jimf6rt med samtliga substanser
som stimplas som illegal narkotika betyder att det finns 7 ginger fler tobaks-
konsumenter med ett dédstal som 4r 25 gdnger hogre in totala antalet dods-
fall som orsakas av illegal narkotikaanvindning. Trots denna bild — och oak-
tat vetskapen om att nikotin dr en psykoaktiv och beroendeframkallande sub-
stans — 4r tobak inte foremdl for samma restriktioner (World Drug Report
2004, s. 25). Tvirtom, i EU ”... spends more every single year in subsidies to
European tobacco farmers — around $1 billion — than the combined sum the
whole world has allocated to alternative development efforts for coca and
opium poppy farmers all through the past decades, remains a sorry example
of policy priorities that are out of balance” (Jelsma 2004, s. 14). WHO:s av-
delning f6r forskning om narkotikamissbruk har nyligen nistan upplésts pga.
dess okonventionella och kontroversiella slutsatser. "WHO specialists "lost
the battle™ (Jelsma & Metaal 2004, s. 10). Utifrdn evidensbaserad forskning
har WHO under 1990-talet ”... attempted to 'bring back common sense to
the drug issue,” using its research to challenge certain dogmas [...]” (ibid.).
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Betriffande folkhilsan lyfts missbruk av alkohol och tobak fram som ett stor-
re hilsoproblem in missbruk av andra psykoaktiva substanser. I en rapport
omtalas att kokablad ™’[...] appears to have no negative health effects and has
positive, therapeutic, sacred and social functions for indigenous Andean po-
pulations’ [...]” (s. 11). USA:s regering reagerade kraftfullt och anklagade
WHO for att underminera den internationella narkotikapolitiken. Om inte
WHO kom p4 bittre tankar hotade USA med att skiira ner det ekonomiska
bidraget till EN (ibid.).

I det foljande berdr jag i korthet innehéllet i de konventioner som utgor
milstolpar i narkotikakrigets historia och som FN:s narkotikapolitik vilar pd
(Tham 2003, s. 63):

® 1961 Single Convention on Narcotic Drugs. Malet ir att sl§ samman
olika mellanstatliga konventioner och bygga en kontrollapparat som skall le-
das av en sammanhdllen organisation. Det faststills vilka narkotiska medel
som skall férbjudas for konsumtion (mer én 116 preparat). I artikel 1 stadgas
att med narkotika menas substanser som finns pd de listor med narkotiska
preparat som upprittas av FN. Det foreslds ett kontrollsystem for vixter som
anvinds till att utvinna narkotiska substanser. Det lyfts fram den dubbelhet
som narkotika bar pd. Narkotika ir bide den oundgingliga riddaren och det
verkligt onda for den enskilde. Narkotika kan forddrva minskligheten. Med-
lemsstaterna ir forpliktade att bekidimpa narkotika, “this evil”. Av tilldggsreso-
lution III framgdr att medlemsstaterna "Should do everything in their power
to combat the spread of the illicit use of drugs”. I artikel 38 fortydligas att
medlemmarna skall anvinda alla "practicable measure” i denna kamp. I arti-
kel 39 bestims att varje medlemsland fir anlita “measures of control more
strict or severe” 4n de som foreskrivs i denna konvention, om detta kan be-
skydda folkhilsan eller landets vilfird. Enligt artikel 9 fir narkotikapreparat
framstillas, odlas, produceras och anvindas endast i medicinskt och veten-
skapligt syfte.

e 1971 Convention on Psychotropic Substances. Det konstateras att antalet
psykotropa preparat har kat. FN:s lista med forbjudna narkotiska substanser
utokas. Listan delas in i fyra kategorier med hinsyn bade till hur beroende-
framkallande varje narkotikapreparat bedomds vara och till preparatens tera-
peutiska virde. Uttrycket “narcotic drugs” ersitts med “psychotropic sub-
stances”." Synsittet indras. Man skall i hogre grad uppmirksamma behovet

5! Med psykotropa substanser menas substanser av en naturlig (opium, koka) och av en synte-
tisk karakedr (t.ex. barbiturater framstillda av likemedelindustrin). En anledning till att denna
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av behandling, efteranpassning och integration i samhillet. Psykotropa dm-
nen tillerkiinns nytta endast i medicinskt och vetenskapligt syfte. Det under-
stryks vikten av medlemsstaternas beslutsamhet att férebygga och bekimpa
missbruk. I artikel 22 klargdrs att den som med avsikt inte f6ljer konventio-
nens regler, eller den egna medlemsstatens lagstiftning, skall straffas ”particu-
lary by imprisonment or other penalty of deprivation of liberty”. Detta giller
dven enskilda missbrukare; i dessa fall fir medlemslinderna ordna “either as
an alternative to conviction or punishment or in addiction to punishment,
that such abusers undergo measures of treatment, education, after-care, reha-
bilitation and social reintegration”. Av artikel 23 framgir att varje medlems-
land far tillimpa “more strict or severe measures” 4n de som foreskrivs av FIN

ifall detta anses vara till skydd for folkhilsan och landets vilfird.

® 1988 UN:s Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psy-
chotropic Substances. Malet dr att skada, helst strypa, den internationella nar-
kotikahandeln genom ett utékat samarbete pd mellanstatlig nivd. Kontrollen
av narkotikahandeln skall omfatta all trafik som pégir pd land, i luft och
vatten. Aven andra aktiviteter som kan kopplas till narkotikahandeln skall
uppmirksammas, t.ex. kop och forsiljning av kemikalier som anvinds vid
framstillning av narkotiska preparat och s.k. penningtvitt. Det uttrycks oro
for sdvil den vixande efterfrigan som f6r den 6kade produktionen och han-
deln med narkotika och psykotropa amnen. Denna utveckling hotar minnis-
kans hilsa och vilfird samt samhillets vilging. Narkotikahandeln eroderar
ett lands ekonomi, stabilitet, sikerhet och dess sjilvstindighet; den har en
ekonomisk potential som kan ”penetrate, contaminate and corrupt the struc-
tures of government, legitimate and financial business, and society att all its
levels”. Det krivs stringa och omedelbara atgiirder som skall fi hégsta priori-
tet. Det behévs en ny lagstiftning som bittre kan bistd olika myndigheter i
detta krig. I artikel 3, 2 §, kompletteras registret med en precisering av vad
som skall betraktas utgdra en brottslig handling, diribland att odla, képa och
inneha narkotika 4ven for eget personligt bruk. Enligt 4 § skall varje med-
lemsstat, i formuleringar av egna nationella straffpéfoljder, beakta den allvars-
tyngda karaktiren som brott mot denna konvention har. Dirfor skall straffet
vara “imprisonment or other forms of deprivation of liberty, pecuniary sanc-

konvention kom till 4r utvecklingslindernas klagomal pd distinktionen mellan narkotika och
psykotropaimnen dir endast de forra omgirdades av restriktioner. Vid 1961 4rs konvention
rostades, med en rost dvervike, forslaget ner om att deklarera barbiturater som ett farligt imne,
trots att barbiturater har starkare beroendeframkallande egenskaper (Buitenweg 2003, Inter-
net).
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tions and confiscation”. Medlemsstaten fir aligga lagévertridaren ytterligare
pafoljder “such as treatment, education, aftercare, rehabilitation or social
reintegration”. Dessa dtgirder skall anvindas endast som ett tilligg till ett
utdomt straff. Denna skiirpning giller inte mindre allvarliga 6vertridelser d&
straffet fir omvandlas till utbildning, rehabilitering, social dteranpassning el-
ler behandling och eftervird om brottslingen #r missbrukare eller ifall brotts-
lingen har odlat, kopt och innehaft narkotika for personligt bruk. Enligt 7 §
skall varje medlemsstat forsikra sig att egna nationella myndigheter alltid be-
aktar den allvarliga karakeir som vertridelse av denna konventionen innebir
i det fall riteskiparen stér i begrepp att bendda eller villkorlig frigiva den dom-
de. I artikel 12 och 24 ges samtycke till att tillimpa 4nnu mer strikta kon-
trollsystem och atgirder om medlemslandet bedomer detta vara ”desirable or
necessary”; i foregdende konventioner fick en striktare linje tillimpas endast
om detta ansdgs vara till skydd for folkhilsan och landets vilfird. I 1988 érs
narkotikakonventionen anvinds for férsta gingen uttrycket “human rights”.

P34 vilket sitt forverkligas malet? Den uppskattade konsumtionen av ille-
gal narkotika pd global niva har mellan 2001 och 2003 ékat jimfort med slu-
tet av 1990-talet. Antalet konsumenter har stigit i férhéllande dll 1980- och
1990-talen. Flera linder dr nu berdrda av missbruksproblematiken (World
Drug Report 2004, s. 28, 30-31). "All evidence suggests that illicit drug
markets remain strong and that international control of the supply of drugs
has been ineffective” (Fazey 2003, s. 166). "If anything is obvious in this
world, it is that drugs policies have failed [...]” (Hauge 2003, s. 718). Flera
utvirderingar visar hur satsningar frin myndigheternas sida inte leder till de
resultat man efterstrivat. Ibland leder dessa satsningar iven till perversa resul-
tat (Nadelmann 1989, s. 939-944; Stares 1995, s. 25).

Vad skall fortsittningsvis goras? Det man brukar gora i narkotikakriget:
more of the same 1 forhoppning att uppna ett annat, bittre resultat nista ging
(Gray 2001, s. 151). Antonio Maria Costa, chef for FN:s Office on Drugs
and Crime, frigade sig, nir han inledde 2003 ars planerade session for att ut-
virdera forverkligandet av UNGASS:s mélsittningar, varfor malen fortfaran-
de var s avldgsna. Hans slutsats var att cannabis konsumeras 6verallt. Costa
hivdar att kontrollen av narkotika 4r pa ritt vig, dven om ”... there is a lot of
unfinished business. Put otherwise, countries are making encouraging pro-
gress to reach still distant goals” (2003, Internet). Det giller att fortsitta rida
hingstarna. Hej, vad der gir! Pi tjugofyra fotter kan jag ljpa. Men var ir ryttar-
na pa vig? Giv tusan i ditt grubbleri! Costa omtalar att det for ett par &r sedan
fortfarande letades efter narkotikafronten. Man visste inte ens var man be-
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fann sig i detta upperpade krig, A major contribution of UNGASS was to
tell governments that we do not know much about what is going on, and this
shortcoming had to be amended. As Alice in Wonderland said in the early
part of her journey: ’if we want to know where we want to go, we need to
know where to start from™ (ibid.). I ett brev till FN:s generalsekreterare Kofi
Annan, undertecknad av mer 4n 500 prominenta personer dir det aterfinns
tidigare statschefer och FN:s f.d. generalsekreterare Javier Pérez de Cuellar,
forklaras att det internationella kriget leder till mer skada #n sjilva missbruket
av narkotika. Den internationella narkotikapolitiken har, under tiotals ir av
misslyckande, skapat en internationell narkotikamarknad som dir 400 mil-
jarder dollar per & hamnar i kriminella hinder. I kriget mot narkotikan
ignoreras eller bortses frin viktiga aspekter sisom att inte ta hinsyn till lokala
l6sningar och att inte krinka minskliga rittigheter. Istillet tillgrips allc hér-
dare och kostnadsgenererande atgirder. Det krivs en mer 6ppen och irlig
dialog, ”... one in which fear, prejudice and punitive prohibitions yield to
common sense, science, public health and human rights” (i Jelsma & Metaal
2004, s. 17). Savil politiker, ocksd de som ir positivt instillda till den nuva-
rande internationella narkotikapolitiken, som forskare — oavsett Svertygelse
och forskningsresultat — 4r éverens om att malet inte har uppnétts. Det som
skiljer sig i politikernas narkotikafriga 4r hur svirt man bedomer att miss-
lyckandet #r samt vad som faktiskt bromsar ett forverkligande av det bittre
tillstindet. Kriget fir fortsitta, den faustiska processtrukturen och dess upp-
repning fortlever.

Vad ir innebérden av den faustiska processtrukturen och dess upprep-
ning? P4 en principiell-metateoretisk abstraktionsnivd kan den faustiska upp-
repningen anses vara en hivdvunnen repetitiv process for att forverkliga det
efterstrivansvirda milet. Det efterstrivansvirda ir, dtminstone for den som
definierar eller foresprikar malet, inbiddad i forestillningen om framétskri-
dande. Denna forestillning virderas hogt; enligt Hayek (1999, s. 62) ir ci-
vilisationens historia "berittelsen om ett framdtskridande”. Om bara man har
rdd med hingstar kan en marsch framéc sikerstillas. Hej, vad der gir! Pé tjugo-
Jyra fotter kan jag lojpa. Men ett alldeles uppnétt resultat — dvs. dven om man
lyckas forverkliga mélet — kan ett dnnu bittre tillstdnd alltid efterstrivas. Aris-
toteles skulle forklara att den faustiska processtrukturen och dess upprepning
utgdr sentensen som levandegdr minniskan i gemenskapen: dez som finns kan
alltid giiras biirtre. Hir skall ocksd nimnas Elias (1978, s. 107) resonemang
om minniskan i samhillet i vilka han betonar vikten av att inse att minnis-
kan, inom vissa ramar, 4r "changeable by nature”. Elias vill att man skall ref-
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lektera 6ver hur denna forinderlighet tar sig i uttryck i minniskans sitt att
vara och pd vilket sitt denna stindiga rorelse formar det sambhilleliga livet.
Om det ir sd har kanske den faustiska processtrukturen och dess upprepning
snarare att gdra med minniskans karaktir in med ndgon genomtinkt inne-
bord som har formulerats i en specifik kultur. Detta kan forklara varfér den
faustiska processtrukturen och dess upprepning uppkommer pa skilda plat-
ser, 1 olika frigor, oavsett tid och samhillsformation.

Hur kommer det sig att det ir ett cykliskt forlopp som formar den faus-
tiska processtrukturen? Jag dr inspirerad av den samhillsvetenskapliga forkla-
ring som begripliggor samhillsutvecklingen i S-kurvor. Férenklat kan man
siga att samhillsutvecklingen kinnetecknas av ett pendlande mellan olika
kulturideal. Varje kulturideal utvecklas fram till en dtervindsgrind som med-
for att pendeln fir svinga mot ett annat kulturideal. Dessa svingningar foljer
en cirkulir rikening vilket innebir att kulturidealen dterkommer i samhillsut-
vecklingen. "Varje ny S-kurva [...] 4r en nystart, diir man bérjar om frin bor-
jan med en annan kirnteknologisk bas [...]. Vi kan hir tala om en slags for-
ward 1o basic-princip, dvs. en dterging tll gamla principer men nu med nya
redskap som markerar rorelsen framac” (Hydén 2002a, s. 30). S-kurvan har
forklaringsvirde dven nir det giller den faustiska processtrukturen som bestar
av en pendelrorelse mellan olika tillstdnd (faustiska tillstindssviingningar) i en
cirkuldr process. Skillnaden ir att forward to basic-tillstdndet inte dtfoljs av
nya redskap utan, nir det giller de sociala projekt som jag har uppmirksam-
mat, av den samma ritta tankemodellen. Istillet kan diskuteras om endast till
synes nya “redskap”; det nya skulle i sa fall vara aktdrens egna normativa 15s-
ningar som laddar de diskursiva enheternas férhandlingsbara innebérd.

Hur kommer det sig att det inte varje ging blir en annan ritt tankemo-
dell i den faustiska processtrukturen? Denna friga kriver svar som formuleras
utifrin en empirisk undersékning av den anvinda tankemodellen i den verk-
samhet som ir pd tal. Empirin i detta avhandlingsarbete visar att den samma
ritta tankemodellen har en given plats i den faustiska processtrukturen som
genomsyrar de sociala projekt som inte uppnar malet. Men det dr mojligt atc
det férekommer verksamheter som varje ging anlitar en annan ritt tankemo-
dell. Det enda jag kan siiga 4r att histen fir, pa en principiell-metateoretisk
abstraktionsnivd, behdlla samma symbolik #ven nir det giller nya redskap.
Oavsett samhillsideal fir histen fortsitta symbolisera framatmajlighet, kraft
och framging. Jag skall nu for ett 6gonblick vinda mig till ett annat verksam-
hetsfilt: flera tekniska framgingar virderas fortfarande genom berikningar
som formedlas pd ett sprik som alla kan forstd och lata sig entusiasmeras av.

226



Den drivande kraft som en motor alstrar riknas i histkrafter. Ju flera histar,
desto bittre blir det och desto snabbare kan man l6pa. Hej, vad der gir! Giv
tusan i ditt grubbleri!, och det gor man om bl.a. miljomedvetna personer till-
fragas. Giv akt for framétskridandet!

Vem/vad avgor vilka kardinalkomponenter som skall forma den samma
riitta tankemodellen? P samma sitt som i foregiende fragestillning kriver
denna friga en empirisk undersokning. I narkotikafrigan kan komponenter-
na i den samma ritta tankemodellen viljas utifrin en narkotikapolitisk doktrin
som exempelvis mojliggér politiskt samarbete pd en internationell niv4, dven
om enskilda linder tillimpar en annan nationell narkotikapolitik. En annan
tinkbar forklaring dr att den samma riitta tankemodellen Sverlever tack vare en
ambition att behélla FN som ett internationellt forum f6r att kunna debatte-
ra dven andra frigor; jag har nyligen nimnt USA:s hot om att skiira ner sitt
ekonomiska bidrag till FN om WHO:s forskare fortsitter producera kunska-
per som inte bekriftar den bedrivna narkotikapolitiken. Statsvetare kan hiv-
da att en redan etablerad samma riitta tankemodell leder till en sjilvgiende
upprepning av ett invant tankesitt: ”’Sparbundenhet’, siger statsvetarna, nir
de soker forklara hur sociala fenomen bara rullar pa av egen kraft” (Lewin
2006, s. 24). Som jag redan har pipekat med hjilp av Edebalk (1996) och
Lindblom (1972) ir politiska processer mycket komplexa. Det giller att stu-
dera vem/vad som 1i sjilva verket avgér innehdllet i en socialpolitisk friga, i
vilken kontext detta gors och vilka andra aspekter 4n de uttalade kan finnas
bakom valet av de komponenter som formar den samma réitta tankemodellen.
Detta bor kompletteras med analyser for att ta reda pi om komponenterna i
sig framkallar ett visst sitt att tinka och handla.

Om jag nu dtergdr till det som jag hittintills har studerat i detta sist-
nimnda avseende kan jag formulera ett tydligare svar. Genom den dndamals-
enlighet som rittighet och rittvisa dger (se avsnitten 5.1 och 5.2) gor de sig
sjilva till centrala komponenter i den samma réiitta tankemodellen. Detta giller
framfor allt i de sociala projekt som jag belyser i avhandlingen. Dessutom un-
derlittas, egentligen forutsitts, den faustiska processtrukturen och dess upp-
repning genom flera egna inbyggda grundantaganden (t.ex. den bestindigt
tillfilliga losningen och jamlikhet bland jimlika).
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5.4 Insatsmottagare och projektarbetare

Jag gar ner till en empirisk-teoretisk abstraktionsniva. Bilden av det som kon-
kret hiinder i ett socialt projekt behdver kompletteras. Jag sitter aktorsdimen-
sionen i centrum. Var befinner sig insatsmottagaren/malgruppen i sociala
projeke? Vad kan sigas om projektarbetaren som praktiserande akeor? I vilken
typ av organisation brukar dessa aktorer métas och vilken ir relationen mel-
lan dem?

Jag haller mig till sociala projekt som bedrivs inom ramen for socialpoli-
tiska handlingsprogram med socialtjinst, utbildningsvisende, sjukvird och
socialforsikringar som insatsomride. Detta innebir att métet med den en-
skilde regleras genom olika typer av forfattningar (lagar, férordningar etc.)
dir insatsmottagaren ir ritessubjeke. I denna offentlig-sociala sektor bedrivs
projekt av minniskobehandlande organisationer som ménga génger har rit-
tighet och rittvisa som centrala begreppsliga verktyg. Denna typ av vilfirds-
producerande organisationer uppndr sillan mélet. "Resultatet av deras verk-
samhet dr i mnga stycken ett misslyckande — missbrukarna blir inte nyktra,
fingarna blir sillan rehabiliterade och laglydiga, de fattiga fir inte mycket
hjilp att komma ur sin fattigdom” (Levin 1996, s. 112). Som praktiker hittas
representanter for olika professioner som anses vara betydelsefulla i samhillet.
Dessa praktiker fir bevaka den kollektiva identiteten, de fir arbeta utifrin
kunskaper och sanningsregimer som underbygger socialpsykologiska meka-
nismer for att utforma medborgarens lojalitet f6r samhillets tidsenliga dygde-
katalog. Tuori (20006, s. 10-11) skulle siga att dessa yrkesutovare fir upp-
ritthélla medborgarskapet i ett tjockt/titt avseende; i nista avsnitt exemplifie-
ras detta genom en analys av socionomkiren som praktiker. Bérjesson och

Palmblad (2003, s. 80) forklarar att:

Den ordningsroll som minniskobehandlande professioner/yrken har fatt i det
moderna samhillet dr central. Uppforandeexperternas uppgifter bestdr i att
inom specifika problemzoner — i arbetsliv, utbildningssystem, familjer — iden-
tifiera besvirliga [...] individer. Likare, lirare, psykologer, kuratorer, fritidsle-
dare och andra sjilens ingenjorer maste, i sitt problemlésande arbete, hilla ena
dgat pd politiska malsittningar, det andra pd medborgarnas uppforande. Stri-
van skall vara att [...] bringa den enskildes egenskaper och handlingar i sam-
klang med politiskt och socialt 8nskvirda mal. Uppforandeexperterna tillhan-
dahéller individinriktade tekniker for att &stadkomma denna sammanjimk-
ning.
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I minniskobehandlade organisationer brukar insatsmottagaren/malgruppen
ha en underordnad position i férhéllande till sakkunniga vilka dessutom har
tillgéng till olika maktmedel. De sakkuniga forfogar 6ver en disciplindr makt
(for en analys av denna form av make, se Sunesson 1984). "Det ir [...] i vil-
fardsstatens hjilpande, stédjande och vérdande institutioner som de mest
disciplinerande subjekt-objektrelationerna uppstar” (Jirvinen 2002, s. 258).
Samtidigt bér man inte forbise insatsmottagarens majligheter att skaka om
denna ordning genom att sjilv utéva motstand (Swird & Starrin 2000, s.
248-250); “de maktlosas makt” kan utévas exempelvis genom civil olydnad
(Jacobson 1998a, s. 256). Men oavsett denna nyansering av relationen mel-
lan expert och hjilpsokande ir insatsmottagaren en “fotgingare” som atmin-
stone skall lira sig respektera "histen” och striva efter att bli den goda skot-
samma medborgaren, en dag kanske sjilv bli en “ryttare”. Uppforandeexper-
terna och sjilens ingenjérer, dessa konformitetsarbetare eller enligt Foucault
normaliseringsdomare (2001, s. 354), liknar en kopparryttare; koppar ir il-
lustrativt genom att vara en uthéllig och smidbar metall av rodaktig firg med
god ledningsférmaga.

Ar 1833, ret efter Goethes bortgéng, beskriver Pusjkin i Kopparryttaren
hur Peter den store — sittande pé sin hist p& Senatstorget — bevakar det social-
politiska livet som genomsyras av en frenetisk rorlighet i en motsigelsernas
virld. Det som 4stadkoms star i direkt kontrast till det som frin bérjan var
avsett att uppnd. Men detta rér inte kopparryttaren som verkar forbise det
som faktiskt hiinder, som inte ens "for stormens rop sig béjde”. Frén sin upp-
satta position, med en spind blick mot horisonten, pekar kopparryttaren ut
rikeningen for en fortsatt resa, “med ryggen vind mot land, hoge 6ver vilda
vagors toppar [...] satt lugn, med utstricke, miktig hand giganten pa sin hiist
av koppar [...]. Vad miktig tanke pannan bir! Vad kraft ir dold i alla leder!
Och denna hist! Vad stolt natur! Vart rusar du vil, ddla djur? Var sldr du
kopparhoven neder?” (i Berman 2001, s. 180-181). Giv akt och f6lj koppar-
ryttaren!, om du inte vill ha den efter dig. Petersburgaren Eugen, en uppfat-
tad odugling, vet om detta. Efter en fruktansvird dversvimning, dir Eugen
riddades genom att befinna sig nira springaren, borjade han ifrigasitta kop-
parryttarens verk och mening. En forargad kopparryttare bérjade skrika och
springa efter Eugen och férdrev denna alltf6r avvikande minniska bort frin
staden (s. 182).

I det moderna samhillet finns “kopparryttaren” bland oss i olika for-
mer. Nistan varje minniska fir vara “kopparryttare” i ndgot sammanhang.
Nir det giller de sociala projekt som jag refererar till forkroppsligas giganten
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av sakkunniga/auktoriteter frin olika minniskobehandlande yrkesgrupper sé-
som likare, lirare, sjukskoterskor, socionomer och psykologer. Springaren
representeras av en tvihdvdad hingst: tillimpbara rittigheter och social rittvi-
sa. Springarens konstitution och formégor utgérs av de diskursiva enheternas
egna inbyggda grundantaganden som foranliter majligheter, friheter, forma-
ner, kategorisering, exkludering, tving och villkorsstillande. Eugen, "fotgin-
garen”, forkroppsligas av patienten, vdrdtagaren, eleven, klienten. Oversvim-
ningen blir den problematik som man 6nskar, ibland tvingas l6sa eller fly
ifrén. Frén sin uppsatta position, minga ginger hogre in Eugens, skall den
minniskobehandlade “kopparryttaren” sérja for att uppritthalla det kollek-
tiva totemet, nimligen identiteten av en jimlik medborgare. Horisonten
sammanfaller med det efterstrivade bittre tillstindet. Logiken i “kopparrytta-
rens” handlande blir svérbegriplig och maluppfyllelsen motsvarar den faustis-
ka framgingen. Angiende framatskridandet fir "kopparryttaren” néja sig
med en spind blick mot horisonten och miktiga tankar, dock inte mycket av
forverkligande. Diremot blir "kopparryttaren” 6verraskande rorlig och hand-
lingskraftig i friga om att bevaka ordningen, disciplinera, tilldela losningar,
hitta problemminniskan, ringa in det avvikande, hjilpa, stédja, lira ut men
ocksd forf6lja, fordriva och utestinga. Giv akt och f6lj kopparryttaren! Kom
aldrig pa tanken att brika med ryttaren! ’Det gor man ta mig fan inte, och
sen tro att man kan gi och himta sina barn ocksd’, forklarar en socialarbeta-
re fér Sunesson (1981, s. 136) som fick bevittna hur ett par som betedde sig
som Eugen straffades med ett omhindertagande av deras fyradriga flicka; pa-
ret fick just beskedet att den avslutade utredningen visade att deras dotter ha-

de det bra i familjen (s. 135-1306).

5.5 Bidrag till socialt arbete

Jag fortsitter uppehélla mig pd en empirisk-teoretisk abstraktionsniva. Jag har
pekat pd att det i vissa sociala projekt finns en implementeringsproblematik
redan innan tillimpningen inleds. Jag har visat att rittighet och rittvisa vilar
pd grundantaganden som genererar sidana problem som vilfirdsprofessionel-
la i minniskobehandlande organisationer ofta soker dvervinna. Man kan
hamna i situationen att bringa fram det man vill bli av med oavsett det egna
arbetssittet och oberoende av politiska, ekonomiska och organisatoriska vill-
kor. Rittvisa inkorporerar en mekanism for ojimlikhet, den behdver odver-
komliga asymmetrier f6r att kunna fortsitta att finnas till. Réttvisa forutsitter
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jamforelser och rittfirdigar bildandet av kategorier for att kunna uppritthalla
den gyllene regeln: jimlikhet bland jimlika. Ojimlikhet mellan kategorier
har dock egentligen inte direke att gora med rittvisa; hinvisningar till tradi-
tion och samhiillsnytta har stdrre dignitet i virderingar av vad som skall gilla
mellan kategorier (empiriskt har detta lyfts fram i kvinnofrigan). Férutom
detta ir det inte meningen att det rittvisa tillstdindet skall hittas, for dd gir
bla. delar av det deliberativa demokratiska samtalet forlorat. Ingen 16sning
skall kunna utelimna rum for missnoje eller mojlighet ill forbittringar (den
bestindigt tillfilliga 16sningen). Idén rittvisa skall inte en ging for alltid fast-
stillas till sin innebord. Idén rittvisa dr till for att dberopas, inte for att for-
verkligas. Dirutéver dligger det de vilfirdsprofessionella att sikerstilla den
enskildes ritt till ett virdigt medborgerligt liv. Detta betyder att uppférande-
experterna och sjilens ingenjérer skall se till att medborgerliga sociala rittig-
heter forverkligas, diribland 4ven de sociala rittigheter som pa samma ging
ar plikter, sisom rittigheten till skol- och vardplike (jag &terkomma lingre
fram dill frigan om vardplike).

Nu skall analysresultatens praktiska nytta pavisas dnnu mer konkret ge-
nom en ytterligare avgrinsning. Eftersom denna bok ir en avhandling i so-
cialt arbete skall jag avsluta arbetet med kopplingar till denna minniskobe-
handlande disciplin.

Jag har redan ndmnt att socialt arbete i Sverige officiellt anses vara ett
etiskt projekt (Blennberger 2000, s. 217; 2002, s. 8) i syfte att frimja ett ritt-
visare samhille (Fahlberg & Magnusson 1984, s. 17). I Sverige 4r socialt ar-
bete rotfist i ett dvergripande socialt projekt, socialpolitiken (se Berge 1995).
Socialt arbete bedrivs inte sd sillan i projektform. Denna verksamhetsform
forekommer sirskilt i forindrings- och utvecklingsarbete (Elvhage 2006, s.
12; Meeuwisse 1996, s. 35; Sahlin 1996).

Socialt arbete finns som praktisk verksamhet, som yrkesutbildning och i
flera linder som ett forskningsimne (Meeuwisse & Swird 20006, s. 27). Den-
na indelning visar att socialt arbete vilar pd tre pelare (s. 22). Om man tar
hinsyn tll forskningsimnets tvirvetenskaplighet, betriffande forskningsfra-
gor men ocksd anvindning av metoder och teorier, bor socialt arbete som
forskningsdisciplin kallas forskningsomride (Sunesson 2003b, s. 83-84;
20006a, s. 334—336; 2006b, s. 423). Relevanta topiker (tema) for socialt arbe-
te 4r forsorjning, fattigdom, handikapp och funktionshinder, diskriminering,
hemléshet, exkludering och utestingningsmekanismer, integration, prostitu-
tion, barnavérd, familjeskydd, dldreomsorg, missbruk och kriminalitet.
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Fortsittningsvis vinder jag mig till socialt arbete som praktisk verk-
samhet. Jag koncentrerar mig pa professionellt socialt arbete, dvs. den akti-
vitet som akademiskt yrkesutbildade socialarbetare/socionomer bedriver, i
forsta hand i lagreglerade minniskobehandlande organisationer™ vilka fi-
nansieras med offentliga medel. Inom detta filt verkar flertalet socionomer
(Jacobson 1998b, s. 250). I praktiskt socialt arbete liggs tyngdpunkten pa
att synliggora det som uppfattas vara ett socialt problem (se Meeuwisse &
Swird [red.] 2002, for ingdende analyser om vad som ir ett socialt problem).
Dogmen inom yrkeskdren handlar om att intervenera (se Mosesson 1998)
genom att upplysa, utreda, ingripa, tvingsingripa, behandla for att férebygga,
forhindra, frigora, atgirda/problemldsa eller dtminstone férmildra. Yrkeska-
rens moralkodex ir: hjilpa pd bista sitt for insatsmottagarens eget bista.
Malgruppen ir vanligen minniskor som bedéms héra till kategorin "utsatta”,
dvs. minniskor som av nigon anledning befinner sig i en position som avvi-
ker frin “det normala”. Det finns inom yrkeskdren en uttalad overtygelse om
att socialt arbete 4r synonymt med hjilp och stéd till insatsmottagaren — det
som socialarbetaren gor 4r till for klientens skull, insatsen skall mojliggéra na-
gonting bittre, helst erbjuda ett gott/virdigt liv (om klientens svaga position i
métet med socialarbetaren, se Salonen 1998). Socialarbetarkiren har en be-
nigenhet att romantisera sin yrkesroll. Socialarbetarna ser ofta sig sjilva som
den oumbirliga hjilparen. Makt, disciplinering och kontroll anses vara nega-
tivt laddade verktyg. Men dessa redskap visar sig ind4 ingd i socialarbetarens
arbetssiitt, dessa verktyg hér till yrkesutévarnas, for att anvinda Eliasson-Lap-
palainens (20006, s. 321) uttrycksfulla formulering, #ystade kunskap. ”... make-
aspekeen (dr) stindigt nirvarande dven om den litt doljs i ett sprikbruk som
betonar de hjilpande och stédjande momenten i arbetet. Bdde makt och
hjilp kan ses som viktiga inslag i yrkesutévningen och som olika sidor av
samma praktik” (Swird & Starrin 20006, s. 248).

Yrkeskérens sjilvbild (och detta 4r inte alls unikt for en minniskobe-
handlande profession) 4r att ”Socialarbetarna #r verksamma i ’hjilpens uni-
versum’ dir ren maktutévning ir illa sedd och dir ett idogt och engagerat ar-
bete utfors ’for klientens bista™ (Jarvinen 2002, s. 254). Forskningen visar
att yrkeskdrens sjilvbild inte riktigt overensstimmer med det som fakeiske
gors. Denna sjilvbild ir inte heller forenlig med yrkeskdrens samhillsupp-

52 Ett bittre uttryck skulle vara multiprofessionellt socialt arbete. Yrkeskdren har samma
6vergripande riktlinjer men det finns skillnader mellan omsorgspraktik och myndighets-
praktik. I dessa verksamheter betonas olika kunskapskillor, firdigheter och policybeslut.
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drag” att erbjuda insatser for, emellant tvinga den enskilde till att forverkliga
ett minimum av vad som virderas vara ett medborgerligt virdigt liv (se vidare
Denvall & Vinnerljungs antologi, 20006). Socialarbetaren, precis som andra
uppférandeexperter och sjilens ingenjérer, skall bl.a. se till att individen blir
“en villig agent i sin egen disciplinering” (Jirvinen 2002, s. 258).

Men “fotgiingaren” har att géra med en vilsinnad “kopparryttare”. Det
bor inte tas for givet att make, disciplinering och kontroll per definition ir av
ondo (for en diskussion om “uppenbara positiva aspekter” med vilfirdsyr-
ken, se Repstad 2004, s. 187-201). I vissa fall utgor dessa redskap forutsitt-
ningar for att “kopparryttaren” skall kunna materialisera den egna viljan att
hjilpa och stédja. I andra fall 4r det, som omtalats ovan, socialarbetarens
skyldighet att tillimpa dessa redskap for att gora sitt jobb. Sunesson (1998, s.
267) gor ldsaren uppmirksam pd socialarbetarens autonomiproblem, nimli-
gen att denna yrkesutovare fir verka inom en ram som kan undergriva yrkes-
idealet; i dessa sammanhang nimns ocksé yrkesgruppens dubbla uppdrag ef-
tersom socionomen — till skillnad frdn juristen — skall forena uppdragsgiva-
rens/statens forpliktigande bestimmelser med klientens 6nskemél (Lindgren
2003; om exempel pa hur yrkesidealet och klientens 6nskemal fir underord-
nas ett till innehall forindrat samhillsuppdrag, se Johansson 2001; Lodemel
1997). Yrkesmannen skall forstd klienten, visa empati, bilda en fortroendere-
lation till klienten som pa samma ging skall kontrolleras for att inte "luras”
genom att snylta pd samhillets bekostnad. Att underlata kontroll och norma-
lisering kan, exempelvis nir klienten anses vara ofsrmégen att forstd sitt eget
bista, bedomas vara tjinstefel och ett uttryck for godtycke eller okunskap.
Vid vissa tillfillen blir make, disciplinering och kontroll sidoeffekter av det
goda som har utrittats (Swird & Starrin 2006, s. 248-250, 255, 258).
Ibland har socionomen tillfélle att i hégre grad halla sig till den egna yrkeska-
rens overtygelse, blott for att rika frambringa oavsiktliga resultat; hjilpen och
stodet ebbar av ndgon anledning ut, malet 4r fjirran. Hirvid sinker jag blic-
ken till kopparryttarens hist, i bakhuvudet finns de analysbaserade svar som
jag har péd “fotgiingaren” Eugens friga: Och denna hiist! Vad stolt natur! Vart

% Socionomernas yrkesinnehall inom den typ av organisation som jag fokuserar pa ir il
stora delar, bdde pé nationell och lokal nivd, politiske reglerat. Men det finns en oerhérd
komplexitet bakom denna reglering. Samhillsuppdraget 4r ett resultat av, i bista fall, for-
handlingar mellan olika diskurssystem: politiskt, akademiskt, massmedialt, expert-auktori-
tirt, kulturellt, yrkesprofessionellt (f6r exempel pa detta tema, se Sunesson, 1988; for ana-
lys av de diskurssytem som ligger till grund fér socialarbetarnas yrkesutbildning och profes-
sionens egna forskningsimne, se Sunesson 2003b, Brante 2003, Bérjeson 2006, Payne
2002).
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rusar du vil, ddla djur? Var slir du kopparhoven neder? Men éterfinns verkli-
gen rittighet och rittvisa i det professionella sociala arbetet? Och i s fall, vad
har dessa histar f6r betydelse i socialt arbete?

Dessa frigor kan besvaras genom att ta reda pa vad socialt arbete som
praktisk verksamhet skall handla om. T litteraturen kan jag finna en mingd
forsok for att bringa klarhet i denna fraga. Det finns olika 6nskemil om vad
professionellt socialt arbete skall vara f6r nigonting, det finns en méngfald
forvintningar pa vad dmnets kirna bor vara i det sociala arbetet som praktik-
file (Bergmark 1998). Det framgar att det i sjilva verket inte finns nigot
direke intresse for att formulera ett tydligt svar p& denna friga (s. 131-132;
Nygren 20006, s. 307). Men oavsett argumentation om yrkeskarens praktiska
verksamhet forekommer uppfattningen att professionellt socialt arbete bor,
pa ndgot sitt, handla om dllimpbara rittigheter och rittvisa.

P34 en internationell nivd har man lyckats enas om att tillerkinna rittig-
het och rittvisa som tvd centrala begrepp. Rittighet och rittvisa fir utgora yr-
kesetikens koherens. "Kopparryttaren” har tva histar. Den definition som for
stunden verkar vara forhirskande pa internationell nivd antogs ar 2000 och
2001 av tvé virldsomspinnande organisationer for socialarbetare (Internatio-
nal Federation of Social Workers och International Association of Schools of
Social Work). I denna definition betonas att "Principer om minskliga rittig-
heter och social rittvisa 4r grundliggande for socialt arbete” (i Meeuwisse &
Swird 2006, s. 45). Denna betoning ir lika giltig i Sverige. Rittighet och
rittvisa dr tvd vardagliga centrala begrepp i det sociala arbetets praktik. Det
finns fi lagar och direktiv som reglerar socialt arbete, och existerar knappast
nigon verksamhetsberittelse inom detta filt dir inte dessa begrepp nimns.
Det finns inte heller minga faktiska sammanhang i praktiske socialt arbete
som utesluter dessa begrepp. Aven i de fall rittighet och rittvisa inte bokstav-
ligen nimns 4r dessa begrepp indd med genom att ligga bakom eller genom-
syra de argument som lidggs fram; rittighet och rittvisa befinner sig ibland i
ett lige av “frénndrvaro”, for att lana ett uttryck av Rosenberg (2004, s. 19).
Socialtjinstlagens portalparagraf, som ger uttryck for de grundliggande vir-
deringar som skall genomsyra professionellt socialt arbete, innehéller inte
ordet rittvisa. Men det forklaras att "Malet jimlikhet i levnadsvillkor kan
dock ses som en konsekvens av en éverordnad rittviseprincip” (Pettersson
2000, s. 31). I en utredning om etik som genomférts pd uppdrag av Social-
styrelsen dras slutsatsen att rittighet och rittvisa utgor tva av ett litet antal
“etiska nyckelvirden” i socialt arbete. Jimlikhet anses vara norm i socialt
arbete. I friga om rittigheter talas om minskliga/medborgerliga sociala rit-
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tigheter/vilfirdsrittigheter (Blennberger 2002, s. 13) och angdende rittvisa
refereras till social rittvisa (2006, s. 236; Bergmark 1998, s. 105). I yrkesetis-
ka rikdinjer for socionomer forklaras att socialt arbete utgdr frin minskliga
rittigheter och har rittvisa som viktigt mal. I texten flitas rittighet och rittvi-
sa samman for att fortydliga yrkeskarens dliggande att virna om medborga-
rens och sambhillets vilfird (Akademikerforbundet SSR, 1997). Bergmark
(1998) papekar bl.a. att:

Ett av det sociala arbetets mer grundliggande utgdngspunkeer 4r idén om att
de insatser som gors ytterst syftar till att skapa rittvisa [...]. Ofta uttrycks i
klartext att rittvisa bor utgora ett operativt mél for socialt arbete [...]. (s. 104).
I sdvil professionens sjilvbild som i lagstiftarens riktlinjer finns férvintningar
om en verksamhet som i visentliga avseenden har férméga att zillskapa rittvi-
sa. (s. 113-114)

Det visar sig att de inbyggda grundantagandena fran de diskursiva enheternas
overindividuella innebord passar vil thop med yrkeskdrens egna forestill-
ningar. Socialarbetaren, precis som idén rittvisa, skall vara en brobyggare
mellan nigonting. Vilfirdsformedlaren, som i den praktiska verksamheten
sillan befinner sig mellan parter med jimstillda positioner, skall kunna hitta
balansen/mittenheten i nigot avseende mellan olika rationaliteter och motstri-
diga intressen (t.ex. klientens ansprdk och samhillets krav, forildrar och barn,
gamla och unga), mellan teori och praktik, mellan det egna yrkesidealet och
samhillsuppdraget, mellan 6nskemal och det majliga, mellan “vi/etablerade”
och “de/outsiders”, mellan tradition och samtid, mellan moral och det juri-
diske ritta, mellan fornuft och opportunism, mellan vinst och forlust i det
som gors, mellan “det normala” och ”det avvikande”. Som ytterligare gemen-
samma tankemonster kan nidmnas att: (a) jimlikhet utgdr normen i socialt
arbete och avstampet i idén rittvisa, (b) jamlikhet skall vara kopplad ill ett
sakforhéllande och skall avgoras fran fall till fall utifrin en situationsanpassad
bedémning med (c) syfte att losa konflikter, vigleda samspel eller generera
konflikter om mittenheten inte respekteras vilket utgdr (d) ett arbetssitt/site
att tinka samhillslivet som forutsitter kategoriseringar. Som gemensamma
tankeménster mellan socialt arbete och grundantaganden i rittighet kan
nimnas:

e forhandlingar for att avgora vilken formén som skall tdillerkiinnas den
enskilde utifrin vad som anses vara limpligt och rimligt just nu, utan att s6ka
”den enda” eller "den mest riktiga” l6sningen;
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e artt lta sig vigledas av sunt fornuft snarare in heltickande fasta teorier
eller behandlingsmetoder;

e att den formdn som limnas dver till den enskilde skall omfatta méj-
ligheter (i socialt arbete samma méjligheter till utveckling);

e att begrinsa den enskildes frihet (vissa sociala rittigheter ir ill for att
anvindas).

Det visar sig att dven den faustiska processtrukturen har en given plats i
socialt arbete. Instillningsrepertoaren hos den professionella socialarbetaren
foljer den faustiska matrisen. Som tidigare nimnts letar socionomen efter det
som virderas vara problematiskt for att intervenera. Det oonskade tillstindet
skall och kan atgirdas med hjilp av den samma riitta tankemodellen med rit-
tighet och rittvisa som centrala diskursiva enheter. I sina girningar strivar so-
cialarbetaren efter ett framétskridande f6r att uppnd malet/det bittre tillstin-
det. Det ir ett utvecklingsfrimjande forindringsarbete som skall bedrivas.
Den djirve kopparryttaren firdas pa histryggen. Giganten, frin sin uppsatta
position, “hogt éver vilda vigors toppar” med en spind blick mot horisonten
forklarar f6r "fotgingaren” som forvintas f6lja efter: Tror du inte att jag fir all
deras krafi? Hej, vad det gir! Pé dtta fitter kan jag lgpa framait. Giv tusan i ditt
grubbleri! Denna nya ging ir giganten dvertygad om en kommande fram-
gang. Forloppet upprepas, framgingen forblir fjirran, giganten patriffas pa
samma histar.

Egentligen skulle det vara anmirkningsvirt att inte hitta den faustiska
processtrukturen i en vilfirdsprofession. Minniskobehandlande yrken har
som ambition att hilla sig nira minniskans natur. Som jag kom fram dill le-
vandegor den faustiska processtrukturen minniskan i samhillet, upprepnin-
gen av denna processtruktur utgdr en del av minniskans karakeir. Minnis-
kobehandlande yrken strivar efter att gora den enskilde tll, eller behalla
minniskan som en agerande/rastlés individ som deltar i berittelsen om ett
framétskridande. For att detta skall kunna goras fir uppférandeexperterna
och sjilens ingenjorer i uppgift att arbeta med det som virderas vara avvikan-
de, oavsett orsak till avvikelsen. “Inom bade socialtjinst och sjukvard finns
lokala scheman och guider som stéd for att kunna identifiera och klassificera
bekymmersamma identiteter och samtidigt tillhandahalla alternativa norma-
liserade identiteter” (Hilte 2005, s. 12). Det 4r det avvikandet som ofta bide
konstituerar arbetsuppgiften och férutsitter métet med “kopparryttaren”.
Men minniskobehandlande professioner kan ha egna kontrakt med samhil-
let. Detta leder sévil till olika ansvar som skilda sitt att atgirda det avvikande
(om likarkarens outtalade kontrakt med sambhiillet, se Sunesson 1993; se ock-
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s3 Abbott 1988; Larson 1977). Psykologen forsoker behandla det som avvi-
ker frin "det friska”. Patienten som har blivit av med tvingstankar men fort-
sitter vara arbetslés och/eller hemlos 4r inte lingre psykologens problem.
Tinker du ta livet av dig? Nir jag svarade nej, sa terapeuten at mig att ringa
ndgon annanstans’, berittar en besviken patient (i Lundenmark 2006, s. 25).
Den frin borjan deprimerade manlige patienten som efter att ha genomgat
behandling forstdr varfor han vill fortsitta att kld sig i kvinnoklader blir frisk-
forklarad och dirmed firdigbehandlad; d4ven om denna patient fortfarande
utsitts for ett diskriminerande bemétande pd en arbetsmarknad som ir fast-
last vid heterosexuella forestillningar. Psykiatern som bedémer att den sui-
cidbenigne har kommit pi bittre tankar och dirmed 4r utom fara att beg
sjalvmord fir limna tvingsvirden, dven om patienten kommer att fortsitta
“tramsa sig” i samhillslivet. I dessa fall fir socionomen ta éver. Socionomka-
ren, som ocksd arbetar med avvikaren och det avvikande, har ett utvidgat
ansvar. Histarna far ridas lingre, socialarbetaren skall uppnd mer in klientens
tillfrisknande. Socialarbetaren skall arbeta med det som gor att minniskan
avviker frin ”det normala”. "Den friska” minniskan skall dven bli “den nor-
mala/normalfungerande” medborgaren i samhillet. Men i férhallande till vad
gors denna normalisering?

Socionomen forvintas arbeta med klienten, ibland for klienten mot
hans/hennes vilja, i medborgarskapskonceptets namn. Enligt yrkeskarens
samhillsuppdrag har den professionella socialarbetaren ansvar for det sociala
medborgarskapet, i forsta hand f6r den normaliserande delen av det sociala
medborgarskapet. ”Socionomens roll blir demokratins och det goda regelsys-
temets viktare, den omsorgsfulle och oridde dmbetsutévaren som bevakar
medborgarens sociala rittigheter” (Blennberger 2000, s. 234). Socialarbetaren
blir medborgarguiden som skall vigleda den enskilde till att internalisera
konceptet om "det normala”. Socialarbetarkiren rider pd den tvdhévdade
histen. Det 4r pd medborgerliga sociala rittigheter/vilfirdsrittigheter tillsam-
mans med en medborgerlig social rittvisa som “kopparryttaren” skall galop-
pera over djup problematik i en virvel av tgirder. Fotgiingaren skall springa
efter histen pd medborgarskapets framridningsbanan. Varje samhillsmedlem
skall tillforsikras ett minimum av socialekonomisk trygghet eller det som i-
nom filtet och i socialtjinstlagen benimns en “skilig levnadsnivd”. Eugen
skall goras handlingskraftig for att kunna ta ansvar for sig sjilv och andra,
klienten skall hjilpas for att kunna gi 6ver anstindighetstrosklar p olika are-
nor for att kunna (for)bli en aktiv deltagare i samhillslivet. Men allt detta
villkoras. Dessa goda intentioner har medborgarskapskonceptet som matt-
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stock. Hjilpen, virderingar av prestationer, tilldelat straff samt bedomningar
av vad som avses med efterstrivandsvirda férmagor skall vara i samklang med
aktuella medborgarcentrerade forestillningar. Det 4r den rddande normativa
varianten av det moderna jimlika medborgarskapet som skall bevakas.

Socionomkaren har ett uttalat kontrakt med samhillet om denna be-
vakning. Det sociala arbetets praktik regleras av flera lagar. Yrkesutévningen
forankras i forpliktande arbetsuppgifter med syfte att normalisera/”medbor-
gerliggbra” minniskan. Minniskan skall hjilpas, om det behévs tvingas till
att bli som alla andra, dvs. den goda skétsamma medborgaren. Yrkesmannen
skall virna om den enskildes ritt/skyldighet att leva “Svenssonlivet”, dir
”Svensson” ir en normalfungerande/produktiv samhillsmedlem som for ett
medborgerligt virdigt liv (for en vidare diskussion, se Mallander, Meeuwisse
& Sunesson 1998, s. 159—-163). I regeringens proposition (1979/80:1) till so-
cialgjanstreformen forklaras att normaliseringen utgér “ett mal for sociala om-
sorger” (s. 212). Vidare gérs normaliseringen till en princip for socialtjinsten.
Intentionen ir att erbjuda “en trygghet som giller oss alla” (s. 213). "Norma-
liseringsprincipen bor [...] vara ett riktmirke for socialtjinstens olika verk-
samheter [...]. Med normalisering bor avses samhillets insatser for att stodja
medborgarens strivan efter att s lingt det dr méjligt kunna vara och fungera
som andra, vilket samtidigt betyder ritt att vara sig sjilv” (s. 212). Stora delar
av dessa lagreglerade insatser som samhillet stiller till férfogande f6r den
medborgare som sd vitt majligt vill kunna vara som andra och ha det som and-
ra skall utforas av professionella socialarbetare. "Fotgiingaren” har ritt till sig
sjilv inom ramen f6r medborgarskapskonceptets rationalitet. Ritten till ett
medborgerligt virdigt liv, som man inte fir tacka nej dill, tar i beslag ritten
till att vara alltfér annorlunda.

Ett fiktivt fall: Den nimnda psykologens friskforklarade patient ansoker
om f6rsorjningsstdd eftersom han saknar inkomster. Han kan inte behalla el-
ler ens fi en anstillning. Han blir som arbetssokande illa bemétt pga. den
sjilvvalda klidseln. Han mar bra i kvinnoklider, han ir néjd med sin egen
annorlunda identitet och vigrar dirfor att skiljas frin sin livsstil. Ansokan av-
sl&s med motiveringen att sokanden inte har utnytgjat alla méjligheter att std
till arbetsmarknadens forfogande. Han kan istillet ansska om bidrag for
konsbyte, om sjukvirden inte bekostar ingreppet, och erhilla socialbidrag
fram dlls han tllfrisknar och fir ett arbete. Ett konsbyte skulle leda dll en
matchning mellan klidsel och kén som hor till “det normala”. Dirmed dkar
mojligheterna tll sjilvforsorjning. Ett konsbyte har mer av medborgerliga
undertoner 4n den arbetslosa och socialbidragssskande mannen iklidd kvin-
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noklader, man visar strivan efter att si langt mojligt kunna vara som andra och
ha det som andra. Nu kan jag, och med ritta, bli anklagad for att jag 6verdri-
ver. Jag anvinder ett exempel som knappt finns att hitta i det faktiska livet.
Det stimmer. Men genom detta exempel har jag onskat visa vilket utrymme
som skapas av normaliseringsprincipen i en situation som inte ens foranleder
tvngsdtgirder i medborgarskapskonceptets tjinst. Samtidigt funderar jag péd
de forutsittningar som finns for att uppnd malet i projekt med samhillsmed-
lemmar vars uppfattningar inte passar ihop med medborgarskapskonceptets
krav.

Majligheterna att uppnd mélet i projekt som ir till for att hjilpa den
samhillsanpassade att forvirva medborgerliga firdigheter som klienten sjilv
anser sig besitta dr ocksd minimala. En 33-drig berittar om sin situation. Han
har kommit i en ouppléslig konflikt med vilfirdssystemet, i forsta hand med
psykiatrin. 33-arigen hivdar att han nu har férmigan att forsoka leva ett liv
med ett eget ansvar och utan restriktioner frin samhillets sida. Han anser sig
sjilv vara tillrickligt forberedd/normaliserad for att kunna g dver troskeln till
vad som krivs for att leva ett "Svenssonliv”’. Men han fir inte limna vardap-
paraten. "Myndigheterna slipper inte greppet om honom [...]. Och di har
han inte rite dll et eget liv’ (Lundenmark 2006, s. 23). Han forklarar att
”Jag far inte ens chansen att gora fel. Det finns ett slags osynlig ribba som jag
inte tillits komma 6ver” (i Lundenmark 2006, s. 24). Han fir fortsitta att
befinna sig pa det som jag benimner rittighetstrappans forsta steg dir man
har ritt att bruka tvingande-normaliserande sociala rittigheter fram till man
bedéms vara redo for yteerligare friheter. 33-drigen sammanfattar sina egna
kinslor med hjilp av ord som kommer frin en annan patient: Jag har inte
fitt nagot jag vill ha, men allt jag behover” (s. 24).

Utflykter pa utsidan av medborgarskapskonceptets grinser kan, om la-
gen efterlevs, leda till lingtgiende ingripande mot den enskilde. Att vilja be-
stimma Sver sin egen kropp, oavsett konsekvenser for det egna livet, kan be-
traktas vara en minsklig rittighet, men det ir en minsklig rittighet som inte
kan férenas med medborgerliga rittigheter. Jag tinker nu tillbaka till den de-
len av denna avhandling dir jag diskuterade en 16-&rig ung kvinna som, med
ridsla for tvingsdtgirder, kontaktar psykiatrin for att friga om hon fir lov att
skira sig. “Jag vill skira mig [...]. Ar det olagligt att skira sig?” Enligt antipa-
ternalisten Ténnsjo (2002) bér den beslutskapabla minniskan ha rite dll eg-
na beslut dven i de fall beslutet bedéms g emot det allmingiltiga och sam-
hillsnyttiga. Man skall ha ritt att d6 av exempelvis sitt missbruk (s. 37-38).
Anstillda inom sjukvérden bér ge den omtalade kvinnan rdd om hur man
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skiir sig pd ett sikert sitt, i fall hon inte 6nskar begd sjilvmord, for att inte
livsviktiga adror skall skadas. Den unga kvinnan aberopar ritten att géra det
hon sjilv 6nskar utan att nigon ligger sig i hennes férehavande. Detta per-
sonliga 6nskemal att begagna sin egen kropp som hon sjilv viljer, detta &be-
ropande av en of6rytterlig rittighet till sin egen kropp ir otinkbart enligt den
tvingande-normaliserande sociala rittighet som meddelar vardplikt. Den
unga kvinnans 6nskemal av en annorlunda existentiell art kan i sjilva verket
inte ens komma pi tal. Vilfirdsfsrmedlaren har i ett sidant fall anmilnings-
skyldighet enligt socialtjinstlagen 14 kap. 1 §; samtidigt skall yrkesutovaren
beakta vad som stdr om forutsittningar for tvngsvérd i LPT (1991:1128), 3
§. Vid motstridande intressen skall forst legitima/medborgerliga behov till-
godoses med hjilp av medborgerliga l6sningar. Det “onormala” begiret att
skiira sig skall och kan medborgerligt korrigeras. Nu vet jag inte vem som be-
svarade den 16-driga kvinnans friga. Det kan ha varit en likare, en sjuksko-
terska, en psykolog eller en kurator. Eftersom jag vinder mig till socialt arbe-
te skall jag lyfta fram en vardplikt som till stora delar skall bevakas av socio-
nomer.

Jag har tdigare i avhandlingen gitt igenom och belyst medborgerliga
obligatoriska rittigheter (om skolplikt och vardplikt f6r unga och vuxna, se
avsnitt 2.3). Jag skall dnnu en ging gora ett nedslag i virdplikten genom att
lyfta fram missbrukarvirden; jag avgrinsar mig till narkomanvérden for vux-
na” och den del av lagstiftningen p4 missbruksomridet som medger tvings-
vird. Med stod i 4 § i lag (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall
(LVM) skall linsritten — efter anstkan frin socialnimnden — besluta om
tvingsvird om en person pga. ett fortgidende missbruk” avbdjer vird pa fri-
villig basis. Dirutover krivs att ytterligare minst ett rekvisit 4r uppfylle: miss-
brukaren skall utsitta sin “fysiska eller psykiska hilsa for allvarig fara” (s.k.
hilsoindikationen) eller l6pa “en uppenbar risk att forstora site liv” (s.k. socia-
la indikationen) eller "befaras komma at allvarligt skada sig sjilv eller nigon
nirstdende” (s.k. skadeindikationen). Vérdtagarens vistelse pd LVM-institu-
tionen kan sedan forenas med ytterligare restriktioner, diribland kroppsvisi-
tering (32 §), placering i avskildhet” (34 §) och kontroll av inkomna f6rsin-
delser (35 §).

64 Narkomanvirden ir en del av den svenska narkotikafrdgan vilken féljer ungefir samma
historiska forlopp som den pd internationell nivd (se Olsson 1994, 1997; Lindgren 1993;
Johnson 2005; Solartz 1987). I Sverige, till skillnad frin den internationella narkotikafra-
gan, gors medborgerliga rittigheter och social rittvisa till ytterligare tvd “histar” i den
samma riitta tankemodellen.
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Tvingsvirden” forklaras vara for den enskildes vil. For att kunna ta del
i samhillets gemenskap skall den enskilde bl.a. virda sin kropp och frigora
samt utveckla egna resurser. Dessutom skall narkotikamissbrukaren inte ling-
re vara en social skadegorare som ur samhillelig synpunkt for ett stérande
levnadssitt. Missbrukaren bedéms vara i behov av vdrd och behandling.
Dirmed skall missbrukaren betraktas vara virdsokande. Missbrukarens ritt
till vird och behandling utgsr en forman som skall anvindas, man &tnjuter
inte ritten att inte bruka denna sociala rittighet. I ett forsta steg skall indivi-
den tvingas ta emot samhillelig hjilp for att komma ifrin sitt missbruk.
Missbrukaren skall kunna bli frisk. Missbruksfrihet ir lika med en foérbittrad
livssituation. P4 si sitt inleds ett framétskridande mot ett medborgerligt vir-
digt liv. I nista steg skall missbrukaren formas bli en skdtsam medborgare.
Missbrukaren skall hora till “det normala”. Det féormodas att missbrukaren
kommer att striva efter att bli, eller aterigen bli, den goda medborgaren om
hon bara fir insike i sin egen destruktiva livsféring. Den missbrukande ung-
domen skall lira sig att borja utdva de friheter som ingdr i medborgarens rit-
tighetskatalog. Den sociala indikationen ir i forsta hand avsedd for ... de
yngre missbrukarna, i syfte att minska risken for att de blir helt utslagna frin
utbildning och arbetsmarknad, bostad och normala relationer” (SOSFS
1997:6). Den vuxna missbrukaren skall 6vertygas férvirva eller dterga till den
handlingskapacitet som medger nyttjande av samtliga medborgerliga rittig-
heter. Den goda medborgaren skall bidra till sin egen f6rsorjning och leva pd
ett sitt som frimjar samhillets vilfird. Medborgaren ir en mélférverkligande
varelse, inte en moraliskt likgiltig varelse som f6ljer vilka impulser till hand-
ling som helst. I lagstiftningens forarbeten &terkommer forestillningar som
ringar in tre kardinala aspekter: (i) omsorg for missbrukarens psykiska och
fysiska hilsa, (ii) oro for att mista en god medborgare och (iii) viljan att ta itu
med en ekonomisk belastning.

Det kan vara s att manga tvingsomhindertagna for vard i sjilva verket
vill bryta en negativ utveckling for att borja eller atervinda till ett medborger-
lige virdigt liv, men de saknar formdga att gora detta sjilva. Jag upprepar:
mojligheten att uppnd mélet i normaliserande projekt med samhillsanpassa-

6 Jag utgdr ifrin offentliga tryck som redogér for den aktuella svenska narkotikapolitiken:
prop. 1981/82:8, prop. 1987/88:147, prop. 2001/02:91, prop. 2004/05:123, SOU
1981:7, SOU 1984:13, SOU 1987:22, SOU 1999:90, SOU 2000:126, SOU 2004:3 jim-
te bilagedelen. Fér den som vill studera bakgrunden till gillande tvingslagstiftning utifrin
argument som presenteras i samma typ av offentliga tryck rekommenderas: SOU 1967:25,

SOU 1967:41, SOU 1969:52, SOU 1969:53, SOU 1974:39, SOU 1977:40.
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de individer, men ocksd med personer som inser sitt eget (medborgerliga)
bista eller later sig dvertygas att gd over till ett medborgerligt liv, 4r — redan
innan tillimpningen inleds — stor. Malet forverkligas i samforstind med
klienten som direfter, sida vid sida med goda och skitsamma medborgare,
fir fortsitta mot ett 4nnu bittre medborgerligt tillstind. Som Marshall siger,
dagens plikt kommer att leda till morgondagens frihet. Detta giller hela kate-
gorin av missbrukare, dven "de som kan men inte vill” passa in i det medbor-
gerliga konceptet.

Hur kommer det sig att jag nimner "de som kan men inte vill”? Finns
dessa minniskor 6verhuvud taget eller utgdr de en inbillad grupp, méjligt att
finna endast pi en teoretisk niva? Ar det visentligt att lyfta fram dessa miin-
niskor i ett granskande resonemang om socialt arbete? For mig 4r det intres-
sant och intellektuellt utmanande att ta del av Batailles syn pd samhillslivet
och Genets angrepp mot envisheten att skonmaéla livet. Jag liser med nyfi-
kenhet Ciorans texter dir han pendlar mellan att f6rlsjliga och beundra den
hoppfullhet som minniskan klamrar sig fast. Simone Weil (1978, 1994a,
1994b), fordomsfri trotsare och sokare efter den simsta losningen for sig
sjilv, underlittar en bekantskap med minniskan som springer ifrin plikten
att bli en lydig sjil. Ndgon skulle kalla dessa filosofer for bortskimda minnis-
kor som tar sig friheten att leka med tankar. Jag ser att de beskriver en annor-
lunda avvikare som finns bland oss i samhillslivet, de ojimforbara. Det idr
minniskor som kan men vigrar passa in, som inte bryr sig om att leva ett
gott medborgerligt liv. Det dr kompetenta minniskor som “indd” stindigt
viljer en egen faustisk framging framfér ett deltagande i en medborgerlig
faustisk framggng. Det ir beslutskapabla minniskor med en egen och for sig
sjilva oundginglig samma riitta tankemodell; minniskor som for sin overlev-
nad anser sig vara i laingt mindre behov av medborgerliga rittigheter och idén
rittvisa 4n vice versa. Det 4r minniskor som helt enkelt vill forbli déva infor
berittelsen om det medborgerliga framdtskridandet. De anser sig ha rite dll
dtminstone samma “flexibilitet” som “kopparryttaren” sjilv fir atnjuta, om
denna gigant skulle 6vertygas till att bli en av dessa annorlunda avvikare.

Det kan ocksd vara friga om minniskor, som 33-arigens kamrat ut-
trycker det, som har fitt allt de behdver men inget av det de egentligen vill
ha. Eller varfor inte aterigen citera delar av Dan Anderssons folkkira dike
”Spelmannen”:

Jag vill aldrig hora rid och jag vill spela som jag vill,
jag spelar for att glomma att jag sjilv finnes till.
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Jag vill inte troska rig och jag vill inte repa lin,
ty den hand som striken skilver i skall héllas vek och fin. [...]

Jag vill inte griva jorden, jag vill inte hugga ved,
jag vill drdmma under higgarna tills solen hon gitt ned.

Annu mer relevant for mig i detta arbete ir att dessz minniskor kanske utgor
den mest provande gruppen i professionellt socialt arbete. Ju storre svirighe-
ter att normalisera klienten, desto mer berittigat 4r det att ha en professionell
socialarbetarkdr som kan och skall bringa insikt hos den enskilde i en forind-
ringsprocess mot det bittre. Flera sociala projekt som bedrivs av socionomer
har just dessa, Spelmanstypen, som klient. I sddana projekt i medborgarskaps-
konceptets ginst kan t.ex. socialginsten ha svért, om inte oméjligt att uppnd
madlet oavsett arbetssitt och oberoende av politiska, ekonomiska och organi-
satoriska forutsittningar. ”Socialt arbete balanserar manga génger pa en hér-
fin skiljelinje mellan nytta och f6rdirv; en skiljelinje som inte alltid ir Ltt att
uppticka och som dessutom ir f6rinderlig” (Denvall & Vinnerljung 20006, s.
18). Vad den "tvihévdade histen” kan bringa fram i just dessa fall r direke
kontraproduktivt om “kopparryttaren” verkligen 6nskar uppnd mélet. For-
diirvet kommer oberoende av socionomens skicklighet, fordirvet finns att
“tillgd” innan det faktiska arbetet sitts igéng.

Jag har i olika sammanhang under arbetets géng nimnt de diskursiva
enheternas fortjinster i sdvil samhillslivet som i sociala projekt. Men det visar
sig att medborgerliga rittigheter och social rittvisa ocksa kan leda till kontra-
produktiva effekter i de projekt som ir dill f6r de mest behovande. Den “tva-
hévdade histen” kan ibland visa sig vara en trojansk hist pa socionomkérens
yrkesfilt.

P4 min dotters dagis, pd torktumlarens dérr, stdr att “Forskarna slér
larm om att...”. Men foreliggande text ir inte en larmrapport utan snarare
en vidjan om att beakta ytterligare ett perspektiv i era analyser av sociala pro-
jekt. Undersokningen av rittvisa och rittighet i sociala projekt dr lingt ifrén
avslutad. Avhandlingen ir ett sitt att 6ppna ytterligare en dorr for vidare
forskning. I denna tredje fas av det sociala arbetets professionella utveckling —
fasen av kunskaps- och kompetensutveckling (Bérjeson m.fl. 2006, s. 372,
375-379) — leder kanske avhandlingens slutsatser till en mindre axelryck-
ning. Men férhoppningsvis skall avhandlingens slutsatser vara till stérre nytta
in si.
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Sunesson (1998, s. 267) ger radet till den som granskar vardagsbegrepp
i socialt arbete att dven anvinda sig av sjilvkritik. Har jag verkligen kunnat
vara “en undersokare istillet for en upprepare” i mina studier for att obekant-
gora det vilkinda? Eller har jag rikat reproducera sjilvklarheter och dill f5ljd
dirav inte ens ndrmat mig nigra dolda forgivettagande? P4 en punkt kan jag
vara siker i min sjilvkritik. Det ricker med att jag tittar pd forra textstycket
dir jag uppmanar ldsaren att gd vidare och utveckla det perspektiv som jag
sjilv har borjat utarbeta. Underforstitt, nista ging blir det dnnu mera av
kunskap som kan hjilpa forskaren, praktikern och klienten till bittre forstael-
se av de sociala projekt som inte uppndr mélet. Det dr uppenbart hur vil jag
reproducerar den faustiska processtrukturen. Giv akt! (det faustiska) Framét-

skridandet kan och skall fortsitta!
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Summary

With his drama about Faust, Goethe reflects a view of realities in social life.
Faust’s character is titillated by Mephistopheles™ offers. Mephistopheles (i)
knows what has to be done, “if I can pay”; (ii) knows the right instrument, it
is not a gelding but “six stallions” that must be used; (iii) does not doubt that
the right instrument guarantees success, “do I not own their strength and
speed?”; (iv) given these circumstances, is sure of progress towards a better
result, “As their two dozen legs were mine indeed. Up then, from idle pon-
dering free.” Faust is convinced. During the remainder of his life Faust un-
dergoes three metamorphoses: the dreamer, the lover, and the developer.
Each metamorphosis is permeated by the same processual structure. From an
initial desperation and despondency about each outcome, to an ardent soul
who believes he can overcome every weakness. Then back again, like a beaten
man, suffocated by a life that is no longer worth living.

In these quotations and in the portrayal of Faust’s oscillations between
different states, Goethe conveys four taken-for-granted messages: (i) a deci-
sion to act, something must be done; (ii) it can be done if the right instrument
is used; (iii) #he right instrument assures us of success; (iv) repeated and drastic
Faustian changes of state ending with undesired results are allowed to con-
tinue in the same processual structure, that is, it 7ust be done and can be do-
ne with the right instrument, which leads to tensions since the agent’s own set
goal is not achieved. The processual structure is repeated, faith in the method
never fails.

Goethe’s genius in depicting generalizable ideas means that these four
messages, point after point like a matrix, can be applied in a discussion of
social projects, with the social services, the educational system, the health ser-
vice, and social insurance as fields of action. I relate to projects which do not
achieve the goal/the improved state and which express the messages identified
above: (i) an undesired state 7ust be dealt with; (ii) with #he right thought mo-
del (rights and justice as central discursive units) the state can be improved;
(iii) #his right thought model represents the way forward towards a better re-
sul; (iv) if the character of the right thought model is debated (as regards
which rights and justice to invoke), the idea that this right thought model must
be used is taken for granted. The fact that the Faustian processual structure
has often been witnessed in social projects does not stop the continued use of
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the same thought model. The repeated wars on poverty in the USA in the
twentieth century, and the international war against the same enemy, initia-
ted at the UN’s Millennium Summit, are examples of the Faustian processual
structure. The result, time and again, is failure but the same right thought mo-
del continues to be taken for granted as the point of departure. There may be
several factors which mean that the projects I discuss do not manage to
achieve the goal, such as bureaucratic obstacles, incompetence, unfavourable
economic circumstances, and the complexity involved in political processes.
But these factors belong to the realization phase, which means skipping over
the four messages with #he same right thought model that has been my interest
in this work. It may be possible that the taken-for-granted messages also ma-
ke it more difficult to achieve the goal even before the project is started. This
means that I have studied a conceivable implementation problem that can be
found before application commences.

The aim of this dissertation has been to analyse what rights and justice,
as central discursive units in a repeated thought model, can contribute so that
the goal/the improved state can be achieved in social projects. The formula-
tion of the aim comprises three levels of abstraction. The first concerns prin-
ciple and metatheory; on this top level of abstraction I have filtered out the
meaning of the Faustian processual structure and its repetition. The second
concerns conceptual analysis; on this intermediate level of abstraction I chisel
out built-in basic assumptions about rights and justice in order to go on to
analyse what these can entail in social projects. The third is empirically-
theoretically oriented; on this lowest level of abstraction I have analysed how
rights and justice have penetrated concrete social projects and I pinpoint oc-
currences of Faustian repetition. On this level I have been able to illustrate
and test the results of the dissertation and to demonstrate the practical rele-
vance of the results and the explanatory value of the approach in the study of
social projects.

The empirical foundation of the dissertation is a study of written
sources, chiefly primary sources, such as scholarly articles, journals, books,
political speeches and government publications. The work has involved ana-
lysis, often in the form of expositions of concepts, and problematization of
different ways of thinking. I have also focused on synthesizing knowledge
about the study object. I have ascertained what the study object is like in or-
der to understand and explain (empirical theory). I have also asked what the
study object is like by analysing which basic assumptions can be found in
rights and justice and what these can entail in social projects (constructive
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theory). The dissertation has a formal (general, more conceptual) orientation,
which means that the results of the analysis have a higher theoretical level of
generality. To be better able to capture the study object, and guided by the
aim of the work, I have chosen to use the perspectives of philosophy and so-
cial sciences.

The research approach is to examine grand narratives about human pro-
gress, to focus on universalist tendencies in order to make the familiar unfa-
miliar, to expose what is concealed because it is taken for granted. The met-
hodological design uses textual analysis. When it comes to rights I have used
a method which is called analytical jurisprudence; in the study of justice this
is called a reportive method. The investigator performs a formal conceptual
analysis in order to clarify the structure and meaning of the concept. The
work of grasping meaning by analysing characteristic arguments, principles,
and roles in development points towards the use of functional analysis of
ideas; in analysing contexts and historical explanations of how the study ob-
ject may be envisaged to have arisen, I have applied the genealogical analysis
of ideas. In the last two chapters of the work the results of the analysis are
connected to several projects. To identify how rights and justice take shape in
concrete experiences, | have conducted a qualitative content analysis with a
semantic orientation. I have focused on the informative content of the stud-
ied text, proceeding from the actor’s description of reality. I have analysed the
nuances and ambivalences in the presented ideas, demands, arguments, and
conclusions.

The work has been divided into three parts. Part I examines the con-
cepts of right and justice. In part I the results of the analysis are connected to
women’s liberation. In part III the results are developed further; their practi-
cal utility is discussed primarily in relation to social work.

Part | — the level of conceptual analysis

Rights as a concept can be partly explained and partly interpreted. The con-
cept comprises: (1) a prediscursive/supra-individual meaning about transfer-
ring a conditional benefit to the user; (2) a negotiable meaning waiting to be
established on the basis of speculations, ideas, and expectations about whar
can be regarded as a benefit and when and by whom the benefit can be used.
Through its negotiable meaning, a right becomes a discursive unit. Rights are
discussed and their meaning defined, they are granted or denied, invoked
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and renegotiated. Moreover, the negotiation concerns rights in applied form,
that is, in relation to something concrete such as social rights. This applied
form presupposes both a shared platform from which the parties proceed (in
reasoning about rights, the idea of citizen expressed through the concept of
citizenship) and an agreement concerning what is being negotiated (rights in
which the applied form is to be debated). Every possible right in applied
form has built-in basic assumptions in its own supra-individual meaning. In
my analysis I have confined myself to searching for basic assumptions in the
particular right that is used in the projects on which I focus. This means that
the contextual situation between the individual and the social projects is of
formal character. It is the individual as a judicial subject, the citizen, that the
projects come into contact with. It is the citizen’s legal privileges that have to
be acknowledged or extended. This led me to proceed from the idea of the
citizen in order to capture individual legal rights. To increase the generaliza-
bility of the argument, I have examined a theory which is widely accepted. I
have turned to Marshall’s main work, the epoch-making Citizenship and
Social Class, to study rights in three applied forms: political, civil, and social
rights. Based on a scrutiny of principles and characteristic arguments, I draw
the conclusion that these rights form a staircase, with coercive rights (com-
pulsory school attendance, compulsory care) as the first and the only obliga-

tory step:
The staircase of rights

Step 4 — Sovereign rights, the status of absolute user of rights:
civil and political rights — rights in applied form

Step 3 — Offered rights, the status of using rights:
certain social rights — rights in applied form

Step 2 — Conditional rights, the status of applying for rights:
certain social rights — rights in applied form

Step 1 — Coercive rights, the status of assuming rights:
certain social rights — rights in applied form

The concept of citizenship, with rights in three applied forms, rests on differ-
ent principles but is grounded in an objective coercive principle of rights. An-
other conclusion comprises the built-in basic assumptions discerned by the
analysis. I mention a few of these: giving certain people (the citizen) rights
connected to actual specified circumstances. Further restrictions can be ma-
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de, for example, the political right to vote may only be exercised by adult citi-
zens. Negotiation can be used to decide what is to be transferred. Citizens’
rights have scope for and invite people to exercise deliberative democracy.
The negotiable meaning (the answer to questions about who, when, and
what) is determined on the basis of what is considered suitable and reasonab-
le. Inability to arrive at unambiguous and transhistorical answers as to what
should be transferred to the citizen leads to continuous renegotiation. It is in
the agora that rights in applied form have to be established, time after time.
Being able to create, maintain, legitimate economic inequality and also social
inequality. Limiting the citizen’s freedom. Having something more impor-
tant than the individual’s own will. Instead of ranking between individual
and collective, the basic perception should be a constructive interaction be-
tween citizen and society which is subordinated to the concept of citizenship.

The built-in basic assumptions in civil rights can entail effective poten-
tial for achieving the goal in social projects. This presupposes that the goal
agrees both with the basic tenets of modern equal citizenship and with the
citizen’s own will. Even if the citizen’s will differs, the basic assumptions can
entail vigorous potential to achieve the improved state if the aim of these so-
cial projects is compatible with the concept of citizenship. In cases where the
aim differs from the concept of citizenship, the basic assumptions give mini-
mal, and even counteractive, conditions for achieving the goal.

Justice as a concept can be specified in various ways. These do not clarify
the entire meaning of the concept, but serve a fabric which holds the discus-
sion together by showing the external limits for the type of justice under
debate. Within this fabric there is scope for discussing content. Different ar-
guments can be combined in order to fill justice with meaning; justice can
thereby be regarded as a discursive unit. This changeable part of justice may
be called the negotiable meaning. At the same time, the discussion of justice
does not start from zero every time. Speculations and differences of opinion
revolve around something to do with justice. This suggests that the discursive
unit is not totally drained of meaning; what it encounters is not different
ethical perspectives but a substance of its own. Thoughts are developed from
a shared starting point which forms its own normative substance in justice.
Justice’s own substance can, in the same way as concerning rights, be called
the supra-individual meaning; it is this meaning that is of interest for being
able to filter out built-in basic assumptions.

Since my aim has been to find out what built-in basic assumptions in
justice can entail in social projects, I found that distributive social justice was
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the type of justice that these arrangements primarily reflected. In looking for
answers about the origin and role of social justice, I have tried to capture the
notions on which the idea of justice is founded.

To be able to achieve the aim of the dissertation, the approach had to be
changed. In the chapter on rights the investigation ended with an analysis of
rights based on Marshall’s paradigm, which is the central theory of the topic.
When it comes to justice, there is no theory corresponding in dignity to
Marshall’s concerning rights. This required a search for information about
justice from several sources. To formulate answers to my questions I began
the analysis with representatives of modern political philosophy: Maclntyre,
Bedau, Dworkin, Frankena, Kymlicka, Levinas, Pennock, Rawls, Rees, Sen,
Spaemann, Taylor, Tersman, Walzer. I then developed the answers by turn-
ing to eudemonistic political philosophy and choosing the father of practical
philosophy: Aristotle. The analysis has been supplemented with Thomas
Aquinas’s discussion of the idea of justice. To arrive at answers to questions
about the origin of justice I had to go so far back to make it possible to work
with material-based information about the idea of justice.

I sum up the built-in basic assumptions about justice that were thus fil-
tered out: temporary solutions about equality among equals and categoriza-
tion. These basic assumptions constitute the logical grammar of justice, they
are the regime, ritual, and architecture of justice. The basic assumption of
equality among equals also comprises inequality between groups of unequal
status. According to Tilly (2000), categorical inequality has long been ap-
plied in social situations. The unexpected conclusion of my work is that even
justice is a mechanism that creates inequality. My analysis shows that justice,
through its own built-in basic assumption of categorizing in order primarily
to maintain equality within each category, promotes and justifies inequality.

The social projects that fill justice with the meaning of temporary solu-
tions and categorization are close to what the basic assumptions in the discur-
sive unit can entail. In this case the basic assumptions of justice bring ample
opportunities to achieve the goal. Let us say that the meaning used by the
project agrees with the beneficiary’s own perceptions of justice; even in this
case the basic assumptions of justice give effective potential to achieve an im-
proved state. But the basic assumption about the permanently temporary so-
lution is complex. By sticking to one and the same solution people try to go
against the basic assumption of continuously reflecting, maintaining a con-
stant dialogue, ceaselessly renegotiating. The deliberative dialogue is hamper-
red. Theoretically, however, there is nothing to contradict a process whereby
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all the parties, time and again, simultaneously change their views of justice
and end up choosing the same meaning. In these cases there is real potential
to achieve the goal.

Besides justifying the idea of helping/supporting and in certain condi-
tional cases facilitating the attainment of the goal, justice can cause problems
chiefly for those whom the discursive unit is perhaps intended to benefit
most, that is, for (the category of) the least favoured. In these cases it can
happen that justice is not the solution but a part of the problem. I am refer-
ring to people who can but do not want to. It is those for whom there is not
even a category, the incomparable “impossible” fellow human beings. These
people who neither like nor dislike justice, who ignore the idea of sharing in
equality, can come into contact with social projects. In fact, several projects
can come about precisely to help these people who stubbornly refuse to ride
the stallions of welfare. The built-in basic assumptions in justice do not exist
for incomparable people. In these cases justice is a counteractive element
which places obstacles in the way, preventing the goal from being achieved.

Rights and justice bring effective opportunities but can also impede and
even counteract the reformer’s aims even before the project is started. An
analysis that focuses on the theoretical level can be a complement to other
approaches when it comes to preparations for and scrutiny of a social project.
This kind of analysis of rights and justice in projects that use these discursive
units can also shed light on inexplicable cases. The same right thought model
does not always represent the way to a better result.

Part Il — the empirical-theoretical level

The results of the analysis have been linked to a social project — women’s li-
beration since the French Revolution. The women’s issue became a wave of
goal-directed activity with a common purpose: female emancipation and
equality between citoyen and citoyenne. Arguments were put forward which
usually had rights and justice as central discursive units. I have studied some
figureheads of female emancipation: Condorcet, Wollstonecraft, Gouges, La-
combe, and Léon.

At this level of abstraction I have pinpointed the occurrence of Faustian
repetition. I found that this women’s issue, or strictly every liberal-feminist
women’s issue, on a theoretical level, comprises the four taken-for-granted
messages: an unsatisfactory state of affairs must be rectified and can be recti-
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fied with zhe right thought model (rights and justice as central discursive
units). The analysis of how female thinkers in different periods reasoned
shows that the same right thought model was used irrespective of earlier results
in this constant struggle for female emancipation. Sometimes the meaning of
the same right thought model was nuanced. But progress, regardless of who
formulates it, is unthinkable if rights and justice are not included in the wo-
men’s issue. This truth is armour-plated, its self-evidentness is not question-
ned.

There are several basic assumptions that emerge repeatedly when the
analysed thinkers present their own thoughts about justice and applicable
rights. In some thinker’s reflections we see more of the basic assumptions
that entail freedoms for the citizen. At the same time, other basic assump-
tions can be found. Sometimes all the basic assumptions become clearly visi-
ble, sometimes certain of them emerge only from a closer analysis of what is
put forward. The utility of the basic assumptions can vary.

Here are some examples of basic assumptions which can facilitate the
achievement of the goal: Transferring applicable rights to citizens regardless
of their sex; this is compatible with what the thinkers have advocated. Con-
tinuously renegotiating; the permanently temporary solution is the actual
solution. This basic assumption agrees with the thinker’s desire to attain a
state in society where women, and men, are encouraged to be transient in
their reasoning. This means that we can all try new roads and keep in step
with current conditions in society. The search for an even better state must
never end, the will to want must never be suffocated. Examples of basic as-
sumptions which can impede the achievement of the goal are: Handling the
community and each other by means of categorization in terms of the golden
rule: equality among equals; what is said in the empirical sources about jus-
tice and rights applies to equality among equals. Making citizenship condi-
tional and using some criterion of merit. These basic assumptions bring out
certain patterns of thought from which the thinkers do not depart. They base
their arguments on a categorization: they distinguish between people who ha-
ve deserved citizenship and the others who have not. The focus is on #he citi-
zen. It is between those who deserve it that equality is supposed to prevail.
The argumentation puts forward a further categorization which can counter-
act the goal of the projects. The categorization is made between male and fe-
male citizens. It is explained that discussion should not be in terms of a fema-
le nature, even though women and men are different, women think and feel
differently, and have been assigned different duties by nature. What is re-
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quired is that this inequality should not lead to different concepts of citizen-
ship. The categorization of the human race in two sexes is reproduced. In the
empirical material I have found examples showing that what happens within
the same gender category provokes a need for immediate measures. On the
other hand, inequality between gender categories does not provoke measures
with the same vigour; justice is about equality among equals. Acknowledged
inequalities between gender categories can be justified with the aid of refer-
ences to tradition. I have also found the explanation that tradition is more
important than what can be regarded as rational just now.

My conclusions are not a critique of liberal-feminism. Moreover, the
complexity of using the thesis of justice and applicable rights to achieve an
improved state also applies, naturally, not only to the women’s issue.

Part Ill — conclusion

Rights and justice presuppose each other in the justification and realization
of modern equal citizenship. Goethe would say that what we are dealing with
here is a “two-headed stallion”. Rights and justice are also warranted in other
contexts. In these cases we have an interaction in which rights and justice
reinforce each other. What makes them into two central discursive units in
the same right thought model? Rights and justice are appropriate in that they
combine different ideas in the creation of moral reality. These nodal points
themselves provide some of the props and the script (built-in basic assump-
tions) needed to stage the moral reality. As nodes in social life, their useful-
ness in social policy is difficult to ignore. Rights help to create a system of
possibilities, chiefly for the citizen. Justice has several social functions: it gui-
des, creates, and resolves conflicts, although usually between parties.

Rights and justice comprise opposing ontologies: universalism (transhis-
torical basic assumptions) and particularism (changing ideas). This conclu-
sion is explained with the aid of the distinction between actor and structure.
The actor dimension can be found in the negotiable meaning and the struc-
ture dimension in the supra-individual meaning. Actor and structure presup-
pose each other in the constitution of rights and justice (actor-structuralist
ontology). The structure and the actor are linked together by the fitness of
purpose in rights and justice by making the moral reality comprehensible.

I have also stressed the occurrence of the Faustian processual structure
in the drugs issue. On the level of principle and metatheory the Faustian re-
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petition can be considered to be a traditional repetitive process to achieve
what is desirable, which itself is embedded in the idea of progress. Even if
one succeeds in achieving the goal, an even better state can be aspired to. The
Faustian processual structure makes the person alive in society, and the repe-
tition of this processual structure is a part of the human character.

Rights and justice are two central concepts in the practice of social
work. In accordance with the public assignment, the professional social wor-
ker in the public sector is primarily responsible for the normalizing part of
social citizenship that also comprises obligatory rights. The social worker is
supposed to offer measures for, and occasionally to force the individual to
achieve, a minimum of a dignified citizen’s life. The target group usually
consists of people who are deemed to belong to the category of “vulnerable”;
some are people who can but do not want to live a citizen’s life. What the
“two-headed stallion” can bring about in these cases is counterproductive if
the social worker really wants to achieve the goal. Citizens” rights and social
justice can have counteractive effects in projects intended for those in most
need. The “two-headed stallion” can sometimes prove to be a Trojan horse
in the professional field of social work. You can happen to bring out what
you want to get rid of, regardless of your own working method and irrespec-
tive of organizational, political, and economic circumstances. The damage
can sometimes be found before the actual work starts.

(Translated by Alan Crozie)
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