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Fastninger, magasiner og
symboler

- Dsterspens flertydige kirker
Jes Wienberg

Abstract

Fortresses, Storehouses and Symbols - ambiguous churches of the Balric Sea

Killa on Oland is used as a point of departure in a discussion of the so-called
defensive churches or multi-functional churches at the Baltic Sea. The
categorization of medieval society into four separate spheres, the church, the
castle, the town and the countryside, is criticised as having created a heterogenous
group of deviant churches. The deviant churches have been interpreted in three
competitive perspectives: 1) defense, 2) profane function and 3} symbolic form.
However, to understand the deviant churches it is necessary to combine the
perspectives. The multi-functional churches represented a fusion, where the
sacred and the profane were integrated. The whole point was, that a broad
spectrum of functions such as hostelry, residence and store were made sacred by
being integrated in the church building or church yard. Most of the mulsi-
functional churches at the Baltic Sea belong to the period c. 1170-1240 and
might be connected to the Danish empire, the crusades and the Saint Canute
Guilds. When peace broke down in the 1240s, some of the multi-functional
churches were symbolically fortified as also several towns and many manars.

Markelige middelalderkirker og fastning pa én og samme gang. En
romansk stenkirke fra 1100-dreneblev

gradvist udbygget med flere etager, si

P& Oland stir et stort stenhus, som

besoges flittigt af turister. Er det en
kirke, for bygningen synes omgiver af
en kirkegdrd? Er det et pakhus fra
Visby, som er drevet i land? Eller er
det miske en ordensborg, som er
havnet pd den forkerte side af @ster-
seen? Bdde ja og nej, for det er Kiilla
edekirke (fig. 1), hvor det magtige

stenhus tidligere var kirke, magasin

resultatet blev et hgjt hus med flere
funktioner under samme tag: Nederst
et kirkerum, derover et magasin og
everst et kreneleret skytteloft med
udsigt over land og hav (SvK 128,
1969; Bostrém 1978b).

Killaerblot én af mange merkelige
middelalderkirker, som afviger ved
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Fig. 1. Kalla edekirke pd Oland. Foto Jes Wienberg 1999,

sin arkitektur langs den gamle sejlrute
fra Danmark til Estland. Vi meder
her kirker, som umiddelbart kan sy-
nes vidt forskellige, men som er blevet
samlet under felles betegnelser som
forsvarsvarker, forsvarskirker, befest-
edekirker, kirkeborge, flerfunktionelle
kirkerogsenest kirker med ikke-sakrale

rum.

Og gennem mere end 350 &r har
skiftende opfattelser aflast hinanden.
Debatten har handlet om kirketypens
rette betegnelse, om dens udbredelse
ogdatering, om hvem der lod kirkerne
opfare, hvordan kirkerneblev anvends,
og mod hvem de blev befaster.

Nar jeg atter vil deltage i debatten,
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skyldes der ikke fremkomsten af nyt
kildemateriale. De fi relevante skrift-
lige kilder er velkendte, ligesom monu-
menterne efterhinden er velbelyste.
Jeg kan hverken bidrage med fund af
flere rundkirker, nye dendrokrono-
logiske dateringer eller bygnings-
arkeeologiske analyser. I stedet vil jeg
foresla en kombination af de eksister-
ende teorier, vise fusionen mellem det
sakrale og det profane, aktualisere dec
danske @stersovalde, korstog og
Knudsgilder for ac forstd kirkerne - og
afsluttende kommentere det komple-
mentzre forhold mellem middel-
alderens tekster og bygninger, Men
tarst vil jeg forsege at forstd, hvorfor
en gruppekirker overhovedet er blevet
opfacter som afvigende.
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 Standslaeren
og arkitekturen

Forestillingen om den “normale”
romanske kirketype bygger pi en
afgerendcantagelse, som sjzldent for-
muleres, nemlig at hver funktion fik
sit eget rum eller sin egen bygning.
Bag normalitetens typekirker finder
vialts8 grundlzggende antagelser om,
atdetsakraleogdet profane blev holdt
adskilt, lige som forskellige profane
funktioner blev holdt hver for sig;
Kort sagt, bag normaliteten finder vi
standslzren som dikterede, at kirken,
girden, borgen og kebstaden tilhorte
forskellige kategorier.

Standslzren var en ideologi, som
opdelte mennesker i forst tre, siden
fire, grupper hver med deres funktion
eller opgave: Oratores - de som beder,
altsd praster, munke og nonner;
laboratores - de som arbejder, alts3
bander oghdndvarkere; bellatores - de
som kriger, alts3 riddere, veebnere og
soldater; endelig mercatores - de som
handler, altsi kebmzandene. Stands-
leren var en ideologi i den forstand, at
den beskrev, hvordan samfundetburde
vare indrettet (Duby1980; Wienberg
1993, s 145f%).

Standslerens firedeling var imid-
lertid kun et kirkeligt ideal og ingen
realitet. Middelalderens mennesker
kunne overskride kategorierne ved at
udave flere funktioner - enten samti-
digt eller efterhnden gennem livet:
Storgirdens herre var bide kriger og
bonde. Samme person kunneoptrede
som storbonde p4 landet og borger i
byen. Lavgejstlighedens sognepraster

forblev bander, mens hajgejstlighed-
ens bisper blev rekrutteret fra aristo-
kratiet. Og i korstogstidens militzre
klosterordner blev rollen som beden-
demunk og kempenderidder forenet.
Rollen afhang af sammenhangen.

Forblev standslzren et uopnieligt
ideal i sin middelalderlige samtid, s
har den fiet des sterre indflydelse i
senere tider. Middelalderen opfattes
netop som et standssamfund. Overalt
i faglitteraturen, i skenlitteraturen, i
udstillinger, film og rollespil, ser vi
firedelingen af landskabet og men-
neskerne - land og kebstad, kirke og
borg - bonde og borger, munk og
ridder! Hvert felt har sin egen “dis-
kurs”, altsi sine standardverker, sine
symposier, sine specialister eller i det
mindste sine kapitler (jfr. Andrén
1997, s 41).

Men lige som standsleren blot var
et ideal, s fulgte arkirckruren ikke
nogen firedeling med en skarp graense
mellem det sakrale og det profane.
Nej, tvertimod finder vi talrige fler-
funkrionelle miljger og bygninger:
Kirken kunne vare en del af stor-
garden. Landklosteret forenede funk-
tionerne ved en kirke med en hoved-
gérd. Borgen var ikke blot en ridder-
bolig, men tillige hovedbygning i en
befastet gird, kunne havecteget kapel
og i praksis fungere som en lille kab-
stad. Som et “fortettet landskab” sam-
lede kebstaden sivel stalde, som
handelsboder, kirker og feestningstér-
ne. Og omvendt kan vi finde en “ud-
spredt kebstad”, hvor urbane trek
optrzder pd landet, som pd Gotland.
Siledes blev kirken, girden, borgen
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Fig. 2. Arensburg (Kuressaare) pd Osef (Saaremaa). Tegning i Seuberlich 1907.

og kebstaden sammenfletter funk-
tionelr, arkitektonisk og mentalt.

Men ikkeblot blandformerkendes.
Funktionen kunne forandresilabetaf
bygningens levetid: Mange kongs-
girde blev forvandlet til klostre,
ligesom adskillige storgérde kan vere
blevet prastegirde. Landsbyer blev
ophgjer til kebstzder, og kabstzder
blev atter reduceret til landsbyer.
Fastninger og paladser kunne for-
vandles til kirker, Derimod serviyderst
sjzldent, at kirker eller klostre blev
endret tif rent profane bygninger in-
den reformationen.

En egentlig funktionel fusion kan
iagttages i de militere klosterordners
forening af borg og kloster. Den tyske
Orden skabte en egen arkitekeur med
konventhuse i Livland (nuvarende
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Estland og Letland) og Preussen fra
ca. 1250, ogiser efter 1300. Ex monu-
mentalc eksempel er ordenens hoved-
seede Marienburg, nu Malbork, i Po-
len. Ordensarkitekturen blev efterlig-
netaf de lokale fyrstebisper og ogsa af
andre klosterordner. Den velbevarede
Arensburg (Kuressaare) (fig. 2) pd Osel
{Saaremaa) blev siledes opfort som et
konventhus af bispen af Osel-Wiek i
1300-drene (Alltoa 1993a). Qg
cistercienserklostret i Padise i Estland
opfortiperioden 1317-1448 mindede
merec om en borgend et kloster {Alltoa
1993b; Tamm 1993, s 204).

Problemet med de mzrkelige kirker
er altsd skabt ved en skarp karegorise-
ring af arkitekturen med standsleren
som model. Et stort antal bygninger
falder simpelthen udenfor standsler-
ens fire arketyper, dadetilsyneladende
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blander funktioner. Problemet med
de markelige kirker er s blevet forsagt
normaliseret ved hjzlp af tre hoved-
forklaringer - forsvarskirken, de pro-
fane funktioner og den symbolske
form.

Forskningshistorie
- forsvar, funktion og form

Forsvar

Ud fra antikvarer og topografers
optegnelser af traditioner om kirker
til vern pa Oland og Bornholm i 16-
1700-drene udvikles teorien om for-
svarskirken {ogsi kaldet fortifika-
tionsteorien): Den helt dominerende
forklaring af en lang rekke afvigende
kirker er siledes, at de skulle vare
opfart som forsvarskirker i perioder
med uro. Forsvarskirkerne skulle fung-
ere som tilflugtssted for sognefolker,
iszrgamle, kvinder ogbarn samrderes
ejendele. Kirkerne var indrertet il pas-
sivt forsvar med bomme ved dore,
snavre trapper, kasteglugger, skytte-
gange og skydeskdr samt eventuelt
ydre mure og tirne.

Den allerfarste dokumentation blev
ledsager af den allerfarste forklaring,
Forskningen indledes med antikva-
ren Jonas Haquini Rhezelius, der i
1634 blevudsendraf Kammerkollegiet
i Stockholm for at beskrive forrids-
minder. ] rejsedagbogen fra besager i
Smedby pa Oland 27 juli 1634 note-
rede Rhezelius den lokale opfattelse:
“Thenna kyrkia, 4r vpbygd, til bidhe
kyrkia och wirn, att wiria sig for
fiendher.” (SvK 108, 1966,s 4fF;
Bostrom 1966,s61, 70ffcitat; 1978a)
Ifalge traditionen skulle Smedby altsi

vare bygget til bide kirke og vern!
Men Rhezelius verdifulde skitser og
notater forblev lenge ukendt for
offentligheden.

Farste gang en forklaring af de
merkelige kirker kom i tryk var i
generalbygmester Lauritz de Thurahs
topografiske vark Omstandeliz og
tilforladelig Beskrivelse, Over den { Dster-
Soen liggende, Under Det kongelige
Danske herredomme Blomstrende
navnkundige D¢ Bornholm, Og Den ei
langt derfra anlagde forereffelige
fra 1756.
Thurah skrev om rundkirkerne: “Nog-
le mene, at samme Kirker skulle vare
byggede i de hedenske eller andre
gamle Tider, og at de skulle have tient
i de seencre til Vaern eller Kasteller og
Befastnings Taarne, hvorhen enten
Landsens Indbyggere kunde have
baade selv retireret sig, saa og did hen
bragt deres Penge samt kostbareste
Meubler, og derfra forsvaret sig imod
Saec-Raveres, saa vel som andre Fien-
ders Indfald, eller og mueligen, i fald
Indbyggerne selv brugte saadant paa
de Tider almindeligt Sge-Haandverk,
de da ligeledes have betient sig af
bemelte Taarne tl Retirade, naar de
bleve eftersatte af Contra-Parterne”

{Thurah 1756, s 52).

Tanken, at kirker kunne vare
indrettet til forsvar for befolkningen
og dens cjendele i perioder med uro,
overfores gradvist til flere og flerc kirke-
typer gennem 1800-drene af forskere
som polyhistoren Carl Georg Bru-
nius, arkzologen Hans Hildebrand
og arkzologen J. B. Leffler (Brunius
1850, s 134, 1860; Hildebrand 1875,
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Fig. 3. Nylars kirke rekonstrueret sam fastningskirke. Tegning of Charles Christensen 1940 | Nationalmuseet
i Kebenhavn.

s 18ff, 26f; Loffler 1883, s 130fD). Og
herefter optrzder forsvarskirkerne i
princip i alle arkitekeur- eller kunst-
historiske oversigtsvarker samt i en
mangde sterre og mindre beger og
artikler om enkelte typer, regioner
eller bygninger.

Som en reaktion opstod i 1890’erne
en debat i Aarboger for nordisk
Oldkyndighed og Historie. Debatten
blevindledeaf oberst Otto Blom, som
afviste forekomsten afbefestede kirker
i Danmark. Ved en sammenligning
med middelalderens feestninger fandt
Blom, ar de udpegede kirker ikke var
overbevisende, Eksempel efter cksem-
pel blev gendrevet, si alene én kirke
overlevede granskningen, nemlig Ny-
lars (fig. 3) pd Bornholm (Blom 1895).
Artiklen blev fulgt af flere svenske
indlzg for og danske indleg imod
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forekomsten af befestede kirker (Ek-
hoff 1899; Leffler & Mackeprang
1902; Mathiesen 1902, s 54£f; Jen-
senl918).

Arkitekten C. G. Schultzvurderede,
at man fra svensk hold var giet for vidr
med at hevde kirkernes forsvarska-
rakeer, og at man havde madt en
dansk skepsis, der “kun gav kab, saa at
sige Kirke for Kirke” (Schultz 1945, 5
84f). Snarere mener jeg dog at se en
opdeling gennem 1900-irene, der
delvist har gdet pd tveers aflandene: P§
den ene side maksimalister, der fandt
forsvar overalt ved kirker med en
afvigende plan eller opbygning, Mak-
simalisterne kendes fra sivel Sverige
som Danmark og Tyskland (f. eks.
Hildebrand 1884-98, 11 s 671 Ek-
hoff 1899; Frslén 1910-11, I s 81
Beckett 1924, I s 164fF, 181 Tuulse
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Fig. 4. Toilettet i tdrnet ved Fiira kirke pd Oland. Opmdling og perspektivskitse 1931, 1964 og 1971 15vK 142,

1972,

1955, s 115f; Tuulse m. fl. 1960; Bo-
strom 1982; Hinz 1985 med katalog;
Lange 1987). P4 den anden side mini-
malister, der har veret skeptiske med
hensyn til at-acceptere forsvarskirker
bortset fra et fital utvetydige eksempler
med skyttegang eller krenelering.
Minimalisterne hariflere tilfelde varer
repraesentanter for en antikvarisk tra-
dition ved Nationalmuseet i Kaob-
enhavn (f. eks. Mackeprang 1920, s
38ff; Langberg 1955, s 681F; Johann-
sen & Smide 1981, s 52fF; Kjer &
Grinder-Hansen1988, s 43ff; Jacob-
sen 1993, s 59, 68), men der kendes
ogsi enkelte fra Sverige (f. eks. Steffen
1901, s 33f).

Med skiftende dateringer er der
fulgr forskellige opfattelser af anled-
ningen til kirkernes befestning:
Kirkerne skulle vere befestede mod
angreb fra kong Erik Prastehader af
Norge eller de fredlase i 1280’erne
(Thurah 1756, s 53). Kitkerne skulle
vere stottepunkter i striden mellem
kirken og kongemagten - altsd mellem

xrkebiskop Eskil og Valdemar den
Store i 1100-3rene, mellem mrkebis-
kop Jakob Erlandsen og Christoffer I
og Erik Klipping i 1250’ og 60'etne
eller mellem zrkebiskop Jens Grand
og Erik Menved i 1290°erne (Friis
1853-56, s 153; Wiborgl853-56, s
525f; Frolén 1910-11,1s 136£). Men
snart konvergerede opfattelserne si-
dan, at hedenske vendere, kurer og
estere blev udpeget som hovedtruslen
ved Dstersven, entenitiden for Rygens
erobring 1169 eller i perioden ca,
1170-1240 (f. eks. Brunius 1860, s
1271, 155; Beckett 1924-26, 1 s 164fF;
Tuulse 1955, s 159ff; Bostrém 1982,

‘s 25f Lindgren 1995, s 94f; Niel-

sen1998, s 31).

Profan funktion

Enanden hovedteori har fremhevet
kirkernes profane funktioner og har
nedtonetdet fortifikatoriske. Kitkerne
skulle have varet anvendt til over-
natning eller beboelse, som pakhuse
for handelsvarer eller som magasiner
for skatter.



Provsten Abraham Ahlqvist nevnte
siledes i Olands Historia och Beskrif-
- ning, at Killa kirke, i lighed med Fra,
“skulle havevaeretanvendrtil “ Conviviz

hus (Gistrum) dels for Pristerne, un-
der deras inbordes besik, dels for
wandrande Munkar.” (Ahlqvist 1825,
Il 1, s 91, 126 citar). T kirketdrnet i
Féra, lige som i Albéke, findes nemlig
indretningertil ildsted og toilet (fig.4),
der viser, at kirketdrnet kunne anven-

des til beboelse.

Tanken om kirkerne som herberg
fik ny nzring ved bygningsarkeologen
Iwar Andersons undersogelse i
1950’erne af Halltorp kirke i Mare. 1
kzlderetagen under kirkerummetblev
pavist vaegbenke og fund fra bide
beboelse oghindvaerk. Herblev fundet
péfaldende mange menter-og endog
forarbejder til seglstamper for flere
bisper i 1240’erne. Fundene blev af
Anderson tolket som spor efter kors-
farere (Anderson 1956, s 19ff; 1960, s
18ff; ogsd Anderssonl983, s 193f,
200).

Senere har kunsthistorikeren Ragn-
hild Bostrém ved “stavsugning” af
titne og lofter frembrage et fund-
materiale, der viser, atadskillige kirker
pa Oland har veret udnytret til bebo-
else (Bostrdm & Nilsson 1971; Bo-
strom 1982, s 32ff; jfr. ogsd Eriksson
1983 om Bjilbo).

Teotien om sikaldte kebmands-
kirker, alts kirker der szesonsmeassigt
blev anvendt af tilrejsende kebmaend
til gudstjeneste og til opbevaring af
varer, har pavirket tolkningen af
kirkerne ved @sterseen. Med udgangs-

Jes WiengeRG

punke i de velbelyste forhold ved St.
Peder i Novgorod har iszr historike-
ren Paul Johansen i 1950-60’erne hav-
det forekomsten af kebmandskirker i
Nord- og @steuropa. De pifaldende
mange kirker i f. eks. Lund, Visby og
Roskilde, skulle sdledes skyldes, at de
var kebmandskirker. Og inspireret
heraf er ogsd kirker udenfor kabstzd-
erne blevet tolket som kebmands-
kirker, Teorien erimidlertid omrvistet
(Johansen1965a; 1965b; cfr. Yrwing
1980; Andrén 1985, s 34ff; Nyborg
1990, 5 18f). Uanset kritikken kan det
dog konstateres, at fenomenet med at
udnytte kirker som pakhuse ikke var
helt ukendt i middelalderen.

De bornholmske rundkirkers
mellemetager, lige som tdrnenes over-
hvaelvede rum, er blevet tolket som
magasiner til handelsvarer. Forste gang
tanken dukker op, er i hindbogen
Hvem byggede Hvad, hvor arkitekten
C. G. Schultz skrev, at tirnene ved A
kirke og Ibs kirke havde veretanvendt
som magasiner eller pakhuse for han-
dels- og skattevarer (Schultz i Lang-
berg 1952 s 136f, 246). Siden frem-
fortes synspunkeet kraftfulde af for-
fatteren Palle Lauring i rejsebogen
Bornholm. Lauring afviste fuld-
steendigt, at de bornholmske kirker
skulle have vzret forsvarskirker:
“Vanskeligere er det med de kvinder
og bern, der stedse blir placeret i alle
skumle kirkers vide tirnrum. Man fir
det at vide her (Ibs kirke), i @sterlars,
i de andre tre rundkirker, i Akirke,
hvor som helst der er et uhyggeligt
stenrum, blir det tiltenkt de usalige
kvinder og bern. Man ser dem for sig,
siddende her, ventende, mens mand-
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Fig. 5. Skdrstorp rundkirke i Véistergitland. Mustration i Hildebrand

1875.

ene strider. Man ser det med 1800-
tallets romantiske jne, for myten er
skabt af romantik. Der foreligger ikke
een autentisk beretning om kvinder
ogbern i tirnene, ikke een linje om ar
de nogen sinde har siddet her. Det er
get.” (Lauring 1957, s 118f).

Historikeren Erik Skov, der var
med til at publicere Bornholm i Dan-
marks Kirker, har pd samme made
tolket @Dsterlars rundkirke som et
magasin eller pakhus for handels-
bendernes korn og pelsvarer (Skov

1960).

Og flere har siden 1950’erne
foresldet, atde ovre stokvaerkikirkerne
blev brugt som “skatkamre”. Byg-
ningsarkaologen Iwar Anderson fore-
slog siledes, at de sma rum i kirken i
Halltorp { Mére kunne have varet
anvendtsom “skattkammare” i urolige

tider {Anderson 1956, s 11).
Men hvad gelder initiativet
til skatkamrenc og deres mere
konkrete indhold, s varierer
opfattelsen: Bendernes eller
den stedlige stormands korn
(Poulsen 1977, s 131f);
refugium eller skatkammer
for den omrejsende konge
{Johannsen & Smide 1981, s
59); magasin for handelsvarer
eller “indbetalingssted” til de
lokale stormznd (Anglert
1985, s 34f); magasin til.
erkeszdets skatter og afgifter
(Wienberg 1986, s 56ff}; ma-
gasin til bendernes naturalie-
skatter (Ferm og Andersson i
SvK 207, 1989, s 51f med
note 31); magasin til skatter
eller “stédjepunkter i etc kontrollsys-
tem” for folkungeztten og central-
magten (Ang-lert 1993, s 166f).

Sammen med disse tolkninger
fulgte ogsd nye opfattelser omkring
kirkernes befestning: Middelalder-
arkzologen Marit Anglert foreslog, at
kirkerne i Mére og pd Oland skulle
vere blevet befastet af stormand for
at bekempe den ekspanderende cen-
tralmagt (Anglert 1985, s 33). Ogselv
foreslog jeg, at befestningen af de
bornholmske rundkitker var rettet
enten mod hedenske angreb, ellermod
lokale oprerske bender (Wienberg
1986, s 56ff).

Symbolsk form

Parallelt med reorien om forsvars-
kitken og teorierne om kirkernes
profane funktioner forekommer en
tredje teori, som ogsd skal forklare de



afvigende kirker. Kirkernes uszd-
. vanlige grundplan eller opbygning
forklares med henvisning til deres sym-
bolik. Forbilledet var centrale byg-
ninger i den kristne verden. Og arki-
tekeuren skulle formidle et budskab.

Rundkirkerne er den farste kate-
gori af kirker, hvor formen fik en
symbolsk tolkning. Allerede i hind-
bogen Den kyrkliga konsten under Sve-
riges medeltid opfattede arkzologen
Hans Hildebrand de nordiske rund-
kirker (fig. 5) som efterligninger af
GravkirkeniJerusalem, der blev kende
gennem korstogene (Hildebrand
1875, s 22f). Og herefter optrader
henvisninger til Gravkirken og andre
centralbygninger, hver gang en rund-
kirke eller mangekantet. kirke skal
kommenteres. Derimod er det forst i
de allerseneste &rrier, at arkitelcturens
symbolske virkning er blever frem-
hevet som forklaring i Norden (f. eks.
Johannsen & Smidc 1981, s 50fF;
Wienberg 1986, s 54; Keerulf Meller
1987, s 140f; Kjer & Grinder-Han-
sen 1988, s 45).

Efterhinden er det symbolske per-
spektiv blevet udvidet til at omfatte
stadig flere kategorier af kirker: Ikke
blot rundkirkerne, men ogsd kirker
med rundtirne, mangekantede kirker,
kirker med esttirne og brede vesttirne
(£. eks. Tuulse 1968; 1969). Nordiske
konger, aristokrater og kirkefyrster
imiterede arkitekturen i Palestina og
iforbilledlige stormagter som Romer-
riget, Byzans, Karolingerriget samt
Ottonernes og Staufernes Tyskland,
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Og perspekrivet er ckspanderet
under pivirkning fra tyske forskere
som Giinter Bandmann fra atomfarte
det afvigende til ogsd at omfatte det
normale og ikke blot enkelte elemen-
ter, men hele kirkebygningen. I farste
omgang anvendes perspektivet i stu-
dietafmere udviklede bygninger, men
siden udstrekkes analysen cil alle
kirker, uanset status og storrelse (f,
eks. Johannsen & Smidt 1981, s 94£5).

Kombinationer - fastninger,
magasiner og symboler

Feltet af markelige kirker er bide
heterogent og flertydigt. Der er langt,
ikke blot geografisk, men ogsd arki-
tektonisk mellem kirkerne, som er
blevet udpeget som forsvarskirker,
kirker med ikke-sakrale rum eller
symbolske kirker. Men egentlig kan
det ikke overraske. For det eneste,

som de markelige kirker har til fxlles,
er,atdeafviger frade “normale” kirker.

Alligevel har de tre hovedreotier
ofte stdet stejlt mod hinanden som
indbyrdes konkurrenter om kirkernes
rette tolkning: Enten var kirken en
forsvarskirke, eller et pakhus eller en
symbolsk bygning. Swrlig tydelig
fremstér rivaliteten mellem tolkninger-
ne ved den femrirnede kirke i Kal-
undborg. Her har den uszdvanlige
arkitektur simpelthen krevet en for-
klaring. Og forskningens vagtskal har
svinget frem og tilbage mellem fortifi-
kation og symbolsk form, forelobig
med tyngden pi symbolikken (forsk-
ningshistoriskoversigt i DK IV Hol-
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Forsvar Profan funktion

Symbolsk form

fig. 6. Komnbination af teorierne amkring forsvar,

profan funktion og symbolsk form,

bk, hf. 29-31, 1996, s 3045f). P4
samme mdde kan lzseren konfronte-
res med kategoriske udtalelser, hvor
forsvarsteorien afvises som et fejlspor

nelering bliver da mere et symbol end
en reel befastning. For som det er
blevet papeget flere gange i forsk-
ningen: Uden grave, volde og heijt-
siddende indgange, altsi etstaerke fors-
var ved murfoden, forbliver kirkerne
svage som festningeriforhold til sam-
tidens borge. Men denne syntese kan
kun forklare et fital kirker. Alt for
mange markelige middelalderkirker
falder uden for.

Teorierne kan kombineres i en en-
kel model (fig. 6), som tillader, at
flertallet af de merkelige kirker kan
kategoriseres i forhold til variablerne
forsvar, profan funktion og symbolsk
form. For hver af modellens syv felter

~ vil jeg nzevne nogle eksempler til illu-

eller som forzldet i forhold til teorien

om profane funkeioner (f. eks. Anglert
1993, s 164; Anglert & Sjdgren 1998).

Men efter min mening er alle tre
teorier relevante. Teorierne er rele-
vante, fordi kirker faktisk har veret
anvendt som tilflugt (senest forgzves
i Rwanda), lige som mange kirker har
fortifikatoriske traek. Kirker har rum-
met ikke-kirkelige funktioner som
bolig, magasin og skatkammer. Og
kirkerharhaft symbolske betydninger.
Men ingen af de tre teorier er i sig selv
tilstrekkelig for at forsti hele feltet af
kirker, der er blevet uddefineret fra
det normale. Det er nadvendigt at
kombinere teorierne, ,

En simpel syntese af de tre teorier
kunne da vere, at vi stir over for et
symbolsk forsvar af kirker med ikke-
kirkelige funktioner. En eventuel kre-

stration:

D Forsvar-funktion-symbol dvs,
kirker der forener fortifikatoriske
trzkmed ikke-kirkelige funktioner og
ensymbolsk valgt grundplan. Eksemp-
lerer rundkirkerne @sterlars og Nylars
pé Bornholm, begge med tre etager, et
kirkerum, et magasinsrum og everst
en skyttegang, der i Nylars var krene-
leret (DK VII Bornholm,1954-59, s
244ft, 383ff),

2) Forsvar-funktiondvs. kirker med
fortifikatoriske traek og ikke-kirkelige
tunktioner, men uden en symbolsk
valgt grundplan. Et godt eksempel er
her Killa p3 Oland med tre etager
(SvK 128, 1969},

3) Funktion-symboldvs. kirker med
ikke-kirkelige funktioner og en
symbolsk valgt grundplan, men uden
fortifikatoriske trek. Som eksempel



kan nzvnes to centralkirker pd Sjel-
land: Bjernede rundkirke med en over-
etage i rundhuset og Store Heddinge
med et mangekantet skib, hvor koret
har en overetage (DKV Sora,1936, s
351fF VI Praste, 1933-35, s 53f1).

4) Symbol-forsvar dvs. kirker med
en symbolsk valgt grundplan og forti-
fikatoriske trek, men uden ikke-kirke-
lige funktioner. Et eksempel skulle
kunne vare femtarnkirken i Kalund-
borg pd Sjzlland, hvor det ervanskelige
at afgere, hvad der er fortifikatorisk,
og hvad der er symbolsk samtidigt
med, at rum for ikke-kirkelige funk-
tioner savnes (DK IV Holbzk, hf, 29-
31, 1996, s 3017ff).

5) Forsvar dvs. kirker med forti-
fikatoriske trek, men uden ikke-
kirkelige funktioner og uden en sym-
bolsk valgt grundplan. Et eksempel
skulle kunne vare Tranebjerg pi
Samse, hvor tirnet kunne omggres til
forsvar, miske for @ens foged (DKIV
Holbak, ht. 25-26,1993, s 25611).

6) Funktion dvs. kirker med ikke-
kirkelige funkrioner, men uden en
symbolsk valgt grundplan og uden
fortifikatoriske traek. Adskillige kirker
skulle kunne tilhere denne gruppe:
Bjilbo i Ostcrgﬁtland, hvor tirnetvar
indrettet som et palads pa Birger Jarls
gard (Eriksson 1983); Kinsarviki Hor-
daland, hvor loftet blev anvendt til
opbevaring af ledingens sejl (Christie
1986); Mariakirken i Visby med et
mzgtigt magasinsloft over midtskibet
(SvK 175,1978, s 110ff, 164ff);
Kaarma, Karja og Pitha kirker pi Osel,
hvor prasten kan have haft bolig over

JEs WiENBERG

sakristier (Tuulse 1940; 1945) - og

mange flere.

7) Symbol dvs. kirker med en
symbolsk valgt grundplan, men uden
fortifikatoriske trzk og uden ikke-
kirkelige funktioner. Eksempler er
kirker med runde eller polygonale
tirne som Hammarlunda i Skine og
Lirbro pid Gotland {Gustafsson &
Weidhagen 1968; SvK 42,11 Gotland,
1935, 5 93ff). Ogsa mange rundkirker
mi havetilhort kategorien, men deter
vanskeligt at afgore, hvor kun grund-
planen eller de nedre dele er kendt.
Eksempler kan her maske vaere Alle-
helgen i Roskilde og den basilikale St.
Mikaeli Slesvig (Schultz 1950; Vellev
1997).

Mangfoldige begreber

Vanskeligheden ved at afgrense og
forstd de mzrkelige kirker fremgér af
feltets mangfoldige begreber. Littera-
turen vrimler med forskellige begreber,
der sjzldent defineres eller forklares.
Og ofte synes valget af begreb lidt til-
feldig og kan variere gennem samme
telst. Men det er muligt at bade sys-
tematisere begreberne og se kronolo-
giske tendenser.

Lige som forskningshistorien kan
begreberne opdeles i tre grupper. For
det forste begreber som betoner det
fortifikatoriske: Forsvarvark, forsvars-
kirke, kirkeborg, sognefastning, fest-
ningsvark, festningskirke og befestet
kirke. For det andet begreber, der
fremholder kirkens funkrioner: Pak-
huskirke, flerfunktionel kirke, maga-
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sinkirke og senest kirke med ikke-
salcrale funktioner eller rum. For det
tredje begreber med udgangspunkt i
kirkens udformning: Rundkirke,
mangekantet kirke, korskirke, cen-
tralkirke, ldovsaddelkirke, kirke med
rundt tirn, esttdrnkirke og rektangu-
ler kirke med flere etager.

Gennem 17- og 1800-drene blev
deafvigendekirker sasmmenligner med
festninger, Carl Georg Brunius er
den forste, som karakteriserede kirk-
erne som forsvarsverker (Brunius
1850, s 13ff). Men sdvidt jeg har
kunnet lase, forckommer begrebet
forsvarskirke langt senere, nemlig
forste gang hos Hans Hildebrand om
Killstad i Ostergstland (Hildebrand
1907, s 25). Teorien om kirken som
tilflugtssted er da fuldt etableret. Og
forsvarskirken bliver det samlende og
vidt udbredte begreb op gennem hele
1900-tallet (f. eks. Tuulse m. fl. 1960;
Lindgren 1995, s 94f).

Da teorien om forsvarskirken blev
forkastet, blev ogsa begrebet forsvars-
kirke kritiseret. Nye ord og formu-
leringer dukker gradvist op for at
karakterisere kirkernes funktioner:
“Overstokverk til gejstlig eller verds-
ligt Brug” (Wanscher 1943, s 37);
“profanaindam3l” og “forridslokaler”
(Akerlund 1945, s 75, 80); “maga-
siner” (Schultz i Langberg 1952, s
137); “verdsligbrug” (Langberg 1955,
[s69); “pakhus” og “varehus” (Lauring
1957,5121§); “hejstukirkeliganvend-
else” (Skov 1960, s 2); “profan verk-
samhet” og “profan markvining " (An-
derson 1967, s 29f); “magasinkirke”
(Wienberg 1986, s 45); “ikke-kyrk-

liga funktioner” og “profana rum”
{Andersson & Bartholin 1990, s 183).

Tydeligst er tendensen hos Anglert,
som om kirkerne i Mére og pd Oland
forst anvendte ordene “befiist kyrka®
og “icke sakrala funktioner”, dernzst
“flerfunktionella kyrkor” og “icke sa-
kralautrymmen” og senest kirker med
“icke sakrala rum” {(Anglerc 1985, s
19, 27; 1993, s 164,167; i debat i
Anglert & Sjbgren 1998).

I de hidtidige forssg pi nye tolk-
ninger fremhaves gennemgiende op-
delingen mellem pa den ene side det
kirkelige, det hellige eller det sakrale - -
og pi den anden side det ukirkelige,
det profane cller det verdslige. Mod-
setningen mellem det sakrale og det
profane, mellem det hellige og det
verdslige, er en kategorisering kendt
iszr fra vierker af sociologen Emile
Durkheim og religionshistorikeren
Mircea Eliade. Kategoriseringen har
imidlertid invaderet hele vor tanke-
verden inklusive arkzologien. Ogden
anses for sd grundleggende, at en syn-
tese synes umulig. Vi fir et enten-
eller, hvor enten den ene eller den
anden tillades at dominere: Enten en
sakralisering (f. eks. sakralt konge-
demme) eller en sekularisering (f. eks.
den franske og den russiske revolu-
tion) (jfr. Durkheim1912, s 50ff;
Eliade 1968, s 10ff; Garwood m. fl.
1991).

Kategoriseringen i sakralt og pro-
fant er imidlertid selv udtryk for en
sekularisering. Begrebsparret etableres
i Europa ved samme tid som kirken og
samfunder adskilles. Opdelingen af-



Jspejler en moderne opfattelse. Og for
at forstd middelalderens mentalitet og
materialitet vil jeg hevde, at dec er
nedvendigt at iagttage den indbyrdes
athengighed mellem det sakrale og
det profane. Forholdet mellem det
sakrale og det profane er ikke en diko-
tomi, men et kontinuum, Kosmos
rummer bdde det hellige og det verds-
lige uden indbyrdes definitive greenser.
Sfzrerne overlapper hinanden bide i
tiden og rummet. Materielt kan detsd
kommetiludtrykien fisionsarkitekiur,
der overskrider standslzrens grenser.
Fusionen kan ogsd udtrykkes med et
andet begreb fra Eliade som en “coin-
cidentia oppositorum”, altsd en mod-
setningernes sammenfald (jfr. Altizer

1963, s 81ff).

I Killa kirke .ser vi. symbiosen
mellem det sakrale og-det profane.
Inden forkirkegirdensog kirkens mu-
re var det himmelske og det jordiske
integrerede. Detsakrale ogdet profane
var p& samme gang adskilte (i forskel-
lige stokvaerk) og forenede (i samme
hus). Men lige som vi savner ord for
symbiosen mellem det sakrale og det
profane, si savner vi ord for kirkerne,
der indeslutter dette bide-og.

Efter min mening er det hideil
bedste begreb “flerfunkeionelle kirk-
er’, da det kan henvise til bade det
sakrale og det profane, og da det er
ibent mod det flertydige. Men samti-
diger hellerikke det en korreke karak-
teristik, For alle kirker var og er fler-
funktionelle, selv om funktionerne
ikke altid fik egne rum. Kirker har ud
over liturgien haft talrige funktioner,
alt fra arsenal, semzaerke, skole, biblio-
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tek, gildestue ogarkiv, tilkornmagasin
og oldepot (jfr. Uldall 1931-32; Kjar
& Grinder-Hansen1988,s 143ff). Og
begrebet flerfunktionelle kirker kan
langtfra dekke alle de kirker, som i
tidens lob er blevet opfattet som for-
svarskirker, Men i mangel pé et bedre
alternativ vil jeg fortsette med at
anvende begrebet flerfunktionel.

Spergsmilet er nu, hvorfor over-
hovedet der opstdr en fusionsarki-
tektur.

Helligt vaern

Da kirken blevintroduceretiSkan-
dinavien, var den helt athzngig af de
megtigesvern. Som historikeren Car-
sten Breengaard har argumenteret for
t Muren em Israels bus, var det iser

- kongen, som mdrtte beskytte gejstlig-

heden mod de mezgtiges vilkirligheder
(Breengaard 1982, s 104ff; cfr. Skov-
gaard-Petersen 1984). Den politiske

-og sociale athzngighed fik sit materi-

elleudtrykikirkensintegration ikong-
ens og de magtiges sfere: Girdkirken
inde pd storgirdens toft, landsbykirken
mellem landsbyens girde, kabstads-
kirken inde midt i kebstadens bebyg-
gelse og borgkapellet som en del af
selve borgen.

Efterhinden som kirken vandt i
styrke og blev etableret som en egen
institution med ret til at modtage
tiende og testamentariske gaver, blev
forholdet mellem kirken og de mag-
tige forandret. I ly af kirkelovene,
immuniteten ogegne solide indtaegter
kunne kitken gradvist frigere sig fra
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de magriges vern. Den europeziske
investiturstrid og de hjemlige strider
mellem kongen og bisperne vidner
om udviklingen gennem iser 12-
1300-arene henimod libertasecclesiae,
altsi kirkens frihed for verdslig ind-
flydelse.

.1 udviklingen hen imod frihed fin-
des en mellemfase, hvor kirken havde
vundet i styrke og prestige, men stadig
var i de magtiges vern, Efter min
mening er det i denne fase af gensidig
athengighed, at de flerfunktionelle
kirker fremerzder. For nu kunnekirk-
ens symbolik og hellighed bidrage til
varnet af de ikke-kirkelige funktio-
ner. Hvor kirken var blevet placeret
inde pi storgirden, midt i landsbyen,
midt i kebstaden eller inde i borgen,
si flyttede storgirdens, landsbyens,
kebstadens og borgens aktiviteter ind
ph kirkegarden eller endogind i kirke-
bygningen. Storgirdens varksted,
landsbyens lade, kabstadens pakhus
og borgens sal blev indretter i kirke-
tirnet, i kirkens “kelder” eller maske
ien etage over skibeteller koret. Ogli-
ge som de agrare, urbane og milicere
aktiviteter udenfor kirken kunnevere
tilfzldige, sesonsmassige eller perma-
nente, si kunne aktiviteterne i kirken
ogsi vare det,

Fzlles for de flerfunktionelle kirker
var altsi et symbolsk varn af tidligere
profane funktioner, der gennem deres
placering i kirken blev forvandler til
sakrale. Hensigten var at integrere
funktioner i kirken, si de fik del i
kirkens hellighed. De sdkaldte “ikke-
sakrale rum” var altsd nerop sakrale!

Min tolkning er imidlertid ikke
helt ny. Allerede historikeren Hugo
Matthiessen fremhevede i Torv og
Herstrede sammenhzngen mellem
torvet og kirken i kebstaden: “I
Middelaldetens marke Brydningstid
var det sikkert ingenlunde overfladigt,
at Torvets Fred yderligere sagte Ryg-
sted i den Fredhellighed, som om-
kransede Kirkens viede Omraade”.
Videre at “Paa Kirkens Helgendag,
naar Klokkerne klang til Fest, toges ¢j
alene Kirkegaarden i Brug, nej
Markedets Uro og Livsfylde skyllede
som en So over de dedes Grave ind i
selve Helligdommen, fyldende Kitke-
hvalvingerne med Genlyd af jordisk
Glede.” (Matthiessen 1922, s 71f).

Forfatteren og historikeren Palle
Lauring gav i rejsebogen Bornholni en
karakteristik af wens rundkirker -og
kirketirne som “Bygdens varehus
dazlkket og veernet afkirkens hellighed,
tanken er ligetil.” (Lauring 1957, s
1220). Siden har fortalere for de pro-
fane funktionerienkeltelinjer antydet,
at hande! miske blev bedrevet i ly af
kirkefreden (Anglert 1985 s 34), at
kirkens fred og symbolik kunné betyde
et vern for magasinerede skatter
(Wienberg 1986, s 58), og at kirkerne
forenede det sakrale og det profane
(Wienberg1989, s 31). Omtalen af
stadepladser p kirkegirdeniVestervig
i 1489 og Kristian II's forbud i 1521
mod markeder pi kirkegirde viser, at
handel faktisk blev bedrevet ved
kirkerne, i det mindste i senmiddel-
alderen {Marthiessen 1922, s 71ff;
Uldall 1931-32,s 224f). Men perspek-
tivet bor veere bredere og omfatre ikke
blot torvehandel og skatter, men hele
spekeret afaktiviteter som flyteede ind



Fig. 7. Knud den Helliges dad i St. Albans i Odense-.
1086: Nlustration of Louis Moe til Saxo Grammaticus,:
Danmarks Krenike, 1898.

i kirken.

Kirkefreden og kirkens asyl er
velkendt fra kanoniske tekster, helgen-
legender, kreniker og de nordiske
landskabslove, og emnet har fiet ny
azktualiter med de senere rs interesse
for rummet. At tanken om kirkens
fred har veeret udbredt, fremgir af de
mange ecksempler, hvor mennesker
med storre eller mindre held sogte
tilflugt i kirkerne, fra Knud den Hellige
i St. Albans i Odense 1086 {fig. 7) til
hertug SkuleiElgeseter klosteri 1240,
I flere love blev fastlagr badetakster i
ethierarki, hvor de laveste beleb skulle
betales for forbrydelser begier pa vej
til kirken og de hejeste for forbrydel-
ser begdet ved alteret (Hildebrand
1898-1903, 111, s 837ff; Palme m. fl.
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1959; Hamre m. fl. 1977; Nilsson
1991; Harrison 1998, s 22fF; Andrén
1999).

De mange aktiviteter, som blev
lokaliseret pa kirkegarden eller inte-
greret | kitkebygningen, alt fra over-
nattende korsfarere til pelsvarer, mi
veere blevet omfattet afkirkens fred og
kirkens relativt hoje badetakster, Den
skdnske Kirkelov fra omkring 1210
omtaler siledes beskyttelse af sager,
der var henlagt i kirken: “Saaledis ser
och om kircke roff, att tager mand
nogett aff kircken, eller vden paa
kirckegaarden, dett som guds rizenst
er till wid, eller till horr, eller nogen
tager detr, som en anden mand haffuer
der indlagt foruden hans minde och

loff som dett indlagde. Da skall han

41

fange dett vdt igien som han tog, och
bede dertill tre marck.” (DGL 1: 2, s
825-8271§ 4).

De flerfunktionelle kirker frem-
treder i en fase, hvor regnum og sacer-
dotium, konge og kirke, samarbejdede.
Vi ser en sakral salvet kongemagt af
Guds Nide, samtidig med gejstlig-
heden fik del i rigets styre og jord. Og
vi ser pd den ene side kongens fred
over kabstzder, markeder og havne,
og pd den anden side kirkens fred over
kirken og sognet. Flere har da ogsa
peget pd en komplementer sammen-
heng mellem kebstzederne og de
befestede kirker. Kirkerne blev opfart
i omrider, hvor kongemagten var
fraverende eller svag, altsd i omrader
uden kebsteder eller kongelige borge.
Palle Lauring fandt siledes, at de
bornholmske kirker var knyteet til en
bygdehandel “for kebstadernes store
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opsving” (Lauring 1957, s 122). Og
flece har foresliet, at magasinkitkerne
blev overfledige med etableringen af
nerliggende borge eller kebstaeder
{Wienberg 1986, s 58 om Hammers-
hus; Anglert 1993, s 166f om Borg-
holm og Kalmar).

Opgaven er nu mere konkretden at
finde en kontekst, hvor de flerfunk-
tionelle kirker ved @stersoen og deres
befzstning bliver meningsfulde, Men
forst er det nedvendigr at pracisere
kronologien.

Kronologi

Afgorende for tolkningen af de
flerfunktionelle kirker er deres da-
tering. Men kronologien har lenge
varet usikker. Ofte har den historiske
tolkning afgjort spergsmilet. De
bornholmske rundkirker er siledes
blevet dateret til tiden for Rygens
erobring 1169, gerne til omkring
1150, For det har vaeret forudsat, at de
var opfert som forsvarskirker mod
venderne (Wienberg 1986, s SOff).

Med bygningsarkzologiske under-
sogelser siden 1940’erne i Mére og pa
Oland blev det dbenlyst, at kirkernes
udvikling havde vzrer langt mere
kompliceret end tidligere antaget,
Kirkerne havde ofte gennemgiet
adskillige faser fra “normale” roman-
ske kirker til de senere kendte
pakhuskirker eller klavsaddelkirker.
Og forvandlingen af kirkerne | Mére
og pa Oland til flerfunktionelle kirker
biev forst flyttet frem med kon-
ventionelle metoder. til 1200-tallet

(Aketlund 1945; Tuulse 1955; An-
derson 1960; 1967; Andersson 1983;
Bostrdm 1983). Selv forsegte jeg at
argumentere for, at ogsd de bornholm-
ske rundkirker skulle flyttes til 1200-
tallet (Wienberg 1986, s 52, 60).

Siden kom overraskende dendro-
kronologiske dateringer fra Halltorp,
Hossmo og Voxtorp i Mére samt
Resmo pi Oland, der flyctede over-
ctagerne og befestningen fremitid og
dermed nesten uden for rekkevidde
fra hedenske angribere. Iser Hossmo
er nu veldateret: 1 Trakirke; II
Stenkirke ca. 1120; III Kortirn ca.
1180; IV Overetage efter 1194; V
Befastet overetage ca. 1242 +/-5 (An-
dersson & Bartholin 1990; Bostrém
& Bartholin1990; ogsd Anglert 1993).

Killakirkes komplicerede udvikling
er ikke blevet fikserer ved hjelp af
dendrokronologi. Der foreligger kun
en enkelt dendrokronologisk datering
til 1316 +/- 5 af genanvendt trz i et
vindue. Men pé grundlagaf bygnings-
arkzologiske analyser, ssammenligning
med andre kirker og den alméne his-
toriske udvikling mener kunsthisto-
rikeren Ragnhild Bostrém dog at
kunne fastsld folgende udvikling: I
Trekirke ca. 1050-1100; 1 Stentrn
ind til trekirken 1170-irene; III
Stenkirke erstatter trzekirken ca. 1200;
IV Profan overetage 1200-drenes be-
gyndelse; V Skytteetage og reducering
aftirn omkring midren af 1200-4rene
(SvK 128,1969%; Bostrém 1978b:
Bostrém & Bartholin 1990, s 2071F).
Faserne er ovetbevisende, hvorimod
dateringerne mé vurderes med skep-
sis, da de er tet knyttet til forsvarsteo-



rien og formodninger om forskellige
ydre trusler.

Ved hjzlp af de dendrokronologi-
ske dateringer er det muligt at groft
skitsere en periodisering for sten-
kirkerne i Mére og pa Oland. Hypo-
tetisk skulle periodiseringen kunne
inkludere Bornholm, hvor kirkerne
ogsi gennemgik forandringer, men
hvorfra der endnu savnes sikre darte-
ringer: Periode,ca. 1100-1170: “Nor-
male” kirker. Periode II, ca. 1170-
1240: Flerfunktionelle kirker, dels fra
begyndelsen, dels ved ombygning.
Periode [Il, ca. 1240-1340: Fler-
funktionelle kirker befastes, dels fra
begyndelsen, dels ved ombygning,
Periode IV, efter ca. 1340; Gradvis
opher af flerfunktionel brug og for-
bud mod befestning af kirker,

Med den veldaterede Hossmo og
periodiseringen som udgangspunkrer
vil jeg nu se nzrmere pd udviklingen
ved Dsterseen. De flerfunktionelle
kirker synes da at tilthere tiden for det
danske stersovelde, mens de be-
festede kirker dukker op ved veldets
nedgang (jfr. Wienberg 1989, s 30).

Kirker, korstog og Knudsgilder

Under Valdemarerne, altsé
kongerne Valdemar den Store (1157-
82),Knud Valdemarsen {1182-1202)
og Valdemar Sejr (1202-41), skete en
dansk ekspansion ved Dsterspen.
Mellem 1169 og 1222 blev landene
langs @stersoens sydkyst, fra Holsten
i vest og frem til Kurland i @st, samt
Estland erobret eller undetlagt. Efter

Jes WIENBERG

Valdemar Sejrs kidnapning 1223,
nederlagene ved Malln 1225 og ved
Bornhéved 1227 mitte landom-
riderneimidlertid opgives. Stormagts-
tiden var slut. Tilbage under dansk
velde blev Rygen til 1325, og Estland
formelt, men ikke reelt, til 1346
(Skyum-Nielsen1971, s. 184, 213ff,
276f).

Den danske ekspansion i @sterseen
skete pd flere fronter og med flere
samvirkende strategier i et kapleb med
iseer svenskere og tyskere. Ekspan-
sionen anvendte sdvel mission og krig
som handel og kolonisation. Korset,
sverdet, vaegren og ploven samar-

bejdede.

En mereeller mindre fredelig dansk
indflydelse p4 kirker og kirkebyggeri
ved PDsterspen er blevet hevdetafflere
forskere: Kunsthistorikeren Ragnhild
Bostrém har opfatter Hulterstad og
Resmo kirker pi Oland som opfort af
danske bygmestre (Bosudm 1967;

. 1999, 5. 84). Histarikerne Curt Wal-
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lin og Nils Blomkvist har knyteet St.
Knuts kapel ved “Backaborg” eller
Graborg pd Oland til dec danske
Knudsgilde. De tolker kapellet som
kernen 1 et “knurtsfakrort”, altsi som
en keobmandskirke for Knudsgildet
(Wallin 1975, s. 30ff; Blomkvist
1979a, s. 196fF 1979b, s. 771D).
Middelalderark®ologen Karin An-
dersson har antydet dansk indflydelse
i More (Andersson 1983, s, 200).
Arkzologen Ola Kyhlberg har ment,
at den danske zrkebiskop Andreas
Sunesen medvirkede ved nedskriv-
ningen af Gutasagaen (Kyhlberg 1991,
s. 15ff, 233ff). Og nylig har kunst-
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historikeren Kersti Markus fremhaver
Danmark som en stormagt ved @ster-
swen frem til 1240 og argumenteret
for en hidtil overset dansk tilstede-
varelse pd Gotland (Markus 2000a;
2000b),

Ekspansionen var dog forst og
fremmest militer med brug afledings-
fliden. Adskillige danske korstog ind
i Osterspen er kendte, selv om op-
lysningerneer f3 og spredte: Til Meck-
lenburg 1147 og Rygen 1159-69, til
Oland 1170, il Finland 1191 0g1202,
til Osel 1206-07 og 1222, til Estland
1194,1197 0g1219-1220 ogril Preus-
sen og Samland 1210. Et lenge plan-
lagt korstog til Estland blev afsendr
1244, men kom kun il Ystad (Gallén
etal. 1964; Christiansen 1980, s. 48fF:
Horby 1992; Jensen 2000; Schmidt
2000). Korstogene havde pavernesvel-
signelse, men grensen mellem plynd-
ring, erobring og kristning var uskarp.
Korstog beted hellig krig,

Korstogene havde som et delmail at
fi kontrol med transithandlen over
Osterseen af iser pelsvarer fra Rus-
land/Novgorod til Tyskland/Liibeck.
Men korstogene betad selv et opsving
for handlen. Korstogene kravede for-
syninger af viben, heste og fodevarer
- og ogsd hedningerne behavede for-
syninger. Korstogene fik siledes som
konsekvens, at der opstod en blom-
strende krigsakonomi ved @stersepen
fra midten af 1100-4rene til midten af
1200-érene, hvor det neutrale Got-
land gik i spidsen med salg til begge
sider. Sammenhzngen mellem krig
og handel har imidlertid ikke fiet
starre opmztksomhed hidtil (Nyberg
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1976; Blomkvist 1997, s. 56; Wien-
berg 2000).

Af betydning er her det danske
Knudsgilde, som var et vaernegilde
med Knud Lavard, og senere ogsi
Knud den Hellige, som vernchelgen.
Kong Valdemar var medlem af gildet
og statrede gildets etablering af et hus
pé Gotland. Knudsgildet var udbredt
i de danske kabsteder og ind | Dster-
seen langs handelsvejene til Reval
(Tallinn) (Weibull 1947; Wallin
1975; Gilker 1980). Knudsgildet
representerer siledes en del af den
danske ekspansion, hvor det sakrale
og det profane forenes, ligesom i de

flerfunktionelle kirker.

Efter min mening kan flertallet af
de flerfunktionelle kitker knyttes til
handlen i kelvandet af korstogene.
Men de flerfunktionelle kirker blev
anvendt som. kirker dret rundt. Og
handlen kunne ligge i henderne hos
sdvel lokale aristokrater som bender,
gejstlighed og gilder. De flerfunk-
tionelle kirker kan altsd hverken redu-
ceres til kabmandskirker eller til kirker
alene for Knudsgildet.

Meregrundleggendevil jeg haevde,
at de flerfunktionelle kirker var en
arkitektonisk analogi til samarbejdet
mellem konge og kirke, til Knuds-
gildernes merkantile brodreskab og il
korstogenes vabnede mission. For det
som kendetegnede kirkerne, politik-
ken, gilderne og korstogene var symbi-
osen mellem det sakrale og det profane.
Perioden af samarbejde blev indledt
med kirkefesten i Ringsted 1170, hvor
Valdemar den Stores far Knud Lavard



blev skrinlagt, og hvor sannen Knud
bliver salvet og kronet som tronfalger.
Og perioden blev afsluttet i 1245, da
kongens kansler, biskop Niels Stigsen
afRoskilde, blev tvunget i landflygtig-
hed. Men denne alméne tolkning
forklarer ikke, hvorfor de flerfunkrio-
nelle kirker var serlig talrige pi Born-
holm, i Mére og pa Oland.

Svarene hidtil har henvist il de
ydre trusler, til bondehandlen og til
 fraveeret af kebstzder. Narheden il
Baltikum kan give anledning til
yderligere en forklaring. For symbi-
osen fir sit mest markante uderyk i
Baltikum, i Den tyske Ordensstat,
som er blevet kaldt et “reokratisk eks-
periment” (jfr. Christiansen1980, s.
118}. Vort kendskab til den politiske
og sociale struktur pa Bornholm, i
More og pi Oland er imidlertid
begrenset. Forholdet til den danske
og den svenske kongemagt er ikke
entydigt. Og trods mengder af rune-
sten savnes tilsyneladende et aristo-
krati. En “teokratisk” struktur, hvor
havdingen var prest, og hvor stor-
girden var praestegird, kan ikke be-
legges. Men maske kan betegnelsen
“landmenighed”, dererblevecanvendt
om Frisland og Gotland, ogsd veere
relevant for Bornholm og Oland (jfr.
Ganse 1990).

Valdemarernes Danmark er blevet
karakreriseret som en korsfarerstat, og
vi finder flere spor af en korstogs-
ideologi (Harby 1992; Jensen 2000):
Knudsgilderne, korsflag pi menter
for Valdemar den Store og Knud
Valdemarsen samt de omdiskuterede
kalkmalede rytterkampfriser i
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kirkerne. Men det bedste uderyk for
korstogsideologien er nok rund-
kirkerne, der som symboler for
Gravkirken i Jerusalem er blevet
knyttet mere eller mindre hindfast til
korstogstiden eller korsfarerne af flere
forskere (Frolen 1910-11, Is 7£f,136;
Johannsen & Smidc 1981, s 105f;
Wienberg 1986, s 54; Andrén1989).
Rundkirkerne, lige som i avrigt
kirkerne med rundtirne, behaver im-
idlertid ikke at betyde, at bygherrene
(eller kvinderne) selv havde deltaget i
korstogene, men blot en sympari med
ideologien. Rundkirkerne, der isar
forekom p4 Sjelland, pa Bornholm, i
Mére, i Vistergstland, i Ostergsland
og i Uppland, samt kirkerne med
rundtirne, der iszr forekom i Sydsles-
vig og iSkine, skulle da kunne repra-
sentere personer eller omrider, der
tilslutrede sig ideologien. Og der teg-
ner sig da et billede, hvor Gotland
demonstrerede sin neutralitet gennem
fraveeret af symboler for korstogene.
Bortset fra den mangekantede Helge-
andskirke i Visby var der imellem
landets 95 sognekirker ikke en eneste

rundkirke og ikke et eneste rundt
kirketdrn.

I perspekrivetafkorstogsideologien
fremtreder Bornholm (fig. 8) over-
tydeligt. Bornholm tilherte zrke-
bispen af Lund, altsd samme zrke-
biskop som stod bagkorstogene. Arke-
bispen lod Hammershus opfere hejt
pa en klippe, hvor den var vel synlig
foralle, der fulgte sejlruten ind i @ster-
soen. Af 15 romanske sognekirker var
ikke mindre end 4 rundkirker. Og de
fleste af sens sognenavne henviste til
kitkernes vzrnehelgener (Ericson
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1962}, Sognenavne efter
“helgener foreckommer
ellers kun i kebstederne
ogved valfartskirker (f. eks.
St. Olof i Skine). Born-
holm optrzder siledes som
et sakralt landskab midc i
strammen af korsfarere,
kebmznd og serevere.
Men markeringen afkors-
farerideologien pd Born-
holm behever ikke kun at
have veret udadvendt.
- Den kan ogsd have veret
rettet indad mod born-
holmerne, der traditionelt
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med deres hedenske na-
boer.

Veern af det hellige -

Teorienom forsvarskirken forenede
Mobre, Oland og Bornholm under en
feelles trussel af hedenske hargninger.
Ogsd i teorien om kebmandskirken
kan omridernes markelige kirker fin-
de en feelles forklaring. Men nér kirke-
e karakteriseres som flerfunktionel-
le og knyttes sammen med rigsdan-
nelsen, da skilles vejene.

De seneste artier er de flerfunk-
tionelle kirker i Mare og pa Oland,
lige som de gidefulde 8landske ring-
borge, blevet indskrevet i en regional
politisk udvikling (. eks. Anglert 1993,
s 166ff og Borg 2000, s 9ff). Det
handler om Mére og Olands position
mellem rivaliserende svenske konge-
ztter og Valdemarerne, om Kﬁ[ﬁggs
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Fig. 8. Bornholm i middelalderen. Efter Wienberg 1986, .

nedgang og Kalmars opgang og om
betydningen afpersonersom den myrti-
ske kong Bugislev, jarlerne Birger
Brosa og UIf Fase samrt hertug Knud
Valdemarsen af Reval, senere af Ble-
kinge. Men kilderne tillader kun
enkelte lysglimt. Det meste forbliver
spekulationer. Og den politiske ud-
viklingi Mére ogpi Oland kan nzppe
udstrazkkes til Bornholm.

P4 Bornholm er situationen om
muligt endnu dérligere belyst. Tre af
de fire herreder pa Bornholm var un-
detlagt zrkeseeder i Lund som en
forlening. Der fandtes en kongelig
borg, Lilleborg, og senere en @rke-
biskoppelig borg, Hammershus
(Wienberg 1986; Nielsen 1998, s
13ff). Men realiteterne i kongens og
@rkeszedets magt over een er ukendt.
Selv om det er fristende at knytte de
befestede kitker til kirkekampens stri-

der mellem kongen og @rkebispen, si



er det gatteri. Og kirkekampen kan
nazppe overfores til Mére og Oland,

Udviklingen i Mére, pa Oland og
pd Bornholm kan atter szttes p en
felles formel. Forudsztningerne er
imidlertid, at Valdemarernes @sterso-
velde strakte sig over den senere
rigsgrense mellem Sverige og Dan-
mark, og at de flerfunkrionelle kirker
fulgte den samme kronologiske udvik-
ling. At det danske @stersovelde pa-
virkede i det mindste Oland, kan der
ikke veere tvivl om. Derimod er kro-
nologien endnu ganske hypoterisk.

Erde dendrokronologiske dateting-

er fra Mére og Oland reprasentative, -

sd betyderdet, atkirkerne blev befestet

i samme periode som kebstader og.

mange hovedgirde blev befester, Selv

om enkelte kirker, kabstzder oggirde:

blev befastet allerede i 1100-4rene, si
kan hovedparten tilhare det, som i
Danmark er blevet kaldt “borger-
krlgstiden” ca. 1240-1340. De be-

festede kirker bliver altsi en del afdet .

klassiske problem omkring privat-
borgens epoke. Men hvorfor bliver si
kirker, kobsteder og girde befestet?
Eller med en omformulering af det
hellige vaern: Hvorfor var det ned-
vendigt at endog varne det hellige?

Befastningerne tilherer den urolige
tid efter Valdemar Sejrs ded 1241:
“Med hansded faldtisandhed kronen
af de danskes hoved”, som det er
formuleret i Ryd Klosters Arbog (Ryd
Klosters f\rbog, s 57). Men situatio-
nen dbner for mange konkrete tolk-
ningsforslag.For pa den ene side var
tiden fra 1240’erne fyldt med yderst

Jes WiENpErG

reelle konflikter indenfor grene af
kongeslegten, mellem kongen og
kirken, mellem kongen og aristokra-
tiet, mellem de nordiske riger og
mellem kristne og hedninge i Balti-
kum, hvortil kom adskillige bonde-
oprer. Og pd den anden side var be-
fzstningen af et firal kirker og mange
mindre borge ikke fortifikarorisk over-
bevisende.

Kirkernes befeestning minder om
kreneleringen i middelalderens Eng-
land (Coulson 1982). Og den minder
om forsvarsdetaljerne ved renzssan-
cens herregrde (jfr. Uldall 1931-32,
s 126}. I begge tilfelde ser vi svage
symbolske befestninger, hvor hensig-
ten dels var at manifestere den aristo-
kratiske rang, dels var at afskrakke
mod angreb. Befestningen kunneikke
bruges i egentlig krig, men kunne
mdske hindre indbrud, reveri, kid-
napning og almuens angreb. | en peri-
ode med politisk uro og decentralise-
ring af magten (dvs. feudalisering)
forenes konkrete behov og kosmologi-
ske forestillinger i et bdde - og. Befast-
ningen fremtreder, da kongens og
lovens autoritet ikke lengere er til-
strekkelige til at sikre freden. Behovet
var storst i rigernes periferi, altsd pd
Bornholm langt fra Sjzlland, og i
Mére og pd Oland langt fra Géta-
landskaberne.

Befastningen kan opfattes som et
reelt forsvar i en urolig periode og som
ensymbolsk markering. Killa kan have
faer et skytteloft, fordi kirken faktisk
var truet, men befestningen kan ogsi
have varet en imitation af muren om
Det himmelske Jerusalem. P4 samme

/
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Fig. 9. Kélta kirke omkring midten of 1 200-drene. Tegnet efter oplysninger i SvK 128, 1969.

mide kunne Visbys bymur vare et
nadvendig forsvar mod ydre fjender,
en praktisk foranstaltning foratkunne
fortolde varer fra landet, en symbolsk
afgrensning af en urban identitet og
en symbolsk imitation af Dethimmel-
ske Jerusalem, Og der hojtliggende
Hammershus kunne vare et befestet
stottepunke for zrkesedet, en marke-
ring af zrkeszdets hojhed over Born-
holm og igen en jordisk imitation af
Himmelborgen. Vanskeligheden ved
atafgere, om deflerfunktionelle kirker
egentlig er befestede eller e, kan sile-
des have sin baggrund i en bevidst
arkitektonisk flertydighed. Killa skulle
ligneenborg (fig. 9), men ikke fungere

som en borg.

Befzstningen kan vare et konkret
svar mod ydre militere trusler. Anled-
ningen kan vere de sidste hedenske
reaktioner inden Den tyske Orden
beherskede Baltikum. Ordenen led
siledes flere nederlag i drtierne efter
1242 (Christiansen 1980, s89f1). Den
hedenske reaktion kan have betydet
nyeangrebsbalger over @stersaen. Og
hvad var bedre angrebsmil for hed-
ningerne end kirkerne, der stod som
symboler pd korstogene? Netop kirker-
ne og klostrene var udsatte i oprarene
i Baltikum, siledes i det store estniske
oprar 1343 (Jakobsson 1989, s 20f).



Men derved er vi faktisk tilbage ved
udgangspunktet, nemlig teorien om
forsvarskirken og de ydre fjender.

Befestningen kan ogsa vare et svar
pé indre trusler. Nir en ydre ekspan-
sion ikke lengere er mulig, sd vendes
ufreden indad (jfr. Lindkvist 1988 og
Vandkilde & Bertelsen 1999). Daden
danske ekspansion i @sterseen blev
tvunget til opher, og korstogsideo-
logien detfor ikke lzngere var over-
bevisende som sammenholdende po-
litisk kraft, kan aristokratiet og gejst-
ligheden have iveerksat en symbolsk
militarisering af kirkerne som et led i
en intern mobilisering,

Dareringen af befestningerne til
mideen af 1200-4rene 4bner ogsi for

et nyt perspektiv tveers over @stersoen.
Halltorp og Kkickeberga i More same;
Killa pi Oland, der med rette kan.

benavnes borgkirker, kan.vere inspi
reret af konventhusene i @stersvens
stormagt-Den tyske Ordensstat. Balt-
ikum behaver altsd ikke kun-at blive

opfattet som hjemstedet forhzrgende-

hedninger, men ogs som et arkitek-
tonisk forbillede. Forelobig konver-
gerer dateringerne vest og est for
@stersaen mod hinanden, selv om de
ikke helt har niet hinanden endnu.
Ogiettegnet tveersnit afsleres de arki-

tektoniske og funktionelle ligheder

mellem Klickeberga, Killa og Arens-
burg (jfr. Akerlund 1945, s 63, 67;
SvK 128,1969, 5 333; Tuulse 1942, s
220).

Kunsthistorikeren Armin Tuulse,
der mitre flygte til Sverige, har igvrigt
udpeget adskillige kirker som for-
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svarskirker i Estland. I Baltikum fort-
satte opforelsen afflerfunktionelle eller
befastede kirker tilsyneladende helt
frem til omkring 1500, Udviklingen
ma utvivisomtses pi baggrund afbide
indre ogydre trusler, dels stridigheder
mellem den tyske adel og de estniske
bander, og dels angreb fra Rusland
(Tuulse 1940; 1945). Dadesociale og
politiske forhold var ganske anderledes
end i Skandinavien, bliver det imidler-
tid en anden historie, der behaver en
egen kritisk undersogelse.

Kirkens frigorelse

Kirken kunne efter midten af 1200-
dreneendelig frigure sig frade magtiges
vaern. De magtiges ejerret til kirkerne
blev forvandlet til en patronatsret,

- mensbanderneovertog forvaltningen.

Materielt kanforandringen iagrtagesi

~en fysisk-og symbolsk adskillelse:af

kirken og de megtige legfolk: Kong-
ens og dronningens sztlige szder blev
flernet pd initiativ af zrkebispen (Cin-

- thio 1997), ligesom talrige aristo-

kratiske tdrngallerier blev muret til
igenidefalgendedrhundreder. Kirken
og prastegirden blev udskilt fra hoved-
girdens toft. Senere flyttede hoved-
girden ofte vk fra kirken (Velbelyst
ved Bjiresjd jfr. Callmer 1992, Skansjé
1992 og Wienbergl1993, s 58ff). Og
det romanske formsprog blev erstattet
afdetgotiske (jft. Bolvig 1992; Wien-
berg 1993, s 63f). Men frigerelsen fra
de megtigesvern beted ogsd, atkirken
ikke lengere behovede at acceptere
udnyteelsen af kirkens hellighed til
ikke-kirkelige foremil. Nu opherte
bide brugen og opfarelsen af fler-

LS.
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Fig. 10. Klerestoricetagen eller magasinsloftet ved
Mariakirken i Visby. Foto 1975 i SvK 175, 1978.

funktionelle eller befestede kirker.

Atdenintime neerhed mellem gird-
en og kirken blev opfattet som et
potentielt problem, fremgir allerede
af xrkebiskop Andreas Sunesens sy-
nodalstatutter fra 1200-3renes farste
artier. AErkebispen forsagte her at re-
gulere gudstjenesteri “herrernes garde”
siledes, at der skulle findes et “pas-
sende hus, udpeget til denne tjeneste
alene”, og at kirkens prydelser ikke
mdtte “bringes til almindelige huse p4
en ubetznksom eller upassende made”

(DD/DRB 1 1V nr. 65).

Ecvidnesbyrd om, at gejstligheden
ikke lengere ville acceprere legfolkets
brug afkirken er, nir arkebiskop Eilif
af Nidaros i 1320°erne krzvede, at
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sager skulle ud af kirken: “Ingen
prest mi tillate at det plasseres kis-
ter, husgerid, fiskegarn, skipsut-
rustning eller noe annet i kirken,
med mindre det gjelder & redde det
unna plyndring og ildsvide, men
selv da mi det raskest mulig flyttes
bort. Alle som handler annerledes,
beter en mark.” (Lysaker 1991, s
14).

(Mis)bruget kulminerede ved
Mariakirken i Visby. Mariakirkens
magtige magasinsloft (fig, 10), der
dateres til ca. 1310-40, var bide
yngst og starst (SvK 175, 1978, s
110ff, 164ff). Kirkernes liturgiske -
kostbarheder blev herefter anbragt
i vegskabe i koret eller i et sakri-
sti. Tiendekornetderitnod havnede
ienkirkelade ved kirkegirdens mur,
Kirkeladenstod p4 grensen mellem
det hellige og der verdslige, lengst
veek fra kirkebygningen, men dog i

det indviede omride.

Kirkens frigorelse fra de magtiges
vaern betad siledes, at den flerfunk-
tionelle fusionskirke blev opdelti flere
funktionelle dele - kirke med sakristi
for sig og kirkelade for sig. Kirkens
frigerelse beted en oplesning af sym-
biosen mellem det sakrale og det pro-
fane. Forst her frigjordes begreberne
sakralt og profant som selvstzend-ige
kategorier.

Og blev kirkerne befaestet i 1200-
arene, sd var det forst i 1300-4rene, at
fenomenet dukkede op i de skriftlige
kilder. Farste gang var i en forordning
af biskop Svend af Arhus i 1342:
“Fremdeles alle, hver og en, som med



vebnede mend eller bueskytter be-
~fester, besmtter og bemzgriger sig
kirketdrne eller kirker for at gore dem
til festninger og forsvarsvarker uden
deres prelaters og kapitlers bemyndig-
else, billigelse og samtykke, skal ved
selve handlingen pddrage sig band-
lysningsdom” (DID/DRB 3 [ nr. 256).
Forbuddetgentagessiden og stadfestes
forhele wrkestifteri 1345, 1376, 1383
og 1425 (DID/DRB 3 11 nr. 153; 4 1
nr. 33; 411 nr, 342; LAU 3, nr, LIV),

Nir de befzstede kirker dukkede
op i teksterne i 1340°erne, kan det
selvfolgelig skyldes, at de reprasen-
terede et nyt problem. Netop i Arhus
stift kendes flere kirker, hvor kirke-
garden blev befestet ved denne tid (f.
cks. Malling jfr. Schultz 1945 og DK
XVT Arhus, hf 26, 1984, s 23056,

Men snarere skyldes det, at kirken nu.-.

forsagte at regulere befestningen. For -

befestningen var vel at marke ikke i

sig sclv utilladelig, men den krevede:

gejstlighedens samtykke. Ligesom
kongemagten forsegte at regulere be-
festningen afkebstzder og forekoms-
ten af private borge som et led i en
centralisering, sd forsagte kirken som
et led i sin frigarelse at regulere be-
festningen af kirkerne.

Dsterseens flertydige kirker

P4 Oland stir et stort stenhus, som
besages flittigt af turister, Deter Killa
odekirke, hvor det magtige stenhus
tidligerevar kitke, magasin og festning
pi én og samme gang: Nederst et
kirkerum, derover et magasin og everst

et kreneleret skytteloft med. udsigt
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over land og hav. 4 vidt si godt!

Men hvem lod Kiilla kirke opfere
og forandre? Hvorndr skete det og
hvorfor? Blev kirken nogensinde for-
svaret mod angreb? Hvem var da
forsvarerne, og hvem var angriberne?
Kristne, hedninge eller bide-og?
Hvem lod opbevare hvad i magasinet?
Hvor kom det fra, og hvor var det pd
vej? Og hvordan blev huset i Killa
opfattet i sin samtid? Som en kirke, et
pakhus eller en borg? Uvisheden over-
skygger visheden,

Der savnes konkrete samtidige be-
leg pa, at kirker blev opfart med hen-
blik pi forsvar. Der findes ingen
samtidige oplysninger om overetager-
nes brug, I de tilfzlde, hvor kirkerne
ifalge skriftlige kilder faktisk blev
benyteet til tilflugt eller som militaere
stottepunketer, synes kirkerne ubefast-
ede. Kirkerne kunne anvendes til fors-
var, men var altsd ikke nedvendigvis
bygget med denne hensigt. Kun
Kldckeberga og Hossmo i Mére har
fortifikatoriske trek og vides at have
optridr i stridigheder, men fortifika-
tionen og hendelserne adskilles
formodentlig af et par drhundreder
(Akerlund 1945, s 49fF; Tuulse 1955,
s 1376).

Ex fital kirker har utvetydigt veerer
anvendt til kortere eller lengere be-
boelse. Boligerne har varieret fra lave
kaldre til overhvelvede sale, ligesom
beboerne har tilhart flere forskellige
kategorier - korsfarere, hindverkere,
jarler og praester. Men spor efter varme
og samjget horer til undragelsen. Langt
de fleste savneralle spor, som kan have
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gjortbeboelsen behagelig. Ja, rumme-

“ne er ofte merke og ubekvemme, S4

“selvom kirkerne ligger langs sejlruten
for korstogene, si kan herberg eller
bolig kun have veret aktuel for et fital
af Dstersvens merkelige kirker.

Der findes talrige bide skriftlige og
materiellebeleg forhandel over @ster-
seen og for Knudsgilderne. Men hand-
len og gildetne kan ikke konkret knyt-
tes til de flerfunktionelle kirker. Og de
flerfunktionelle kirker mangler tydlige
spor af at have varet anvendt som
pakhuse. Der er ingen hejseanordnin-
ger (borrset fra St. Maria i Visby) eller
sporafvarer. Og langtfra alle overrum
kan have fungeret som varelager, nir
man ser pd den besvarlige adgang og
minimale storrelse.

Det er dbenlyst; at kirker; som blev.

tillagt en szrlig,.betydning; ‘blev.
kopieret flitrigt. Op teologiske skrif:

symbolske betydninger ned i de
mindste detaljer. Men begrebet kopi
blev opfattet ganske generast. Der er
langt fra Jerusalems hellige pladser og
kirkefedrenesdybsindige udlzgninger
til Dsterseen og bornholmernes kirke-
byggeri. Betydningen kunne =ndres
undervejs og @ndres gennem hele
middelalderen. Betydningen athang
ogsé af @jnene, som si. Kort sagt, da
der ikke er nogen enkel korrelation
mellem form og indhold, forbliver
kirkebyggernes budskab oftest i det
dunkle.

Forandringen i tolkningen fra for-
svarskirken til den flerfunktionelle
. kirke har mere handlet om et skifte i

perspektiv end i nye kilder. Skiftet i
1980°erne mi ses pi baggrund af tre
forhold: For det forste fremkom deret
nyt syn pd middelalderens sociale
struktur som mere hierarkisk end tid-
ligere antaget. Den nye opfattelse, at
de tidlige kirker var opfart af en aris-
tokratisk elite, lod sig vanskeligt for-
enemed den tanke, atkirken fungerede
som tilflugtsborg for almindelige
sogneboere. For det andet blev rigs-
samlingen i Danmark, men iseeriSveri-
ge, udstrakt i tid og regionaliseret. Bil-
fedet af en central kongemagt og et
veldefineret rige blev aflast af kon-
kurrerende tter og faderationer af
mere eller mindre selvstendige regio-
ner, der kun gradvist og under mod-
stand blev forenet. For det tredje blev
kitkerne omdareret, forst med kon-
ventionelle metoder, siden med den-

- drokronologi.- Men de nye dateringer

blev vel at marke forst akeuelle, da

. - skifteti perspektiv var sket. Farst kom
ter beretter, at arkitekturen havde .

teorien - siden fulgte empirien efter!

Kildesituationen tilladeraltsi ingen
kategoriske udtalelser. Vi kan finde
argumenter for og imod i princip
hvilken som helst forklaring. For der
er simpelthen for langt mellem tekst-
erne og monumenterne i samtiden.
Historiens handelser og kirkearkzo-
logiens murvark er som komplemen-
rere perspektiver: Uforenlige, men
begge nadvendige. Visavneren “Born-
holmernes bedrifter’efler en “Olands

krénike”, der kan bygge bro over
klaften.

Det metodiske mellemrum, som
skulle dbne for en historisk arkzologi,
viser sig i stedet som et fascinerende



tomrum. Hvor vi kunne forvente en
disciplin, findervi istedetdet udiscipli-
nerede. For i tomrummet kan enhver
spinde sin egen fortelling med de
merkelige middelalderkirker som ku-
lisser, og med kongesenner, slaviske
fyrster, Knudsbredre og korsfareresom
akrarer. Kloften mellem teksterne og
monumenterne indbyder til hypote-
ser, tolkninger, fantasier og fan-
tasterier.

Jes Wienberg er professor i middelalder-

arkzologi ved Arkeologiska institutionen i Lund.
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Note

Artiklen indgdr i projektet "Kulturkrock eller
kempromiss! Betydelsen av regionala strategier
vid Ostersjiomraders europeisering ca | 100 - ca
400", som finansieres af Stiftelsen Riksbankens
Jublleumsfond. Og min tolkning er blevet prasen-
teretved projektets konference | Greifswald i juni
2000. Teksten er dog udrenkt og skrevet under
en forzldreorlov for Asger. Tak til Anders An-
drén (Lund), jan Brendalsmo (Oslo) og Bodil
Petersson (Lund) for konstruktive kemmentarer
tilmanuskriptet, til Finn Ole Sonne Nielsen (Renne)
for hjelp med en illustration og til inge Dam

{Nyborg) for revision af sproget.
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