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Deb;

Globaliseringsrorelsen

— en ny social rorelse eller en
klassisk konfliktdimension i
nytt sammanhang?

av Magnus Wennerhag

ET AR SA FULLT AV FOLK pa den fyrfiliga Vasagatan att

det nistan inte gar att bana sig fram. Hela Norra Ban-
torget ticks av ett boljande minniskohav. Hir syns barnvagnar
och rullatorer. Reclaim the Streets-aktivisterna har en bil som
pumpar musik ur stora hogtalare. Ett par tanter i péls ger in-
tryck av att vara forstagingsdemonstranter. I likhet med vildigt
ménga andra av de férsamlade. Innan man sjilv kan bérja g har
demonstrationstiget redan fyllt Kungsgatan, fran fasad till fasad.
Tre kilometer framit, dnda fram till Berwaldhallen, inte lingt
frin den amerikanska ambassaden.

Den stérsta demonstrationen i ménsklighetens historia dgde
rum den 15 februari 2003. Aldrig tidigare har si minga minni-
skor demonstrerat under en och samma dag fér en och samma
sak. De som samlades pa Norra Bantorget i Stockholm uppgick
till &tminstone femtio tusen. I Géteborg demonstrerade mellan
tjugo och trettio tusen. I virldsstider som London och Rom var

antalet deltagare fler in en miljon. I Berlin och Aten var de mer
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in en halv miljon.I New York hade arrangdrerna
riknat med hundra tusen deltagare. En miljon
sl6t upp. Totalt uppskattas antalet demonstranter
till tretton miljoner, i sexhundra stider, i 6ver
sextio linder.

Vad fir tretton miljoner manniskor att sam-
tidigt 6versvimma gator virlden over, i en
gemensam politisk manifestation? Vad fir dem
som aldrig varit aktiva i en politisk organisation,
eller inte kiinner sig som en del av en politiskt
artikulerad identitet, att ta till denna protestform

— iett ldge nir etablerade politiska partier lider
av kroniskt fallande medlemssiffror?

En del av forklaringen gér att soka i de globala
nitverk som rérelsen for global rittvisa” under
senare ir etablerat. Allt sedan demonstrationerna
mot WTO i Seattle 1999 har denna rérelse upp-
mirksammats f6r dess férmaga att sammanfora
redan aktiva frin disparata rérelsemiljder, i
protester mot den ekonomiska globalisering-
ens effekter och de globala organ som anses
driva fram denna utveckling. Dessa nitverk
var en viktig mobiliseringsresurs, men frigan
ar om de ricker som forklaring. Traditionellt
brukar protestformer som dessa ses som uttryck
tor en tydligt artikulerad rérelse. Men hir har
vi att géra med en fredsmanifestation dir den
massiva uppslutningen inte gar att reducera till
rorelseaktivism. Till skillnad fran de stora topp-
moétesdemonstrationerna, dir de deltagande i
stor utstrackning varit ditresta rorelseaktivister.
Demonstrationerna den 15 februari forefaller
att stilla en rad etablerade sitt att forsta socialt
handlande, mer specifikt politiskt sddant, inf6r
en utmaning.

Det ir frimst inom filtet "sociala rorelser” som

vifinner de mer fruktbara férsoken att skapa en
forstaelse av det kollektiva politiska handlandet,
dess orsaker och effekter. Detta begrepp, som
férdes in i sociologin av den runt férra sekel-
skiftet verksamme Werner Sombart (Sombart,
1911; Thérn, 1997), ir fortfarande en tydlig
referenspunkt da fenomen som protestdemon-
strationer, grisrotsaktivism, utomparlamentarisk
paverkan av stat och foretag eller politiskt arti-
kulerad produktion av alternativa levnadsformer,
skall beskrivas.

I takt med det sociala filtets transformeringar
under moderniteten har begreppets innebérd
samtidigt fordndrats. Sombarts teori handlade
om den sociala rorelsen, i singularis, bestimd
form, en rorelse som var en viss social klass, det
sociala uttrycket for en grundliggande konflikt
mellan arbete och kapital. Teorin beskrev inte
bara en klass utsatt for ett fortryck, utan dven
dess sitt att organisera sig sjdlv, dess rorelse
mot befrielse. Och pé ett liknande sitt som
arbetarrérelsens formering och 18oo-talets
kapitalistiska produktionsordning blev den
paradigmatiska utgingspunkten for Sombart,
kom begreppets inneb6rd senare att firgas av
andra rorelseformeringar och samhillsférind-
ringar. Som hos Alain Touraine, som i sextiotalets
pluralistiska och spretande rorelseaktivism sig
ett epokgorande skifte foranlett av fordndringar i
samhilleliga produktions- och maktférhéllanden,
pa rorelseplanet versatt till den gamla rorelsens
(arbetarrérelsens) nedging och uppkomsten av
“nya sociala rorelser”. En rorelse foranledd av
overgingen till en postindustrialistisk ordning,
dir den primira kampen inte lingre stod mellan

kapital och arbete utan mellan eliter och nya
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sociala rorelser. En kamp som handlade om
makten 6ver kunskapen och teknologin, om
identiteter och symboler. Och det ir inom va-
rianter av detta identitetsbetonande paradigm
som den mesta forskning om sociala rorelser har
skett, under senare ir.

Men den nya rorelse som vi har sett blomma
upp under senare 4r — vad man nu viljer att kalla
den: anti-globalisterna, globaliseringsrorelsen
eller rorelsen for global rittvisa — eller den
enorma fredsmanifestationen later sig inte s
latt fingas i dessa kategorier. I Sociologisk forskning
nr 2-2003 pekar Hikan Thorn pé ett mycket for-
tjanstfullt sitt ut en rad av de tillkortakommanden
som den radande teoribildningen dras med: dess
sokande efter forklaringar av aktivismen i ett
postindustriellt tillstind bortom industrisam-
hillets motsittningar, dess eurocentriska blick
och implicita antaganden om att alla samhillen
miste genomga samma utvecklingsfaser utifran
ett evolutionirt schema, dess metodologiska fo-
kus pa nationalstaten.

Att den amerikanska fackforeringsrorelsen
AFL-CIO var en nyckelaktor vid demonstra-
tionerna i Seattle, eller att brasilianska CUT
spelat en viktig roll vid organiseringen av World
Social Forum i Porto Alegre de senaste tre dren,
dessutom i intimt samarbete med savil "gamla’
som “nya’ rorelser, later sig inte forklaras utifrin
antaganden om att konflikter mellan arbete och
kapital tillh6r det forflutna. Eller utifrin att det
skulle finnas en grundliggande skillnad mellan

"nya” och "gamla” rérelser.

Den under senare ar uppseglande globali-

seringsdiskursen kan, menar Thorn i sin slutkldm,

vara en mer produktiv terring for teoriutveckling
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da den — dven om det r6r sig om en vildigt
heterogen diskurs — i vissa avseenden gor upp
med de tillkortakommanden som tidigare rorelse-
teorier dragits med i sin begreppsarsenal.

Kanske kan vi finna nigra bidrag till den
teoriutveckling som Thorn efterlyser i en bok
som under senare ir tilldragit sig en hel del
uppmirksamhet. En bok som dessutom tar
sitt avstamp i globaliseringsdiskursen: Michael
Hardts och Antonio Negris Imperiet (2003). Det
ar om dessa teoretikers nya perspektiv pa det
kollektiva politiska handlandet, och dess relation
till globaliseringsprocessen, som denna artikel
huvudsakligen handlar.

I en tid di de stora berittelserna forklarats
vara stenddda, men suget efter dem verkar vara
storre dn pa linge, har Hardts och Negris bok
vid sidan av Castells Informationsildern (1999-
2000) seglat upp som en sjilvklar men samtidigt
omstridd referenspunkt nir det giller forstaelsen
av globaliseringsprocessen. Inte bara f6r forskare
och sambhillsteoretiker i jakt pid nya modeller
och perspektiv som bittre kan férklara de om-
vélvningar vi tycks bevittna, utan dven for de
rorelseaktivister som finns inom rorelsen for
global rittvisa. I Imperiet forhandlas en mingd
sentida samhillsteori — om globalisering, post-
modernisering, informationalism osv. — pa en
teoretisk grund dir samhillsteoretiska och filo-
sofiska teman frin Marx, Foucault, Deleuze och
Spinoza utgor grundstenar.

Det centrala temat dr det politiska motstindets,
statens och suverinitetens former under en glo-
baliserad kapitalism. Manga génger framstills
globaliseringen som en statens kapitulering in-

for det globala kapitalet, som en avreglering av
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marknadssfiren pé global niva. Hardt och Negri
ser i dessa processer dock snarare en férindring
i hur produktionen och samhallslivet i Svrigt
regleras. Det bakomliggande postulatet dr att
kapitalismen forutsitter en suverinitetsstruktur
tor att kunna fungera.

Aven om nationalstaten stegvis fir sin forna
suverdnitet allt mer uppluckrad (eller snarare
frimst de occidentala nationalstater som i reell
mening hade en sidan), ser vi hur en ny form
av reglering vixer fram pi global nivé, genom
samverkande och ibland konkurrerande nitverk
av makt. Istillet for en centraliserad suverini-
tet utévad inom nationalstatens avgrinsade rum
ser vi hur en grinslos och decentrerad form av
suverdnitet tar form. Till stor del handlar det
dock fortfarande om nationalstatsbaserade
globala organ — som IMF och Virldsbanken
som reglerar nationalstaters utgiftsnivier och
penningpolitiska regimer, eller WTO som reg-
lerar handelsflsden och etableringsrittigheter
tor foretag.

I relation till dessa organ dr f6rvisso national-
staten i rent formell bemirkelse suverin, men kan
samtidigt utsittas f6r en rad savil informella som
formella sanktionsmekanismer som i praktiken
sitter suverdniteten ur spel. Men det ror sig ocksi
om helt transnationella akt6rer, som har en globalt
reglerande kraft: globala skiljedomsinstitut som
18ser tvister utanfor nationalstatens juridiska rum,
ISO-standardinstitut som styr produktionens
utformning, eller informella métesplatser som
World Economic Forum, dir foretagsledare och
ledare f6r miktiga stater och internationella organ
knyter kontakter.

Allt sammantaget dr detta att likna vid en

global stat i vardande, baserad pa andra former
av suverdnitetsutovning in den traditionella na-
tionalstatens. Och det dr denna formering som
Hardt och Negri kallar f6r imperiet.

Men foérindringarna i suverdnitetens former
fogas i Imperiet in 1 en storre berittelse, som
handlar om det politiska motstandet och dess
roll for samhillsutvecklingen. For forfattarna
ar motstandets kategori primdr, det som ér den
padrivande faktorn bakom inte bara enskilda
samhillsférindringar utan bakom modernise-
ringsprocessen i sig. Savil minniskors vardagliga,
oartikulerade motstind mot underordning, som
mer artikulerade protestformer som rorelseak-
tivism, begreppsliggors som en "konstituerande
makt”som p4 ett icke-determinerat sitt tvingar
suverinitetens tillfilliga former att stindigt om-
konfigureras.

Epokgorande skiften inom produktion och
samhillsorganisation kopplas till perioder av in-
tensivt motstind och protester, perioder av en rik
produktion av nya subjektiviteter och alternativa
levnadssitt. Sextio- och sjuttiotalens "nya rérelser”
blir inte f6r Hardt och Negri, som hos Touraine,
ett uttryck for att ett nytt postindustriellt sam-
hille skulle ha intritt. Tvirtom ses de som den
kraft som — tillsammans med de postkoloniala
kamperna virlden 6ver — tvingade fram en
f6rindring inom produktionen, i riktning mot
det vi idag karaktiriserar som "globalisering”. Och
pa ett liknande sitt menar de att den keynesian-
ska, nationalstatsbaserade produktionsordningen
och den dirtill hérande samhillsorganisationen

— f6r oss "den svenska modellen”, i USA "New
Deal” — var ett resultat av, eller kanske snarare

en respons pd, arbetarrorelsens kamper.
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For att kunna goéra denna mandver, och
finga det rastlosa motstindets subjekt som
tvingar makten att stindigt soka nya tekniker
t6r att underordna sig ménniskor, gir de bortom
traditionella politiska identitetskategorier som
"arbetarklassen”, “folket” eller "nya sociala rérel-
ser”. Istillet dterupplivar de 1600-talsfilosofen
Spinoza, och hans begrepp multitudo, vilket i
den svenska dversittningen av Imperiet 6ver-
satts med "méingden”. Med detta begrepp vill
de fanga ett subjekt som ér sdvil pluralistiskt
som universellt. Tanken ér att alla fixeringar av
motstindets subjekt tenderar att bli obsoleta,
och till slut att snarare fjittra dn frigora, efter-
som de manga ménniskornas vilja att producera
sina egna levnadsformer och gemenskaper dr i
stindig rorelse.

Med begreppet "mingden” aterknyter pa
sa sitt Hardt och Negri till de, kanske frimst
marxistiska teorier, som sig den politiska sub-
jektiviteten och framvixten av rorelser som ett
uttryck f6r ménniskans vilja till ett fritt och
skapande arbete. Men om Marx, eller fér den
delen Sombart, frimst kopplade denna vilja till
arbetarklassen si generaliseras i Imperiet denna
vilja till hela manskligheten, och till viljan att
fritt producera och reproducera det sociala livet
idess helhet, att fullt ut férverkliga demokratin.
Och det som karakteriserar tillstindet i dagens
virld dr, menar de, just det faktum att si gott som
hela minskligheten — pd en mingd olika sitt
— drunderordnad dominansformer som har sin
grund i kapitalismens och suverinitetens samtida
konfiguration, det vill siga imperiet.

Hardts och Negris teori dr ingen sociala

rorelser-teori i strikt bemirkelse. Deras pro-
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jekt ror sig helt och hallet pa makronivé, och
skulle pa sociologiska bist karaktiriseras
som ren “social theory”. Och deras ansprik
ir, foga blygsamt, inget mindre dn att skapa
en sammanhallen begreppsapparat som savil
kan forklara suverdnitetens och kapitalismens
former under moderniteten, som erbjuda ett
normativt redskap for 6verskridandet av dessa
former. Icke desto mindre erbjuder deras bok
nya teoretiska perspektiv som skulle kunna, om
inte direkt berika, s d&tminstone stilla var gingse
forstielse av fenomen som sociala rorelser och
kollektivt politiskt handlande infér produktiva
utmaningar.

En sadan dr hur vi skall forsta det faktum att
den framvixande rorelsen f6r global rittvisa dr sa
pass heterogen till sin karaktir, men dnda agerar
som en rorelse. Att den bestir av allt frin fackfor-
eningsrorelser till miljoaktivister, frin autonoma
grupper till parlamentariskt verkande partier,
fran feminister till kyrkliga solidaritetsorgani-
sationer — alla med en rorelseidentitet eller en
politisk subjektivitet skapad i olikartade sociala
sammanhang. Somliga artikulerade kring for-
tryckskategorier, andra kring etiska mélsdttningar
eller allminna 6verlevnadsfrigor.

Trots detta tycks det finnas en identifika-
tion med varandras malsittningar, och en stark
upplevelse av att vara del av en rorelse. Nagot
som exempelvis den italienska rorelsesociologen
Donatella della Porta antyder (della Porta, 2003),
isin undersokning av rorelsen f6r global rittvisa
gjord i samband med European Social Forum
i Florens 2002.

I den intervjuundersdkning med fler dn 2300

aktivister som deltog vid forumet som hon var
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med om att gora, framkom att si méinga som 77,2
procent identifierade sig "mycket” eller "ganska
mycket” med rorelsen i dess helhet.

Hur heterogenitet liter sig samsas med en-
het, och skapandet av en rérelse, dr forvisso en
fraga som har sysselsatt samhillsteoretiker och
rorelseforskare under lingre tid. Det dr i relation
till denna fréga som man bor se Touraines ambi-
tion att, med sextiotalets heterogena rérelser {6r
6gonen, rora sig bortom tidigare forsok att forsta
rorelsemobiliseringar som en process som med
nédvindighet utgir frin en enhetligt artikulerad
identitet. Trots detta forsok att handskas med
heterogeniteten, hamnar dock dnda Touraine
ien syn pa de "nya sociala rorelserna” som ett
torsta steg i etablerandet av ett framtida, enhetligt
kollektivt subjekt. Istillet for en enhetlig arbetar-
klass, med sin grund i konflikten kapital-arbete,
hivdas ett enhetligt subjekt av nya rérelser, med
sin grund i en konflikt om kunskap, symboler
och identiteter.

En strivan att handskas med samma proble-
matik kring heterogenitet och enhet finner vi
dven hos Chantal Mouffe och Ernesto Laclau
(Mouffe & Laclau, 1985; Mouffe, 2000), som
istillet vinder sig mot alla f6rsok att finna en
grund till motstind och rérelsers uppkomst i ett
specifikt fortryck, eller i relation till en specifik
konfliktdimension.

Deras 16sning blir att hirleda rorelsernas upp-
levda samhorighet till att de alla dr uttryck f6r
"nya demokratiska kamper”, som ett resultat av
en under moderniteten stindigt expanderande
diskurs om demokrati och rittigheter. Heterogena
rorelser finner enhet i en kamp for att sprida

demokratins logik till allt fler samhilleliga

omréiden, utan att gora det utifrin en identitet
grundad i ett och samma f6rtryck.

Men de protester som rérelsen for global
rittvisa ger uttryck for tenderar, vilket Thorn
papekar i tidigare nimnd artikel, att allt mer
réra frigor som aktualiserats av den ekonomiska
globaliseringen. Det vill siga fragor som i stor
utstrickning handlar om konfliktdimensionen
arbete-kapital. Det dr dessutom i relation till
denna friga som den heterogena rérelsen artiku-
lerar sin enhet, samtidigt som den hela tiden ger
uttryck for sin heterogenitet och ofta omnidmner
sig som en "rorelse av rorelser”.

Kampernas form och innehll ir till synes
mangskiftande. Det kan réra sig om indiska
boénders kamp mot transnationella foretags
torsok att med hjilp av genmanipulerade grodor
skapa ett behov av att kdpa utsdde kommersiellt,
med st6d av ett framvixande globalt regelverk
tor intellektuella rittigheter. Eller Reclaim the
streets-aktivister i vistvirlden som anvinder
gatufester for att kritisera kommersialiseringen
av det urbana rummet och hivda ritten till att
organisera aktiviteter som inte forutsitter kon-
sumtion av varor eller tjinster.

Men det ror sig dven om traditionell facklig
kamp, riktad mot de effekter som en fri rorlig-
het av varor, kapital och arbetskraft skapar;
miljéaktivisters kamp mot att landvinningar
pa miljéomridet betraktas som handelshinder
i de framvixande globala handelsregimerna;
latinamerikanska rorelsers protester mot privati-
sering av vattenresurser; kyrkliga organisationers
kamp for skuldavskrivning; internetaktivist-
erna Adbusters subversiva forvringningar av

reklamindustrins budskap. Men det som sker
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inom rorelsen dr att alla dessa kamper betraktas

som uttryck for ett motstdnd mot en och samma

process, den ekonomiska globaliseringen. Mot att

det sociala livet allt mer underordnas en makt-
struktur som birs upp av ett antal samverkande

aktorer: miktiga nationalstater, transnationella

foretag och overnationella, transnationella eller

internationella organ.

Pi sa sitt hanteras frigan om heterogenitet
och enhet i relation till frigan om den ekono-
miska globaliseringen. Rérelsens val av motpart
fungerar ocksd som en illustration pé detta. De
mobiliseringar som hittills genomforts har ofta
varit riktade mot toppméten for de organ som
anses representera den maktstruktur som driver
fram den ekonomiska globaliseringen. Det har
rort sig om demonstrationer mot WTO och
IMF, och om gemensamma alternativméten
som World Social Forum, som skapades
som ett grisrotternas svar pd eliternas World
Economic Forum.

Med Hardt och Negri skulle vi kunna se detta
som ett uttryck f6r att "'méangden” underordnats
imperiet och en kapitalistisk virdeférmerings-
process inom allt fler sociala sfirer. Ett resultat
av att den nya formen av kapitalistisk suverdnitet
inte inskrinker sig till 16nearbetet, utan genom
en allt mer intrikat reglering av det sociala livet

— understdd av imperiets nétverksliknande reg-
lering — strévar efter att utvinna virde genom
kontroll av sddant som tidigare ansigs vara all-
miénningar, sisom stadsrummet, vattnet — och
ytterst det minskliga livet sjdlvt.

En underordning som pi samma sitt som
hos Marx skapar systemets egna dédgravare, dd

"mingdens” vilja till att fritt skapa och omskapa
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sin virld i lingden inte gir att parasitera pa.
Hardt och Negri dr forvisso ute i andra syften
dn att blott forklara den globala rittviserorel-
sens uppkomst genom denna analys. Men deras
sammankoppling av nya former av heterogena
men dnda enhetliga kamper, med suverinitetens
och kapitalismens former under det vi kallar
globaliseringen pekar 4nda pi nagot relevant.
Och det dr att det forefaller svért att inte ge en
central plats it konflikten arbete-kapital eller
kapitalismens funktionssitt i stort, nir dagens
sociala rorelser skall forstés.

Mot denna konstruktion av’mingden”som en
politiskt omdanande kraft, inom ett begreppsligt
ramverk inom vilket savil globaliseringsprocessen
som motstindet mot den skall kunna forstés, har
framforts en del kritik. En mer filosofisk sidan
stir Ernesto Laclau (Laclau 2003) for,som menar
att bilden av det nya motstindet som ett direkt
och oférmedlat uttryck f6r "mangdens” vilja till
frihet frin underordning inte dr en tillricklig
forklaring.

En rorelse liter sig inte formeras utan att dess
identitet, dess ursprung och mission artikuleras
genom en aktiv politisk handling, menar Laclau.
Denna kritik forefaller riktig och relevant, da
motstindet mot globaliseringen inte alltid
tar sig former som rorelsen for global rittvisa,
utan ibland artikuleras av mer hogerorienterade
politiska stromningar férknippade med namn
som Le Pen, Buchanan och Haider. Med dessa
asiktsriktningar dr identifikationen inom det
rorelsesammanhang som ovan beskrivits noll
och intet.

Som tidigare pipekades bor Hardts och

Negris teori alltsd inte frimst forstis som en
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teori om sociala rorelser. Dock har de i texter
som skrivits efter Imperiet (som forfirdigades
innan Seattledemonstrationerna) mer uttryckligt
ndrmat sig dessa frigor.

I en artikel om World Social Forum disku-
terar exempelvis Michael Hardt (Hardt, 2002)
mer uttryckligt rorelsen for global rittvisa, dir
han forsoker att forstd hur rorelsen klarar att
uppritthalla sin heterogenitet och samtidigt
agera som ett enhetligt subjekt. Genom den
nitverksorganisering som kommit att karak-
tarisera denna “rorelse av rorelser” ser han nya
demokratiska former vixa fram, som kan kom-
binera savil enhet som heterogenitet, genom att
ett politiskt handlande kan organiseras utan att
de olika noderna i nitverket underordnas en
gemensam identitet.

Denna syn pi nitverksorganiseringen som
ett uttryck f6r en forindring av motstindets
och demokratins forutsittningar dr i 6vrigt en
birande tanke i Hardts och Negris bok, som
tingar intressanta aspekter av demokratins och
de sociala rorelsernas férindrade férutsittningar
ien globaliserad virld. Om det tidigare var s att
det var genom det civila samhillets organisering
— genom sociala rérelser som arbetarrorelsen,
framvixten av nationella offentligheter mm
— som "mingden”sédvil kunde paverka den suve-
rina makten som disciplineras utifrin dess behov,
menar de att globaliseringsprocessen innebir att
detta civila samhille mister denna betydelse, och
att en global demokrati inte kan fungera utifran
de representationens principer som karaktirise-
rade framvixten av den nationalstatligt baserade
demokratin. Det nitverksbaserade imperiet kan

inte demokratiseras genom att gora en karbon-

kopia av nationalstatens funktionssitt.

Oavsett hur det forhaller sig med genom-
forbarheten av olika globala demokratimodeller
fangar dnda deras karakteristik av det civila
samhillets férsvagning viktiga aspekter av de
sociala rorelsernas och demokratins forutsitt-
ningar idag.

Den minskade betydelsen av det natio-
nella politiska rummet innebdr helt tydligt en
torindring av sociala rorelsers mojligheter att pa-
verka staten och andra aktérer. Den korporativa
statens forhandlingsmekanismer och férméga
att inkorporera massrorelser i beslutsfattande,
implementerings- och legitimeringsprocesser
— som i Sverige fick sitt emblematiska uttryck
i Saltsjobadsandan — tycks sakta men sikert ha
urholkats och i och med globaliseringen forlorat
mycket av sin roll. Ett avtagande engagemang i
fackféreningar och andra forna folkrorelser samt
en fallande medlemsstatistik for partier vittnar
om detta brutna samband.

Aven formigan att inkorporera de mer bing-
styriga rorelseprotesterna tycks minska. Om en
hindelse som Bastadskravallerna 1968 kunde
hanteras genom att de protesterande, genom
en mer Oppen debatt i media och genom kon-
ferenser anordnade av regeringen, tillits ta plats
i den nationella politiska offentligheten, ser vi
hur Géteborgskravallerna 2001 kringgirdades av
politiska, mediala och juridiska processer som pa
ett tydligare sitt utdefinierade protesterna.

Pi ett liknande sitt har vi sett hur “kriget
mot terrorismen” har inneburit att sociala rorelser
mots av hirdare tag fran statens sida, dar mer
vildsamma protester inte som tidigare delvis

forhandlas i ett politiskt rum utan snarare ses
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som sikerhetspolitiska frigor och beméts juri-
diskt och polisidrt. Framvixten av nya former av
regleringar som begrinsar de sociala rorelsernas
protestrepertoar, framdrivna pé global niva, utan
att det utvecklats former f6r demokratiskt infly-
tande och ansvarsutkravande, 4r den kontext som
de nya protesterna kommer till uttryck inom.

Ater till fredsdemonstrationen den 15 februari.
I ljuset av denna avtecknar sig det kollektiva
politiska handlandets forutsittningar och méj-
ligheter i skarp kontrast till den bild jag precis
mélade upp. Trots ett hirdnande klimat for sociala
rorelser fyllde denna manifestation gator virl-
den 6ver med tretton miljoner minniskor. Och
gav effekter pa virldspolitiken. Inte genom att
uppsitet att stoppa ett krig i antagande lycka-
des, men vil genom att regeringschefer forefoll
anpassa sig till den inhemska opinionen i sitt
utrikespolitiska agerande.

Med Hardts och Negris terminologi skulle
vi kunna se det som att "mingden” dn en ging,
genom ett motstind som inte behévde biras
fram av organisationsdisciplin eller som krivde

identifikation med en fredsrorelses identitet, gav

* Referenser

35

Magnus Wennerhag

uttryck f6r den "konstituerande makt” den trots
allt besitter gentemot globala maktstrukturer.

Mer modest skulle man istillet kunna kon-
statera att en globalt verkande protest som
denna, som méjliggjordes av en mingd sam-
verkande faktorer — en annan syn pa politiskt
engagemang, medias 6kade betydelse for savil
parlamentets politik som rorelser, de globala
nitverk som sammanbinder rérelsen for global
rittvisa osv.— i manga avseenden skiljer sig frin
tidigare politiska manifestationer. Och att det
krivs savil f6rdjupat tankearbete som empirisk
forskning for att forstd vad denna férindring
ar ett uttryck for.

I vissa avseenden kan vi i Hardts och Negris
teoretiska projekt kanske finna éppningar for
en behovlig teoriutveckling, f6r en forstielse
av de forindrade forutsittningar som sociala
rorelser har i en virld som kidnnetecknas av en
globaliseringsprocess. I andra avseenden troligen
inte. Konstruktionen av nya samhallsteoretiska
begrepp dr alltid en delvis spekulativ verksamhet,
men samtidigt en nédvindighet dd de gamla

begreppen snarare liser dn 6ppnar upp tanken.
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