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Forord

Denna rapport dr en delrapport frdn ett pdgiende utvecklingsarbete i Helsing-
borgs stad. Projektet kallas for OHPeL och startade 2004 som ett pilotprojekt,
men hade da pd sitt och vis funnits i flera ar, dels som idé, dels i andra projekt
med andra namn. Vi tvi forskare blev involverade i detta projekt genom var
medverkan i Kunskapsbaserad socialtjinst (KUBAS), ett projekt finansie-
rat av Socialstyrelsen inom programmet “Nationellt stéd for kunskapsut-
veckling inom socialtjinsten”. Tack vare Anne Eskilsson kom vi i kon-
takt med socialtjinstens projekegrupp f6r OHPeL, som férutom Anne
bestod av Leif Redestig och Eva Hansen. Tillsammans med dessa tre per-
soner har vi utbytt information och diskuterat projektet och vi har fate
lira oss mycket om socialtjdnstens organisering och utforande i Helsing-
borg.

Var medverkan har dels inneburit att vi varit del i och féljt OHPeL
som ett utvecklingsprojeke, dels att vi arbetat med ett forskningsprojekt
knutet till OHPeL. Vi redovisar nu vért arbete i tva parallella rapporter.
Denna rapport handlar om utvecklingsarbetet. Forskningsprojektet pre-
senteras for sig i rapporten Kunskap i och med praktiken?- om ett projekt
[for kunskapsutveckling ur socialtjinstens praktik (Laanemets och Svensson
2005). Rapporterna kompletterar varandra, de bygger pa olika informa-
tion och olika sitt att presentera informationen. For att de skall kunna
lisas var for sig aterkommer en del basinformation i bdda rapporterna.
Forstdelsen underlittas dock om bada rapporter lises, och d& med fordel
forskningsrapporten forst.

Denna rapport bestdr dels av texter skrivna f6r andra sammanhang,
dels av nyskriven text. Att samverka mellan forskning och praktik inne-
bir bland annat att betrakta med varandras perspektiv, for forskare att se
vardagens realiteter genom praktikerns dgon och for praktikern att se
systematiken i vardagen genom forskarens 6gon. Vir férhoppning ir att
denna rapport skall kunna bidra till detta utbyte och att den skall kunna
tillf6ra socialtjinstens arbete nagot.

Helsingborg i december 2005
Leili Laanemets
Kerstin Svensson
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1. Inledning

Sedan 2004 pagir i Helsingborg ett forsok att hitta former for kunskaps-
utveckling i socialtjinstens 16pande arbete. Det kallas f6r OHPeL och
bedrivs inom socialtjinstens enheter Ungdom och familj och Vuxen. Vi
har under 2004-05 dels medverkat i, dels betraktat denna verksamhet
och den rapport vi hir presenterar ir en av avrapporteringarna av var
medverkan.

Presentation av OHPelL och REA-konferenser

OHPeL stir for Omfattande HemmaPlans Losningar och har denna be-
teckning eftersom verksamheten ror drenden med ungdomar som beho-
ver omfattande insatser frin socialtjinsten och dir man strivar efter att
finna 16sningar pd hemmaplan. OHPeL innebir dock inte ndgra sirskilda
l6sningar for dessa ungdomar. OHPeL ir snarare ett kunskapsutveck-
lingsprojekt byggt péd arbetet med de nimnda ungdomarna och dven om
strdvan dr att losningarna skall finnas pd hemmaplan kan det vara si att
ungdomen ir placerad pé en institution.

Verksamheten i OHPeL uppritthalls genom si kallade REA-
konferenser. REA stir for REsultat och Analys och beteckningen anger
att det 4r resultatet i och nyttan med arbetet med ungdomarna som ana-
lyseras vid konferenserna. Konferenserna dger rum varannan vecka och
foregas av att klienten som konferensen handlar om, och dennes férildrar
eller annan nirstdende, har intervjuats av en socialsekreterare som inte i
ovrigt dr inblandad i drendet. Intervjuerna genomférs efter en sirskild
manual och konferenserna genomfé6rs utifrdn en viss rutin. I konferen-
serna deltar arbetsledare och personer som ir involverade i det speciella
drendet. Det drende som diskuteras i konferensen dterkommer var sjitte
mdnad, om irendet fortsitter inom socialtjinsten, och man &terkopplar
da till vad som sagts senaste konferensen. Nya intervjuer gors till varje
konferens. Protokoll f6rs 6ver konferenserna. Efter konferensen samman-
trider OHPeL:s styrgrupp, som i huvudsak bestir av arbetsledare frin
olika delar av socialgjinsten.

OHPeL-projektet har vuxit fram inom organisationen och har haft
sina foregingare, det innebir att det finns personer som varit med om
denna eller liknande verksamheter under ldng tid, och det finns de som
forst nu kommit i kontakt med den. Olika personer ir olika mycket in-
volverade, f6r ndgon ir det en stor satsning i tid och/eller engagemang,
for andra dr det en bisak. En del arbetsledare och socialsekreterare deltar i
konferenser varannan vecka, en del kommer in nigot enstaka tillfille. En
del gister frén andra delar av socialtjinsten har varit med i diskussioner



eller som betraktare. En del klienter berdrs och har blivit extra intervjua-
de eftersom deras drende idr utgingspunkt f6r diskussionerna. Nigra sam-
arbetspartners har bjudits in for att medverka i konferenser.

Syfte och fragestallningar

Vi tvd forskare har foljt projektet under ett &r 2004-05. Denna rapport
beskriver utvecklingsarbetet i OHPeL si som det presenterats och fram-
stitt for oss forskare. Var forhoppning infor rapporten var att det skulle
vara mojligt att lyfta fram flera perspektiv och att dven representanter for
socialgjdnsten skulle vilja och kunna presentera sina perspektiv hir. Av
olika skl har det inte blivit si. En orsak ir de olikheter som finns mellan
praktiskt socialt arbete och forskningsvirlden. Som forskare avsitter man
tid for att skriva en rapport. Det ir inte givet att sd sker i det praktiska
arbetet i socialtjinsten, dir dr det andra aktiviteter som prioriteras.

Syftet med rapporten ir att dels diskutera OHPeL som en form for
kunskapsutveckling i socialtjinstens 16pande arbete och dels diskutera
hur samverkan mellan forskning och praktiskt socialt arbete kan utveck-
las. For att uppnd detta syfte har vi arbetat med foljande frigor:

e Vad finns f6r utvecklingsmdjligheter och hinder i OHPeL?
e Hur har forskning och praktik samarbetat?

Rapporten ir dirigenom dels en deskriptiv redovisning av ett projekt,
dels en utvirdering av samma projekt.

KUBAS

Maoijligheten att som forskare medverka i, betrakta och reflektera 6ver
OHPeL har sin grund i att Socialstyrelsen beviljat medel f6r ett samarbe-
te mellan Socialtjinsten i Helsingborg och Socialhdgskolan i Lund,
Campus Helsingborg under perioden 2002-05, inom ramen fér KUBAS,
Kunskapsbaserat socialt arbete, en del av "Nationellt stod for kunskaps-
utveckling inom socialtjinsten”. Nationellt stod f6r kunskapsutveckling
inom socialtjansten dr ett omfattande program med flera olika delprojeke.
Programmet har med sina olika delar pdgitt under aren 2001-2005.

Programmet Nationellt stod for kunskapsutveckling inom socialtjins-
ten initierades av regeringen efter propder om bristande systematik i soci-
altjanstens kunskapsbas. I en rapport infor projektet inleder Socialstyrel-
sen med konstaterandet:



Ett gott socialt handlande och god social praxis inom socialtjinsten bor
grunda sig pd lagstifining, kommunala riktlinjer, kunskap om nytta och
resultat for den enskilde samt etiska verviganden.(Socialstyrelsen 2000).

Socialstyrelsens ambition med projektet var att finna vigar for att syste-
matisera kunskaper inom socialtjinsten. Man gick tillbaka till Socialut-
redningen frin tidigt 1970-tal och konstaterade att man redan dir hade
patalat vikten av att knyta forskning och kontinuerlig utvirdering och
uppfoljning till socialtjinstens arbete.

Var medverkan i OHPeL utgick frin att vi hade “forskarperspektiv”.
Vad innebir d& ett forskarperspektiv pa en verksamhet? Och vad innebir
perspektiv 6ver huvud taget? Jo, att betrakta ett fenomen med en viss
blick, ur en viss infallsvinkel. Rosmari Eliasson (1987) pétalar att forsk-
ning ofta utgdr frin behandlares perspektiv och si ir fallet ocksd i OH-
PeL. Eliasson menar att behandlarens perspektiv pa klienten ofta utgar
frin 7atgirdsrelevant kunskap”, det man behéover veta for att kunna gora
sitt jobb. I OHPeL har forskningsfrigorna formulerats tillsammans med
socialtjanstens representanter, det dr de som har valt ut vad som ir intres-
sant att i veta och det dr de som konstruerat projektet som helhet. Syftet
med OHPeL ir just att finna tgirdsrelevant kunskap, att fi veta vad
som fungerar i arbetet genom att bland annat friga klienterna.

Som forskare skall vi inte sjilva gora ndgot aktivt for att 16sa ndgon en-
skild persons problem. Diremot vill vi forsoka bidra med négot som i sin
tur leder till att socialtjinsten blir bittre pa det de gor. Dvs. vi har samma

intresse som socialtjinsten, men vi bidrar med ett annat perspektiv.

Utvardering

Virt arbete med OHPeL har haft karaktiren av att vara 4 ena sidan en
utvirdering, & andra sidan en explorativ, vetenskaplig studie. I denna
rapport fokuserar vi utvirderingen och den samverkan som skett f6r ut-
virderingen. Den explorativa studien presenteras for sig (Laanemets och
Svensson 2005). Utvirderingen av OHPeL har varit processinriktad. Att
gora en utvirdering innebir att samla in material om en aktivitet och
virdera detta. En utvirdering forhaller sig till den utvirderade aktivite-
tens mél och syfte. Det kan handla om att se vilka effekter en aktivitet
har, men det kan ocksd handla om att folja en process och se vart den
leder, eller om den leder dit man avsdg (Eriksson och Karlsson 1998).
Virt arbete med OHPeL har varit att folja processen och se vart det har
lett sd hir langt. Dvs. en processutvirdering av en process som fortfaran-
de 4r pdgdende.



En utvirderings syfte 4r att virdera och dirfor gor vi, med grund i det
material vi samlat in en virdering av processen. Det innebir att vi, ut-
ifrin vért perspektiv, pekar pd aspekter vi sett som starka eller svaga i
processen. Om det ir bra eller daligt att just dessa aspekter ir starka eller
svaga dr inte var sak att avgora. Vi kan peka pa innebérder, men det ir
socialtjinstens olika representanter som avgora hur de utformar sin verk-
samhet och som dirmed virderar vad som ir bra eller daligt.

Arbetsprocess och empiriskt underlag

Under hosten 2003 och viren 2004 fordes dterkommande diskussioner
mellan oss forskare och socialtjinstens utvecklare for att utforma OH-
PeL-projektet och framfor allt utforma forskarmedverkan i projektet.
Parallellt forde utvecklarna diskussioner dven med forskare frin Service
Management, Lunds universitet, Campus Helsingborg. Viren 2004 ut-
formades forskningsplanen och efter sommaren 2004 startade ett pilot-
projekt samtidigt som ocksd projekeplanen fastslogs.

Under hosten 2004 bedrevs OHPeL som ett pilotprojekt och det ar-
rangerades s kallade REA-konferenser vid dtta tillfillen och dirmed togs
dtta drenden upp till diskussion. Nigot av dessa drenden hade tidigare
varit uppe i sd kallad FOKUS-konferens, den form som tidigare anvints
pd Barn- och Ungdom Séder, och som sttt modell f6r OHPeL-idén.
Viren 2005 fortsatte konferenserna varannan vecka och under februari-
mars skedde flera extra sammankomster med olika konstellationer av
personal for att diskutera och utvirdera OHPeL. Denna utvirdering av
pilotprojektet foljdes av ett beslut om att OHPeL skulle fortsitta. De
utvecklare som lett projektet hade vid denna tidpunkt dock andra arbets-
uppgifter och successivt kom ledningen av projektet att forindras. I sep-
tember 2005, d& ytterligare en stérre sammankomst genomfordes for att
diskutera OHPeLs form och innehill, var verksamhetsledare frin de tvi
enheterna "Vuxen” och "Ungdom och familj” huvudansvariga fér pro-
jektet.

Under 2004 och varen 2005 gjorde vi observationer av konferenser
och intervjuer med personal och klienter om socialtjinsten. Den bild
som framkom av dessa redovisas i forskningsrapporten (Laanemets och
Svensson 2005). Som ett led i utvecklingsarbetet dterforde ocksd vi vira
reflektioner frén forskningsarbetet I6pande. Under tiden projektet pagick
gav vi mindre avrapporteringar, dels i samtal med utvecklarna, dels vid
tre sammankomster av olika slag.

I januari 2005 presenterade vi f6r OHPeL:s styrgrupp de frigor véra
tankar kretsade kring och de teman som framstod som centrala for oss.
Samma teman aterkom nir vi vid Socialhégskolans Oppet Hus pa Cam-



pus Helsingborg i januari 2005 presenterade OHPeL tillsammans med
en utvecklare och sekreteraren. Vid ett utvirderingsméte med socialsek-
reterare, dven det i januari, dterkom vi en tredje ging med samma teman.

De teman vi lyfte fram var att vi hade noterat tydliga skillnader i hur
socialsekreterare, arbetsledare och klienter resonerade. Klienter, socialsek-
reterare och arbetsledare efterfrigar alla struktur och 6verblickbarhet.
Alla, bide personal och klienter, vill f3 till stdnd en fungerande kommu-
nikation. Man vill skapa allianser dir man arbetar mot samma mal, dir
man har tillging till den information som behévs och didr man ir 6verens
om férvintningarna. Hir ir alltsd bide problemformuleringen och mélet
gemensamt, men vigen diremellan skiljer sig lite. Tankarna om social-
tjanstens mojligheter dr ocksd i stort de samma, men de skiljer sig frimst
utifrin att man som klient eller som personal har olika perspektiv pa
verksamheten.

Vi konstaterade att férvintningarna personalen hade infér OHPeL var
genomgiende positiva, om dn det fanns en stor variation dven mellan
personer i personalen. Vidra intryck av konferenserna beskrevs utifrin
fragor som vi vid tillfillet brottades med och vi problematiserade de in-
tryck vi fate. Vi konstaterade att det var tydligt att det forsiggick grupp-
processer vid REA-konferenserna, att makten i relationen mellan deltaga-
re i gruppen avspeglades i det som skedde och att sammansittningen av
deltagare medforde att olika saker betonades pa olika konferenser. I detta
lyfte vi ocksd upp och diskuterade ordférandens roll och den betydelse
den har f6r utvecklingen av en konferens. Av de manga funderingar vi
hade lyfte vi sirskilt fram ndgra teman som vi sig som problematiska och
som vi inte kunnat forstd nir vi observerat konferenserna.

e Hur gir urvalet av klienter tll? Varfor dr det just dessa klienter
som diskuteras?

e Vilken betydelse har det vilket perspektiv sekreterare och ordfs-
rande har?

o Skapas det nigon ny kunskap, nigot annat dn man inte visste ti-
digare och hur gir det i s4 fall dill?

e Hur skall man kunna vilja mellan alla aspekter som lyfts fram?

e Varfor fir vissa begrepp si stor betydelse, var kommer de ifrin?
Varfor betonas vissa begrepp samtidigt som motsatsen framkom-
mer, som t.ex. kontinuitet trots att det ibland framkommer att
det 4r bra med avbrott och f6rindring?

e Hur gir det dll nir man generaliserar kunskaper ur en diskussion
pa en konferens?



Genomgdende var detta frigor vi inte kunnat finna svaret pd nir vi ob-
serverat konferenserna. Tvd frigor var sirskilt tydliga och 6verlappar
samtliga andra: Vad ir det man talar om pé konferensen — klienten eller
insatsen? Vad ir i fokus — lirande eller resultat?

Under viren 2005 intensifierades vir kontakt med utvecklarna, vi
hade gemensamma moten dir vi diskuterade OHPeL, resultat och vad
som skulle komma att ske. Vi deltog ocksa i andra méten, dels utvirde-
ringsméten, dels ett mote for att diskutera begreppet kontinuitet och hur
man kan forstd detta begrepp som ir sd vildigt vanligt nir socialtjinsten
forsoker forklara goda resultat. I detta mote beslutades en fortsatt diskus-
sion och ett nytt mote bokades. Detta stilldes dock in utan att vi fick
veta orsaken eller varfor det inte blev ndgot nytt méte bokat.

I september 2005 var det dter dags f6r utvirdering och avstimning av
OHPeL inom socialtjinsten. Vi medverkade i uppliggningen av dagen
och kunde konstatera att projektet nu hade flera nya personer i centrala
positioner. I inledningen av denna dags méte presenterades tre bilder:
arbetsledarnas, socialsekreterarnas och forskarnas. Vi valde att gora var
presentation i form av frigor och tog som utgingspunkt vad som kan
hinda nir det vardagsliv som klienterna lever i med all dess komplexitet
mdter socialtjinstens organisation ocksd med all dess komplexitet. Vi
dtervinde till de tidigare nimnda frigorna, men fordjupade dem och
stillde dem mer detaljerat. T.ex. blev frigan om vilken betydelse ordfs-
randens och sekreterarens perspektiv har nir de leder konferensen vidgat
till att ocksd undra: Vad dr det som gor att det dr just de hir personerna
som ir nirvarande vid konferensen? Vilken betydelse har det att vissa ir
stdende deltagare? Vilken betydelse har det att det finns en tyst observa-
tor 1 rummet? Hur uppfattar de tillfilliga och externa gisterna det som
sker? Hur vil avspeglar protokollet det som uttalas i rummet? Dvs. vad av
allt som sigs dr det som bevaras? Hur skall man gora for att hélla en 6p-
penhet i konferensen, s att inte vissa roster hors mer? Eller dr det sd att
vissa roster bor horas mer? Ar det i si fall samma réster som skall vara
tydliga i alla konferenser? Eller borde det tydliggoras i varje drende vilka
roster som har storst tyngd? Ar det 6verhuvudtaget mojligt att undvika
en grupprocess dir rollerna i gruppen allt mer cementeras?

Ingen av frigorna besvarades av oss, de var delvis avsedda att vara reto-
riska och sitta ljuset pd komplikationer i OHPeL, delvis kom de att ut-
gora underlag for den vidare bearbetningen under hosten 2005, den som
resulterat i denna rapport. De hir nimnda frigestillningarna har alltsd
utgjort en utgingspunke i vir bearbetning av det insamlade materialet.
Det 4r minga av frigorna som kvarstdr obesvarade. OHPeL ir en kom-
plex verksamhet som inte later sig forstds i enkla modeller. Forhopp-



ningsvis kan vart sitt att peka pd komplexiteten och pa svérigheten att
systematisera utan att forst forenkla bli ett bidrag i den fortsatta utveck-

lingen av OHPeL.

Rapportens struktur och innehall

Denna rapport bestér till stor del av material som presenterats i andra
sammanhang. 1 kapitel 2 presenteras den forskningsplan vi skrev i maj
2004 och i kapitel 3 den plan socialtjansten skrev for sitt utvecklingarbe-
te i september 2004. Planerna dterges ordagrant i sin helhet. I kapitel 4
diskuteras s& de markanta skillnader som finns mellan dessa tvd planer. I
kapitel 5 presenteras den utvirdering som skrevs inom socialtjinsten efter
pilotprojektet. Den ir skriven av utvecklarna inom socialtjinsten presen-
teras hir i sin helhet. I kapitel 6 summeras det som framkommit i denna
rapport och knyts sammans med grunddragen frin forskningsrapporten.
I kapitel 7 tar vi sd fram de tydligaste styrkor och svagheter vi iakttagit i
OHPeL-projektet och avslutar med reflektioner infér framtiden.

Kapitel 2,3 och 5 utgors av texter producerade i ett annat samman-
hang. De ir inklippta hir i sin helhet for att tydliggéra for lisaren vad
som sttt i dem. Detta kan till viss del verka forvirrande, dels eftersom
det anges saker i planerna som aldrig genomfordes, dels eftersom sprak-
bruk och sitt att benimna foreteelser vixlar mellan texterna. Planerna
dterges ordagrant i sin helhet, men har fitt en layout som 6verensstim-
mer med formatet av denna rapport och ser dirfor inte exakt ut som tidi-
gare. En korrigering har dock gjorts, infér publiceringen av denna rap-
port har personnamnen i projektplanen strukits s att endast de funktio-
ner som personerna hade framgir. Detta har skett for att skydda anony-
miteten hos deltagarna som annars skulle kunnat kinnas igen i andra
delar av rapporten.

Trots att det innebir en nigot ojimn text har vi ansett det virdefulle
att texterna i sin helhet finns med i rapporten. De ambitioner som fun-
nits om att socialtjinstens representanter och vi forskare tillsammans
skulle forfatta en rapport har gitt om intet. Nu nir det endast blivit en
forskarredovisning ir det angelidget att ndgra av de texter som producerats
inom socialtjinsten faktiskt finns med. OHPeL ir socialtjinstens projek,
inte forskarnas. Diremot ir det vi forskare som sammanstillt denna rap-
port och dirmed ir det vi som i detta sammanhang far var rost hord.
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2. Forskningsplanen

Resultat, relationer och inflytande i socialtjanstens omfattande
hemmaplansldsningar for unga missbrukare.

Denna forskningsplan ir tillkommen inom projektet Kunskapsbaserad
socialtjinst, som ir ett samarbete mellan Socialhégskolan, Campus Hel-
singborg och Socialtjinsten i Helsingborg. Planen har utarbetats i fortls-
pande samrdd mellan utvecklingsledarna frin Socialgjidnsten och forskar-
na Leili Laanemets och Kerstin Svensson frin Socialhogskolan.

Bakgrund till forskningsprojektet

Inom socialtjinsten i Helsingborg ir arbetet med unga missbrukare upp-
delat mellan enheten f6r ungdom/familj respektive f6r vuxna. Enheterna
skiljer sig &t avseende organisationskultur, forhallningssitt och arbetsme-
toder. Enheten f6r vuxna har klienter ver 20 ar, medan de yngre knyts
till enheten f6r ungdom. Det innebir att klienten, oavsett egna 6nskemal
och behov, vid 20 4rs alder fors 6ver frin den ena enheten till den andra.
”Omfattande hemmaplanslsningar”, kallat OHPEL, ir en ny arbetsmo-
dell som arbetas fram och férbereds under viren 2004. Modellen syftar
till att socialtjinstens insatser bittre ska avpassas till och utgd frin de be-
hov som de missbrukande ungdomarna har dvs. i storre utstrickning
komma klienterna till "nytta”. Detta bl.a. genom att soka ta till vara den
sirskilda kompetens som finns vid de bida enheterna, férhindra dubbel-
arbete och pé sikt integrera arbetet. Som unga missbrukare riknas de som
ir cirka 16 till 25 &r.

Den tinkta arbetsmodellen bygger pd systematiserade och strukture-
rade insatser som kombineras utifrdn varje enskild klients behov och for-
utsittningar och som sammantaget ska leda till en minskning av det tota-
la antalet institutionsplaceringar. Modellen bygger pd en metod som tidi-
gare anvints i ndgra drenden i Helsingborgs stad, s kallade FOKUS-
konferenser”. P4 dessa mots ungdomen och det formella och informella
nitverket runt henne/honom for att diskutera, planligga och folja upp
arbetet. Motena leds av en ordférande och protokollférs av en sekretera-
re. Infor varje konferens gors intervjuer med ungdomen och férildrarna
om deras uppfattning av insatserna. Andra viktiga inslag ir samverkan
mellan olika parter, som t.ex. skolan, socialjinsten och familjen och
kostnadsuppféljning. Utdver uppfsljning pd individnivd syftar metoden
ocksd till att skapa generell kunskap omkring de verksamma inslagen i
arbetet. Savil genomférda insatser som klientens uppfattning om det

11



som sker och de faktiska resultat som uppnatts dokumenteras fortlgpan-
de i arbetet.

[ syfte att utvirdera och analysera denna arbetsmodell utformas tvd
forskningsprojekt med olika perspektiv. Det hir beskrivna har ett bru-
karperspektiv, dir relationen brukare/klient, socialsekreterare och arbets-
ledare ir i fokus. Det andra tar sin utgingspunkt i styrnings- och led-
ningsfrigor och fokuserar vad som sker vertikalt i organisationen frin
ledning till utférande. Detta projekt sker i samarbete med Institutionen
for Service Management, Lunds universitet, Campus Helsingborg.

Arbetsmodellen ir en forsta del av en storre organisationstérindring
med mojliga implikationer for dven andra kommunala organisationer
sdsom skola och sjukvird. Inom socialtjinsten syftar modellen till att i
hogre grad strukturera och organisera arbetet runt de behov den enskilda
klienten har och inte pd forhand placera” in klienten i ett firdigt at-
girdspaket. Centralt i denna forindringsprocess ir den kontinuerliga
kunskapsproduktionen, sévil den interna dir varje drende utf6rligt disku-
teras och dokumenteras som de tv externa forskningsprojekten. For de
sistnimndas del innebir det att resultaten kontinuerligt ska terforas till
organisationen. Ytterst 4r malet att finna former for brukarmedverkan,
for insatser av hog kvalitet och for kontinuerlig kunskapséterforing.

Arbetsmodeller, effekter och socialt arbete

Arbetsmodeller och metoder med tillhérande terminologier har kommit
och gitt inom socialt arbete. Flera forskare beskriver oklarheter kring de
aktiviteter som rubriceras som socialt arbete och de svarigheter detta
medfor nir man skall studera effekter och resultat (se t.ex. Meeuwisse &
Swiird 2002, Tengvald 2003, Morén & Blom 2003 och Ménsson 2003).
En svarighet utgérs av olikartade uppfattningar om och definitioner av
vad som ir sjilva problemet. Ar det nigot som frimst ror individen, den-
nes relationer till sin omgivning eller ndgon brist i omgivningen? I frigor
rorande missbruk finns exempelvis en skiljelinje i synen pa drogen, ir
den att uppfatta som orsak till eller ett symptom pé problemet?

En annan svdrighet rér benimnandet och utformandet av de &tgirder
eller insatser som syftar till att dtgiirda problemet. Vad kinnetecknar en
insats, hur sirskiljs en sddan frin andra mojliga handlingar och vad inne-
haller sjilva benimningen? Avser den beskriva en administrativ process
eller en beteckning av en unik aktivitet oavsett sammanhang? Inom
missbrukarvdrd och socialgjidnstens arbete dr behandling ett av flera oklara
begrepp — andra ir utredning, stddsamtal och motivationssamtal — vars
innebord skiljer sig avsevirt mellan olika anvindare (se t.ex. Denvall och
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Jacobson 1998, Levin 1998, Bergmark, A 1998, Laanemets 2000, Svens-
son 2000).

Oklarheter om definitioner och avgrinsningar av problemet och limp-
liga insatser leder dven till en svarighet att mita resultatet eller effekterna
av det sociala arbetet. Inte minst foljer en rad vetenskapsteoretiska och
metodologiska besvirligheter koncist sammanfattade i foljande: Hur kan
man reducera all den komplexitet som finns i det sociala arbetet i syfte
att beligga ett orsak-och-verkan-samband? Vad ir det som ger upphov
till ett sirskilt resultat? I vilken man gir detta att generalisera till andra
foreteelser, lika eller olika? Nir det giller inforande av nya modeller krivs
dirfor en forsiktighet i tolkandet av resultaten, da det dr majligt att bygga
in en placebo effekt (Bergmark, A 2001). Den nya metoden kan ju i kraft
av att vara ny ge ett bittre resultat och utfall dn det sedvanliga arbetssit-
tet, vilket kan innebira ett bekymmer nir det “verksamma” inslaget ska
isoleras i syfte att 6verforas till andra verksamheter.

Effekterna av missbrukarvird har bdde diskuterats, problematiserats
och kritiserats. Statens beredning for medicinsk utvirdering (SBU 2001)
har gjort en omfattande svensk och internationell forskningsgenomgéng.
Man konstaterar att "de slutsatser som jimfort effekterna av olika vard-
former visar att inga sikra slutsatser kan dras om virdet av institutions-
behandling nir det giller alkoholberoende./.../Fér narkotikamissbrukare
medfor institutionsvard en effekt pé social funktion och kvarstannande i
vird, men effekten dr 6vergdende.” (ibid. s. 23). En aspekt som indikerar
en framgangsrik behandling ir i vilken utstrickning den behandlade fin-
ner de forklaringsmodeller som finns i virdsystemet som rimliga och till
hjilp i den egna processen (Blomqvist 1998). Forskning visar att det inte
finns en behandlingsmetod mot missbruk som ir éverligsen andra meto-
der och trots en eller flera vardtillfillen ir dterfallsfrekvensen hog. Be-
handling har alltmer kommit att betraktas som en del av missbrukarens
rehabiliteringsprocess, dir "livet efter” 4r avgorande. Forutom behand-
ling beskrivs faktorer som minsklig gemenskap, delaktighet, intressen,
social och materiell trygghet vara viktiga (Blomqvist 2003).

Samspel i ett organisatoriskt sammanhang

Bide socialarbetaren och brukaren ingir i ett organisatoriskt samman-
hang som definierar sdvil sjilva positionen, handlingsutrymmet som ett
limpligt agerande. Socialarbetaren ir organisationens representant gent-
emot brukaren/klienten samtidigt som hon/han ir en minniska. Detta
innebir stindiga avvigningar mellan det personliga beteendet och det
som organisationen foreskriver. Johansson (1997) som studerat klientre-
laterat arbete inom byrdkratier menar att socialarbetarens handlingsut-
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rymme ir ett for organisationen nddvindigt utrymme, dé det ér hir bru-
karens mer eller mindre komplexa livssituation ska tolkas och transfor-
meras om till ett “drende” limpligt just for de organisatoriska forhéllan-
den som stér till buds. Socialarbetarens arbete idr grinséverbryggande i
den bemirkelse att det 4r hon/han som har tillging bade till forstahands-
uppgifter om brukaren och det organisatoriska sammanhanget.

Sunesson (2003) patalar att det sociala arbetets kategorisering av
minniskor och problem ocksd innebir grinsdragningar mellan de som
far eller inte fir tillging till resurser eller blir foremél f6r insatser. Det ir
socialarbetaren som har tolkningsforetridet. Bernler och Johnsson (1993)
konstaterade i sin studie av sociala akter att klienters behov oftast be-
skrevs utifrin de insatser som fanns att tillgd. Jarvinen (2003) beskriver
hur socialarbetarens definitioner av brukarens problem och avvigande av
limpliga insatser i hog grad idr produkter av det organisatoriska samman-
hang och menar att det i hog grad ir bestimmande f6r interaktionen
med brukaren/klienten.

Trots att det dr socialarbetaren som har tolkningsforetride och som
besitter kunskapen om de organisatoriska forutsittningarna ir det inte
givet att det kommer att bli som socialarbetaren forvintar sig. Den per-
son som ir foremdl for insatsen, som bedéms och kategoriseras, dvs. kli-
enten, har ocksd en méjlighet genom sitt samspel med socialarbetaren
paverka hur insatsen kommer att utformas och vad utfallet kommer att
bli. Detta kan ske medvetet, men det sker ocksd omedvetet i samspelet
mellan socialarbetare och klient. Beroende pd de forvintningar och de
ambitioner de béda parterna har nir de méts och planerar utvecklas deras
relation olika. Nir relationen dem emellan bygger pd ett koordinerat
samspel dir man har samma ambitioner och férvintningar uppfattas ofta
det som sker med positiva fortecken, medan i de fall dir relationen inte
ir koordinerad tolkas alla utsagor och hindelser med negativa fortecken
(Svensson 2001).

I alla sociala sammanhang skapar vi varandra genom var interaktion,
vdra moten med varandra. Socialarbetarens uppfattning av klienten, lik-
vil som klientens uppfattning av socialsekreteraren och socialtjinsten
skapas inte bara pa sociala fakta utan dven utifrin hur angeligen de olika
aktorernas dr att se den andre utifrin dess fulla potential. Beroende pé
om klienten ser socialtjinsten som en komplex organisation som ir full
av moijligheter eller som en ensidig och oflexibel verksamhet blir hans
eller hennes forvintningar och férhoppningar olika infoér métet med so-
cialtjinsten. P4 samma sitt varierar klientens syn pd socialsekreteraren
utifrin hur han eller hon uppfattar denne. Socialsekreterarens syn pa kli-
enten har naturligt vis ocksd betydelse, betraktas den enskilde som en
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person med historia, samtid och framtid och specifika forutsittningar
eller som en representant for en kategorisk bedémning blir forvintningar
och forhoppningar i relationen olika. Att socialsekreterare och klient pé-
verkar varandra i métet och att ett gott samarbete befrimjar méjligheter-
na att finna gemensamma losningar rader en relativ enighet om, men hur
detta sker i den lopande kontakten mellan socialarbetare och klient vet vi
vildigt lite om. Hur gir det till nir en socialsekreterare och en ung miss-
brukare skapar en gemensam tolkningsram? Vad ir det f6r komponenter
som dessa aktorer tar upp nir de beskriver ett vilfungerande samspel? Ar
det samma foreteelser som parterna betonar? Ar det samma foreteelser
som ir viktiga under hela deras l6pande kontake?

Positionen som brukare och socialarbetare

Brukares stillning och medverkan i utformande av vilfirdstjinster som
exempelvis missbrukarvird har kommit pd den politiska dagordningen
och mirks i det offentliga samtalet. Men béade brukare och brukarmed-
verkan/inflytande/orientering dr begrepp som det rider oklarheter om.
For att borja med brukarbegreppet som implicerar, till skillnad fran kli-
enten/patienten, en individ som antas savil att konsumera, vilja som
medverka i utformandet av vilfirdstjanster (Dahlberg & Vedung 2001).
Brukaren forutsitter en rationalitet som pd manga sitt stir i motsatsstill-
ning till den generella synen pd drogmissbrukaren, som beskrivs vara en
person som tappat kontrollen dver sitt liv och dir sjidlvbestimmandet och
rationaliteten 4r satt ur spel. Brukarnas stillning i vilfirdssystemet skiljer
sig it beroende pa vilka valmojligheter de antas ha. De individer med
storst valfrihet ror sig pd ett omrade dir det bdde finns konkurrens och
mdjligheter till exit/sorti nigot som inte giller i lika hog grad for brukare
av socialtjinstens tjinster (ibid.).

Tre argument urskiljs sirskilt vad giller brukarorientering. Det forsta
handlar om demokratiutveckling. Genom att involvera marginaliserade
grupper utanfor det politiska systemet anses den representativa demokra-
tin kunna férdjupas och stirkas. Andra argumentet beror frigor om make
och empowerment. Om maktlgsa och undertryckea grupper ges mojlig-
het att gora sina roster horda kan ojimlika styrkeforhillanden, som ex-
empelvis dem mellan professionella hjilpare och klienterna/brukarna,
utjimnas. Det tredje argumentet handlar om serviceanpassning, dir bru-
karorientering antas kunna leda till ett forbittrat serviceutbud s att det
bittre passar brukarnas behov och intressen (Socialstyrelsen 2003).
Dahlberg & Vedung (2001) identifierar dirutdver ytterligare tre argu-
ment. Ett handlar om sjilvrealisering, dir individen genom sitt deltagan-
de kan kinna glidje och tillfredsstillelse (expressivitetsargument). Det
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andra ir servicegivarnas eller tjansteproducenternas behov av legitimitet,
vilket kan uppnds genom att de visar en lyhérdhet f6r brukarnas onske-
mal (legitimitetsargument). Slutligen nimns ocksd en onskan hos servi-
cegivaren om att uppnd hdg effektivitet i de tillhandahéllna tjinsterna
(effektivitetsargument).

Inte bara begreppet brukare bir pd en problematik utan s gor dven
den aktivitet som brukaren bedriver. I en rad rapporter frin Socialstyrel-
sen gors forsok till distinktioner mellan brukarmedverkan, -inflytande
respektive -orientering. Medverkan beskrivs hir som delaktighet i en be-
slutsprocess medan inflytande avser en faktisk paverkan av sjilva beslutet.
Brukarorientering utgor ett samlingsbegrepp for de bada (se t.ex. Social-
styrelsen 2003 sid. 27). En ytterligare aspekt vad giller frigor om infly-
tande 4r vad man har inflytande 6ver. Handlar det om inflytande 6ver
offentliga insatser i den egna nirmiljon (sjilvbestimmande); dver offent-
lig service och utformning pé serviceutbudet; kommunala forvaltnings-
fragor och politik eller slutligen inflytande pa en nationell central politisk
och administrativ niva?

Syfte

Med komplexiteten savil i begreppen resultat, relationer och inflytande
som i mojligheterna att f6rstd dem ir avsikten med denna studie att ska-
pa fordjupad kunskap i och om en del av socialtjinstens verksamhet. Syf-
tet med studien ir att se vilka effekter modellen med omfattande hem-
maplanslésningar har for resultat, relationer och inflytande. Syftet dr
nedbrutet i f6ljande fragestillningar:

Hur beskriver de aktiva deltagarna resultatet av socialtjianstens insats?
Hur utvecklas relationen mellan socialsekreterare och klient?
Vilket inflytande har klienten pa insatsernas utformning?

Studien baseras pa de centrala aktdrernas beskrivningar av vilka férvint-
ningar och forestillningar de har, av hur de samverkar med varandra och
av hur de uppfattar sina mojligheter att paverka insatsernas utformning.
Med centrala aktorer avser vi klienter, dvs. individer som &4r foremal for
de omfattande hemmaplanslésningarna samt handliggande tjinstemin.

Tillvigagingssiitt

For att nd denna forstdelse skall flera olika steg tas. Infor starten av arbe-
tet med de omfattande hemmaplanslgsningarna genomférs under varen
2004 intervjuer med socialsekreterare, arbetsledare och klienter. Klienter

intervjuas om deras bild av socialtjinstens arbete, hur de tycker att det
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fungerar idag och hur de skulle vilja att socialtjinsten agerade. Socialsek-
reterare och arbetsledare intervjuas om sin syn pi den kommande ar-
betsmodellen. Det som framkommer i dessa intervjuer bildar underlag
for de kommande intervjuerna.

Nir arbetet utifrin modellen med omfattande hemmaplanslésningar
inleds i september 2004 kommer vi att folja projektet och dess centrala
aktorer. De klienter som blir aktuella for dessa insatser skall intervjuas
fore insatsen paborjas, liksom den handliggande socialsekreteraren. Vi
kommer direfter att intervjua bdde klienten och socialsekreteraren var
fjirde ménad. Genom att intervjua personerna vid iterkommande tillfil-
len och parallellt med den dokumentation som sker i drendet kan vi folja
processen savil i friga om faktiska forindringar som i foérindringarna av
deras beskrivningar och tolkningar.

Samma typ av frigor skall stillas till samtliga aktorer, skillnaden blir
endast formuleringen som méste utgd frin respektive perspektiv. Vi kom-
mer att utgd frin en enhetlig intervjuguide, men stilla 6ppna frigor och
skapa ett samtal med intervjupersonerna. De frigor som ir vigledande i
intervjuerna ir: Vilka forvintningar och forestillningar finns? Hur ser
man péd vad som ir “nytta” och hur menar man att insatsen/insatserna
kan vara till nytta? Hur ser man pé vad som ir kvalitet i och resultat av
insatsen? Hur beskriver man samarbetet mellan klient och socialtjinst?
Vilken betydelse har arbetets organisering for det som sker? Vilket infly-
tande anser man att klienten har 6ver det som sker? Intervjuerna kommer
att spelas in och transkriberas i sin helhet.

Da forskningsprojektet inte kommer att styra urvalet, utan istillet fol-
ja socialtjinstens arbete dir man utifrdn olika kriterier [3pande viljer vis-
sa insatser for vissa klienter planerar vi dven gora liknande intervjuer med
klienter som erhéller ordinarie insatser. Dessa kommer att viljas ut s att
de motsvarar projektets klientgrupp avseende kon, élder, social situation
och aktuell problematik. Genom att studera bdda grupperna blir likheter
och skillnader mellan den nya arbetsmodellen och de mer traditionella
interventionerna synliga. Detta forfarande syftar till att skapa en bredare
bild av hur socialtjinstens klienter beskriver och resonerar kring insatser
som de erhaller av socialtjinsten.

Analys och presentation

De transkriberade intervjuerna kommer att analyseras utifrin tre centrala
omriden:

hur man beskriver nytta och resultat,

hur relationen mellan socialsekreterare och klient utvecklas,
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vilket inflytande klienten har 6ver de insatser som sker.

Till detta kommer dokumentationen frin de enskilda drendena att fogas
och materialet i helhet kommer att analyseras for att férstd om de omfat-
tande hemmaplanslgsningarna inneburit att resultat uppnétts, hur resul-
taten beskrivs, vilket inflytande klienterna har haft och hur insatsen har
paverkat relationen. En jimforelse med den grupp som haft giingse insat-
ser innebir att det som ir specifika effekter av de omfattande hemma-
planslésningarna tydliggors.

Etiska dverviganden

Samtliga personer skall innan de accepterar att deltaga informeras om
projektets syfte och intentioner. De informeras om vilket material som
skall samlas in och vad detta skall anvindas till. Allt insamlat material
kommer att behandlas konfidentiellt. I den slutliga presentationen av
projektet kommer allt material att vara avidentifierat si att inga enskilda
personer skall vara mojliga att identifiera. Aterforing av det som fram-
kommer av studien kommer att ske till samtliga deltagare.

Tidsram, omfatining och arbetsfordelning

Initialt sker detta projekt inom ramen for projektet Kunskapsbaserad
socialtjinst och materialinsamling pagir frin september 2004 och ett ar
framdt. Intentionerna ir att finna méjligheter att forlinga projekeet sa att
studien kan utokas, sdvil vad giller antalet klienter som att félja proces-
sen over lingre tid i de enskilda drendena.

Under hosten 2004 skall samtliga personer som blir aktuella for om-
fattande hemmaplanslosningar tillfrigas om att deltaga i intervju. Det
beriknas bli cirka 5-10 klienter med lika ménga socialsekreterare. Dirtill
kommer samma antal klienter med gingse insatser och de socialsekretera-
re som handligger dessa drenden. Totalt kommer sdledes 20-40 personer
att intervjuas under hosten 2004 och direfter vid tvd uppfoljningstillfil-
len, fyra respektive atta minader efter insatsens inledning. Det innebir
att det totala intervjumaterialet kommer att uppgd till 60-120 intervjuer.
Intervjuerna kommer att genomforas av Leili Laanemets och Kerstin
Svensson var for sig och vi kommer att férdela intervjuarbetet jimt mel-
lan oss. Den av oss som gor inledningsintervjun kommer ocksd att
genomfora de uppfoljande intervjuerna.

Hésten 2005 kommer arbetet i projektet att framfor allt inriktas pa att
analysera det inhimtade materialet och sammanstilla en rapport 6ver
forsta dret med omfattande hemmaplanslosningar.
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3. Socialtjanstens projektplan

Omfattande hemmaplanslésningar (OHPel)

Ett pilotprojekt

Denna skrivelse avser att beskriva ett pdgdende utvecklingsarbete som nu
konkretiseras med en projektplan som avser hosten 2004 med avsike att
utvecklas till ett projeke i fullskala 2005. Hostens arbete ir sledes att
uppfatta som ett pilotarbete.

I den féljande texten placeras forst det konkreta utvecklingsarbetet i
ett forvaltningsovergripande sammanhang. Direfter diskuterar vi begrep-
pet "hemmaplanslsningar” och direfter nigot om teoretiska utgdngs-
punkter for projektet innan vi slutligen redovisar pilotprojektets konkreta
innehall.

Strategier for utveckling

Forvaltningen har den uppfattningen att all egentlig utveckling bygger pé
ett seriost lirande. Aven om vi ir aldrig si verens om behovet att for-
bittra kvaliteten samt resultatet av arbetet med klienterna kommer det
inte att lyckas utan ett kontinuerligt lirande. Dirfor bildar kunskapsut-
vecklingen sjilva grunden i utvecklingsarbetet.

Basen f6r kunskapsutvecklingen madste terfinnas i det dagliga arbetet.
Det ir de minga och dterkommande erfarenheterna som medarbetarna
gor som i hogre grad méste analyseras och struktureras si att kunskapen
kan resultera i konkreta forbittringar. Erfarenheter/kunskaper gjorda pa
annat héll kan fa stor betydelse for utvecklingen endast om det sitts in i
ett redan existerande sammanhang hos oss.

En viktig strategi i utvecklingsarbete maste dirfor vara att pd olika sitt
organisera och finga upp viljan och nyfikenheten hos medarbetarna. Det
aktuella projektet fokuserar just pd kunskapsutveckling i det dagliga arbe-
tet inom ett viktigt tjinsteomride. Ambitionen att utveckla arbetet i di-
rekt samverkan med olika forskare forstirker detta fokus.

Forvaltningen har starkt betonat att syftet med verksamheten ir att
anvinda tilldelade medel sd att Nyttan (resultatet av arbetet) gentemot
klienten maximeras. Detta innebir att vi inte bara méiste lira oss mer om
inneborden av begreppet Nytta utan dven om de medel som behovs for
att nd dit.

Viktiga medel som forvaltningen pekat pa for att uppné bittre Nytta
kan grupperas under fyra rubriker:
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e DPersonalomradet: Allt frin ritta rekryteringar till kompetensut-
veckling och medarbetarnas maende; “att fi och behalla perso-
nal”.

o Ledningsfrigor: Dessa frigor ir sjilvfallet av stor vike inte bara pd
olika nivder i organisationen utan dven i forhdllande tll det en-
skilda klientarbetet. Vi menar att komplicerade drenden med for-
del kan beskrivas som avancerade sociala projekt med allt vad det
innebir av kompetenskrav som riktas mot projektledare.

o Grinsoverskridande arbete: Med begreppet avser vi i vid mening
all nédvindig samordning av resurser, exempelvis kompetens, or-
ganisation eller skilda arbetssitt, som behovs for att 6ka Nytta for
klienten.

e Information/dialog: Ett bra och dynamiskt utvecklingsarbete for-
utsitter att parterna kontinuerligt kan tillgodogéra sig relevant in-
formation och nya kunskaper. Det fokuserar inte bara pd att in-
formation madste bli tillgingligt utan lika mycket pa formerna som
detta sker. Hur kan vi exempelvis uppritta bittre utbyte av erfa-
renheter mellan verksamhet och klient?

I 6vrigt méste vi dven poingtera att utvecklingsarbete ska kinnetecknas
av langsiktighet. Tid dr den mest underskattade faktorn i férindringsar-
bete, i synnerhet nir det giller komplexa frigestillningar av detta snitt.
Vi pratar om flera ar vilket inte hindrar att delresultat kan och maste
produceras och lopande goras tillgingliga.

Sist men kanske allra viktigast 4r att klienternas medverkan méste for-
stirkas. De bor sd lingt mojligt ges forutsittningar att inte bara bli "lyss-
nade pd” utan dven bjudas in till ett aktivt deltagande i utvecklingsarbe-
tet.

Det konkreta utvecklingsarbete som nedan beskrivs innebir ett forsok
att sammanfora ovan beskrivna utvecklingsstrategier i ett utvecklingspro-
jekt avseende en bestimd malgrupp. Detta innebir ett forsok att organi-
sera det kontinuerliga kunskapsflodet inte bara mellan handliggare och
klient utan dven mellan alla delar av organisationen som berdrs och pé
olika sitt paverkar utfallet i form av Nytta f6r klienten. En fokusering péd
nyttan dir ovan medel ingdr som nédvindiga inslag.

Om "hemmaplanslésningar” (HPL)

Detta konkreta utvecklingsarbete avser ungdomar med en omfattande
problematik som innebir att de i olika avseende ir i behov av samhillets
stod. Socialférvaltningen har en samordnande och central roll men delta-
gande frin exempelvis skola och sjukvird ir oftast helt nodvindig.
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I detta avsnitt skall vi forsoka beskriva begreppet och den maélgrupp
som ir satt i fokus. Vidare beskrivs ndgot om behovet av [sningar och
svdrigheterna att genomféra dessa.

Vad menas med OHPel?

Begreppet "hemmaplanslosningar” anvinds ofta och i stora delar av lan-
det. Tyvirr idr begreppet timligen oklart. Inte ens centrala myndigheter
som kriver statistiska uppgifter om antalet (HPL) i varje kommun kan ge
en sddan. Foljden blir att begreppet kan innefatta lite av varje beroende
pa vem som uttalar sig i imnet.

Begreppet HPL har snarast en negativ definition, dvs. det handlar om
socialtjianstinsatser som inte ir dygnsvird (institution eller familjehem)
med viss omfattning. Begreppet har nirmast utvecklats som en foljd av
behovet att finna alternativ till just dygnsvérd, dvs. [3sningar eller insatser
som alternativ till placeringar. Vad sedan begreppet innehéller i form av
kompetens, organisation, arbetsmetodik eller konceptbeskrivning 4r van-
ligen oklart. Begreppet kan eventuellt vara nirmare preciserat i vissa
kommuner men s ir inte fallet i Helsingborg och sannolikt inte i de
flesta kommuner.

Aven om vi inte klarar att leverera en tydlig definition anvinder vi be-
greppet. Efterhand kommer vi att kunna precisera detta begrepp men
tills vidare anvinder vi foljande beskrivande definition:

Ungdomar (i projektet 15 - 25 &r) som har ett avsevirt behov (inom
flera livsomraden) av stdd/hjilp frin samhillet bade i form av social-
tjanst men dven exempelvis skolinsatser, annan utbildnings- eller ar-
betsmarknadsinsats, sjukvirdande eller annan samhillsinsats.
Bedomningen skall ocksa vara att ungdomen ir, eller pd goda grunder
kan antas komma att bli, i behov av dygnsvird om inte denna eller
liknande insatser genomfors.

Behovet av I6sningar

Alla kommuner arbetar med frigan. Det finns tva skil till detta:

Det har i praktisk verksamhet och genom olika former av forsk-
ningsarbeten blivit allt mer tydligt att resultaten av placeringarna of-
tast limnar mycket dvrigt att 6nska. S& har det varit under en lingre
tid men dndd har det gitt troge att utveckla alternativ.

Ett annat skil till behovet av snara [sningar dr de snabbt ckande kostna-

derna for dygnsvard. Eftersom dessa kostnader ofta drar en mycket stor
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del (ofta en tredjedel till hilften av hela budgeten for individ- och familj-
delarna av socialtjidnsten) dr det av avgorande betydelse att kostnaderna
dimpas for att inte hela verksamheten skall hotas. Det finns siledes

mycket starka ekonomiska argument for en godtagbar l6sning.

Svarigheter

Om vi uppfattar HPL som ett "alternativ” till dygnsvérd innebir det att
vi behéver konstruera nigon form av koncept, ett eller flera, som ska ut-
gora just alternativ ”pd hemmaplan”. Det dr ingen liten uppgift. Behoven
som dessa ungdomar representerar 4r omfattande och oftast sammansat-
ta. Koncepten for institutionsvird och familjehem #r timligen vil ut-
vecklad. Vi kan ganska litt beskriva "grundidén” men hur ser alternativet
ut?

En grundliggande svarighet r att ungdomarnas behov ir just sd om-
fattande och komplexa d& de inbegriper i princip alla livsomridden. Ett
sitt att beskriva situationen ir att placera ungdomen med sina behov i
centrum av en triangel dir verksamheterna runtomkring 4r hem, fritid
och skola/arbete.

Konceptet méste for att fungera inbegripa en genomtinkt strukeur
som innefattar alla visentliga behovsomridden. Konceptet ska mojliggora
en fortlopande konstruktion av genomtinkta individuella projekt (grun-
den f6r kvalitet 4r ju att konstruktionen anpassas till den enskildes be-
hov) dir projektledaren har en central roll. Denne méste vara bidde kom-
petent och ha mandat att driva sin uppgift samt ha tillging till instru-
ment for ledning och en bra support och ledning f6r egen del. En av sva-
righeterna for projektledaren ir att denne inom ramen for socialtjinsten
endast har tillging till vissa resurser. Viktiga resurser inom skolan och
exempelvis sjukvirden maste pé ett konstruktivt sitt involveras i det in-
dividuella projektet. Detta forutsitter ett langt gdnget grinsoverskridande
arbete och det innebir en samordning av samhillets resurser som vi inte
4r vana vid.

Det som vanligen hinder ir att handliggaren (projektledaren) far bry-
ta ny mark for varje drende, vilket 4r bade dyrt och ineffektivt. Att pé ett
genomtinket sitt skapa ett arbetssitt som kan producera hogst individuel-
la och kvalificerade koncept och som kan fylla funktionen av "alternativ
pd hemmaplan” ir en svir men angeligen uppgift.

Frigan dr nirmast hur vi pd ett medvetet sitt skall ligga upp arbetet si
att vi stindigt lir av vara erfarenheter och att vi éver tid kan nirma oss
malet att utveckla bittre HPL.
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Projektmodell

Ett grundliggande syfte med projektmodellen ir att den, som en vil ut-
vecklad konstruktion, skall utgora en del av den reguljira organisationen
for mélgruppen i friga. Vi inleder med en delmingd av malgruppen for
att s& smdningom omfatta hela mélgruppens antal.

Nedan beskriver vi nigot om véra teoretiska utgingspunkter for att
direfter 6verga till projektets konkreta utformning,.

Teoretiska utgangspunkter

Projektet bygger pa erfarenheter som vi samlat under flera &r, men kun-
skaper inom socialt arbete och angrinsande omrdden har naturligt ut-
gjort en del av vira teoretiska referensramar. En fempoings hogskolekurs
i “tjansteutveckling” som ett tjugotal socialarbetare genomgick 2000 har
betytt mycket f6r den teoretiska utvecklingen av detta projekt. Samarbe-
tet med CTF (centrum f6r tjidnsteutveckling), Karlstad universitet, ledde
dven till en snart firdig doktorsavhandling (Saara Isaksson) som behand-
lar tiden som kvalitetsfaktor i tjansteprocesser.

En annan visentlig utgngspunkt 4ar BBIC (Barns Behov i Centrum).
Ett nationellt utvecklingsarbete dir Helsingborg deltar och dir syftet dr
att utveckla ett mera strukturerat utrednings- och behandlingsarbete
grundat pd barnets behov. Grundmodellen utgérs av en triangel dir bar-
net befinner sig i centrum med sidorna:

Barnets behov - de sju livsomridena
Forildrarnas formaga
Familj & miljo

Utvecklingsarbetet pdverkar hela socialtjinstomridet for barn och ung-
domar men inte minst f6r vir aktuella mélgrupp.

Ytterligare en viktig utgidngspunkt som inte minst syftar till att hoja
den teoretiska nivan i arbetet dr den planerade samverkan med nedan
nimnda forskare:

Institutionen for Service Management, Lunds universitet, Ek dr Ulri-
ka Westrup och Ek dr Jan E Persson.

Deras avsike ir att delta i arbetet med att bittre f6rstd hinder och moj-
ligheter for kunskapsutveckling i social verksamhet. Se Bilaga 1
”Fragmenterad strukeur och vertikala styrsystem”.

Socialhégskolan, Lunds universitet, Fil dr Leili Laanemets och Fil dr
Kerstin Svensson.
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Deras syfte dr att undersoka vilka effekter arbetet med OHPeL har for
resultat, relationer och inflytande. Se vidare Bilaga 2 ”Resultat, rela-
tioner och inflytande i socialtjinstens omfattande hemmaplanslds-
ningar f6r unga missbrukare”.

Vi dr angeldgna om forskares deltagande av flera anledningar. Det centra-
la dr att vi genom ett vilfungerande samarbete tror oss 6ka forutsittning-
arna for kunskapsspridning. Genom det grinsoverskridande arbetet kan
vi undersoka frigestillningarna och med “andra 6gon” reflektera 6ver
erfarenheterna och pé si sitt 6ka kreativiteten i arbetet.

Forskarna besitter dven “kunskaper” och kontaktytor av betydelse for
védr problemlgsning. De uppfattas dessutom tillfora externa resurser som
gor att vi kan hoja ambitionsnivan i arbetet. P4 ett konkret plan hoppas
vi genom samverkan bittre kunna:

Fa kunskap om hur samspelet mellan socialtjinst och klient paverkar
utfallet.

Utveckla en fruktbirande dialog mellan frontverksamhet och led-
ning/fértroendemanna niva.

Hitta former f6r kunskapsspridning overlag.

Formen f6r samverkan ir av stor betydelse. Ett aktivt deltagande kan
skapa en kinsla av en gemensam resa mot ett bestimt mal, nigot som
kommer att 6ka vira medarbetares mottaglighet f6r nya kunskaper och
erfarenheter. Det 4r ju f6r ovrigt malsittningen med KUBAS (Kunskaps-
baserad socialtjinst) som projektet genom Socialhégskolans forskare ir
kopplad till.

Syftet med detta pilotprojekt 4r bl. a. att utveckla de konkreta former-
na for samverkan mellan forskare och praktikerna.

Fil dr Leili Laanemets och Fil dr Kerstin Svensson, Socialhdgsko-
lan, Lunds universitet:

“Frin forskningens sida frambivs betydelsen av att i samarbete med den
yrkesverksamma praktiken utveckla former for ett mer systematiserat an-
greppssitt, dir olika delar av det sociala arbeter belyses och analyseras. 1
det aktuella projekter handlar det om att undersoka samspelet mellan soci-
altjinst och klient samt forussittningarna for brukarmedverkan och ett
anvindande av klientens erfarenbeter i det sociala arbetet.”

24



Ek dr Jan E Persson och ek dr Ulrika Westrup Institutionen fér
Service Management vid Lunds Universitet, Campus Helsing-
borg:

“Forskarnas arbete (forskningsprojektet) syftar till att utifran de minster
av hinder och majligheter for att arbeta framgingsriks med mdilgruppen
som kommer fram i pilotprojektet, tydliggira och beskriva konsekvenser for
utformning av organisation och styrning. Inom ramen for projektet ingir
ocksd att utveckla och prova losningar pa hur dagens styrmodeller kan ut-
vecklas for atr stodja ett mer framgingsrikt arbetssiitt, t ex utveckling av
budgetprocessen si att den bittre stidjer verksambeter som bygger pa per-
sonliga méten, eller forindring av incitaments- och beloningsstrukturen,
eller organisering av ansvar over organisatoriska grinser.

Forskningsprojektet bygger pa tesen att organisation och styrning av so-
cial verksamhet erfordrar kunskaper som ir starkt kopplade till de unika
processer som pagar i verksamheten. Denna kunskap ir enligt medver-
kande forskares mening svagt utvecklad pa politisk och administrativ
nivd i kommunerna. Ambitionerna med projektet som helhet ir att bidra
till utvecklingen av nya ekonomiska styrformer i social verksamhet som
kan ge dkade forutsittningar for att géra medvetna prioriteringar och att
bedriva en kostnadseffektiv verksamhet med ritt kvalitet.”

OPHel — Ett pilotprojekt

Vir instillning dr att utvecklingen bist sker i avgrinsade etapper. Under
det senaste halvéret har vi férsokt strukturera vara erfarenheter samt or-
ganisera deltagande parter. Vi kinner oss nu mogna att formalisera arbe-
tet i en ny fas, d.v.s. genomféra ett pilotprojekt dir syftet ir att testa ar-
betsmodellens komponenter och hitta konkreta och produktiva former
for samverkan inte bara mellan myndighetens olika delar utan dven i for-
hallande till klienterna och till forskarlagen.

Syftet

Utvecklingsarbetets syften kan indelas i ett 6vergripande och langsiktigt
samt ett mera tidsbegrinsat som avser hosten 2004.

Det langssiktiga perspektivet

Sett ur ett lingsiktigt perspektiv skall fokus vara pé foljande omréaden:

Utveckla en generell utvecklingsmodell som metodiskt kan medverka
till ate skapa bittre och mer kostnadseffektiva tjinster for valda mal-
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grupper, baserat pd ett forindringsarbete gjorda pd erfarenheter i det
dagliga arbetet med klienterna.

Bittre forstd begrepp som resultat och nytta sett ur olika perspektiv.
Frimja en bittre resursanvindning genom ett grinsoverskridande ar-
bete.

Utveckla former f6r samverkan med klienterna dir de inte enbart
uppfattas som “"konsumenter” av tjinster utan blir allt mer aktiva ak-
torer och dven deltar i utvecklingsarbete.

Hostens dvergripande syfte

Ett 6vergripande syfte for hosten dr att utveckla och testa en fungerande
arbetsmodell som gor det mojligt att under borjan av 2005 inleda ett
mera omfattande projekt. Féljande fokus kommer hir att prioriteras:

Testa konstruerade utvirderingsrutiner for minst atta ungdomar.
Systematisera erfarenheter gjorda i utvirderingarna och undersoka
hur dessa kan anvindas for att forbittra klientarbetet.

Undersoka pd vad sitt klienternas erfarenheter kan utnyttjas i ut-
vecklingsarbetet. Vidare hur de kan involveras i utvecklingsarbetet
som aktiva parter.

Finna former for samverkan med forskarna.

Initiera en fruktbirande dialog mellan frontverksamhet och led-
ning/fértroendemin, sirskilt avseende beskrivningar av tjinster dir
resultat och kostnader sammanférs pé ett konstruktive sitct.

Malgrupp

Gruppen utgdrs av ungdomar, aktuella inom socialtjansten och som har
ett omfattande vdrd- och stodbehov. Med det menas behov som omfattar
mdnga livsomraden. Alternativet till virden bedéms vara eller kan kom-
ma att bli ngon form av dygnsvird. Nagon exakt definition 4r inte moj-
lig eller meningsfull i detta utvecklingsskede. Aldersmissigt begrinsas
dock mélgruppen till 15 - 25 ar.

Modellen

Ett forsok att illustrera arbetsmodellen gérs pa bilaga 3 (Modellen). Vi-
sentligen bestdr den av tva delar (nivéer). Den grundliggande utgérs av
den lépande utvirderingen av enskilda drenden ur maélgruppen. Den
andra nivdn av styrgruppen som bade styr utvirderingarna och ansvarar
for att resultaten analyseras och hanteras pa ett optimalt sitt.
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Lopande utvarderingar

Under hosten kommer 4tta klienter att foras in i systemet och dirmed
utvirderas. Ambitionen ir att hela mélgruppen efterhand skall ingd. Ut-
virderingarna kommer direfter att upprepas var sjitte manad sd linge
klienten tillhér malgruppen.

Utvirderingarna regleras av en manual (se bilaga 4) dir syftet ir att ex-
trahera erfarenheter (kunskap) som kan utnyttjas pa ett organiserat sitt
for att skapa bittre verksamheter.

Formen bygger i hog grad pa dterkommande "konferenser” (var sjitte
manad) dir berorda tjinstemin samlas for att under 1% - 2 timmar ana-
lysera “resultatet” av det gemensamma arbetet under den senaste perio-
den. Klientens erfarenheter redovisas via intervjuer utforda av for uppgif-
ten sirskilt avdelade tjanstemin.

Utifrin bedomning av “resultaten” (vir och klientens) fors en diskus-
sion om orsakerna till detta.

Resultatets orsaksfaktorer bor si lingt mojligt beskrivas i termer som
gor det mojligt att aggregera och omsitta kunskapen i utvecklandet av
bittre jdnster. Exempelvis i form av kompetens hos personal, organisa-
tionsformens betydelse eller arbetsformer och andra administrativa regler.
Av manualen f6ljer att resursitging i ekonomiska termer redovisas och
kan stillas i relation till ett redovisat “resultat”.

Slutligen dras generella slutsatser av betydelse f6r handliggningen i ett
vidare perspektiv. Det kan exempelvis vara att kontinuiteten pd handlig-
garsidan varit avgdrande for det positiva resultatet eller att bristen pé
samverkan i ett annat fall lett till ett katastrofalt resultat for klienten. Er-
farenheter som det blir styrgruppens uppgift att hantera.

Tekniskt kommer det att vara mojligt att pd ett 6verskadlige sitt folja
alla utvirderingar samtidigt pd en skirm dir bilder har flera skikt. Resul-
tatanalyserna kommer dirfor efter hand ate alltmer spinna over lingre
tidsperioder. Efter tvd ar finns det séledes fyra utvirderingar, nigot som
kommer att forbittra var forstdelse av tidsperspektivet i klientarbetet.
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Slutligen maste utvirderingsformen f6r att 6verleva infogas i ett lingsik-
tigt reguljirt arbete och vara effektiv i den meningen att den béde produ-
cerar viktig kunskap och uppfattas som nyttig i sig av deltagande tjins-
temin. Om inte kommer den inte att dverleva i en ofta stressad arbetssi-
tuation.

Valet av utvirderingsform ir av betydelse. Om méjligt bor den priglas
av tre U:

o Uvirdering: Formen mdste resultera 1 tillricklig grad av kunskap
som ir anvindbar i det enskilda drendet men ocksa for att skapa
bittre tjinster overlag.

o Urveckling: Vidare méste formen idven leda till ett stirke utveck-
lingsarbete, exempelvis bittre samverkansformer med klienterna.

o  Utbildning: Slutligen far formen i sig fungera som en utbildnings-
situation for den personal som involveras direkt och indirekt. Ex-
empelvis har vi erfarenheten att intervjuandet av klienterna kan
uppfattas just sd. Ett intervjuande av klienter utan ndgot som helst
drendeansvar utan enbart i syfte att forstd dennes upplevelser dr en
ny och viktig erfarenhet dven for trinade socialarbetare.

Styrgrupp
Som tidigare nimnts ir ambitionen att hela mélgruppen skall ingd i den
kontinuerliga utvirderingsrutinen. Ansvaret for de administrativa ruti-
nerna och att analysera resultaten samt att anvinda erfarenheterna pa ett
konstruktivt sitt avilar en styrgrupp. Gruppen kommer att bestd av ope-
rativa ledare f6r malgruppen ifrdga samt projektadministratorer. De sena-
re ansvarar for att utvirderingsrutiner 6ljs. Huvuduppgiften for gruppen
dr att samla och analysera resultat och slutsatser av de l6pande utvirde-
ringarna. Diremot har gruppen inget operativt ansvar i det enskilda
drendet.

Hur resultaten kan uppfattas och beskrivas frin olika perspektiv (kli-
ent, personal och foértroendemin) blir en viktig uppgift. Inte minst nir
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resultaten sitts i relation till aktivitetens kostnad. Som tidigare nimnts
avslutas varje utvirderingskonferens med att deltagarna formulerar gene-
rella slutsatser. Dessa kan gilla tydliga (positiva eller negativa) effekter
avseende organisationsformer, kompetens, samverkan eller arbetssitt.

Det ir styrgruppens uppgift att bearbeta information och dra limpliga
slutsatser. Vad bor initiera forindringar och hur bor det i s fall ske? De-
lar av pévisat forindringsbehov har de operativa ledarna bide mandat
och medel att genomfora. Andra férindringsbehov kan inte tillgodoses
utan att andra intressenter involveras. Exempelvis kan genomférandet av
en nodvindig utbildningsform och dess finansiering for en viss elev ha
misslyckats p.g.a. brister i samverkan med skolan. Det kan di gilla bdde
samverkan mellan frontpersonal (lirare och handliggare) men dven mel-
lan ledarna i respektive organisation nir det giller finansiering. Det kan
dven gilla samverkansproblem inom vir egen organisation.

Arenden av denna natur ir att uppfatta som komplexa projekt som
bl.a. kriver kvalificerad samverkan mellan forntpersonal frin olika for-
valtningar men iven mellan dessa och deras ledare, inte minst nir det
giller finansiering och prioritering. Méjligheten att dtgirda uppmirk-
sammade brister kommer dérfor att involvera minga parter i och utanfor
forvaltningen. Hur detta arbete utvecklas och vilka erfarenheter som dras
kommer dirfor ate sirskilt f6ljas i projektet.

Projektorganisation

Uppdragsgivare: Forvaltningens ledningsgrupp limnar uppdraget och for
en lopande dialog med projektledare och projekegrupp.

Projektledare: Ansvar f6r samordning och ledning av pilotprojektet.
Projekegrupp’ (lika med fasta deltagare i styrgrupp): Tva utvecklare,
en sekreterare, verksamhetschefer frin Vuxen, Barn och familj och
Ungdom och familj, enhetschefer frin boende, insats och utredning,
Ungdom och familj samt frén insats, vuxen ochsocialsekreterare frin
Barn och familj.

Projekt/styrgrupp har ett kollektivt ansvar for projektarbetet och att
maélsittningarna infrias. Sammantrider regelbundet.

Utokad projektgrupp: Styrgrupp forstirkt med forskarna samt eko-
nomer. Samlas vid tvd tillfillen (forslagsvis i oktober respektive janu-
ari 2005) for avstimning och stillningstagande till fortsatt arbete.

Personnamnen som angavs i denna plan ir hir borttagna och listan 6ver representanter ir
omskriven till 16pande text.

29



Tidsplan

Pilotprojektet startar i september 2004 och avslutas i januari 2005. Av-
sikten dr direfter att arbetet Gvergdr i ett mera omfattande utvecklingsar-
bete som kan pagd under flera ar. Konkret tidplan for utvirderingskonfe-
renser och projektgruppsméten finns upprittad. En forsta avstimning
planeras till slutet av oktober.

Kommunikationsplan

En forutsittning for att implementeringen skall fungera ir att informa-
tion och erfarenheter kan kommuniceras s att den frimjar en fruktbi-
rande dialog. Information méste for att bidra till en sddan dialog foras
savil horisontellt som vertikalt. Mdnga parter blir siledes involverade i
detta arbete. En sirskild plan har dirfor upprittats. Se Bilaga 5 Kommu-

nikationsplan

Resultatredovisning

Pilotprojektets resultat och beskrivning av dess orsaker redovisas i sam-
band med tidsperiodens avslut. Materialet bor bilda en visentlig del av
beslutsunderlaget infor en ev. utvidgning av utvecklingsarbetet.

De frigor som framfér allt skall belysas dr graden av maluppfyllelse
och dess orsaker. Vidare beskrivs ledningsfunktionens roll, indamélsen-
lighet samt kommunikation inom och utom projektet. Redovisningen
kommer att bygga pd den samlade dokumentation samt féretridelsevis
gruppinterjuver av deltagare och intressenter. En forsta avstimning pla-
neras till slutet av oktober och en slutrapport presenteras i januari. Den-
na bor foregds av en storre konferens med tillgdng av ett utkast till rap-

port. Ansvarig for rapporten ir projektledarna.
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4. Gemensamt arbete
med olika utgangspunkter

Trots att planerna arbetades fram i samrid och att de kommenterades
innan de slutligen slogs fast visar det sig i efterhand att planerna var olika
pa manga punkter. De rorde samma verksamhet och de sammanfoll i s&
stor utstrickning att vi kunde enas om dem. Diremot fanns en del cen-
trala skillnader som kom att paverka framfor allt forskningsprojektets
genomférande.

Vi hade fokuserat olika mélgrupper och vi hade sett syftet med OH-

PeL ur olika perspektiv. De tvd planerna skiljer sig till att borja med 4t i
vilken malgrupp de beskriver. I socialgjdnstens plan f6r utvecklingsarbetet
talas om att OHPeL avser “ungdomar med omfattande problematik som
innebdir att de i olika avseende ir i behov av sambiillets stod” och de precise-
ras sisom varande mellan 15 och 25 ir. Forskningsplanen utgir frin
“unga missbrukare” och beskriver att de ir cirka 16 till 25 ar. Den klient-
grupp som OHPeL fokuserades hade alltsd definierats pa olika sitt i pla-
nerna, vi hade list varandras planer, men inte noterat den skillnaden.
Kanske for att grupperna till en del 6verlappar varandra.
Planerna skiljer sig ocksd &t i hur klienternas och insatsernas roll i OH-
PeL beskrivs. I forskningsplanen beskrivs OHPeL utifrén att "socialtjins-
tens insatser biittre skall avpassas till och utgd fran de behov som de miss-
brukande ungdomarna har dvs. i storre utstrickning komma klienterna till
nytta”. 1 planen for utvecklingsarbetet beskrive OHPeL forst som en
strategi for utveckling ddr "bildar kunskapsutvecklingen sjilva grunden i
utvecklingsarbetet”. Medan forskarna beskrev att...

den tinkta arbetsmodellen bygger pd systematiserade och strukturerade in-
satser som kombineras utifrin varje enskild klients behov och forutsitt-
ningar (s. 12)

skrev utvecklarna att det handlar om

ett forsik att organisera det kontinuerliga kunskapsflodet inte bara mellan
handliggare och klient utan idven mellan alla delar av organisationen som

(s. 36).

Medan forskarna sokte en direkt nytta for klienten var socialgjdnstens
ambition att skapa forutsittningar for att skapa nytta. Klientens roll i
detta var att ge rost dt sitt perspektiv pa socialtjinstens arbete. Man skri-
ver: ” Klienternas medverkan mdste forstirkas. De bor s lingt som majligt
ges forutsittningar att inte bara bli lyssnade pa’ wran dven bjudas in till et
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aktivt deltagande i utvecklingsarbeter” (s. 22). Utvecklingsarbetet skulle
medfora bittre samverkansformer med klienterna och den personal som
ir involverad i projektet skulle komma i en form av utbildningssituation
ddr klienternas berittelser i intervjuer skulle bli ”ny och viktig erfarenbet
dven for trinade socialarbetare” (s 31). Forskarna diremot talade om att se
vilka " effekter modellen med omfattande hemmaplanslosningar har for resul-
tat, relationer och inflytande” (s. 18).

De olika syftena, utgingspunkterna och de olika perspektiven pa kli-
enternas roll i OHPeL gjorde att forskningsprojektet aldrig kom att
genomforas sd som det hade skisserats. Det var inte méjligt att svara pd
de tre frigor som hade stillts i forskningsplanen: Hur beskriver de aktiva
deltagarna resultatet av socialtjinstens insats? Hur utvecklas relationen
mellan socialsekreterare och klient? Vilket inflytande har klienten pa in-
satsernas utformning? Eftersom vi forskare hade misstolkat socialtjinstens
planering och betraktat OHPeL som inriktat pa insatser for klienterna
hade vi skisserat en forskning som inte var méjlig att gora. Med tiden
kom i stillet forskningen att allt mer folja socialtjinstens uppligg och i
stillet se hur de organiserade sitt utvecklingsarbete, det som var i fokus i
deras planering.

I socialtjinstens plan anges, i anslutning till beskrivningen av samarbe-
te med forskarna att

Det centrala ir att vi genom ett viilfungerande samarbete tror oss ika for-
utsittningarna for kunskapsspridning. Genom det grinsiverskridande ar-
betet kan vi undersika fragestillningarna och med “andra ogon” reflekte-
ra dver erfarenheterna och pd si sitt ika kreativiteten i arbetet”(s.26).

Skillnaderna i planerna ir inte bara ett missforstdind mellan parterna, det
avspeglar ocksa de olika perspektiv som vi hade nir vi nirmade oss OH-
PeL och det ger en glimt av alla de perspektiv som kan finnas i och pa ett
projekt som ir s& komplext och dir sd mycket dr outtalat.

Bida parter hade ambitioner att etablera ett samarbete som skulle
stricka sig utéver denna pilottid. Som forskare utgick vi frin ett brukar-
eller klientperspektiv och tog OHPeL for en arbetsmodell som skulle leda
direke till bittre insatser. Socialtjinsten sokte nya former for att systema-
tisera sina erfarenheter for att indireke forbittra insatserna. OHPeL syf-
tade till en mangfald mal genom kunskapsutveckling, kunskapsspridning,
organisationsutveckling, utveckling av personalen, ledningen, samarbetet
inom och utom socialtjinsten och att bittre f6rstd centrala begrepp i so-
cialt arbete.
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Samtidigt uttalade man redan i planen for arbetet de centrala begrepp
kring vilka mycket av verksamheten i OHPeL skulle komma att kretsa
och man kan dirfor fundera 6ver arbetsmodellens méjligheter att genere-
ra nya lirdomar eller verka kunskapsutvecklande. I utvecklingsplanen

Star:

Slutligen dras generella slutsatser av betydelse for handligeningen i ett vi-
dare perspektiv. Det kan exempelvis vara att kontinuiteten pd handlig-
garsidan varit avgorande for det positiva resultatet eller att bristen pa
samuverkan i ett annat fall lett till etr katastrofalt resultat for klienten. Er-
farenheter som det blir styrgruppens uppgift att hantera (sid 30).

Just dessa begrepp och tema, kontinuitet och samverkan, var nigra av de
mest centrala begrepp som aterkommande betonades och som kom att
framstd som de lirdomar OHPeL forde med sig. Innan vi gir vidare i
den diskussionen skall vi i nista kapitel se vad som framkom d3 social-
tjiansten utvirderade pilotprojektet.
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5. Rapport - Omfattande hemmaplanslésningar
(OHPel)

Rapport Omfattande hemmaplanslésningar (OHPeL)

Avslut av pilotprojekt (feb 2005)

Denna rapport begrinsar sig i forsta hand till ambitionen att belysa gra-
den av miluppfyllelse som preciserades i pilotprojektet. Rapporten skall
uppfattas som ett utkast till en officiell rapport. Vidare att innehallet kan
medverka till styrgruppens stillningstagande infor det fortsatta arbetet.

Bakgrund

I september 2004 inleddes projekt OHPeL. Tiden begrinsades till sex
mdnader. I projekt-beskrivningen 2004-09-13 beskrivs bakgrund, syfte
och utformningen av projektarbetet. Bakgrunden kan mycket kort sigas
vara behovet av att utveckla ett fungerande koncept som kan underlitta
utvecklandet av bittre tjinster (vird- och stodformer) for i forsta hand
mélgruppen (ungdomar 16 - 25 ir med betydande vérdbehov). Tanken
var att detta gor vi bist genom en faststilld form fér undersokning av
l6pande erfarenheter i arbetet med enskilda klienter.

Den langsiktiga ambitionen beskrevs som att "Utveckla en generell
utvecklingsmodell som metodiskt kan medverka till att skapa bittre och
mer kostnadseffektiva tjinster for valda mélgrupper baserat pa forind-
ringsarbete, gjorda pd erfarenheter i det dagliga arbetet med klienterna”.
Det overgripande syftet f6r projeketiden beskrevs som “att utveckla och
testa en fungerande arbetsmodell som gor det méjligt att under borjan av
2005 inleda ett mer omfattande projekt”.

Den arbetsmodell som beskrevs kan sigas vara en form av utvirde-
ringar over tid som foljde en sirskild manual. Ambitionen var att ta fram
kunskaper/erfarenheter som kan utnyttjas pa ett organiserat sitt for att
skapa bittre verksamhet f6r malgruppen. Nyttan for klienterna var satt i
fokus.

En styrgrupp bestiende av bl. a. samtliga verksamhetschefer och flera
operativa chefer bildades. Gruppens uppgift var, forutom att ta ett dver-
gripande ansvar for arbetet, att “bearbeta information och dra limpliga
slutsatser” (frdn erfarenheterna av utvirderings-arbetet).

Slutligen bestimdes att pilotprojektets resultat i form av méluppfyllel-
se skulle redovisas i form av en rapport som kunde ligga tillgrund for en
“ev. utvidgning av utvecklingsarbetet”.
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Maluppfyllelse

Innan vi redovisar resultaten av maluppfyllelse fors en diskussion om
vissa centrala begrepp i arbetet. Vi tror det dr nédvindigt for forstdelsen
av erfarenheterna. Direfter redovisas pilotprojektets syften mera ingdende
innan resultaten redovisas.

Begrepp
Projektet rér sig med begrepp som inte ér helt ldtta att precisera men som
ir visentliga for forstielsen av rapporten.

REA-konferens: REA stdr for REsultat och Analys. Begreppet ir be-
nimningen pa den speciella utvirderingsform som anvinds i projektet.
Den form den nu har fitt bygger pa ett utvecklingsarbete som pégétt i ett
antal r och har formaliserats genom en bestimd manual som nirmare
finns beskriven i ovan nimnda projektbeskrivning. I korthet bygger ut-
virderingsformen pd ett forberett utvirderingsméte med bersrd personal
frin de olika verksamheter som ir involverade (dven arbetsledare) och
som har tillging till klientens erfarenheter (sker genom presentation av
intervjuer med klienterna). Syftet med konferensen ir att frsoka virdera
resultatet av det sociala arbetet och med det som utgingspunke spara
eventuella behov av forindringar av arbetssitt, metoder etc. Virderingen
av resultat sker med utgdngspunkt frin den planering (vanligen skriftlig)
som gjorts med en beddmning om och i s fall vilken grad denna har
uppfyllts.

Arbetsmodellen har i sin tur dessa konferenser som bas. Viktiga erfa-
renheter frin konferenserna kan pd ett organiserat sitt foras vidare till
projektets styrgrupp som har mandat att genomféra forindringar. Konfe-
renserna ir till sin natur komplexa med fler syften 4n ovanstdende. Ett ir
lirandet dvs. 6ka kompetensen hos deltagarna, ett annat att oka vi-
kinslan och forstielsen mellan arbetsenheter f6r det gemensamma arbe-
tet, for att nimna nagra. Konferenserna kan liknas vid en "verkstad” som
kan anvindas till lite av varje. Planen var att genomf6ra dtta konferenser
under hosten 2004 vilket ocksé gjordes.

OHPeL (Omfattande HemmaPlansLosningar): Utgor ovan refererade
arbetsmodell avgrinsad till en viss milgrupp. Malgruppen ir ungdomar i
dldern 16 - 25 dr med ett omfattande behov av stéd, och dir l6sningarna
vanligen blir omfattande och kostsamma. Det langsiktiga syftet dr att
utveckla en generell utvecklingsmodell med utgdngspunkt fran specialfal-
let OHPel..

HPL (HemmaPlansLosningar): Svart att tydligt avgrinsa. Vanligen
menar vi antingen losningar (insatser) som genomfors som ett alternativ
till dygnsvard eller losningar (insatser) dir alternativet kan komma att
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resultera i dygnsvird om den inte genomfors. Det senare bygger pé en
bedémning byggd pa erfarenheter, men kan med nédvindighet inte vara
mer in en kvalificerad gissning. Svirigheterna att praktiskt anvinda be-
greppet okar dven genom att l6sningarna (insatserna) sett ur ett tidsper-
spektiv inte ir statiska. Om vi vill f6lja resultatet av arbetet med en viss
klient 6ver tid kan vi inte meningsfullt begrinsa oss till HPL Den kan
bestd av en kombination av dygnsvard och HPL (jimfor kombinationen
slutenvérd - 6ppenvard inom sjukvarden). Det senare ir viktigt i projeke
OHPeL eftersom vi vill f6lja klienten 6ver tid och dé inte enbart kan
begrinsa oss till HPL. Trots begrinsningarna anvinder vi begreppet. Or-
saken dr att vi 4r i stort behov av att pd ndgot sitt beskriva den aktuella
l6sningen (insatsen). I avvaktan pa bittre definitioner fir denna duga.

Syften

Som nimnts ovan var pilotprojektets dvergripande syfte att utveckla en
fungerande arbetsmodell f6r dessa utvirderingar. Bland syftena nimndes
dven foljande punkter:

Systematisering av erfarenheter gjorda i utvirderingarna och under-
soka hur dessa kan anvindas for att forbittra klientarbetet.
Undersoka pa vad sitt klienternas erfarenheter kan anvindas i ut-
vecklingsarbetet. Vidare hur klienterna kan involveras i utvecklings-
arbetet som aktiva parter.

Finna former for samverkan med forskarna.

Initiera en fruktbirande dialog mellan frontverksamhet och led-
ning/fértroendemin, sirskilt avseende beskrivningar av tjinster dir
resultat och kostnader sammanférs pé ett konstruktivt sitt.

Resultatredovisning

Allmant

Som tidigare nimnts ir rapporten helt inriktad pd att beskriva graden av
maluppfyllelse och vilka slutsatser som limpligen kan dras. Milen i sig 4r
graderade. Det 6vergripande madlet 4r att utveckla och testa en fungeran-
de arbetsmodell. Dirav féljer att huvudintresset hir koncentreras till
REA-konferenserna och dess olika aspekter. Dessa utgér grunden och
forutsittningen for alla andra ambitioner. De erfarenheter vi trots allt har
avseende punkterna ett till tre redovisas separat. Vad giller punkten fyra
hér den mer hemma i kommande utvecklingsfas och diskuteras i det av-
slutande avsnittet.
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Tillvagagangssatt

Materialet till rapporten har inhidmtats dels genom enkitundersokning
(bilaga 1) dels genom gruppdiskussioner. I enkitundersskningen redovi-
sas svaren frin personalen (svarsfrekvens 27 av 28) som aktivt deltagit i
konferenser. Dessa (nistan samtliga) har direfter deltagit i gruppdiskus-
sioner dir syftet varit att fordjupa svaren pd frigestillningarna. Andra
typer av sammankomster och projektdokumentation har dven utnyttjats,
exempelvis protokollen frin héstens konferenser. Diskussioner och for-
dndringar som beddmts sirskilt relevanta har tagits med fram till dags
dato. Materialet och rapporten har sammanstillts av projektledningen.

Redovisning

Redovisningen ir upplagd s att erfarenheterna av REA-konferenserna
kommer forst och direfter foljer motsvarande diskussion for punkterna
ett till och med tre f6r ovan nimnda syften. For varje rubrik beskrivs
forst uppfattningar om erfarenheterna och direfter projektledningens
kommentarer och reflektioner. En summering av erfarenheter och maijli-
ga slutsatser infor det framtida utvecklingsarbetet foljer i rapportens av-
slutande rubrik, "utvecklingsmojligheter”.

REA-konferenser

Om antal och val av deltagare: Att sammansittningen av deltagare i kon-
ferensen ir av stor betydelse 4r uppenbart. Det idr deltagarkollektivet som
genom sina erfarenheter/kompetens har mojlighet att skapa virdefull och
grinsdverskridande kunskap. Antalet har ofta legat mellan tolv och ader-
ton. Férutom ansvariga tjanstemin frin berdrda verksamheter och deras
arbetsledare har ett antal frin styrgrupp och projektledning deltagit.

Av enkiten framgir att fjorton tyckte att 7z personer deltagit medan
fem menade att ndgon saknats och sju att ndgon inte borde varit med.
Gruppdiskussionerna férdjupar och nyanserar bilden. De som saknat
vissa deltagare har pekat pd att nyckelpersonal frin skola och exempelvis
sjukvird borde deltagit. Andra har menat att det vid vissa konferenser
deltagit f6r manga och att det varit himmande. Férutom praktikanter
har det dock varit mindre ldtt att peka pa vilka som inte borde deltagit.

Projektledningens reflektion ir att de minga deltagarna ofta speglar
drendets natur. Sjilva poingen ir ju att samla alla viktiga tjinstemin som
ir direkt involverade och deras arbetsledare till en gemensam kreativ ana-
lys. Ovriga bestir nistan uteslutande av styrgrupps-medlemmar. Det ir
de som skall fora erfarenheterna vidare i organisationen. Vir slutsats ir
att det inte dr antalet, utan snarare att ritt deltagare finns med och om
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dessa aktivt deltar, som paverkar motets upplevda nyttighet. Det senare
paverkas naturligtvis dven av métesstruktur och ledningen av métet.

Ledning och struktur pd métena: Syftet med motet (ca tvd timmar
langt) dr att med utgdngspunkt frén ndgon form av virdering av "resulta-
tet”, tillsammans underséka vad som kan ha medverkat till detta och i
viken grad orsakerna ir paverkbara. Skapa ndgon form av "kunskap” som
vi sedan kan utnyttja for att 6ka kvaliteten i arbetet. Forbittra handligg-
ning och det sociala arbetet 6verlag. Oka forstaelsen for olika organisato-
riska och administrativa frigors betydelse i utfallen av ett enskilt drende.
Exempelvis vilka effekter det kan fa for en klient att tvé forvaltningar inte
kan l6sa ett finansieringsproblem, beroende pa att dessa menar att det ir
den andra parten som bor std for pengarna.

En diskussion vid ett enda tillfille med ovanstdende ambitiosa syfte,
tolv till aderton deltagare varav vissa inte kinner varandra stiller stora
krav pé ledning och métesstruktur. Den métesstruktur som anvinds har
vixt fram Sver tid och har under hésten haft en timligen fast form. Kli-
entperspektivet har dock stirkts genom att intervjuerna fict allt stdrre
utrymme. Sekretessbelagda protokoll skrivs (dven om inga namn eller
identifierbara uppgifter nimns i vare sig konferens eller protokoll) och
delges de som handligger drendet.

De synpunkter som framforts om motesstrukturen har i hég grad varit
positiv, 7,4 pa en 10-gradig skala, i medelvirde i enkiten. Inga egentliga
forslag pa viktiga forindringar har framférts. De negativa synpunkter
som framforts har mera handlat om hur mitena letts i olika avseenden.
Nagra har menat att insatserna borde lyftas fram bittre och att vissa kon-
ferenser har blivit vil spretiga och att vi ibland hamnat i “drendediskus-
sioner” (ndgot som inte alls 4r avsikten). En viktig kritik har pekat péd
ordférandens roll och att denne inte alltid lyckats fd till stind en bred
analys av problematiken och det som vid slutet av motet kommit ate
framstd som "slutsatser” och "lirdomar” alltfér mycket styrts av just ord-
foranden. D3 olika uppfattningar framforts har vissa fice stérre vike dn
andra och det har inte varit bra f6r "kunskapsutvecklingen”.

Frin projektledningen (endast tvd personer har fungerat som ordfo-
rande) menar vi att det inte dr helt ldte att fylla funktionen. Sirskilt om
det 4r manga deltagare frin olika verksamheter och manga synpunkter
med varierande framféring. De olika deltagarna har sjilvfallet sina egna
ingdngar och forvintningar pa diskussionen. Nagra kan 6nska ett tydliga-
re fokus pd arbetsprocessen medan andra énskar mer om sjilva resultat-
virderingen och dess orsaker. Ordférandes roll idr att under dessa forut-
sittningar hélla en réd trdd (och tiden) samt f6rs6ka sammanfatta si kon-

struktivt som mojligt.
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Trots svdrigheterna menar vi att kritiken 4ger sitt berittigande. Dis-
kussionen om slutsatser och ev. lirdomar ir svir. Forindringar har ge-
nomforts som innebir att vi blir mer forsiktiga i dessa avseenden, bl. a.
forsoker vi formulera oss mer allmint och inte “tvinga” fram slutsatser.
Timmen direkt efter konferensen avsitter Szyrgruppen for ate reflektera
over konferensens slutsatser, vilka slutsatser som kan vara av sirskilt virde
etc.

En annan genomférd forindring ir att projektledningen tydligare for-
bereder konferenserna. Detta sker bl.a. genom att mera ingiende diskute-
ra vad som kan komma att bli det viktiga innehéllet i en viss konferens s&
att projektledningen (inte bara ordféranden) bittre kan leda métet till en
kreativ diskussion. Ovriga nirvarande styrgruppsmedlemmar har natur-
ligtvis ocksd ett ansvar i detta avseende.

Klientperspektivets betydelse: Redan tidigt i konferensernas utvecklings-
historia inférdes intervjuer av klienter, ungdomar och deras forildrar,
som ett viktigt inslag. Dessa utfors av handliggare som inte har nigon
koppling till drandet. En samtalsguide anvinds och handliggarna deltar
sedan i konferensen som klientens rost”. De skall efter bista formaga
forsoka formedla vad de tror dr klientens perspektiv pa frigestillningarna.

Enkiterna stiller frigan om intervjuarna funnit intervjusituationen
virdefull for deras egen del och om deras uppfattning om klienternas
upplevelse av intervjusituationen. I bida fallen ir svaren i 6vervigande
grad positiva (se enkitsvar).

I gruppdiskussionerna ir de positiva uppfattningarna entydig. Manga
menar att intervjuerna ir det mest intressanta i hela konferensen. Klin-
terna tenderar ofta att ge en bredare och fylligare bild 4n vad som vanli-
gen framkommer i en klient - handliggarrelation. Dessutom ombeds
klienten gradera sin syn pd nytta och bemétande, omdémen som upplevs
virdefulla. Det framf6rs dven att intervjuandet kan vara av virde i sig for
handlaggaren vilket bekriftas av enkiterna. En sorts lirande dir vi trinar
oss 1 lyssnandets ddla konst. Dessutom framfors det att klienterna vanli-
gen uppfattar situationen positivt. Det kan vara trevlig att komma i fokus
utifrn att man har ndgot att GE, en unik kunskap som bara de kan bi-
dra med. Det uppfattas serigst frin deras sida.

Frin projektledningens sida menar vi att intervjuerna kommit att fa
en allt storre betydelse vid konferenserna. Klienterna blir alltmer ”nirva-
rande” i dessa diskussioner. Modellen innebir att intervjuerna foljs upp
(efter sex minader) och man kan d3 reflektera tillsammans med klienten
om vad denna sa senast och hur det blivit. Att f6lja upp intervjuerna s
att tidsaspekten finns med ir inte sd vanligt inom verksamhetsomréidet.
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Om vi skall kunna forbittra arbetet 4r det nodvindigt att vi analyserar
vért arbete utifrin vért perspektiv, men utan att samtidigt fi del av klin-
ternas perspektiv kan kvaliteten inte bli tillrickligt bra. Uppdrager ir ju
att hjilpa dem men utan att ta del av deras erfarenheter av denna "hjilp”
vilar "forbittringar” pé 16s grund. Ambitionen i projektet att syscematiske
inhidmta klinterna erfarenheterna i syfte att forindra arbetet representerar
nagot nytt och virdefullt i socialtjinstens utveckling (Helsingborg) som
det rider en gemensam uppfattning om. Att intervjuandet dr positivt
dven ur andra aspekter (ett lirande for personalen och genom att klienten
vanligen uppfattar sig virdefull) reser frigan om det inte finns skil att
infora intervjuer dven i andra sammanhang,.

Diskussionen under denna punkt utgor dven redovisning vad giller
Milsiteningen nr va: Undersoka pa vad sitt klienternas erfarenbeter kan
anvindas i utvecklingsarbetet.

Grad av anvindbara erfarenbeter: Administrerande och deltagandet i
REA-konferenser kriver tid. Det dr dirfor helt nédvindigt att upplevel-
sen av anvindbar nytta ir tillicklige stor for att motivera “kostnaden”.
REA-konferenserna utgor sjilva "motorn” i modellen. Utan en direke
och fortldpande kinsla av nytta upphor basen for sjilva konceptet.

Av enkitsvaren framgdr att bdde arbetsledare och handliggare nistan
undantagslost (dock i varierande grad) anvint erfarenheterna pé ett kon-
kret sitt i klientarbetet, teamdiskussioner eller handledningssituationer.

I gruppdiskussionerna framférdes manga olika exempel pd anvind-
ning t. ex. en konkret och férdjupad samverkan mellan Vuxen och Ung-
domsverksamheterna inom socialférvaltningen. Nigon menade att det
givit kraft i arbetsgruppssamtalen och blivit en draghyjilp i klientarbetet.
Vidare att forindringar ir méjliga och att det blir meningsfullt att enga-
gera sig. Familjeperspektivet har lyfts fram och detta har fitt effekter
eftersom det framforts i ett gemensamt forum. Det dr i detta samman-
hang en fordel att ménga deltar i konferenserna eftersom spridningen
underlitts.

En konkret nytta ir att konferensen kan anvindas direke till att under-
soka en viss handlidggningssituation i syfte att ta fram en policy f6r mot-
svarande situationer. Det har gjorts vid en konferens di dmnet var hur
berorda verksamheter inom socialforvaltningen bor samordna sitt arbete
nir det giller gravida missbrukare. Vid ett annat tillfille hivdade en kli-
ent att missbruk av droger férekom pé en av vira boenheter, nigot som
foranledde en intern undersokning. Brister i samverkan mellan olika
verksamheter i socialforvaltningen har uppmirksammats och lett dill in-

tern aktivitet.
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Samstimmigheten angdende nyttan r timligen stor. En av de vikti-
gaste ir den framférd av arbetsledare att utvecklingen av HPL hos oss har
sitt ursprung i foregingarna till REA-konferenserna (ett utvecklingsarbete
som pagdtt i ett antal &r) och att dessa nu fortsitter att stimulera forbitt-
ringar.

Projektledningens bedomning ir att konceptet i detta avseende i vi-
sentlig grad fungerar. Minga medarbetare har deltagit och de flesta utta-
lar sig positivt. Férutom ovan nimnda erfarenheter kan kanske nimnas
att s& ménga personer frin olika verksamheter samlas, ledare och hand-
laggare, for att diskutera ett faktiskt drende, var bild sévil som klientens,
och med det som utgdngspunkt funderar 6ver mojliga forindringar.

Att som handliggare fi bekriftelse pa ett bra arbete och se detta i ett
gemensamt sammanhang ir virdefullt i sig. Ledarna fir ocksd ett an-
vindbart forum f6r att fora ut sina uppfattningar i viktiga frigor.

Eftersom ménga ledare ofta deltar kan det vara en viktig bieffekt att
organisationen arbetar sig fram till en gemensam syn pé vad som ir vik-
tigt och inte. Hur problem bér 16sas och vad som ir prioriterade uppgif-
ter.

Slutligen: det blir klart littare att genomfora nédvindiga forindringar
(dven smirtsamma) om vi kdnner och respekterar orsaken till dessa.

Systematisering av erfarenheter

REA-konferenserna ir som tidigare nimnts att uppfatta som basen i kon-
ceptet. For att 6verleva maste utvirderingsformen uppfattas nyttig, nigot
som 1 hog grad dven blivit fallet.

I projektet ingdr ytterligare en ambition: att pd nigot sitt hitta former
for systematisering av erfarenbeter gjorda i REA-konferenserna. I projekt-
beskrivningen illustreras detta med en bild dir det framgdr ate viktiga
erfarenheter fors frin REA-konferenser till styrgruppen dir beslut tas om
hur forindringsarbete konkret skall g till och vad som skall virderas som
viktiga erfarenheter. Med systematisering av erfarenheter menar vi exem-
pelvis:

Uppsamlande och sorterande av “viktiga erfarenheter”, sddant som
kan bilda nigon form av ménster eller struktur av intresse for vért ar-
betssitt, organisering av arbetet eller exempelvis administrativa regler
som visat sig fa effekter av icke onskvird slag. Dvs. skapa underlag for
ledning att utifrdn faktiska erfarenheter, dven i ett fital drenden, agera
i en eller annan riktning. Alternativt uppmirksammande av erfarenhe-
ter som kan bilda underlag f6r fordjupade studier.
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En annan form av systematiserande erfarenheter kan kanske kopplas till
Styrkortet (Balanced Scorecard). Viktig information sett ur styrsynpunke,
exempelvis kvalitetsindikatorer som Bemétande, Delaktighet etc.

P4 detta omréde har vi inte kommit sirskilt langt. Vi har dock under-
sokt protokollen ur ett klientperspektiv, dvs. vilken uppfatt-
ning/erfarenhet dessa har avseende pa bl.a. resultat, bemétande och del-
aktighet. Resultaten ir 6verlag mycket positiva (se bilaga 2) men det ir
inte limpligt att dra lingtgdende slutsatser pa detta begrinsade material
bl.a. med tanke pa urvalet. Virdet ligger frimst i att undersokningen pe-

kar pa den mojlighet som konferenserna kan representera.

Samverkan med forskare

Som framgdr av projektbeskrivningen har en samverkan med forskning
virderats visentlig bl.a. f6r vir langsiktiga kunskapsutveckling. Ambitio-
nen under pilotprojektet har endast varit att bérja etablera samverkan.
De béda forskarteamen har kommit olika lingt i sitt arbete. Samtal och
diskussioner har vid olika tillfillen forts med bide teamet frin Service
Management och frin Socialhdgskolan. Det forra teamet soker f6r nirva-
rande finansiering f6r ett forskningsprojekt kopplat till socialférvaltning-
ens utvecklingsarbete. Teamet frin Socialhdgskolan har pibérjat sitt ar-
bete men hittills har endast ndgra reflektioner 6ver arbetet limnats.

Nigra nirmare kommentarer till samverkan finns dnnu inte underlag
till. Diremot kan det kanske vara av virde att fundera en stund 6ver vad
forskarteamens olika ingingar kan tinkas fi for betydelse i det fortsatta
arbetet. Teamet frin Socialhdgskolan deltog redan i annat forskningsar-
bete inom socialférvaltningen (KUBAS) och kom dirfér att mycket ti-
digt i utvecklingsarbetet ta fram sin forskningsplan. Detta i ett skede nir
fokus lag pé formulerandet av pilotprojektet. Frigetecknen var minga
och oklarheterna i detta skede innu fler. Med teamet frin Service Mana-
gement har projektledningen fort upprepande samtal om innehall och
utveckling men ndgon konkret samverkanséverenskommelse har dnnu ¢j
gjorts.

Av olika skil har teamen kommit att f olika ”ingdngar” i samverkan
och kanske kan det vara meningsfullt att fundera 6ver vad det kan fa for
framtida betydelse.

Fortsatt utveckling

I rapportens avslutande del forsoker vi peka pd ndgra méjliga utveck-
lingsomraden utifrin de erfarenheter som redovisats ovan. Detta avsnitt
bor framfor allt ses som ett bidrag till diskussionen i den utvidgade styr-
gruppen den 4 mars. De omriden vi pekar pd ir enbart exempel, men
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enligt vir mening viktiga sddana. I vilken utstrickning det 4r riktige far
den fortsatta diskussionen utvisa.

REA-konferensen som koncept

Enligt vir mening 4r den viktigaste slutsats vi kan dra av rapporten att
konceptet som sidant fungerar i rimlig grad (vilket var det évergripande
mélet med pilotprojektet). Det hindrar inte att formerna bada kan och
bor utvecklas, vi har sirskilt pekat pd 6vergingen frin konferens- erfa-
renheterna till mera generella slutsatser.

Vi menar att det kan vara meningsfullt f6r den fortsatta diskussionen
att uppfatta REA-konferenserna, dess ledning och administration, som
en fast funktion som olika intressenter kan rikta sig till med begiran om
medverkan till utvinning av sirskild kunskap eller information. Vi tror
nimligen att funktionen kan anvindas i olika syften.

Nigra exempel pa anvindningsomriden:

Nigra arbetsledare 6nskar skapa en policy f6r handliggning av
en viss drendesituation: En precisering gors med avseende pé vad
som skall belysas. Ett eller flera konkreta exempel identifieras och
hanteras enligt rutinen.

Handliggare och arbetsledare 6nskar 6kad kunskap om effekter-
na av ett nyligen infért arbetssdtt: Samma diskussion som ovan.
Val av omfattning, antal deltagare, tidsperspektiv mm.
Ekonomienheten 6nskar bittre kunskap om relationen resultat
och nytta i "tunga” virdirenden: Nu ir vi inne pd projekt OH-
PeL. Dvs. frigestillningar med mycket hég ambitionsnivd som forut-
sitter ett medvetet utvecklingsarbete 6ver tid. Ett seridst arbete med
aktivt deltagande frin bade verksamhetsnivin och 6verordnade
strukturer i vir organisation. Kanske dven deltagande av forsknings-

resurser.

Exemplen illustrerar méjligheter. Konceptet bygger pé ett antal grund-
villkor, exempelvis att deltagarna ir villiga atc drligt och forbehallslost
undersoka sitt arbete i syfte att géra meningsfulla erfarenheter. I 6vrigt
kan stor flexibilitet rida. Vad vill vi undersoka, vilket mal och till vilken
kostnad?

Med detta som utgdngspunkt blir en relevant friga vem vill veta vad?
Som avslutning féljer hir tv omrdden som kan vara av sirskilt intresse.
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Klientperspektivet

Detta ir ett omrdde dir rapporten kan peka pa ett gott resultat. Hand-
liggare savil som arbetsledare menar nirmast mangrant att intervjuandet
har fitt positiva effekter bdde direkt och indirekt. Diskussion har vickts
om mdjligheten att utdka inhimtandet av klienternas erfarenheter pé ett
systematiskt sitt dven inom andra omrdden. En 6kad medvetenhet om
behovet av att i konkret handling ge innehall &t begreppet klientperspek-
tiv. Detta menar vi kan komma att visa sig vara en forindrig av allra
storsta betydelse: Dvs. att aktivt lyssna pa klinterna, inte bara med syftet
att utvirdera, utan dven med syftet att utveckla nya metoder och tjinster
i samarbete med klienterna. Svérigheterna med det senare nir det giller
maélgrupper som i OHPeL ir betydande, men kanske mera realistiska for
andra grupper, exempelvis grupper av forildrar.

Denna stivan som ju inte endast leder till bittre kvalitet och en mer
fruktbar relation mellan klient och hjilpare ir mycket medveten inom
viktiga delar av den tjinsteproducerande virlden. Enligt CTF (Centrum
for TjinsteForskning, UVN i Karlstad) ir det en vikig trend bland
mdnga foretag att medvetet integrera kunder, anvindare, elever etc. di-
rekt i bdde produktion, marknadsforing och utveckling av tjinster. De
som lyckas bist kommer att 6verleva.

Vi befinner oss pd en annan “marknad”, f6rutsittningarna ir annor-
lunda men vikten att medverka till “nytta ” for vara klienter 4r den sam-
ma.

Enligt vir mening finns olika méjligheter att férdjupa arbetet pa detta
omride. Det dr mer att bestimma vad vi konkret vill uppna.

Vad far vi for pengarna?

En rubrik som forskarna frin Service Management anvint i tidigare arbe-
ten och som kan vara ett sitt att omformulera den fjirde malsittningen
for pilotprojektet "Initiera en fruktbirande dialog mellan frontverksam-
het och ledning...sirskilt vad avser relationen resultat kostnader”.

Detta ir ett utvecklingsomride vi har forutsittningar att bérja diskute-
ra i konkreta termer. Vad menar vi med begreppet resultat? Far begrep-
pet olika innebord beroende pa vem som stiller frigan? Vad menar vi
med kostnader och hur miter vi det nir det giller “tunga” virdirenden?
Det ir rimligen i den relationen vi behover forstd om vi meningsfullt vill
tala om “effektivitet” eller liknande begrepp i var verksamhet.

Sviérigheterna dr uppenbara och anstringningarna méste ske med stor
odmjukhet och med ett mdlmedvetet arbete frin samtliga intressenter,

om projektet skall lyckas.
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For att komma vidare blir det, som nimnts, nédvindigt att precisera
begreppen resultat och kostnad. Vad menar vi och i vilket ssmmanhang
giller definitionen? Vika grupper avses och for vem giller den? Frigorna
dr méanga och skall inte vidare beroras i detta dokument. Mojligen kan
diskussionen inledas den 4 mars. Vi tycker oss dock se ett viktigt forhal-
lande som uppmirksammats i analysen av konferenserna och som har

betydelse nir vi vill diskutera dessa fragor.

Tidsaspekt

Bilden forsoker illustrera den nirmast banala sanningen att utfallet av
begreppen resultat och kostnad (iven om vi har dessa klart for oss) dr
beroende av utplaceringen av mitpunkterna. Kort perspektiv bra resultat,
langt délig eller vise versa. Detta ir ett sjilvklart forhdllande som vi kan-
ske inte beaktar tillrickligt i arbetet.

Alltfor ofta tenderar vi som myndighetspersoner att foretrida ett
“kort” tidsperspektiv medan klienterna ofta har ett langt. Klienterna re-
presenterar “drenden” for oss. Lagstiftning och tillsynsmyndigheter regle-
rar vad som ir drende, nir det pibérjas och nir det skall avslutas. Ett
drende 4r inte en person utan ett visst behov hos nigon eller nigra (an-
milning, ansékan) som upphér vid en visst tillfille. Samma person kan
dterkomma som “drenden” i en ling rad sammanhang i en viss tidsfoljd
utan att vi sjalvklart “knyter ihop” dessa drende till ett sammanhang.

Samma klient har ett helt annat perspektiv. Hon kanske har stindigt
dterkommande problem och behov men méter en fragmenterad och e
sammanhillen socialtjidnst. Klienter uppfattar vanligen inte vare sig insat-
ser eller drendet som vi gor. For henne innebir resultat om hon har fitt
hjilp eller ej och d& ir tidsfaktorn betydelsefull. Fér malgruppen som
OPHeL representerar ir det enlig vr mening inte sirskilt meningsfullt
att undersoka dessa frigor med ett kort perspektiv.
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6. Utgangspunkter for en utvardering

I de tidigare kapitlen har vi sett hur socialtjansten och vi forskare skapat
parallella planer och hur socialtjinsten utvirderat sitt projekt. Vi forskare
fanns parallellt med i projektet, vi diskuterade med utvecklarna och vi var
nirvarande pd olika méten och i olika diskussioner. Det 4r svirt att siga
om vi haft nigot inflytande pa utvecklingen eller inte. Vi har noterat att
frigor som vi lyft upp dterkommit och péverkat, men om det skedde for
att vi lyfte fram det dr svart att uttala sig om.

I detta kapitel lyfter vi fram de dterkommande och centrala aspekterna
pad OHPeL och diskutera dels vilket virde detta har, dels hur man kan
forstd det. For att gora det skall vi forst summera vad syftet med denna
rapport och forskningsrapporten (Laanemets och Svensson 2005) sam-

mantaget var:

Att forstd och diskutera OHPeL som en form av kunskapsutveckling i so-
cialtjinstens lipande arbete. For att uppnd detta syfte arbetar vi med fol-
Jande frdgor:

®  Hur beskrivs OHPeL och socialtjinsten av de olika aktorer-
na’

®  Hur gar det till att urveckla kunskap inom OHPeL?

o  Vilken betydelse har klienternas medverkan?

o  Vad finns for utvecklingsméjligheter och hinder i OHPeL?

Vi skall nu besvara dessa frigor och kan konstatera att OHPeL och soci-
altjinsten beskrivs pé fyra olika sitt. Det ir fyra skilda system av argu-
mentation hos klienter, socialsekreterare, arbetsledare och i konferenser-
na. I vart och ett av systemen ir det olika faktorer som betonas och man
har olika syn pa den enskilde individens roll och méjligheter i relation till
det sammanhang han eller hon befinner sig.

Detta priglar konferenserna dir man strivar efter att utveckla kun-
skap. Konferenserna priglas av grupprocesserna mellan deltagarna, hur
de som leder konferenserna agerar och det leder till att redan kinda be-
grepp konstateras som viktiga. Vi kan se att nigra av de mest centrala
begreppen som konstaterats som lirdomar i konferenserna: kontinuitet,
samarbete och nirhet till arbetsledning, &terfinns savil i projektplanen
som i arbetsledarnas forvintningar pd vad OHPeL skulle kunna medféra.
Trots de observationer vi genomfort och trots de intervjuer vi gjort med
personer involverade i drenden som diskuterats i REA-konferenser kan vi

inte forstd hur kunskap utvecklas i dessa konferenser.
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I sd vil vara intervjuer som i socialjinstens utvirdering av OHPeL
konstateras dock att det hiinder nigot positivt under konferenserna. Aven
om inte ny kunskap skapas framkommer teman till diskussion och dessa
diskussioner anses virdefulla. Men vad detta virdefulla dr har inte tydligt
framkommit. Tvirtom har det dels framkommit kritik mot att det ir
otydligt hur resultat och nytta formuleras under konferenserna, dels har
det framkommit att resultat, nytta och 6ver huvudtaget det som sker
inom socialtjinstens arbete ir mycket svart att sitta ord pd. Eftersom
REA-konferenserna bygger pd att en samling minniskor utbyter ord blir
bide minniskorna och orden visentliga.

Vir tolkning av virdet som 4dnda uttalas kring konferenserna ir att det
finns ett virde i att f& méjlighet att avgrinsat till ett specifikt drende och
utan direkt handlingsinrikting diskutera virden av socialtjinstens arbete.
Det réder i socialtjinsten brist pd méjligheter och tid att sitta ord pd det
man gor och nir det erbjuds i REA-konferenserna skapas en samsyn,
framfor allt bland de arbetsledare som ir stdende deltagare i konferenser-
na.

I utvirderingen inom socialtjdnsten i bérjan av 2005 konstaterades att
man innu inte hade hunnit mer in att etablera samarbete och att detta
blivit méjligt genom KUBAS-projektet. Det faktum att det redan fanns
forskare knutna till socialtjinsten gjorde att det tidigt kunde formuleras
en forskningsplan.

Nir vi ser hur forskningsplanen och projektplanen formulerades och
noterar att det finns stora skillnader i hur man uppfattade det som plane-
rades kan man ocksd konstatera att samverkan mellan forskning och
praktik inte var verkningsfullt i inledningen. Utvecklingsprojektet och
forskningsprojektet formulerades aldrig gemensamt trots att de formule-
rades i dialog mellan forskare och utvecklare. Bara det faktum att det
finns tvd separata planer siger att det kanske var for svdrt att samarbeta?
Om utvecklarna och forskarna hade behovt arbeta med en gemensam
plan, om man hade haft en gemensam tidplan och en gemensam agenda
for det som skulle ske, dd hade kanske utvecklingsprojektet kommit att
bli mer forskningsbaserat. D3 hade kanske forskningen mera handlat om
att forska med 4n att forska pd. Detta kan vara en visentlig lirdom av
projektet. Det har ett virde att formulera gemensamma planer och det
behover ta tid att hitta gemensamma begrepp och ramar.

Ett konstaterande som kanske idr giltigt sdvil i samverkan mellan
forskning och praktik som mellan arbetsledare och socialsekreterare eller
mellan socialsekreterare och klient.
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7. SWOQOT-analys

Att beskriva och forsoka forstd OHPeL ir inte litt och som en bérjan pa
vér reflektion anvinder vi oss av en enkel modell som kallas for SWOT-
analys. Det dr en form av instrument f6r beslutsfattande som kommer
fran affirsvirlden.

SWOT stir for Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats och
anvinds for atc stilla méjligheter och styrkor mot hot och svagheter.
Modellen kan anvindas pé en individs livssituation likvil som pd situa-
tionen i en organisation. Analysen ger inga forklaringar eller redskap for
att hantera det som framkommer, det enda den bidrar med ir att struk-
turera tankar. Den hjilper till att tydliggora nuliget sd att man skall kun-
na ha det som grund i sin fortsatta utveckling’. En SWOT-analys ir
naturligtvis beroende av hur de som gor analysen uppfattar och definierar
styrkor och svagheter och i detta sammanhang ir det vi forskare som
summerar vira intryck. Om andra som varit engagerade i OHPeL, t.ex.
aktorer inom socialtjidnsten, gjort liknande genomgangar hade det kanske
blivit andra bilder.

I denna analys stiller vi de styrkor och svagheter vi noterat i OHPeL
mot de hot och méjligheter vi noterat i omgivningen. Med omgivningen
menar vi socialtjinsten i stort och dess roll i samhallet.

Modell 1: SWOT-analys
Inre omgivning = OHPeL

Styrkor Svagheter
Yttre omgivning Hot Att utmana: Att undvika:
= Socialtjinstens - organisatoriska -etiskt problematiska
roll i samhillet grinser forhllningssitt
till klienter
- uppgiftsorienterat
arbete - kringligheter
Maijligheter Att utveckla: Att soka:
- begrepps- - relevanta deltagare i
diskussioner konferenserna
- reflektioner - tidsmiissigt utrymme
for fordjupning
- kunskapssékande

* Det finns en hel del att lisa om SWOT pi Internet, det dr dock inte enkelt att finna upp-
hovsman eller pd vilka grunder modellen framarbetats. Eftersom det endast ir ett sorteringsred-
skap kan det anvindas pd de grunderna.

Se t.ex. www.ifm.eng.cam.ac.uk/dstools/paradigm/swot.html
eller www.avoinyliopisto.fi/svenska/guide/swot.html
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Av sammanstillningen framgar att det utvecklingsbara i OHPeL, dvs. de
styrkor som ocksd mdjliggdrs av de yttre omstindigheterna, i forsta hand
dr att strukeurerat belysa centrala begrepp som anvinds for att beskriva
det som fungerar bra i arbetet. I dessa begreppsdiskussioner tydliggors
och aktiveras kunskaper som redan finns inom organisationen och delta-
garna medvetandegdrs samtidigt som en samsyn utvecklas. Detta sitt att
pa ett reflekterande sitt arbeta kunskapssokande 4r den birande delen i
OHPeL och dirfor det som bor vidareutvecklas.

Styrkorna i OHPeL méter dock ocksd hot utifrin och stills infor ut-
maningar. Tvd sddana utmaningar ir att socialtjinsten ir organisatoriskt
indelad i olika enheter och att det finns ett arbete som skall utforas som
kan betraktas uppgiftsorienterat. OHPeL ir 7 sig inte produktivt. Det ir
ingen missbrukare som blir av med sina drogproblem eller tonéring som
borjar fungera vil i skolan for att de har diskuterats pd en REA-
konferens. Uppgifterna som maiste losas, méste 19sas oavsett OHPeL,
vilket innebir att ett hot mot OHPeL ir att det blir en 6verbyggnad utan
nigon egentlig betydelse for lgsandet av uppgifterna. Utmaningen hir
ligger i att argumentera f6r meningen med en reflekterande kunskapsut-
veckling for att 6ka kvaliteten i arbetet och gora socialtjinsten mer kun-
skapsbaserad. Det ir ett arbete som ir inlett och som kommer att behéva
fortsitta.

En mojlighet i relation till omgivningen, men en svaghet i OHPeL ir
dels hur man anvinder tiden och dels vilka deltagare som 4r med i konfe-
renserna. Under tiden som konferenserna pagir forbrukas manga tins-
temins arbetstid och det dr didrfor angeldget att den tid som anvinds ir
effektiv. Fokus behover vara tydligt i konferenserna si att tiden utnyttjas
vil. For att kunna hélla fokus behéver deltagarna i konferensen vara in-
riktade pd samma sak och det underlittas av att det 4r samma deltagare,
samtidigt behover deltagarna skifta utifrin de olika drendena och for att
sprida kunskapen om OHPeL i organisationen sé att det finns en accep-
tans frin omgivningen. Dessutom utvecklas olika grupprocesser utifrin
gruppens skiftande sammansittning. Detta dr en svaghet i konstruktio-
nen av OHPeL, men eftersom det sker genom ett grinséverskridande i
en organisation finns det ett stort utbud av relevanta deltagare. Det man
behover soka ir en tydlig och uttalad modell f6r vilka som skall ingd och
varfor just dessa. Ar det t.ex. person- eller funktionsrelaterat deltagande?

Det som ir mest problematiskt i OHPeL ir det som béde ir ett yttre
hot och en inre svaghet. Hir ser vi framfér allt det etiskt problematiska
forhdllningssittet till klienter och deras berittelser. Det ir viktigt att kli-
enter i socialgjdnsten fir mojlighet att paverka hur socialgjinsten och in-
satserna utformas. Det idr viktigt att medborgare och klienter deltar i ut-
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vecklandet av socialtjinsten generellt. Samtidigt dr det problematiske att
klienter i beroendestillning och/eller tacksamhetsskuld i detta samman-
hang fir yttra sig om den insats de sjilv varit foremal f6r och att social-
tjansten bygger sin kunskap pa det. Genom att anvinda andra intervjuare
undviker man en direkt beroendestillning, men man forsitter sig i en
forskningsliknande situation och inom forskningsetiken fir inte det som
en enskild person anfort anvindas f6r annat 4n vetenskapliga syften. Na-
got som ir nist intill omajligt i socialtjinsten, som har till uppgift att
arbeta med och péverka minniskors livssituation och dir det finns en
lagstadgad skyldighet att agera utifrin kunskap som tillférs organisatio-
nen. Dessutom ir det problematiskt hur klienternas beskrivningar av sina
erfarenheter ska tolkas och anvindas. Hir hamnar man i en mycket
komplicerad och komplex position som vi menar att man bér lyfta fram
och diskutera.

En annan svaghet i OHPeL och hot i relation till omgivningen ir de
krangliga beskrivningar som gors. OHPeL-begreppet i sig talar om om-
fattande hemmaplanslésningar, men projektet handlar inte bara om om-
fattande hemmaplansldsningar eller om 18sningar 6ver huvud taget enligt
vért sdtt att se det. Det handlar om kunskapsutveckling med bas i arbetet,
varfor inte kalla det for det? Samma sak giller REA-konferenserna, rea ir
allmint vedertagen forkortning pé realisation, vilket det inte alls handlar
om. Kan man inte kalla det kunskapskonferenser eftersom man utbyter
och belyser sin kunskap dir? De problem som OHPeL har haft och kan
komma att f3 i relation till omvirlden kan delvis handla om att modellen
ar si komplicerad och svédr att beskriva. Man bor dirfér undvika det
kringliga och anvinda enkla begrepp och girna ocksa ett enkelt uppligg.
Genom att vara extra tydlig med det som ir svagheterna undviker man
att ta skada av de hot som kommer utifrin.

Sammantaget siger denna SWOT-analys oss att OHPeL ir ett ambi-
tiost griansoverskridande och aktuellt initiativ f6r kunskapsutveckling
som funnit en plats i socialjinstens verksamhet i Helsingborg. Det finns
naturligtvis ménga aspekter kvar att utveckla och det kommer inte att bli
fardigt. OHPeL ir i sin konstruktion forinderligt och det dr kanske det
som ir grundbulten i dess méjligheter att vidareutvecklas?
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8. Reflektioner om
forskning och utvecklingsarbete

Vi har hir presenterat 16sa delar av ett utvecklingsprojekt inom social-
tjansten. Kanske har det blivit begripligt dven f6r utomstiende, kanske ir
det mycket som ir oklart. Flera av dem som deltar i OHPeL har patalat
att det dr svért att forklara OHPeL. OHPeL kan inte beskrivas, siger de,
det maste upplevas. Om sd ir fallet har vi sikert inte lyckas formedla till
den utomstiende vad OHPeL ir eller hur man arbetar i OHPeL. I detta
avslutande kapitel 4r var avsike att vi skall presentera generella konklusio-
ner vi dragit av arbetet och som vi hoppas skall kunna ligga till grund f6r
vdra egna och andras kommande samverkansprojekt mellan forskning
och praktik och f6r projekt med strivan att vara kunskapsutvecklande.

Det forsta centrala begrepp som vi vill nimna ir att renodla. Socialt
arbete dr en komplex verksamhet och nir man forssker méta den med ett
komplext system ir det inte givet att det blir enkelt. Vér erfarenhet frin
detta projekt sidger att man har mycket att vinna pd att ta en sak i taget,
att inte greppa over sd mycket samtidigt. Daremot har vi ocksd sett att
det finns vinster att géra genom att ta stora grepp, det ir littare att f3
gehor i organisationen om man uppger sig klara av mycket. Frigan idr hur
mycket det ger i lingden, nir det visar sig att man inte ndr dit man avsg.

Nista centrala begrepp idr paketbegrepp. I socialtjinsten, och &ver
huvud taget i socialt arbete, anvinds atskilliga standardbegrepp som har
en given virdeladdning. Férdelen med dessa ir att de kan anvindas som
en etikettering och paketering av ett komplicerat och komplext skeende.
Nackdelen ir att de blir alltf6r allminna och saknar en stringent betydel-
se och vi menar att man skall anvinda dem med forsiktighet eftersom
dess betydelse 4r sd oklar. Nir man arbetar med en modell som REA-
konferenserna har man maoijlighet att utveckla och systematisera paket-
begreppen. Man kan t.ex.:

o Gora en mer systematiserad diskussion och analys utifrin ett
drende, dir man skapar en ”tit beskrivning” rik pd konkreta detal-
jerade iakttagelser och reflektioner.

e Anvinda begrepp som utgingspunkt till en litteraturgenomging

e Operationalisera begreppet och testa det i en kvantitativ under-
sokning.

o Kontextualisera begreppet i socialtjinstens praktiska arbete. Gor
en undersokning av de sammanhang begreppet anvinds i och dir
det har en betydelse.
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Eftersom det ir sd manga skilda teman, nyanser och fenomen man arbe-
tar med kan man gora vinster genom att skapa checklistor for utveck-
lingsarbetet. Syftet med en checklista ir att fokusera kritiska punkter och
faktorer som har en grundliggande och avgérande betydelse for social-
tjanstens verksamhet och kunskapsutveckling bland annat:

o Hur mirks och sikerstills att insatserna ir relevanta for och utgér
fran klienternas vardagsliv? Kan en utomstiende forstd detta?

o Vilka reflektioner och reaktioner skapar klientintervjuerna?

e Vilken betydelse har innehallet i klientintervjuerna for forstdelsen
av hur drendet har handlagts?

e Vad siger klientintervjuerna om socialtjinstens arbete?

o Hur kan styrgruppen slutsatser tydliggoras for att underlitta
spridning av de forhéllningssitt som de utarbetar?

Vira erfarenheter av att som forskare samverka med socialtjinsten i detta
projekt har gett oss insikten om att man tidigt behover definiera vad
man skall géra tillsammans. I samverkan mellan socialtjinst och forska-
re behover man tydliggéra vad de olika parterna férvintas gora under
samarbetet. I ett projekt som ir sd tydligt socialtjidnststyrt som OHPeL
kan man tinka att forskarkompetensen anvinds till foljande:

e Konferenserna kan ledas av en forskare

e Dokumentation och materialsammanstillning kan utforas i sam-
arbete med en forskare

e Konferenserna kan observeras av forskare och resultatet kan iter-
ges omedelbart efter eller i nira anslutning till konferensen.

o Forskare kan bistd i arbetet med att identifiera “kritiska punkter”

o Forskningscirklar kan hallas kring en viss foreteelse, drende eller
paketbegrepp

o Vetenskaplig handledning kan ges &t projektledare
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