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»Under Arbejdet blev det ene oprindelige Spørgsmaal
til hundrede og atter hundrede, der ikke alle fandt Svar. 
Maatte de ubesvarede Spørgsmaal og de mange halve
Forsøg lære, hvor lidt endnu vides om den ældre dans-
ke Kirkehistorie, og hvor talrige de Problemer ere, der
kalde paa Historikeren».1

Dessa ord, med nu nästan ett hundra år på nacken, är 
hämtade ur inledningen till Ellen Jørgensens avhand-
ling Fremmed Indfl ydelse under den Danske Kirkes 
tidligeste Udvikling. På ett fåtal rader sammanfattar 
Jørgensen något av det som i stort sett alla forskare på 
området antagligen har genomlidit, artikelförfattaren 
ej undantagen. Trots det uns av vemod och kanske 
otillfredsställelse som Jørgensen med dessa ord ger ut-
tryck för, bröt forskare som hon verkligen ny mark i 
fråga om den äldsta danska kyrkan och aktualiserade 
därmed frågor som efterlevande generationers forskare 
arbetat vidare med. Säkert är att pionjärerna inom de 
historiska vetenskaperna vid förra seklets början, med 
sin arsenal av kunskaper och med sina grundliga efter-
forskningar, fortfarande erbjuder många av de verktyg 
som en modern forskare svårligen skulle kunna klara 
sig utan i det fortsatta sökandet efter en medeltida 
verklighet. Kanske vore det en överdrift att påstå att 
dagens medeltidsforskare egentligen vet så mycket 
mer än Jørgensen och hennes samtida om kyrkans 
äldsta historia i Norden. Sant är att föregångarna än 
idag motiverar, engagerar och inspirerar forskare på 
området.

Till de frågor som Ellen Jørgensen verkligen besva-
rade i sin avhandling hör frågan om varifrån tilläggs-
statuterna för det lundensiska domkapitlet vid 1100-
talets början, Consuetudines canonicæ eller 
Consuetudines Lundenses, härstammade.2 Jørgensen 
påvisade att Consuetudines Lundenses inte var ett 
unikt dokument, utan hörde »til en talrig Familie af 
Klerke- og Munke-Optegnelser», där stoffet till största 
delen vilade på förlagor, medan »nojet føjedes til af 
Hemmets Vaner», det vill säga tillkommit för och an-
passats efter lokala förhållanden, förutsättningar och 
behov.3 Jørgensen kunde vidare konstatera att lunda-
texten byggde på källor från både Cluny och klostret 

Marbach i Elsass, två av många reformcentra för den 
gregorianska reformrörelsen.4 Textens tillkomst och 
existens är på så sätt också vittnesbörd om att det dans-
ka ärkeepiskopatet, som inrättades år 1103 och som 
fram till 1153 omfattade hela Norden, stod i nära för-
bindelse med det samtida katolska Europa.5 Sålunda 
kom Lund, den enda verkliga metropolen i Norden vid 
1100-talets början, också att bli en del av denna för 
nordborna nygamla kultursfär.6

 Genom att fastställa proveniensen för lundatextens 
förlaga Consuetudines Marbacenses – augustinkorher-
rekonventet i Marbach – hade Jørgensen uppnått ett 
mycket viktigt resultat och därtill också visat vilka de-
lar av Consuetudines Lundenses som inte återfanns i 
Consuetudines Marbacenses eller i någon annan känd 
förlaga och följaktligen bör ha tillkommit med hänsyn 
till de lokala, lundensiska förhållandena.7 Jørgensen 
menade dock att det var omöjligt att närmare bestäm-
ma när eller hur lundaborna tagit del av Marbachtexten 
eller varför man i Lund antog den såsom komplement 
till Aachenregeln, kaniksamfundets verkliga regula.8

 Nästan ett sekel har gått sedan Ellen Jørgensen pre-
senterade sina resultat i fråga om Consuetudines Lun-
denses och dess härkomst, och mycket har hänt på 
forskningsfronten sedan dess. En förutsättning för det-
ta är att texten genom textutgåvor och översättning 
gjorts mer tillgänglig, då den textutgåva Jørgensen 
hade tillgång till – Arnold Nathanael Hammars utgåva 
från 1869 – under 1900-talet har kompletterats på 
mångahanda sätt.9 Av stor betydelse för forskningen 
kring det äldsta lundensiska katedralkapitlet och dess 
kapitelbok, med texter som reglerade det dagliga livet 
för biskopskyrkans prästerskap, är Lauritz Weibulls 
Necrologium Lundense: Lunds domkyrkas nekrologi-
um från 1923. Här återgav Weibull i transkriberad form 
de fl esta av kapitelbokens texter, däribland Consuetu-
dines Lundenses.10 1960 utkom kapitelboken i faksi-
milutgåva genom Erik Kroman i den första volymen 
av Corpus codicum Danicorum.11 Den första textkri-
tiska utgåvan av Consuetudines Lundenses publicera-
des 1978 av Erik Buus.12 Idag har vi dessutom tillgång 
till digitaliserade bilder av texten via Internet samt i en 
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svensk översättning genom min egen Lundakaniker-
nas levnadsregler från år 2003.13

 När det gäller dateringen av de till Lund överförda, 
bearbetade och i kapitelboken införda tilläggsstatuter-
na lämnade alltså Ellen Jørgensen frågan öppen. Detta 
har dock inte hindrat senare generationers forskare 
från att mer eller mindre övertygande och tydligt plä-
dera för en bestämd tidpunkt för lundatextens tillkomst 
och ibruktagande, senast Merete Geert Andersen i en 
artikel från år 2001 i tidskriften Scandia.14 Syftet med 
föreliggande artikel är dock inte, rubriken till trots, att 
en gång för alla besvara frågan om när Consuetudines 
Lundenses nedtecknades och togs i bruk. Det menar 
jag vore en både orimlig och omöjlig uppgift. Intentio-
nen är snarare att utifrån tidigare forskning mer ingå-
ende pröva och diskutera de olika dateringsförslag för 
Consuetudines Lundenses som har framlagts och däri-
genom komma sanningen om Marbachförlagans »för-
vandling» till Consuetudines Lundenses och ett ibruk-
tagande av densamma en liten bit närmare.

CONSUETUDINES LUNDENSES I FOKUS 
– EN FORSKNINGSÖVERSIKT

Som redan antytts fi nner man inga enhetliga och helt 
övertygande svar bland de resultat som tidigare fors-
kare på området har kunnat presentera angående tid-
punkten för Consuetudines Lundenses tillkomst och 
ibruktagande. Vid en ren listning av tidigare forskares 
dateringsförslag kan man – om man tillåter sig att ge-
neralisera grovt – få intrycket av att texten kan ha ta-
gits i bruk i Lund när som helst under en period omfat-
tande mer än tjugo år med terminus ante quem satt till 
år 1145.15 För att kunna leverera ett åtminstone provi-
soriskt och möjligen mer hållbart svar på frågan om 
när lundakanikernas Consuetudines egentligen tillkom 
och togs i bruk är det här nödvändigt att kort redovisa 
vilka de frågor är som tidigare forskare arbetat med när 
det gäller textens ursprung och överförande, datering 
och ibruktagande. Relevant för förståelsen av den hit-
intills mångfacetterade bilden är också att urskilja vad 
som av olika skäl inte har beaktats tidigare. Låt oss ta 
vår utgångspunkt i följande fråga: Vad har man inom 
tidigare forskning kommit fram till ifråga om datering 
och ibruktagande av Consuetudines Lundenses och 
vilka frågor har lämnats därhän?
 Den främste företrädaren för äldre forskning kring 
Consuetudines Lundenses är Lauritz Weibull. Företrä-
desvis utifrån paleografi ska och kodikologiska iaktta-
gelser hävdar Weibull att terminus ante quem för Con-
suetudines Lundenses nedtecknande och införande i 
kapitelboken måste sättas till december 1136.16 I fråga 
om terminus post quem är Weibull mer vag, men anty-
der att ett införande av Consuetudines Lundenses i ka-

pitelboken kan ha skett redan före 1123 och kryptkyr-
kans invigning i juni samma år.17 Att Weibulls intresse 
är av primärt paleografi sk och innehållslig natur är tyd-
ligt, varför en diskussion kring Marbachförlagan, såväl 
dess datering som dess överförande till Lund, saknas. 
Inte heller i boken Skånes kyrka från 1946 preciserar 
Weibull sin tidigare datering av Consuetudines Lun-
denses, utan nöjer sig med att säga att den togs i bruk 
»[u]nder senare delen av Ascers episkopat», alltså tidi-
gast vid 1120-talets början.18

 Historikern Toni Schmid godtar Weibulls daterings-
förslag för lundatexten till senast 1136, men hävdar att 
en förlaga till Consuetudines Lundenses, som byggde 
på Consuetudines Marbacenses, ursprungligen bruka-
des i brödragemenskapen vid Heligkorskyrkan i Dalby. 
Enligt Schmid är det denna text som senare anpassas 
för och antas av kaniksamfundet i Lund.19 Enligt 
Schmids resonemang skall ett ibruktagande av Consu-
etudines Lundenses ha skett i Lund senast 1136. För 
Schmid är det alltså texttraderingen – från förlaga/för-
lagor till redigerad text – som hamnar i fokus, medan 
frågor som rör brukandet av Consuetudines Lundenses 
i en lundensisk kontext i stort sett lämnas därhän.
 Erik Kroman bygger i stort på Weibull, både när det 
gäller dateringen av kapitelbokens olika handskrifter 
och deras inbördes relation, men är tydligare än Wei-
bull i fråga om en datering av Consuetudines Lunden-
ses till 1123.20 I likhet med Weibull är kodexen som 
sådan det primära intresset för Kroman, medan frågor 
kring Marbachförlagan och dess överförande till Lund 
inte beaktas, även om han kort berör importen kontra 
den inhemska produktionen av »kirkelige håndskrif-
ter» vid 1100-talets början.21

 Även ett fåtal forskare utanför Norden har uppmärk-
sammat Consuetudines Lundenses, dess förlagor, till-
komst och kontext, så till exempel Josef Siegwart. 
Siegwart daterar förlagan Consuetudines Marbacenses 
till perioden 1122–1124.22 I likhet med Schmid anslu-
ter sig Siegwart till Weibulls datering av Consuetudi-
nes Lundenses, men påstår till skillnad från Schmid att 
Consuetudines Lundenses i sitt befi ntliga skick är av-
sedd för brödragemenskapen i Dalby, varifrån den 
överförs till lundakapitlet 1140–1145.23 Den stora för-
tjänsten med Siegwarts framställning är att han sätter 
in lundatexten i ett större geografi skt och kyrkligt sam-
manhang.
 I likhet med Kroman och med hänvisning till paleo-
grafi ska och kodikologiska iakttagelser daterar Per Ek-
ström införandet av Consuetudines Lundenses i kapi-
telboken till 1123. För Ekström är det alltså uppenbart 
att kapitelboken »i sitt nuvarande skick är från 1123», 
ett påstående som får konsekvenser för dateringen av 
Consuetudines Lundenses.24 I en senare artikel utveck-
lar Ekström detta resonemang och poängterar samban-
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det mellan invigningen av ett nytt kyrkorum och ibruk-
tagandet av nya (liturgiska) böcker, och för också en 
diskussion kring »författarfrågan».25 I fokus för Ek-
ströms resonemang står de lokala lundensiska förhål-
landena med behovet, produktionen och antagandet av 
en ny kapitelbok. Frågor kring Marbachförlagan och 
dess väg till Lund berörs således endast perifert.
 Också Erik Buus argumenterar i inledningen till sin 
utgåva av Consuetudines Lundenses för juni 1123 som 
terminus ante quem för Consuetudines Lundenses då 
han, med stöd hos Weibull och Kroman, hävdar att den 
togs i bruk i samband med kryptkyrkans invigning.26 
Buus behandlar utförligare än någon annan lundatex-
tens relation till dess källor och förlagor, och hans 
framställning från 1978 kan sägas vara en kombinerad 
texthistorisk, redaktionshistorisk och innehållslig ana-
lys. I en senare framställning, Herre – vasker du mine 
fødder?, frångår dock Buus sin tidigare ståndpunkt och 
accepterar istället Weibulls »bredare» datering av Con-
suetudines Lundenses, ca 1123–1136.27 Hans medför-
fattare Bente Ahlers Møller preciserar dock avfatt-
ningstiden till ca 1130.28

 Den som senast utförligt har diskuterat dateringen 
av Consuetudines Lundenses är Merete Geert Ander-
sen. Geert Andersen bygger i stort sitt resonemang på 
Siegwarts resultat från 1960-talet, och menar att Erik 
Buus första datering av Consuetudines Lundenses till 
före 1123 måste avvisas som orimlig.29 Genom att 
ange en period om ca fem år för spridning av en förla-
ga och tillkomsten av en ny redaktion, samt genom 
överväganden kring hur och av vem texten förts till 
Lund kommer Geert Andersen fram till slutsatsen att 
Marbachtexten inte kan ha nått Lund och där omredi-
gerats förrän tidigast 1130.30

 Tydligt är att meningarna kring dateringen av Mar-
bachförlagan och tidpunkten för dess överförande till 
Lund, redaktionen av Consuetudines Lundenses, infö-
randet i lundakanikernas kapitelbok och det offi ciella 
antagandet av tilläggsstatuterna går kraftigt isär. Sam-
tidigt är det uppenbart att frågorna kring textens date-
ring å ena sidan och receptionen av den å andra sidan 
svårligen kan behandlas som åtskilda frågekomplex. 
Jag menar mig hos samtliga forskare kunna se en ten-
dens, där man förutsätter ett verkligt bruk av lundatex-
ten mycket kort efter det att Marbachtexten omredige-
rats för att passa de lokala behoven och förhållandena. 
Går det då utifrån dessa skilda uppfattningar att dra 
några generella slutsatser, som kan ligga till grund för 
en ny och mer tillförlitlig bild av händelseförloppet?

CONSUETUDINES LUNDENSES 
I TID OCH RUM

För att kunna uppfylla syftet med artikeln och bereda 

väg för en delvis ny bild av Consuetudines Lundenses 
tillkomst och reception är det nödvändigt att kategori-
sera såväl de olika dateringsförslagen som de argument 
som framförts i anslutning till dessa.
 Dateringsförslagen vad gäller ibruktagandet av Con-
suetudines Lundenses i Lund kan indelas i tre grupper: 
a) ca 1123, b) ca 1130, och c) ca 1140–45. I grupp a 
ingår de forskare som antingen uttryckligen pläderar 
för ett antagande av föreskrifterna i Consuetudines 
Lundenses till juni år 1123 eller åtminstone menar att 
det är möjligt att texten kan ha förelegat i färdigt skick 
vid denna tidpunkt, nämligen: Lauritz Weibull, Erik 
Kroman, Erik Buus, samt Per Ekström. Till grupp b för 
jag de forskare som menar att ett ibruktagande av Con-
suetudines Lundenses är möjligt först ca 1130: Erik 
Buus/Bente Ahlers Møller och Merete Geert Ander-
sen. För grupp c, representerad av Josef Siegwart, är 
receptionen i Lund det primära. Visserligen godtar han 
Weibulls datering för redaktionen och nedtecknandet 
av Consuetudines Lundenses, men hävdar att texten 
var avsedd för bröderna vid Heligkorskyrkan i Dalby. 
Enligt Siegwart överfördes texten till Lund genom en 
viss Hermann av Klosterrath (†1145/46) för att tas i 
bruk av kaniksamfundet där ca 1140–1145.31

 Om man gör anspråk på att erbjuda en både rimlig 
och trovärdig datering av Consuetudines Lundenses 
och lundakanikernas ibruktagande av densamma är det 
dock inte tillräckligt att redogöra för var i 1100-talets 
kronologi äldre forskare placerat texten. Trots att fors-
karna inom respektive grupp i huvudsak kommer fram 
till samma datering av Consuetudines Lundenses, eller 
åtminstone förslag till datering, är det inte säkert att 
man har ställt samma frågor till samma material eller 
använt sig av samma argumentation. Min poäng är att 
ett liknande dateringsförslag inte självklart har sin 
grund i en gemensam utgångspunkt eller vice versa. Vi 
måste alltså försöka urskilja utifrån vilka premisser 
man har utgått när man daterat texten och lundakani-
kernas reception av densamma. Vid en kategorisering 
av sådana premisser fi nner jag att tre kategorier kan 
urskiljas, nämligen: 1) förlagans proveniens, karaktär 
och datering, 2) överförandet till Lund, redaktionen 
och receptionen, samt 3) Consuetudines Lundenses i 
lundakanikernas kapitelbok.

1 Förlagans proveniens, karaktär och datering
Av stor betydelse för dateringen av Consuetudines 
Lundenses är forskningsresultaten kring förlagans pro-
veniens, karaktär och datering. Ellen Jørgensens iden-
tifi kation av Marbachkongregationen i Elsass som av-
fattningsort för förlagan var ett verkligt genombrott 
när det gäller kunskap om Consuetudines Lundenses 
ursprung och karaktär.32 Men vad vet vi då om Mar-
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bachförlagan? I vilken kontext tillkom den och vilken 
typ av kongregation var den avpassad för? Då Sieg-
wart i inledningen till sin utgåva av Consuetudines 
Marbacenses har utrett dessa förhållanden på ett till-
fredsställande sätt kommer jag här att endast kortfattat 
beskriva Consuetudines Marbacenses tillkomsthisto-
ria.33

 Instiftandet av Marbachkongregationen 1089/1090 
skedde i en tid och på en plats som var starkt präglad 
av den gregorianska reformrörelsen, genom den påver-
kan som direktkontakten med reformcentra som t.ex. 
reformkongregationerna i S:t Ruf i Avignon, S:t Viktor 
i Paris och Cluny innebar. Den konkreta situationen 
kom givetvis att påverka utformningen av Consuetudi-
nes Marbacenses och senare varianter av densamma.34 
Texten vittnar enligt Siegwart om att Marbachkongre-
gationen stod i den äldre augustinska reformtraditio-
nen, den s.k. ordo antiquus, som brukade en äldre va-
riant av Augustinregeln, den s.k. Præceptum, och som 
var starkt präglad av en traditionell liturgi och ett tradi-
tionellt språkbruk.35 Consuetudines Lundenses åter-
speglar i stort samma äldre reformtradition som ut-
trycks i Consuetudines Marbacenses.36

 Helt avgörande för dateringen av Consuetudines 
Lundenses är dateringen av Marbachförlagan, något 
som uppmärksammas redan av Toni Schmid. Vad har 
man då kommit fram till i fråga om detta? Siegwarts 
datering av Consuetudines Marbacenses till 1122–
1124 ifrågasattes av Buus redan 1978. Enligt Buus 
måste förlagan från Marbach ha förelegat i färdigt 
skick minst ett år innan Consuetudines Lundenses kun-
de tas i bruk i juni 1123, och han menar vidare att det 
inte är »urimeligt at skyde dateringen [av Consuetudi-
nes Marbacenses] tilbage til f.eks. tiden omkring 
Wormskonkordatet 1122».37 Den som senast har stu-
derat Consuetudines Marbacenses och därmed repre-
senterar forskningens nuvarande ståndpunkt i fråga om 
lundatextens förlaga är Helmut Deutz. I inledningen 
till den tyska utgåvan av statuterna från Klosterrath – 
liksom Consuetudines Lundenses en variant av Mar-
bachtexten – uppmärksammar han Erik Buus datering 
av lundatexten till före juni 1123. Enligt Deutz är den-
na datering inte bara möjlig utan också rimlig, efter-
som terminus ante quem för de äldsta delarna av Con-
suetudines Marbacenses, på vilka Consuetudines 
Lundenses bygger, bör sättas till år 1098.38 Dessa iakt-
tagelser får givetvis avgörande konsekvenser för date-
ringen av Consuetudines Lundenses och ett möjligt 
ibruktagande, något som inte har beaktats av t.ex. Me-
rete Geert Andersen, som bygger hela sitt resonemang 
på Siegwarts yngre datering av Consuetudines Marba-
censes.

2 Överförandet, redaktionen och receptionen 
av Consuetudines Marbacenses
Processen från det att förlagan föreligger i färdigt skick 
till dess att en kopia kan tas i bruk på annan ort och i en 
delvis annan kontext är mycket svåråtkomlig för en 
modern forskare. Viktiga frågor, i det närmaste omöj-
liga att besvara men ändå befogade att ställa, är: Varför 
en ny text i Lund? När och hur kommer den dit? Vem 
redigerar och utifrån vilka premisser?
 Den första frågan är både relevant och intressant, 
men svår att här ge ett enkelt svar på. Säkert är att lun-
dakapitlet ingalunda var unikt i antagandet av tilläggs-
statuter till en äldre regel vid just denna tidpunkt, 
1100-talets början.39 Snarare är Consuetudines Lun-
denses att betrakta som ett bevis på att kaniksamfundet 
i Lund medvetet följde den rådande »trenden» i en all-
mäneuropeisk kyrklig kontext, starkt präglad av den 
gregorianska reformrörelsen och dess krav på kyrkans 
frihet, libertas ecclesiæ.40

 När det gäller det konkreta överförandet av Consu-
etudines Marbacenses till Lund vid 1100-talets början 
har fl era förslag presenterats. Toni Schmid menade att 
Consuetudines Marbacenses först omredigerades för 
att brukas av brödragemenskapen vid Heligkorskyrkan 
i Dalby, och att denna version utgjorde förlaga till ka-
pitelbokens Consuetudines Lundenses. För Schmid 
spelar det faktum att såväl Marbachkongregationen 
som Dalbygemenskapen levde efter Augustinregeln 
här en avgörande roll.41 Också utifrån iakttagelser av 
liturgiska detaljer menar sig Schmid starkare kunna 
knyta en första version av Consuetudines Lundenses 
till Dalby.42 Varför och hur texten har överförts till 
Lund ger dock Schmid ingen förklaring till. Huvudar-
gumentet i Schmids hypotes om överförandet av Con-
suetudines Marbacenses till en nordisk kontext är de 
brödraskapsförbindelser som kaniksamfundet i Lund 
hade, bl.a. med S:t Christoffers kloster i Ravengiers-
burg.43 De direkta kontakterna med den reformprägla-
de kontinenten blir för Schmid ett argument för nord-
bornas bekantskap med Consuetudines Marbacenses.44 
Josef Siegwart argumenterar i fråga om textens mål-
grupp också för Dalbykongregationen. Vidare föreslår 
han att Marbachtexten bör ha kommit till Lund via 
Dalby genom Hermann, ursprungligen från klostret 
Klosterrath i området kring Ravengiersburg och senare 
biskop av Schleswig.45 En »Observanzwechseln» i 
lundakapitlet senast år 1145 krävde, menar Siegwart, 
en ny regeltext.46 Även om Merete Geert Andersen an-
sluter sig till en tidigare datering av Consuetudines 
Lundenses än Siegwart, hävdar hon i enlighet med ho-
nom att Marbachtexten rent konkret förmedlades till 
Danmark genom Hermann av Klosterrath. Enligt Geert 
Andersen var dock kanikerna i Lund mottagare av 
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Consuetudines Marbacenses, inte bröderna i Dalby.47 
Det skäl Geert Andersen anför för Hermanns viktiga 
funktion i överförandet av Consuetudines Marbacen-
ses är att Marbachförlagan torde ha förmedlats via 
Marbachvarianterna från klosterstiftelserna Springi-
ersbach och Hermanns eget Klosterrath, något hon me-
nar sig fi nna stöd för hos utgivaren av statuterna från 
Klosterrath, Stefan Weinfurter.48 Vad Geert Andersen 
inte uppmärksammat är att Deutz nya datering av Con-
suetudines Marbacenses i högsta grad också påverkar 
dateringen av senare varianter.
 Beträffande redaktionen av Consuetudines Lunden-
ses antydde Toni Schmid att det cluniacensiska infl y-
tandet inte kommit via Consuetudines Marbacenses 
utan direkt från en för oss okänd Clunyförlaga.49 Hen-
nes påstående avvisas dock av Siegwart och Buus, som 
har kunnat påvisa ett cluniacensiskt infl ytande redan i 
de äldsta delarna av Consuetudines Marbacenses.50 
Den som mer ingående än någon annan utrett förhål-
landet mellan Marbachtexten och Consuetudines Lun-
denses är Erik Buus. Att i detalj redogöra för Buus 
omfattande undersökning ryms inte här, varför jag 
hänvisar till hans utförliga inledning från 1978. Sam-
manfattningsvis kan sägas att han i sin framställning 
dels redogör för vilka delar av Consuetudines Lunden-
ses som skiljer sig från Marbachförlagan, dels identi-
fi erar vilka delar som saknar känd förlaga och som bör 
ha tillkommit i lundakapitlet självt.51 Buus slutsats är 
att Consuetudines Lundenses är den äldsta och mest 
självständigt kompilerade varianten av Consuetudines 
Marbacenses, annars känd endast genom avskrifter 
som är yngre än lundatexten.52 Enligt Erik Buus vitt-
nar Consuetudines Lundenses rent innehållsmässigt, 
t.ex. genom instruktionerna för biskopsval, om en hos 
lundaredaktören medveten anpassning till den aktuella 
kyrkliga situationen.53 Redaktör för Consuetudines 
Lundenses var med största sannolikhet en av kanikerna 
vid lundakapitlet, enligt Ekström den som »var kantor 
och armarius, d.v.s. bibliotekarie».54

 Hur lång tid tog då »förvandlingen» av Consuetudi-
nes Marbacenses till Consuetudines Lundenses? Me-
rete Geert Andersen menar att en sådan process måste 
uppskattas till minst fem år, Erik Buus nöjer sig med 
mindre än så, minst ett år.55 Om Consuetudines Lun-
denses kopierades för att tas i bruk vid en bestämd tid-
punkt, juni 1123, kan tillverkningsprocessen utan tvi-
vel ha påskyndats och fullbordats tidigare än normalt. 
Enligt min mening är det dock motiverat att anta en 
något längre produktionstid än den Buus föreslagit, då 
Consuetudines Lundenses nedtecknats på de nordliga-
re breddgraderna, under relativt enkla förhållanden 
och genom en enda skrivares hand.56

 Vad vet vi då om receptionen av Consuetudines Lun-
denses? Mindre än vi skulle önska. Viktigt att betona 

är att texten hade karaktär av regel, en instruktion. Hur 
den i praktiken efterlevdes vet vi inte mycket om, men 
den var defi nitivt avsedd för kaniksamfundet i Lund 
där den också upplästes dagligen, åtminstone fram till 
år 1145.57

3 Consuetudines Lundenses i 
lundakanikernas kapitelbok
Avslutningsvis är det på sin plats att se närmare på 
Consuetudines Lundenses såsom den föreligger i kapi-
telboken, enligt Weibull det lundensiska kaniksamfun-
dets andra, offi ciellt antagen vid kryptkyrkans invig-
ning den 30 juni 1123.58 Kan då en närmare paleografi sk 
och kodikologisk undersökning av texten ge oss mer 
exakt information om när kapitelboken tillkommit och 
tagits i bruk? Enligt företrädarna för grupp a ovan, 
vilka argumenterar för att Consuetudines Lundenses 
togs i bruk redan 1123, är detta möjligt. Weibulls stora 
bidrag till forskningen om Consuetudines Lundenses, 
dess tillkomst och datering, är hans ingående under-
sökning av kodexen.59 I sin utgåva kategoriserar han 
inledningsvis dess olika skrifter och dess upplägg.60 
För att kunna datera Consuetudines Lundenses är det 
nödvändigt att se på hur texten förhåller sig till övriga 
texter i kapitelboken. Weibull sätter terminus ante 
quem till 1136 med argumentet att det föreligger ett 
beroende av Consuetudines Lundenses i den till 
1134/36 daterade brödraskapslistan.61 Mer tveksam är 
Weibull i sin argumentation för terminus post quem. 
Med hänvisning till den skrivarhand som han identifi e-
rat som hand f menar han att ett införande av Consue-
tudines Lundenses i kapitelboken kan ha skett redan 
före kryptkyrkans invigning den 30 juni 1123.62 Enligt 
Weibull var hand f (Kromans hand 4) verksam under 
en mycket lång period, ca 1120–e. 1145, och har efter-
lämnat spår i fl ertalet av de texter som Weibull för till 
den skriftgrupp som tillkommit inom kaniksamfundet 
självt och som utgör »handskriftens kärna».63 De tex-
ter med terminus ante quem satt till 1123 där Weibull 
identifi erat hand f är de äldsta notiserna i brödernas 
minnesbok,64 de äldsta prebendena i prebendelistan,65 
rubrikerna för samtliga listor samt texterna från kyrko-
fäderna.66 Hand f karakteriseras av Weibull som en van 
skrivarhand.67 Weibull menar att hela kodexens upp-
lägg, med Consuetudines Lundenses infogad mellan 
den del som innehåller texterna från kyrkofäderna och 
de olika listorna, vittnar om att Consuetudines Lun-
denses fått sin plats redan vid uppläggandet av kapitel-
boken. Ett argument för detta är, enligt Weibull, att 
texternas ordningsföljd i kapitelboken överensstäm-
mer med instruktionerna för den dagliga samman-
komsten i Consuetudines Lundenses, vilka i sin tur 
skiljer sig från dylika instruktioner i Consuetudines 
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Marbacenses.68 Weibull skriver: » I Lund var ordning-
en icke fullt överensstämmande med den i Marbach, 
och då Consuetudines canonice redigerades, omredi-
gerades bestämmelserna så, att man begynte med re-
geln eller traktaterna och efter det att regeln var läst, 
fortsatte med kalendariet och anniversarierna. I denna 
ordningsföljd äro skrifterna i Nekrologiet sammanför-
da».69

 Ytterligare en gemensam nämnare för forskarna i 
grupp a ovan är att de ser ett samband mellan antagan-
det av en ny kapitelbok och kryptkyrkans invigning, 
något som inte uppmärksammats av t.ex. Geert Ander-
sen. Att kapitelboken med brödernas minnesbok, Me-
moriale fratrum, som kärna har upplagts »vid den tid, 
då bröderna 1123 tog en ny kyrka i bruk» framträder 
hos Weibull som något givet. Detta innebär att den 
äldsta handen varit verksam före kryptkyrkans invig-
ning, alltså något före 1123.70 Ytterligare ett skäl för 
att sätta antagandet av en ny kapitelbok i samband med 
invigningen av kryptan är, menar Weibull, det mönster 
som går att urskilja i det äldsta kaniksamfundets histo-
ria: 1123 antar man en ny kapitelbok i samband med 
kryptinvigningen, 1145 sker detsamma i samband med 
domkyrkans invigning.71 Kroman skriver: »Til den ny 
kirke krævdes også nye kirkelige bøger».72 Ekström 
vidareutvecklar Kromans kortfattade konstaterande 
och erbjuder följande svar på frågan om varför Consu-
etudines Lundenses införs i samband med kryptkyr-
kans invigning i juni 1123: »När kryptkyrkans färdig-
ställande i början av 1120-talet närmade sig, kan man 
ana ansatsen till en andlig förnyelse. Man stod inför en 
ny början i ett nytt kyrkorum. Säkert har man velat 
komma reformrörelsen till mötes».73

TOGS CONSUETUDINES LUNDENSES I BRUK 
REDAN 1123?

Är det utifrån vad som redovisats ovan möjligt att be-
svara frågan om när lundakanikernas Consuetudines 
egentligen togs i bruk? Kan vi med stöd i tidigare 
forskning nu erbjuda mer hållbara resultat i fråga om 
Consuetudines Lundenses datering och ibruktagande? 
Jag menar att så är fallet. Mitt förslag är att det både är 
rimligt och sannolikt att Consuetudines Lundenses 
togs i bruk senast i juni 1123, i samband med invig-
ningen av den åt Johannes Döparen helgade kryptkyr-
kan. Vad talar då för detta antagande?
 Som tidigare nämnts grundar sig antagandet i hög 
grad på identifi kationen och dateringen av förlagan. 
Ellen Jørgensens identifi kation av Consuetudines Lun-
denses förlaga som den cluniacensiskt påverkade Con-
suetudines Marbacenses har inom nyare forskning 
betraktats som något på det hela taget okontroversiellt. 
En äldre datering av Marbachtexten, av Josef Siegwart 

satt till 1122–1124, omöjliggjorde nästan ett ibrukta-
gande av Consuetudines Lundenses redan 1123. Tiden 
mellan avfattningstiden för förlagan Consuetudines 
Marbacenses och nedtecknandet av Consuetudines 
Lundenses blev alltför kort. Med Helmut Deutz nya 
datering av Consuetudines Marbacenses äldsta delar 
till ca 1098 förändrades hela bilden och en datering av 
Consuetudines Lundenses till 1123 blev ånyo fullt 
möjlig. Men detta räcker naturligtvis inte för att datera 
Marbachvarianten Consuetudines Lundenses till senast 
1123. Man måste ta hela kontexten i beaktande. Avgö-
rande är frågor som när, varför och hur Marbachtexten 
överförts till och redigerats i Lund.
 Schmid menade att en variant av Consuetudines 
Marbacenses först tagits i bruk av brödragemenskapen 
vid Heligkorskyrkan i Dalby. Denna variant hade där-
efter, senast 1136, i bearbetad form övertagits som 
consuetudines av kaniksamfundet vid Lunds domkyr-
ka. Också Siegwart hävdade att en Marbachvariant 
brukats i Dalby, men att denna var identisk med Con-
suetudines Lundenses, vilken ca 1140–1145 i oföränd-
rat skick överförts till kapitlet i Lund. Jag menar att 
båda dessa påståenden måste ifrågasättas. För det för-
sta, enligt Siegwart och Geert Andersen skulle Her-
mann av Klosterrath ha medfört Consuetudines Mar-
bacenses till Skåne. Det ligger emellertid närmare 
tillhands att som Geert Andersen anta ett eventuellt 
samband mellan Hermann och kanikerna vid ärkebis-
kopens kyrka i Lund än mellan Hermann och Helig-
korskyrkan i Dalby. För det andra, Schmids påstående 
att det »Kreuzaltar» som omnämns i Consuetudines 
Lundenses § 167 är ett belägg för att en förlaga till 
lundatexten brukats i Dalby måste ifrågasättas. Enligt 
Schmid skulle instruktionerna förutsätta en kyrka med 
ett altare invigt åt det heliga korset. Denna kyrka ville 
Schmid identifi era med Heligkorskyrkan i Dalby, ef-
tersom något sådant altare inte är känt från Lunds 
domkyrka.75 Detta är i viss mån en missuppfattning av 
texten, eftersom texten i Consuetudines Lundenses alls 
inte är instruktioner för hur liturgin skall utföras vid ett 
korsaltare. Med formuleringen »Somliga brukar» (lat. 
Solent alii) hänvisar den istället till seden på de platser 
där ett sådant altare fi nns, t.ex. Heligkorskyrkan i Dal-
by.76 Varför har då Consuetudines Lundenses en hän-
visning till hur »somliga» gör och vilka är dessa? Jag 
menar att Consuetudines Lundenses formulering vis-
serligen kan vara en indikation på att en förlaga verkli-
gen har brukats av kongregationen i Dalby, som stod i 
brödraskap med lundakanikerna, och att denna beva-
rats i Consuetudines Lundenses just för att vittna om 
de båda institutionernas nära och viktiga relation. Men 
om så är fallet måste ändå Dalbybrödernas version av 
Consuetudines Marbacenses ha redigerats för kapitlet 
i Lund senast 1123, då det fi nns starka skäl att anta att 
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den befi ntliga Consuetudines Lundenses verkligen ta-
gits i bruk i juni samma år.
 En viktig iakttagelse hos Schmid är just hennes be-
tonande av brödraskapsförbindelsernas betydelse be-
träffande förmedlingen av tradition, böcker och män-
niskor i 1100-talets Europa. Även om vi enligt min 
mening inte kan redogöra i detalj för hur nordborna 
och lundakanikerna kom i kontakt med Consuetudines 
Marbacenses är detta, som både Schmid och Geert An-
dersen påpekat, viktigt. De kontakter med den större 
kyrkliga kontexten som brödraskapsförbindelserna er-
bjöd och förmedlade rymmer med största sannolikhet 
också svaret på frågan om hur och varför Consuetudi-
nes Marbacenses kom till Lund och varför Consuetu-
dines Lundenses utformats på detta sätt. Säkerligen 
fanns det ett intresse i det unga ärkestiftet Lund och 
hos ärkebiskop Ascer att hålla sig à jour med vad som 
skedde i en större kyrklig kontext.77 Att som Siegwart 
och Geert Andersen plädera för att Hermann av Klos-
terrath, senare biskop av Schleswig, var en länk mellan 
kontinentens reformkongregationer och kaniksamfun-
det i Lund i början av 1130-talet är rimligt, men att 
påstå att man i Lund kopierar och antar tilläggsstatuter 
enbart för att en främling har dem med sig är inte bara 
ett osannolikt utan också ett absurt påstående! Allt ty-
der alltså på att Consuetudines Lundenses redan varit i 
bruk i fl era år när Hermann av Klosterrath gör entré på 
den kyrkliga arenan i Danmark. Som påpekats ovan 
var antagandet av tilläggsstatuter till en äldre regel ett 
vanligt förekommande fenomen i början av det tolfte 
århundradet. Det är därför rimligt att förutsätta att ka-
nikerna i Lund till följd av ett aktivt och medvetet val, 
i relation till lokala förutsättningar och behov, omda-
nade Consuetudines Marbacenses till de egna Consu-
etudines Lundenses.
 Den 30 juni 1123 invigdes kryptkyrkan till det som 
drygt två decennier senare blev katedralen för Nordens 
primas. Flera forskare har påpekat sambandet mellan 
ibruktagandet av nya liturgiska böcker och invigning-
en av ett nytt kyrkorum. Det fi nns starka skäl att anta 
att också den lundensiska kapitelboken, med nya statu-
ter för kaniksamfundet, togs i bruk på en sådan hög-
tidsdag.
 Trots att den nya dateringen av Consuetudines Mar-
bacenses inte publicerades förrän på 1990-talet häv-
dade redan forskare som Lauritz Weibull, Erik Kro-
man, Erik Buus och Per Ekström att en datering och 
ibruktagande av Consuetudines Lundenses kunde gö-
ras till 1123 eller tiden strax före. Utifrån vad som re-
dovisats ovan anser jag att de hade goda och hållbara 
skäl för denna uppfattning. Ett ibruktagande av Consu-
etudines Lundenses i juni år 1123 bör i fortsättningen 
dock inte bara anses vara ett rimligt antagande, utan 
till och med det rimligaste.

 Bilden av tidigare forskning kring texten Consuetu-
dines Lundenses och dateringen av densamma är som 
synes minst sagt mångfacetterad, inte bara i det avse-
endet att man kommit fram till olika dateringsförslag 
för Consuetudines Lundenses, utan också i det att man 
tagit sin utgångspunkt i helt skilda frågekomplex. I an-
slutning till det inledande citatet av Ellen Jørgensen är 
det bara att konstatera att det hon för nästan hundra år 
sedan gav uttryck för i allra högsta grad återspeglar 
verkligheten också för en s.k. modern forskare. Alla 
frågor kan sannerligen inte besvaras, och visst ökar an-
talet frågor ju längre ner i problematiken man tillåter 
sig att gräva. Därför är det tillfredsställande om man 
åtminstone kan utesluta några omöjliga svar. Men oav-
sett om frågorna är möjliga att besvara eller ej är det 
viktigt att de fi nns kvar – för nya upptäckter och för 
nya generationer.

ABSTRACT

I have argued that the Consuetudines Lundenses were 
used by the canons of the cathedral of Lund most like-
ly from 30 June 1123 at the latest, the day of inaugura-
tion of the crypt church, until the mid-1140s. This da-
ting was proposed already by Lauritz Weibull in 1923, 
albeit tentatively, on the basis of careful palaeographi-
cal and codicological observations on the codex (the 
Chapter Book) containing the Consuetudines Lun-
denses, and has been accepted without question by se-
veral scholars afterward. However, others have contes-
ted it because the date seemed so close to the 
composition of the source (then dated to 1121–1123), 
in 1908 identifi ed by Ellen Jørgensen as the Consuetu-
dines Marbacenses of the reformed congregation of 
Augustine canons in Marbach, Elsass. These scholars 
have proposed later dates and alternative explanations 
of how the Consuetudines Lundenses came to Lund. 
Recently an earlier date for the Consuetudines Marba-
censes, 1098, has been proposed and seems to be gain-
ing ground among scholars, since it now seems reaso-
nable to reckon that a transmission of the original text, 
its revision, and its copying took place already in the 
fi rst decade or decades of the twelfth century. This re-
moves the only real obstacle of the Consuetudines 
Lundenses as customary of the cathedral chapter at 
Lund in 1123. Accordingly, the early date makes it fu-
tile to speculate, as recent authors have done, about 
whether a certain Hermann from Klosterrath brought 
the Consuetudines Marbacenses to Lund in the 1130s. 
Instead, we must picture a situation with close contacts 
between Lund and the continent, a situation where the 
archbishop and canons of Lund were quite well infor-
med about contemporary ecclesiastical developments, 
customs, and novelties, and were able to choose the 
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kind of rule they whished to have, without having to 
rely on the fortuitous appearance of this or that foreign 
visitor. There remain tantalizing indications that an 
earlier version of the Consuetudines Lundenses was in 
use at the Augustinian chapter of Dalby, situated 10 
km east of Lund, and that this version was the immedi-
ate source for the Consuetudines Lundenses. Toni 
Schmid proposed such a scenario in 1944, but the evi-
dence is less clear than she thought. At any rate, the 
Consuetudines Lundenses were revised specifi cally to 
suit the location, needs, and ideals of the cathedral can-
ons at Lund, and this revision was completed before 30 
June 1123.
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Lund övergick från att ha varit regulärt till att bli sekulärt. Sieg-
wart redogör inte för Consuetudines Lundenses plats i och rela-
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32, not 128; 35, not 141.
39. Jfr Siegwart 1965, s. 3–8.
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42. Schmid 1944, s. 53–54. Schmid menar felaktigt att den liturgi 
som förutsätts i Consuetudines Lundenses är mer anpassad till 
karaktären hos den kommunitet som verkade vid Heligkorskyr-
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48. Geert Andersen 2001, s. 33–36. Jfr Weinfurter 1978, s. vii–
xvii. Weinfurter sätter terminus post quem för statuterna från 
Klosterrath till 1123.
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1978, s. 41–42.
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mange dage om ugen arbejdede skriveren på opgaven, skulle han 
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ström 1995, s. 45–46; 51; 54–57. Citatet är hämtat från s. 45–46. 
Jfr Gameson 1999. Den hand som har infört Consuetudines Lun-
denses i kapitelboken kan identifi eras också i några av dess öv-
riga texter, t.ex. i de sex teologiska traktaterna. Se nedan, not 
66.
57. En kort sammanfattning om Consuetudines Lundenses kon-
text, kaniksamfundet i Lund vid 1100-talets början, hos Ciardi 
2004, s. 107–112. Jfr Weibull 1923, s. lxxxvi; Ekström 1985, s. 
15–17; Ekström 1995, s. 50.
58. Weibull 1923, s. lxxxv.
59. Weibull 1923, s. v–cii. Erik Kroman skriver om Weibulls ar-
bete: »Gennem årelang fordybelse i håndskriftet har Weibull nået 
en enestående beherskelse af problemene, hvorfor alle senere be-
nyttere af håndskriftet vil stå i gæld til ham», Kroman 1960, s. 
xii.
60. Weibull 1923, s. vi–vii. Weibull skiljer mellan å ena sidan de 
handskrifter som »har rent internationellt ursprung och interna-
tionell karaktär» (t.ex. Aachenregeln och texterna från kyrkofä-
derna), å andra sidan de texter som tillkommit »inom klostret 
sjelvt» (t.ex. biskopslängden, brödraskapslistan och prebendelis-
tan). Consuetudines Lundenses placeras av Weibull i den andra 
kategorin.
61. Weibull 1923, s. v–cii (xiv).
62. Weibull 1923, s. xiv–xv.
63. Weibull 1923, s. xcvii–xcviii; Kroman 1960, s. xix–xxvi.
64. »Memoriale fratrum», fol. 124v–173v. Weibull skriver: »Den 
ursprungliga kärna, kring vilken Necrologium Lundense vuxit 
fram, är det däri ingående egentliga Nekrologiet, Memoriale fra-
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äldsta notiserna om anniversarier, dödsfall och annat; den yngsta 
daterade bland dessa är notisen om kryptkyrkans i Lund invig-
ning den 30 juni 1123. Antagligen har skrivaren inför denna notis 
samtidigt med händelsen; i varje fall har Memoriale fratrum varit 
upplagt före inskrivandet av en notis, införd med ny hand under 
den 25 september 1124 följande år». Weibull 1923, s. lxxxii; 
xlvi–xlvii.
65. »Series prebendarum», fol. 2v–4; Weibull 1923, s. xvii; xxvi-
ii–xxix. Geert Andersen diskuterar Weibulls resultat angående 
prebendelistan, men avfärdar dem kortfattat enligt följande: 
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»This dating [1123], however, is based exclusively on internal 
criteria that are open to discussion». Geert Andersen 2001, s. 
33.
66. »Admonitio ad fi lium spiritualem», fol. 5v–26, »Epistola 
Hieronimi ad Nepotanium de instutione clericatus», fol. 26–40, 
»Epistola sancti Hieronimi ad Heliodorum monachum», fol. 
40–48v, »Epitaphium Nepotiani presbiteri editum a beato Ieroni-
mo ad Heliodorum episcopum», fol. 48v–57v, »Augustinus de 
uirtute ymnorum et psalmorum», fol. 83–89v, samt »Epistola 
Ysidori episcopi ad Luitefridum Cordubensem episcopum direc-
ta», fol. 89v–91v.
67. Weibull 1923, s. lviii.
68. Weibull 1923, s. lxxvi–lxxviii. Citatet hämtat från s. lxxxiv–
lxxxvi. Jfr Buus 1978, s. 43.
69. Weibull 1923, s. lxxxvi. Jfr Kroman 1960, s. xii. Se Consue-
tudines Lundenses, kap. 5, §§ 28–31: »När de sju botpsalmerna 
är avslutade skall man i klockan ringa till kapitel. När bröderna 
har samlats i kapitelsalen och lektorn skall läsa något ur regeln 
eller predikningarna över det gemensamma livet, skall han säga 
Iube domine och ta emot denna välsignelse: ʼDen allsmäktige 
och barmhärtige Herren må undervisa oss genom regelns bud-
ord. Amen.ʼ När han avslutat läsningen ur regeln skall han genast 
och utan avbrott uppläsa kalendariet med helgondagarna. Däref-
ter skall den präst som har ansvar för veckan be bönen Preciosa 
est. ʼMå dessa och alla Guds heliga be till vår Herre och Gud för 
oss syndare, så att vi tillsammans med dem får del av det eviga 
livet. Amen.  ̓Därefter: Tu autem. Deo gratias. Strax därefter skall 
breviarien eller lektorn själv från en lista tillkännage vilka bröder 
som skall läsa eller sjunga vid efterföljande laudes. Sedan skall 
han läsa upp de dödas dödsdagar, om det fi nns sådana för dagen, 
och hela församlingen skall för deras skull tillgivet sjunga psal-
men De profundis. Pater noster. Svaret. Låt oss be. Deus indul-
gentiarum. Deus venie largitor. Deus in cuius miseratione. Tre 
gånger: Deus in adiutorium, och så vidare enligt kyrklig ordning. 
Därefter skall de, om det behövs, ingående diskutera gudstjäns-
terna och sedan kan den tala som har något att säga om sig själv 
eller om andra» i: Ciardi 2003, s. 62–63.
70. Weibull 1923, s. xxxv; lviii.
71. Weibull 1923, s. lxxxv–lxxxvi. Enligt Ekström är antagandet 
av en ny kapitelbok, den s.k. Liber daticus Lundensis vetustior 
(LUB Mh 7), ett »indicium på att de äldre, till det gemensamma 
livet hörande regulära bruken vid denna tid upphört, och att ka-
pitlet även i formell mening blivit sekulärt», Ekström 1985, s. 18. 
Jfr Siegwarts »Observanzwechsel» kring samma tid. Siegwart 
1965, s. 89.
72. Kroman 1960, s. xii.
73. Ekström 1995, s. 49–50. Mer om bokkultur och inhemsk bok-
produktion i 1100-talets Lund hos t.ex. Johannes Brøndum-Niel-
sen, »Om de danske middelalderhaandskrifter» i: Necrologium 
Lundense (1960), s. vii–x; Kroman 1960, s. xi; Ekström 1995, s. 
50–52. Se även Gameson 1999, samt Erik Petersen, »Den mid-

delalderlige bogkultur i Danmark» i: Levende ord & Lysende bil-
leder, s. 9–22.
74. Det var ju lundakapitlet som stod i brödraskap med S:t Chri-
stoffers kloster i Ravengiersburg, i närheten av Hermanns Klos-
terrath. Om Dalbyklostrets brödraskapsförbindelser vid denna 
tid, förutom med kapitlet vid S:t Laurentius och Allhelgonaklos-
tret i Lund, vet vi föga.
75. Toni Schmid resonerar kring det korsaltare som omnämns i 
Consuetudines Lundenses, kap. 31, § 167, enligt följande: »Diese 
Bestimmung setzt einen Kreuzaltar im Dom voraus. An Kreuzre-
liquien litt der Dom zu Lund keinen Mangel. Schon im Jahr 1123 
legte man solche in dem nach Johannes dem Täufer benannten 
Altar in der Krypta nieder, zweiundzwanzig Jahre später im 
Hochaltar. Anlässlich des einmal jährlich gefeierten Reliquien-
festes wurden ebenfalls Kreuzreliquien vorgezeigt. Einen Kreuz-
altar gab es aber im Dom nicht. Es bleibt uns also nicht anderes 
übrig, als den Schluss zu ziehen, dass diese Bestimmung ur-
sprünglich nicht den Laurentiusbrüdern, nicht dem Lunder Dom 
galt. Sie muss für einen Konvent gemacht worden sein, dessen 
Kirche einen Kreuzaltar besass. Welcher kann das gewesen sein? 
Die besondere Verhältnisse Schonens legen eine Annahme sehr 
nahe. Nur eine Meile von Lund entfernt lag das Augustinerklos-
ter Dalby. Es war ein Heiligkreuzkloster». Schmid 1944, s. 53–59 
(53–54).
76. Consuetudines Lundenses, kap. 31, § 167: »Tunc inpositis 
septem psalmis redeat conuentus. Cum peruenerint in chorum, 
prosternant se in orationem cum ipsis psalmis, quos sacerdos iam 
alba et stola exutus claudat cum collecta Satisfaciat tibi, domine 
deus. Solent alii in redeundo cantare responsorium Si bona sus-
cepimus et ante altare sancte crucis imponunt antiphonam Media 
uita in morte, postea Kirrieleyson .iii. […]». I svensk översätt-
ning: »När man har sjungit sju psalmer skall konventet återvän-
da, och när de har kommit till koret skall de kasta sig ned i bön, 
under de psalmer som prästen, redan avklädd alba och stola, av-
slutar med kollektbönen Satisfaciat tibi, dominus deus. Somliga 
brukar på vägen tillbaka sjunga responsoriet Si bona suscepimus 
och framför altaret helgat åt det heliga korset tillfoga antifonen 
Media uita in morte, därpå ett trefaldigt Kirrieleyson […]» i: Ci-
ardi 2003, s. 83. En text som avser att vara reglerande utformas 
rimligen inte på detta sätt. Lat. alii indikerar tredje person och 
kan därför inte gärna syfta på kanikerna i Lund, lat. solent, »bru-
kar» är i sig inte ett reglerande ord, utan åsyftar ett känt bruk 
annorstädes. Varför detta bruk så utförligt beskrivs i Consuetudi-
nes Lundenses vet vi dock inget om. Enligt Buus är förlagan till 
denna del av § 167 okänd. Buus 1978, s. 172.
77. Ärkebiskop Ascers personliga relationer till kontinentens 
kyrka och särskilt med påvestolen diskuteras fr.a. hos Andrén 
2004. Att sådana kontakter fi ck betydande konsekvenser också i 
en nordisk kyrklig kontext diskuteras också hos Jørgensen 1908, 
s. 129.


