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CARL HAMPUS LYTTKENS

Gungorna och karusellen — svenska
regleringars fordelningseffekter™

Regleringar paverkar vilstdndets fordelning i ett land. Carl Hampus
Lyttkens diskuterar hir fordelningseffekterna av ett urval av svenska
regleringar — fran textilimport till virnplikt och arbetsmiljélag.
Samtidigt illustreras att valet av jamforelsealternativ dr avgérande for de

fordelningseffekter en dtgird har.

Naturen er vor far og mor,
som gode gaver ga' os,
og staten er vor store bror,
som tar det hele fra os.
PIET HEIN

Vilstindsfordelningen i ett land pAverkas
av snart sagt alla offentliga Atgérder.
Minga dtgiirder motiveras med att de le-
der till en bittre eller riittvisare fordel-
ning - vi har en fordelningspolitik. Det
finns tva skil att utreda hur alla de atgir-
der som faller utanfér den direkta fordel-
ningspolitiken paverkar vilstindsfordel-
ningen. For det forsta &ndras forutsitt-
ningarna for férdelningspolitiken varje
g&ng man gr en &ndring pa ett annat om-
rade. F6r det andra méste virdet av andra
atgirder beddmas dven med hiinsyn till
deras fordelningseffekter, och inte bara
med hiinsyn till deras avsedda verkningar.

Denna artikel har ett dubbelt syfte. Jag
kommer att diskutera fordelningseffek-
terna av nigra olika regleringar, for att

Fil dr CARL HAMFUS

LYTTKENS dr verksam vid
Nationalekonomiska institutionen

och Institutet for ekonomisk

forskning vid Lunds universitet. Hans
forskning dr for nirvarande inriktad
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visa hur sidana itgirder paverkar vil-
standsfordelningen. Samtidigt vill jag il-
lustrera hur viktigt valet av jimforelseal-
ternativ dr for de resultat man far av en
sidan analys. Detta behdver poéngteras,
eftersom det ofta ar langtifrdn sjalvklart
vilket jimforelsealternativ man bor vilja.

Med reglering avser jag i fortsattningen
en itgird som begrinsar individens valfri-
het, men som inte paverkar den offentliga
sektorns budget (annat &n med sina admi-
nistrationskostnader). Detta r en betyd-
ligt vidare definition 4n den som vanligen
anvinds i ekonomiska analyser, eftersom
regleringar dd normalt avser dtgirder som
begrinsar "ekonomiska" aktiviteter, t ex
en prisreglering, For mitt syfte finns emel-
lertid ingen anledning att gora en sddan
insndvning av begreppet. Det urval av
regleringar jag valt att diskutera berdr vi-
sentliga inslag i vdra liv: Klader, mat, ut-
bildning, varnplikt, yrkeskarriir och ar-
betsmiljs.!

I nagra fall kommer jag dven att inklu-
dera skatter/subventioner i analysen.
Detta intriffar nar jag diskuterar sidant

* Lars Sbderstrom och Claudio Vedovato har bidra-
git med virdefulla synpunkter. Denna artikel byg-
ger i stor utstriackning pa Lyttkens [1988], som utar-
betades med finansiellt stéd frin SNS.

! En mera utférlig diskussion av de regleringar jag
behandlar (forutom utbildningspolitiken) ges i Lytt-
kens [1988].
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som importen av textil- och konfektions-
produkter, dir de offentliga ingreppen
bestdr av bide regleringar och skatter
(tullar).2

Valet av jamforelsealternativ
ar avgiorande

Ett genomgédende tema i denna artikel ar
att valet av jimforelsealternativ har avgs-
rande betydelse i en analys av fordel-
ningseffekter. For att diskutera effek-
terna av en viss atgird maste man alltid ha
ett (eller flera) alternativ att jimf{éra med.
Férdelningseffekten av en atgird ar skill-
naden i férdelning mellan olika tinkbara
situationer. Soderstrom [1983, 1988] har
poéngterat vikten av att anvinda realist-
iska alternativ for att diskutera vem som
vinner eller forlorar pd offentliga atgir-
der,

Det ligger néra till hands att siga att
jamforelsealternativet bor vara bdsta al-
ternativa politik (vilken ju kan vara bittre
in dagens). Detta dr emellertid till foga
hjilp innan man visat vad som ir det bista
alternativet. I ekonomiska analyser an-
viinds ofta en avreglering — total avsaknad
av offentliga ingrepp — som jamforelseal-
ternativ. Detta kan vara det rimligaste,
men behdver langtifran alltid vara det.
Alternativet kan t ex utmirkt vil inne-
biira mer i stillet for mindre regleringar.
Exemplen nedan kommer att visa att va-
let av alternativ politik kan vara ganska
godtyckligt. Varje avsnitt inleds med att
jag analyserar effekterna av en avregle-
ring, och sedan visas hur slutsatserna éind-
ras om man byter jimforelsealternativ.

Nér man diskuterar fordelningseffekter
avregleringar ir det Limpligt att definiera
alternativet sa att statsbudgetens netto ir
opaverkat. Annars skulle man tvingas ta
hansyn till férandringar i offentliga utgif-
ter for andra éndamal. Om t ex den alter-
nativa politiken medfor ligre offentliga
utgifter innebdr detta att skattetrycket
kan sinkas. Detta gynnar skattebeta-

larna, och har dessutom den positiva ef-
fekten att skattesystemets snedvridande
effekter pd ekonomin minskar,
Fordelningseffekterna fir vi fram ge-
nom att studera vem som vinner eller for-
lorar om vi avskaffar en reglering. DA vet
vi ju ocksd vilka som vinner eller forlorar -
p& att vi har regleringen kvar, Det ar
emellertid viktigt att halla i minnet att
detta inte ger en fullstindig bild, och att
forlorarna vid en avreglering inte alls be-
héver vara identiska med de ursprungliga
vinnarna den gang regleringen inférdes.

Import av teko-produkter

Importbegriinsningarna pa teko-
produkter gynnar en del producenter
och anstillda | teko-industrin. De
missgynnar alla andra - frimst
ldginkomsttagarna.

En total avreglering av teko-importen in-
nebir en Gvergdng till frihandel, Jamfort
med frihandel driver dagens importbe-
gransningar upp priserna i Sverige och
snedvrider dirigenom savil konsumtion
som produktion. Konsumenterna kdper
pga de hoga priserna mindre klider, sam-
tidigt som svenska producenter bedriver
produktion dir det skulle vara billigare
att importera &in att producera i Sverige.
Det uppstar darfor rena forluster i sam-
hillet, som skulle elimineras vid frihan-
del. Samtidigt skulle den prissinkning
som foljer med frihandel medféra en in-
komstoverforing frén producenter till
konsumenter,

Flera ekonomiska berdkningar har
gjorts pd effekterna av en avreglering
(Hamilton [1984], Hagstrom [1984], Ja-

2 Skatternafsubventionerna brukar i sidana sam-
manhang ha “regleringskaraktir”, dvs de har som
officiellt syfte just att forindra individers beteende,
till skillnad frin att piverka inkomstfordelningen el-
ler att finansiera offentliga utgifter.
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cobsson [1987]). De svenska konsumen-
ternas vinst pa en overgang till frihandel
skulle idag ligga i storleksordningen 2,5-
4,5 mrd per ar, dvs omkring 1 000 kr per
hushall och 3r. Eftersom importbegrins-
ningarna framfor allt riktar sig mot 13g-
prisimporten ar det de potentiella konsu-
menterna av denna som har mest att
vinna, dvs liginkomstfamiljerna (Sund-
kvist [1985]). De svenska producenternas
forlust skulle vara mycket mindre, om-
kring 0,8 mrd idag (Hagstrém [1984]). Vi
har redan frihandel inom EG/EFTA-om-
ridet, vilket innebdr att den storsta delen
av producentvinsten pa de hoga svenska
teko-priserna gér till producenter i utlan-
det. Icke desto mindre fAr man anta att en
del svenska producenter kommer att
drabbas, liksom vissa grupper av anstillda
inom teko-industrin.

En &verging till frihandel behbver
emellertid inte vara den enda fdriindring
man vidtar. Det finns flera tankbara jim-
férelsealternativ iin bara en total avregle-
ring. Man kan t ex ténka sig att kompen-
sera dem som forlorar pa frihandelsalter-
nativet.> Eftersom de svenska producen-
terna forlorar mycket mindre an konsu-
menterng vinner, finns det goda teoret-
iska mdojligheter att kompensera bide
producenterna och de kanske 5-15 000
anstilllda som berdrs.* Med frihandel plus
kompensation som jimfdrelsealternativ
blir slutsatsen i stillet:

Imporibegrinsningarna pd teko-
omrddet missgynnar alla,

Jordbrukspolitiken

Jordbrukspolitiken gynnar
livsmedelsproducenterna. Den
missgynnar alla andra.

En total avreglering p4 jordbruksomridet
innebir frihandel. De svenska livsme-
delspriserna ligger regelmiissigt Over
varldsmarknadspriserna, som en foljd av
jordbrukspolitiken vilken bl a inte tilliter

fri import. Liksom pd teko-omradet har vi
diirfér en ineffektivitet i konsumtion och
produktion som skulle forsvinna vid fri-
handel. En sinkning av priserna till
virldsmarknadsniva skulle vidare leda till
en inkomstSverforing fr&n producenter
till konsumenter. Till skillnad fran teko-
omridet skulle bara svenska producenter
berdras.

Flera berikningar har gjorts pa vad en
overging till frihandel skulle innebira.
Aktuella berdkningar tyder pa att konsu-
menters och skattebetalares vinst kan
ligga i storleksordningen 6 mrd per ir
(Bolin, Meyerson & Stahl [1984] kap 5).
Skattebetalarnas vinst utgdrs av minskade
subventioner till livsmedelssektorn. Skat-
tefinansieringen av subventioner snedvri-
der resursanvidndningen i samhillet, och
den totala “nyttovinsten” av att slopa
subventionerna kan darfor pa marginalen
vara 2-3 ginger si stor som sjilva subven-
tionsbeloppet (Hansson [1984]). Vinsten
okar d fran 6 till 9-12 mrd per ar. Produ-
centernas forlust berdknas till omkring
4,6 mrd per ir (Bolin, Meyerson & Stih!
[1984]).

Ett annat tiinkbart jamfGrelsealternativ
4n att bara infora frihandel &r liksom i
teko-fallet att ocksd kompensera férlo-
rarna vid en avreglering, Berdkningarna
tyder ju pa att det finns teoretiska mgjlig-
heter att skapa en situation som vore
bittre for alla. Om det relevanta jamfo-
relsealternativet ir frihandel plus kom-
pensation blir slutsatsen:

Jordbrukspolitiken missgynnar alla.

3 Daremot ar det tveksamt om klidesfdrsorjningen
i en krissitwation motiverar sarskilda Atgirder
{Hamulton et al [1981]).

* Antalet berorda anstallda ligger snarast niira den
ligre siffran, se Hamilton [1984]. Aven om man vill
bevara jobben i teko-industrin finns det billigare sitt
fin via importbegrinsningar. Hamilton [1982] har
beraknat att metoden med hojda konsumentpriser
&r mer an fyra gAnger s dyr som direkta subventio-
ner.
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Emellertid kanske vi inte klarar var livs-
medelsforsdrjning i en krissituation om vi
infor frihandel. Jag vigar tro att en majo-
ritet av befolkningen skulle motsitta sig
en sidan politik. Ett rimligt jamforelseal-
ternativ bér darfér innehilla en politik
som uppfyller det s k beredskapsmalet.
Detta gbr dock knappast dagens jord-
brukspolitik (Hedlund & Lundahi [1985]).
Trots att vi producerar mer in vad som
gir att sillja pd den svenska marknaden &r
det inte sikert att vi kan klara en avsparr-
ning, eftersom dagens jordbruksteknik ar
beroende av importerade varor.

A ena sidan har vi di dagens regle-
rande jordbrukspolitik, som sannolikt
inte uppfyller beredskapsmilet. A andra
sidan bér vi ha ett jimfoOrelsealternativ,
dir dagens politik avskaffas, och andra at-
girder vidtas for att uppfylla beredskaps-
malet. Savitt jag vet har ingen utrett for-
delningseffekterna av en sddan férind-
ring. En méjlig approximation blir som
foljer: Att avskaffa dagens politik ger de
effekter som frihandelsstudierna visat pa.
Dirtill inférs den nya beredskapspoliti-
ken. Detta ger medborgama nigot de vill
ha, men tidigare inte kunnat képa. Kon-
sumenters och skattebetalares vinst bor
alltsa bli storre dn nar jimforelsen sker
med det rena frihandelsalternativet {och
producenternas forlust mindre).

Allmén varnplikt

Dagens system missgynnar dem som
tas ut tll varnplikistjansigdring, och
gynnar alla andra.

Jag antar att en avreglering innebir att
det inte langre skulle vara obligatoriskt
att delta i forsvaret. Idag beordras vissa
medborgare att under en del av sin poten-
tiellt yrkesverksamma tid tjinstgora i for-
svaret — allmén varnplikt. Detta medfor
en extra kostnad for dem som blir inkal-
lade till virnpliktstjlinstgéring jamfort
med Ovriga medborgare. Virnplikten in-

leds med en grundutbildning pi vanligtvis
8-10 médnader. Dessa individer blir dirfor
yrkesverksamma ungefir 8-10 manader
senare fin de som inte blir inkallade.
Detta kan ocksa leda till att alla framtida
1oneforhdjningar infaller senare i tiden.
Deras livsinkomst minskar.’ De inkalla-
des forlust minskas av att de fér viss peku-
nidr kompensation samt mat och klader
under utbildningstiden. Vidare har de i
princip inga boendekostnader.

Nettoférlusten f6r grundutbildningen
samt for en forsening av den forsta lone-
forhdjningen har jag beriiknat till minst
15-18 000 kr.® Arligen inkallas 50-55 000
miin, och {orlusten for en drskull hamnar
darfor i storleksordningen 1 mrd. Detta
rikneexempel avser den pekuniira for-
lusten, Den totala nyttofdrlusten beror
4ven p3 andra faktorer. A ena sidan be-
ifiinsar tjinstgdringen individens fritid.

andra sidan kan militérlivet och/eller
att delta i landets [drsvar upplevas som
positivt, och en del grupper far viirdefull
utbildning under varnpliktstiden. Jag an-
tar i fortsittningen att nackdelarna nor-
malt &r stdrre 4n fordelarna.

Antag att det obligatoriska deltagandet
i forsvaret forsvinner, En sidan f6rand-
ring innebidr att man miste dka betal-
ningen for deltagande i forsvaret. Detta
kan ta formen av en stdende yrkesarmé,
men behdver inte gdra det. En annan va-
riant dr att behalla nuvarande struktur,
teckna kontrakt med individer dar de ac-
cepterar att bli inkallade till tjinstgbring,
och hdja ersiittningen tills tillciickligt
minga accepterar.

En reform av detta slag skulle gynna

3 Aven de senare infallande repetitionsovningarna
leder t1ll inkomstforluster, men dessa ar i normalfal-
let sma, och jag bortser fran dem.

% Berakningen avser 1986 och bygger pa foljande an-
taganden: Vardet av mat, klader och husrum = 1/12
basbelopp per mé&nad, utebliven lon under grundut-
bildningen 5 500 per minad, forsta loneforhojning
tult 7 000 vid 25 Ars Alder, 2 procents ranta.
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framtida generationer av virnpliktiga.
Ovriga medborgare skulle drabbas av
hogre kostnader, dvs min som redan
gjort sin virnplikt, kvinnor och mén som
inte inkallas. Hur kostsamt «det hela blir
beror pa finansieringsformen — valet av
skatt, avgift, etc.

" Det finns naturligtvis minga andra al-
ternativ till dagens virnplikt. En mdjlig-
het, som skulle ge diametralt motsatta
fordelningseffekter, &r om jimférelseal-
ternativet ar att forlinga utbildningstiden
for de varnpliktiga, t ex for att forstirka
forsvaret. I sa fall kan slutsatsen bli:

Dagens system gynnar dem som tas ut
till virnplikistjinstgdring, och missgyn-
nar alla andra.

Hogskoleutbildning

Utbildningspolitiken missgynnar dem
som inte studerar vid hogskola, dvs
framfor allt individer frdn social-

grupp 3.

En avreglering av hogskoleutbildningen
antar jag innebir fri antagning till alla ut-
bildningar och privat finansiering (dvs de
studerande far sjélva betala alla kostna-
der for utbildningen). For att forenkla
diskussionen antar jag att utbildningen
dven i fortsittningen produceras av of-
fentliga institutioner och till samma kost-
nader som idag.

Begrinsningen av antalet platser till
olika utbildningslinjer anférs ibland som
en reglering som gynnar vissa grupper, ef-
tersom olika utbildningar ger olika stor
livsinkomst. Det dr emellertid ganska me-
ningslost att diskutera denna friga utan
att samtidigt diskutera utbildningens fi-
nansiering. Lararloner, lokaler ¢ d be-
kostas med skattemedel, och summans/
subventionens storlek varierar kraftigt
mellan olika utbildningar. 1985/86 var
kostnaden fér en rsstudieplats 7 700 pa
juristlinjen, 62 100 p3 likarlinjen och

118 400 pa skadespelarlinjen.” Detta in-
kluderar inte lokalkostnader. Hirtill
kommer studenternas egna kostnader, si-
som utebliven inkomst under studietiden.

Skattebetalarna gor en vinst pé avreg-
leringen. Grundutbildningsanslaget for
statlig utbildning var 1985/86 2,9 mrd, vil-
ket med hinsyn till skatternas snedvrid-
ningseffekter skulle kunna ge en nytto-
vinst i storleksordningen 6-9 mrd. Hirtill
kommer inbesparade lokalkostnader och
diverse annat. Av de framtida generatio-
nerna gor de individer som inte skulle
studerat vid hogskolan en ren vinst. Detta
gynnar framfor allt socialgrupp 3, som i
mindre grad dn andra viljer hogskoleut-
bildning (Reuterberg & Svensson [1987]).
De som diremot skulle studerat gir miste
om en subvention vars storlek, som vi sig,
varierar kraftigt. Nettoeffekten for dessa
beror pa vilken utbildning de skulle valt,

I den nya situationen kommer utbudet
av olika typer av arbetskraft att bli annor-
lunda dn idag, vilket bor paverka l8neni-
vierna pd de olika delarbetsmarkna-
derna. Dirigenom péverkas situationen
fér dem som redan helt eller delvis skaffat
sig en utbildning och valt inriktning pa
arbetsmarknaden.® Tyviarr ir det for
manga utbildningar svirt att ens sia om
rikiingen av dessa effekter, En plats pa
den idag eftersdkta lidkarlinjen skulle ex-
empelvis kunna komma att kosta studen-
ten 440 000 kronor.

Privat finansiering av hdgskoleutbild-
ning kan ha vissa nackdelar. Ménga skulle
nog mena att det medfor en felaktig(are)
rekrytering till hogskolan. Ett annat jam-
forelsealternativ ar darfor att stilla
samma summa till férfogande for alla 19-
aringar, som kan anvinda den till utbild-

7 Alla uppgifter om statens kostnader for utbildning
ar hamtade frAn Aret som gick.

¥ Jag forutsatter i samtliga mina jamforelsealterna-
tiv att de som redan befinner sig i hogskoleutbild-
ning fir stutfora sina studier med oforandrade vill-
kor.
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ning eller ndgot annat. Den totala kostna-
den for dagens hdgskoleutbildning skulle
fordelas lika pd alla ungdomar. Fordel-
ningseffekterna av en sidan éndring blir i
stort sett de samma som med féregiende
alternativ, I det forra fallet Gvergick vi till
ett alternativ dir ingen fick ndgot—idetta
Overgdr vi till ett alternativ dir alla fir
samma summa. Dock far vi hir den extra
kostnad som foljer av skatternas sned-
vridningseffekter.

En tredje mojlighet ar att man fortsiit-
ter att styra individernas val mot just ut-
bildning, genom att subventionera inve-
steringar i utbildning, Jag antar for enkel-
hetens skull att det sker med samma total-
belopp som idag. Med detta jamforelseal-
ternativ innebdr dagens system ingen
nackdel fér dem som inte studerar vid
hégskolan, eftersom deras situation é&r
oforiandrad i alternativet (med reserva-
tion for eventuella dndringar pa arbets-
marknaden}. Omférdelningen mellan de
studerande beror pa hur subventionerna
utformas. Om varje utbildningsplats ges
samma subvention skulle vissa stude-
rande f& borja betala for sin utbildning
medan andra skulle fi betalt. Den genom-
snittliga kostnaden {or &rsstudieplatser pa
linjer var 30 800 &r 1985/86, och det finns
gott om bade dyrare och billigare utbild-
ningar, Slutsatsen kan d bl a bli:

Utbildningspolitiken gynnar dem som
gadr dyra hogskoleutbildningar och
missgynnar dem som gar billiga. De
som inte skaffar ndgon hogskoleutbild-
ning berdrs inte.

Lagen om jimstiilldhet
mellan kvinnor och min
i arbetslivet (JamL)

JimL gynnar min i kvinnodominerade
yrken och kvinnor i mansdominerade
yrken (och vice versa).

En total avreglering innebir att vi avskaf-
far JamL., och inte ersitter den med ni-

gon liknande lag, JAmL innehéller bade
forbud mot aktiv diskriminering och upp-
maningar till arbetsgivare att verka for
jamstélldhet. Jag behandlar enbart den
senare aspekten av lagen,

I sitt arbete for, jamstalldhet skall ar-
betsgivaren pA olika sitt "frimja en jimn
fordelning mellan kvinnor och min i
skilda typer av arbete och inom olika ka-
tegorier av arbetstagare”. Med "jimn
fordelning™ avses att vardera koénet &r
representerat med minst 40 procent.
Stora delar av arbetsmarknaden omfattas
sdlunda av lagens uppmaningar, Bara 6
procent av minnen och 7 procent av kvin-
norna arbetade 1980 i yrken med “jimn
fardelning™.

En individ som skaffar sig en viss ut-
bildning och/eller tar jobb inom en viss
del av arbetsmarknaden gor i praktiken
en investering. Dessa val maste bygga pa
en viss uppsittning sannolikheter for an-
stillning, befordran etc. Kvinnor och min
ar emellertid olika férdelade pd yrken och
karridrvagar.® Nir arbetsgivarna foljer la-
gens uppmaning och verkar for en jamn
fordelning, si forbittras framtidsutsik-
terna for den som sdker sig till ett omride
dir hennes eller hans kén dr underrepre-
senterat.

Om man avskaffar Jiml, férindras san-
nolikheterna for anstillning och beford-
ran, nir arbetsgivarna upphdr med att
verka for en jamn fordelning, For alla in-
divider som redan triffat en del av sin lev-
nads utbildnings- eller yrkesval innebéar
detta, att de sannolikheter som laig till
grund for dessa beslut har férindrats. Det
uppkommer dirmed oplanerade vinster
och férluster for en del av dessa individer.
T ex gbr méin som paborjat en karriari ett
kvinnodominerat yrke {eller med sikte pa
en "typiskt kvinnlig” befattning) en pléts-
lig forlust i termer av forvintad livsin-
komst, medan mén som siktat mot mans-

9 Se t ex Jonung [1982] och P4 tal em kvinnor och
mién,
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dominerade yrken gér en vinst. Detta kan
forstiirkas av loneeffekter: Lonen i kvin-
nodominerade yrken kanske skulle ha sti-
git nir kvinnodominansen minskade, men
den effekten uteblir om man avskaffar la-
gen. P4 motsvarande sitt kan ett avskaf-
fande av lagen motverka att16nen sjunker
i mansdominerade yrken.!* Med detta
jamforelsealternativ dr dagens system till
fordel for min i kvinnodominerade karri-
drer och for kvinnor i mansdominerade
karridrer.

Detta ir emellertid inte den enda mdj-
ligheten. Man kan ju ocksa tinka sig att
man vill "gd langre”, exempelvis genom
att lagstifta om kdnskvotering i olika sam-
manhang. En s&dan lagstiftningsindring
skulle ocksi ge oplanerade vinster och
forluster, men rakt motsatta dem som
uppstar vid ett avskaffande av JamL. Med
detta som jimforelsealternativ blir slut-
satsen:

JimL gynnar min i mansdominerade
yrken och kvinnor i kvinnodominerade
yrken (och vice versa).

Vinnare och forlorare ir som synes helt
beroende av valet av jimforelsealterna-
tiv,

Arbetsmiljolagen'!

Arbetsmiljolagen pdverkar inte
arbetsmiljon, men den statliga
finansieringen av regel- och kontroll-
apparaten gynnar vissa ekonomiska
aktiviteter.

En total avreglering innebir att man av-
skaffar Arbetsmiljdlagen och alla bestim-
melser om arbetsmiljéns utforming. I
ekonomiskt perspektiv utgdr arbetsmil-
jon en del av anstéllningskontraktet. Reg-
leringen av arbetsmiljon innebir siledes
ett ingrepp i friheten att sluta kontrakt pi
arbetsmarknaden. Frigan &r da hur den
rena "marknadsldsningen™ ser ut. Ar-

betsmiljdomradet ger en utmirkt illustra-
tion till att det kan finnas olika svar pa
denna friga. I stillet for att kontrastera
en total avreglering mot andra offentliga
atgarder, somide andra avsnitten, anvin-
der jag dirfér har olika marknadslos-
ningar som jamforelsealternativ.

Slutsatsen som inledde detta avsnitt fol-
jer av att marknadslosningen faktiskt
skulle kunna téinkas vara si gott som iden-
tisk med dagens reglerade situation. Del-
tagandet av arbetsgivar- och arbetstagar-
representanter ir nimligen sa langt drivet
i regleringsprocessen, att man kan fraga
sig om inte forhandlingar p3 arbetsmark-
naden skulle kunna leda till samma resul-
tat, bidde vad giller organisation och ef-
fekter p& arbetsmiljon. Arbetsmiljolagen
ir en ramlag. Arbetarskyddsstyrelsen ut-
fardar foreskrifter som konkretiserar kra-
ven pa arbetsmiljon, och Yrkesinspektio-
nen svarar for kontroll av lagens efterlev-
nad, Bida organisationerna styrs av or-
gan, vars sammanséttning starkt pdmin-
ner om de skiljenimnder som parterna
sjalvstandigt inrattar.

Om ailternativet innehdller samma or-
ganisation och samma arbetsmiljé blir
den enda effekten av nuvarande system
att staten finansierar regel- och kontroll-
apparaten. Denna subvention torde mes-
tadels g till arbetsgivare och anstillda i
aktiviteter med omfattande arbetsskade-
risker, eftersom det &r Arbetarskyddssty-
relsens och Yrkesinspektionens huvud-
sakliga verksamhetsfilt. Kostnaden for
reglerings- och kontrollverksamheten var
minst 175 miljoner 1983/84.

Det ir emellertid sannolikt att arbets-
miljolagstiftningen medfort att arbetsmil-
jon fatt hogre kvalitet in i den rena mark-

12 Det ar sannolikt att kvinnodominerade karriirva-
gar karaktenseras av ligre l6ner in mansdomine-
rade, jfr Jonung [1982).

1 Se Lyttkens [1985] for en utforhg analys av arbets-
miljdlagen och andra delar av arbetsmiljdpolitiken.
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nadsldsningen. Detta innebir dock inte
nddvindigtvis att de anstilldas situation
forbattras pa arbetsgivarens bekostnad.
Sverige dr en "liten Gppen ekonomi”.
Kapitalavkastningen — och dirmed ocksi
arbetsgivarnas bruttoutbetalningar till de
anstilllda — dr dirfor i stort sett internatio-
nellt bestimd pa lang sikt. Samtidigt kan
man vinta sig en tendens mot att den
nytta som den anstillde fir av anstill-
ningskontraktet utjimnas mellan olika
anstilllningar. En arbetsgivare som erbju-
der simre anstillningskontrakt &n andra
kan inte dra till sig arbetskraft. Detta in-
nebir bl a att dalig arbetsmiljo (under i
ovrigt lika omstéindigheter) kompenseras,
t ex genom hogre kontantlén.

Detta betyder sammantaget att de an-
stillda i huvudsak "betalar” for hogre ar-
betsmiljékvalitet genom lagre l6ner eller
andra uteblivna forméner. Arbetsmiljo-
politiken kan (pd ldng sikt) i detta per-
spektiv inte i nigon stdrre omfattning
dndra fordelningen mellan kapitaligare
och léntagare.

Arbetsmiljopolitiken ger i stillet for-
delningseffekter av ett nigot annat slag.
Pga den trdgrarlighet som karakteriserar
t ex kontantlonen, si dr det rimligt att
anta att kontantlonen avspeglar forvint-
ningar om framtida héjningar av arbets-
miljons kvalitet. Detta giller bade sanno-
likheten for att man beslutar om en viss
reglering och sannolikheten for att den
genomdrivs pa det enskilda foretaget. DA
har arbetstagarna hela tiden anledning att
arbeta for att regleringar genererar ar-
betsmiljoforbattringar. Varje oftrutsedd
teglering ger de anstéllda en oplanerad
vinst, medan varje vintad men utebliven
reglering ger arbetsgivaren en vinst (och
arbetstagarna en forlust), Vilken av par-
terna som i lingden vinner eller férlorar
ar omdjligt att séiga, De resurser som par-
terna Jigger pd denna dragkamp ir dock
en ren samhallsekonomisk férlust.

Samtidigt bor noteras att arbetstagar-
parten kan géra vissa vinster pa hajd ar-
betsmiljokvalitet. Kompensationen for

dalig arbetsmiljé kan av olika orsaker
vara ofullstandig, sa att ju Yigre arbetsmil-
jons kvalitet dr desto ldgre dr de anstill-
das nytta av anstillningskontraktet. De
vinster som kan goéras begriinsas dock av
den internationellt givna kapitalavkast-
ningen. Med denna syn pé regleringens
effekter, jaimfort med marknadsalternati-
vet, blir slutsatsen:

Arbetsmiljdlagen hojer arbetsmiljéns
kvalitet. Arbetstagarna kan gynnas en
del av detta, men bara i begriinsad
omfattning.

Avslutande kommentar

Vilstindsfordelningen i Sverige ar inte
kdnd med nagon storre precision. Befint-
liga studier tyder pa att det knappast finns
nigra inkomstskillnader efter skatt i Sve-
rige, nidr man tar hinsyn till hushallens
forsorjningsborda och till att hushall med
hégre inkomst har lingre arbetstid (Lind-
beck [1983], Sdderstrom [1988]). Tyvarr
miter inkomststatistiken inte de fullstin-
diga inkomsterna (Soderstrom [1988]),
och inkomsten dr ett ofullstandigt vil-
fardsmatt.

Vi vet inte heller i vilken grad den nu-
varande vilstindsférdelningen dr en {6ljd
av offentliga ingrepp. Denna artikel har
bara behandlat férdelningseffekterna av
ett urval av alla de &tgirder som har regle-
ringskavaktdr. Hirtill kommer att &dven
offentliga utgifter pd forsvar, rittsvisen
m m har fordelningseffekter, liksom na-
turligtvis fordelningspolitiken.

Vi har sett att fordelningseffekter foljer
av ofta debatterade regleringar som teko-
och jordbrukspolitiken, men ocksa av fo-
reteelser som varnplikt, utbildning osv.
Fler exempel finns i SNS Konjunkturrads
rapport for 1988 (Calmfors et al [1988]);
t ex det faktum att den lycklige forsta-
gangskoparen av en vilplacerad bostads-
ritt kan gora en vinst i miljonklassen.

Att regleringar har férdelningseffekter
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ir betydelsefullt bade for studier av regle-
ringarna sjilva och for fordelningspoliti-
ken. Genom att politiken stindigt dndras
pi olika omriden #ndras stindigt forut-
sittningarna for fordelningspolitiken.

Om man fdrs6ker klargora effekterna
av fordelningspolitiken moter man dess-
utom problem av precis den typ vi stud-
erat i samband med regleringar. Ett
huvudtema i diskussionen av dessa har va-
rit att valet av jimforelsealternativ ar
bade svért och viktigt. Vi har sett att det i
manga falt 4r IAngtifrdn sjilvklart vad som
ir det rimliga alternativet, och att valet av
alternativ samtidigt har avgérande bety-
delse for vilken effekt en viss atgird kan
anses ha.

Aven for en analys av fordelningspoliti-
ken dr valet av jamfdrelsealternativ av
central betydelse, och kan vara besvirligt.
Det beror framfor alit pa att fordelnings-
politiken — t ex skattesystemet — i hog
grad piverkar manniskors beteende. Som
framgitt av var diskussion om regler-
ingar, maste utformningen av ett realis-
tiskt jimforelsealternativ ta hinsyn bide
till forandringar i den offentliga politiken,
och till hur ménniskors privata agerande
paverkas.
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