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SUMMARY

Prehistoric dendrochronology in Denmark

Since dendrochronological work began in
Denmark around 1970, both the Archaeo-
logical Sciences Department at the Na-
tional Museum in Copenhagen and the
Dendrochronological Laboratory at the
periodical Skalk near Arhus (now WM
Dendrochronological Laboratory) have
worked independently on the construction
of a master chronology for Danish oak
trees from prehistoric times. In 2004 a
joint effort was launched between the two
laboratories. As a result, the master chro-
nology from 109 BC-AD 1980, construct-
ed at the National Museum, has been ex-
tended back in time to 352 BC, although
the oldest part still needs futher consolida-

tion. Furthermore, three mean curves,
dated with the help of a German master
chronology, have now been constructed,
resulting in a total of 4566 years BC being
covered by absolutely dated mean curves
(Fig. 4). These curves are separated by
gaps totalling 1565 years; the youngest gap
of only 50 years (402-353 BC) will hope-
fully soon be closed. In addition to the ab-
solutely dated curves, a number of mean
curves, dated by radiocarbon and some
covering 4-500 years, have been con-
structed. As a further consequence, a large
number of archaeological objects and sites
have now been dated.

Kjeld Christensen
WM Traedateringslaboratoriet /
WM Dendrochronological Laboratory

Kanon og glemsel

Arkaologiens mindesmearker

Af JES WIENBERG

Her skete det! Her blev vognen ofret i mosen og snart glemt. Her blev vognen
tilfzeldigt genopdaget ved plejning. Mens fundet blev verdensberemt og udstillet
1 hovedstaden, har findestedet vekslet mellem opmarksomhed og glemsel. Et par
artier efter fundet blev en mindesten rejst. Men mindestenen forfaldt og mitte
fornyes. Og den fornyede mindesten mitte flyttes for ikke at blive glemt.

Stedet er Trundholm Mose pi Sjxlland, hvor Solvognen fra bronzealderen
dukkede frem ved en forstegangs plgjning i 1902. Finderen var opsynsmanden
Frederik Willumsen, der havde anskaffet en ny plov for at kunne bryde den
seje mosejord. Hjemme pd loftet kunne bernene, Bertha og Valdemar, lege
med sagerne, der métte vere gammelt legetgj. Da skovkasserer P. West fik
fundet at se en uge senere, blev Nationalmuseet underrettet, og museet foretog
en arkaologisk undersggelse pa pladsen. Fundet blev udstillet i Kgbenhavn og
hurtigt publiceret af Nationalmuseets direkter Sophus Miiller. Bernene fik nye
cykler for de 500 kr. som fundet gav i danefaegodtgerelse. Og ploven havnede
senere pi museum.!

Solvognen blev beremt. Solvognen blev Nationalmuseets miske fornemste
genstand, et nationalklenodie og et ikon for Danmarks oldtid. Solvognen findes
omtalt og illustreret i utallige veerker om oldtiden.? Vognen er central i den
aktuelle forskning om bronzealderens kosmologiske forestillinger. Den har
givet navn til en teatergruppe (tilherer kulturkanon som scenckunst med »Ju-
lemandsharend), et kunst- og filosoficenter, et galleri, en institution, en skulptur
og meget andet. En kopi findes pd det lokale museum og 1 FN-bygningen i New
York. Solvognen tilhgrer dertil den eksklusive gruppe af museumsgenstande,
som er blevet udsat for enten hzrverk eller artnapning. Den er altsd helt pd
linje med »Mona Lisag, »Den lille Havfrue« og »Skriget«, hvor skader og tyveri
blot forhejer vaerdien. Og Solvognen tilherer 1 dag bdde den danske kulturka-
non og den danske historickanon. Den er siledes medtaget i den nye omdisku-
terede kanon som det forste af 12 eksempler pa billedkunst samt én af 29 histo-
riske »begivenheder, som alle elever i grundskolen skal kende til.?
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Ogsi Solvognens findested har fiet opmarksomhed gennem irene. Der
blev foretaget arkzologiske undersggelser 1 1902. Og Nationalmuseet er vendt
tilbage flere gange for at lede efter flere dele, 1 1952, 1967 og 1998. En stenobe-
lisk blev rejst 1 1925, og omridet blev fredet i 1941. Og da stenen forfaldt, blev
en ny indviet 1 1962, 200 m syd for findestedet.

Behovet for en ny mindesten blev forst fremlagt af finderens barnebarn
Torben Johannes Villumsen, som klagede over obeliskens forfald. En minde-
sten blev sd rejst af Odsherred Turistforening og Hajby sognerdd med billed-
huggeren Johannes Hansen som formgiver. Omkring 300 personer var nar-
verende ved indvielsen. Hgjtideligheden blev ledet af turistforeningens
formand med takkeord af tidligere og nuvaerende sognerddsformand samt
turistchefen. Arkzologen Therkel Mathiassen fra Nationalmuseet berettede
om Solvognen. Og finderens barnebarn Emmy Olsen afslorede mindestenen
ved at fjerne et Dannebrog. P4 mindestenen stod kort og godt »Solvognen
fundet 1 Trundholm Mose 1902« sammen med et billede af vognen (fig. 1).*
Hojtideligheden, der blev transmitteret i radioen om aftenen, blev afsluttet
med sangen »Vort hjem, du danske jord«.

Fig. 1. Mindesten ner findestedet for Solvognen i Trundholm Mose. — Foto: Jes Wienberg
2006.

Monument near the find site for the sun chariot at Trundholm bog.
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I jubilzumsiret 2002 blev der arrangeret en »Solvognsfest« ved Sommerland
Sjlland, hvor en kopi af Solvognen blev ofret til Trundholm Mose. Og sam-
me &r blev mindestenen si flyttet fra den blinde og forfaldne mosevej til en
lille rasteplads ved den nzrliggende landevej. Her skulle stenen {3 storre op-
marksomhed, men bilerne haster blot forbi under mit besog.

Stedet er Trundholm Mose, men det kunne vare talrige andre pladser i
Danmark, hvor gjeblikke af stor opmarksomhed er blevet aflgst af langvarig
glemsel. Hvor mennesker eller genstande er blevet ofret, efterladt eller nedgra-
vet under rituelle former, for irtusinder eller irhundreder senere at pikalde sig
ny stor opmarksomhed. For atter kortvarigt at vare 1 fokus, ndr fundet erin-
dres med et mindesmarke. Men hvor mindesmarket ofte snart bliver naesten
usynligt i landskabet og sammen med findestedet glider ind i glemsel. Erstat-
ter mindesmarket séledes den levende erindring og fremmer et hukommel-
sestab? Er mit forsgg pd at skrive om mindesmarker ved arkaologiske finde-
steder blot en bekraftelse pd, at de er glemte? Lad da mindesmarker, som selv
er en del af den ekspanderende kulturarv, £3 sine 15 minutters eller 15 siders
berommelse.

Gennem irene har jeg set, at en reekke fundpladser fra oldtiden og middel-
alderen er blevet markeret med mindesmarker. Men hvilke fund er blevet
erindret med et mindesmarke pd pladsen? Hvornir skete det? Hvem tog ini-
tiativet? Hvordan er de udformede? Hvorfor huskes netop disse fund? Og
hvilket billede af fortiden meder vi 1 denne kanon i sten ude 1 landskabet? Af
praktiske drsager afgrenses undersegelsen til det nuverende Danmark, men
mindesmarkerne kendes selvtolgelig ogsd fra andre lande.

Hvor fundet, dets ssmmenhang og oprindelse normalt er i fokus 1 arkaeo-
logien, er hensigten her at belyse fundets virkningshistorie. Det interessante
er ikke fundet i fortiden, men fundets betydning i1 nutiden, og hvad der skete
pa stedet, ndr arkeeologerne var draget tilbage til museet.

Arkaxologihistorie, historiebrug og mindesmarker

Arkaxologiens mindesmarker optrader, hvor flere forskningsfelter burde mo-
des: Arkzologi og arkaologihistorie, historiebrug, kulturarvsstudier, etnologi
og folkloristik. Men hidtil har mindesmarkerne kun fiet sporadisk opmaerk-
somhed blandt arkaologer, historikere og etnologer. Og forskningen har sjel-
dent overskredet de traditionelle faggranser.

Arkaxologien, ikke mindst den danske, har haft en tradition for sivel popu-
lere oversigtsvarker som udtemmende videnskabelige monografier om cen-
trale fund. Men arkxologiens mindesmarker omtales ikke pd {3 undtagelser
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nzr som Guldhornene fra Gallehus og Gundestrupkedlen.® Det, som har haft
interesse, er opdagelsen af fundet, dets oprindelse og tolkning. Hvad fundet
siden fir af betydning for stedet og egnen, falder tilsyneladende udenfor ar-
kaologien, hvis ikke der etableres et museum p8 pladsen. Siledes synes det lidt
tilfaeldigt, om forekomsten af et mindesmaerke overhovedet naevnes 1 Kultur-
arvsstyrelsens database »Fund og Fortidsminder«.”

De seneste artier har sat arkacologiens historie p8 agendaen. Arkzologihisto-
rien har handlet om fremtraedende arkazologer, om arkaologiens idéer med dens
teoretiske og metodiske perspektiver, om de arkzologiske museer og om skif-
tende fortolkninger af enkelte fund og pladser.® Men ogs& den voksende littera-
tur om arkzologiens historie har overset arkzologiens egne mindesmaerker.

Mindesmarkerne mere alment har imidlertid f3et opmarksomhed 1 et vok-
sende forskningsfelt omkring historiebrug og kulturarv, hvor historikere og
etnologer dominerer.” De fleste studier handler om nationale og politiske min-
desmarker, iser fyrstestatuer og krigsmindesmarker i Vesten og statuer med
kommunismens helte i @stblokken. Og man interesserer sig da ikke kun for
selve mindesmarket, men betoner betydningen af ritualerne i forbindelse med
dets tilkomst, indvielse og efterliv. Man kan méiske tale om studier i mindes-
markernes biografi.'’

Studierne afslorer en stor fascination af, hvordan forandringer i politisk re-
gime betyder en umiddelbar forandring 1 mindesmarkernes topografi. Regi-
met og statuen af herskeren falder samtidigt, som ved den franske revolution i
1789 eller ved erobringen af Bagdad i april 2003. Ved siden af det politiske og
det spektakulere findes imidlertid ogss oversigter over alle mindesmarker i en
region, alts3 inklusive mere ydmyge mindesmarker.!!

En inspiration for flere har veret det franske projekt »Les Lieux de mé-
moire« ledet af historikeren Pierre Nora. I en indledning, der ogs er blevet
kendt som fritstiende artikel, skelner Nora mellem erindring og historie, og
han havder, at erindringspladser etableres, nir den levende erindring trues.'
Tesen falsificeres imidlertid af de mange mindesten, der blev rejst endog for
eller pd selve dagen for Genforeningen af Senderjylland med Danmark den 9.
juli 1920."

Oversat til danske forhold har forskningen om erindringskultur og mindes-
marker isaer handlet om De slesvigske Krige 1848-50 og 1864, Genforeningen
1920, Besattelsen 1940-45 og mere generelt om kulturarv og konflikter i
grenselandet mellem Danmark og Tyskland.™

Som et af flere udtryk for forskningens aktualitet etablerede Kulturarvs-
styrelsen 12002 en i princippet landsdaekkende database over mindesmaerker i
Danmark, »Monument, Ideologi og Landskab. Nationale mindesmarker og
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medesteder 1830-2000«. Databasen omfatter ca. 2500 monumenter og 50
medepladser. Og af databasens kategorisering fremgir det, at de arkzologiske
mindesmarker udger en meget lille andel pd ca. 1%.°

At arkzologiens mindesmarker er blevet overset 1 arkaologihistorien er
paradoksalt. For det monumentale har altid haft en fremtraedende rolle i ar-
kaologien. Forskningen har de senere ir fokuseret pd monumenternes skif-
tende udformning og betydninger fra deres etablering helt frem til nutiden
med den engelske arkzolog Richard Bradley som det ledende navn.'® Arkzo-
logernes studier af det monumentale synes imidlertid at have forlabet med 3
bereringspunketer til historikeres og etnologers samtidige studier af en nyere
tids mindesmarker. Hver disciplin har med enkelte undtagelser fort sin egen
monolog eller interne »samtale«. De graenseoverskridende undtagelser fore-
kommer i nermest etnoarkaologiske studier af megalitgraves brug og betyd-
ning gennem tiderne — og i forsgg pa atter at sammenfore fortidsminderne med
folkloren."”

Arkzologiens mindesmarker kan miske kun blive en fodnote 1 arkaologi-
ens eller mindesmarkernes historie. Men er arkaxologiens mindesmarker fod-
noter, si aktualiserer de dog afgerende sporgsméil om brug af fortiden, om
kanon og glemsel.

Kanon og glemsel

Kanon, af latin ca’non fra det graske kano’n, betyder regel eller rettesnor. Kano-
niske skrifter er siledes tekster 1 Bibelen, der anses for @gte. Kanonisk ret er
en kirkelig lovgivning med szrlig autoritet. Og en kanonisering betyder, at en
person af paven erkendes som helgen og dermed som et forbillede for andre.

Kanonlister blev oprettet allerede i senantikken over normative varker, men
har i nyere tid veret et uddedt fenomen. Da s8 den amerikanske litteraturkri-
tiker Harold Bloom udgav bogen »The Western Canong, vakte det stor op-
marksomhed.”® Bloom udpegede bager, som han mente var mestervaerker. Og
felles for mestervaerkerne var, at de forholdt sig til andre vaerker og iser den
storste forfatter af alle, William Shakespeare. Blooms bog udkom som en re-
aktion p en da dominerende postmoderne og postkolonial tendens til relati-
visme og kritik af vestlige verdier. Bogen blev, formodentlig med rette, opfat-
tet som et konservativt forsvar for en traditionel litteraturhistorie med univer-
selle ambitioner.

Et 4rti senere er kanon det store debatemne. Den borgerlige Venstre-Kon-
servative regering tog i 2004 initiativ til en »Dansk litteraturkanon«. Resultatet
blev en genre, nemlig folkeviserne, samt 14 forfatterskaber, som alle i skolen
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skal lzese.” Den litterare kanon blev fulgt op samme dr med en Kulturkanon,
som kunne oftentliggeres 1 2006 med 96 danske varker: 12 varker fremhaves
pd hvert af otte forskellige omrider — arkitektur, billedkunst, design og kunst-
hindverk, film, litteratur, partiturmusik, populermusik og scenekunst.?” Der-
til kom en kanon for bernekultur. Og senest er der 1 2006 udarbejdet en histo-
rickanon med 29 historiske »begivenheder og forlab«, som alle 1 den danske
grundskole skal kende til. Her optraeder eksempelvis Ertebellekulturen, Sol-
vognen og Jellingestenen.

Kanonlisterne for litteratur og kultur fastlegges for at tydeliggere det serligt
danske. Kanonlisterne kan anvendes for at samle alle omkring nogle felles
verdier, hvilket kan lede til aget integration — eller det modsatte. Og der kan
nappe vaere tvivl om, at listerne hgrer sammen med den sikaldte kulturkamp
og debatten om det danske kontra det fremmede, altsd sammen med aktuel
identitetspolitik i skyggen af indvandring og globalisering.

Listerne blev udarbejdet pd politisk initiativ, men det var eksperter, som
foretog udvalget. Og debatten om det rimelige 1 overhovedet at skabe en kanon,
ogdernzst i dens konkrete uformning, har varet enorm. Hvad er dansk? Hvad
skal med? Hvordan er kensfordelingen? Hvad bliver konsekvenserne? Og det
kan vere fristende at skabe alternative lister. I kelvandet pd debatten tog Ber-
lingske Tidende séledes initiativ 1 2005 til en kulturkanon, hvor leserne kun-
ne stemme pd sine favoritter. Eller enhver kan skabe sin egen kanon, kanon
bgjes i pluralis, hvormed selve tanken om en hegemonisk kanon opherer. Ogsd
jeg skulle kunne prasentere en kanon, men hvorfor dog? Der er allerede alt for
mange, som forseger at pitvinge andre, hvad de ber lese, se, hore, gore eller
mene, altsd pitvinge andre deres verdier. Der er allerede tilstrekkeligt med
kanon.

Kanon og kanonisering er en kamp mod relativisme og glemsel. Kanon
handler om, at noget er eller ber vare vigtigere end andet. Noget kan og ber
erindres, mens andet kan glemmes. Kanonlister skrives, nir varker og ver-
dier opleves som truet af glemsel. Kanonlister er siledes udtryk for en vilje til
netop at kanonisere. Ofte vil det ikke handle om relativisme, men om at ud-
skifte en eksisterende, men uformel kanon med en anden kanon. Men uden
forgeengelighed og glemsel, er der intet behov for kanonlister. Kanon og glem-
sel herer sdledes ulgseligt sammen.

Mindesmarker betyder en kanonisering af et udvalg af individer, kollektiver,
handelser og pladser, mens andet tillades at blive glemt. Arkaologiens min-
desmarker indgdr siledes 1 en kanonisering af et f3tal af fund og fundpladser.
Folger vi Pierre Noras tese, skulle mindesmarkerne etableres, nr pladserne

risikerer at glide ind i glemselens merke.
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Oldtidens kanon

Uanset om man kan lide kanonlister eller ¢j, s3 er de intet nyt fenomen. Ka-
noniseringer har lenge varet praksis. Der sker til stadighed en udvalgelse af,
hvad der er fremragende, hvad der tilherer kulturarven og dermed ber bevares.
Og der sker hele tiden en udvzlgelse imellem arkzologiske fund, hvor nogle
prioriteres frem for andre, nogle udstilles, nogle havner i magasinet og andet
kasseres. Kort sagt, noget er vigtigere end andet.

Kanoniseringen kan afleses 1 talrige internationale og nationale sammen-
hznge: Antikkens syv undervarker udger en egen kanonliste, der af Unesco
aktualiseres 1 2006 med en afstemning om »Verdens nye syv undervarker«.?!
Unescos liste over Verdens kulturarv, alts3 pladser vard at bevare pi vegne af
hele menneskeheden, er en anden tydelig kanonliste. Her er Danmark forelo-
big reprasenteret med Jelling, Kronborg og Roskilde domkirke.?

Og mere nationalt og lokalt: Genstande, som erkleres for danefax. Gen-
stande af sikaldt »Enestiende National Betydning«. Fund, som lokalmuseerne
tidligere blev tvunget til at overlade til Nationalmuseet. Fund, som hadres
med en egen monografi eller artikel. Fund, som fir et eget kapitel 1 oversigts-
vaerker og hindbgger. Fund, som far et eget museum eller et eget rum i udstil-
lingen. Fund, som giver anledning til genudgravning af fundpladsen. Fund,
som kopieres eller rekonstrueres. Fund, som giver anledning til egnsspil. Fund,
som markeres med et skilt. Og fund som med en populer frase kom til at
betyde, at historien mitte omskrives.

Som et forste kuriosum kan jeg naevne, at jeg som barn engang i 1960’erne
blev rundvist i Nationalmuseets oldtidsudstilling. Husker jeg ikke andet, si
husker jeg de rade prikker. I hvert rum var én eller flere serligt betydnings-
fulde fund market med en rgd prik. Guiden stillede sig ofte netop ved fundet
med den rede prik. Fund market med rede prikker skulle vist prioriteres ved
ildebrand, alts3 reddes for andre. Jeg husker, at Skarpsallingkarret tilhgrte den
eksklusive kategori.

Som et andet kuriosum kan jeg nzvne en bog, ogsé knyttet til min barn-
dom, nemlig Politikens hdndbog »Danmarkshistoriens hvornir skete det,
hvor der efter alle drstal og for de danske kongers stamtavle var en oversigt, en
topliste uden motivering, over »25 betydningsfulde oldtidsfund«: Hollerup,
Bromme, Norre Lyngby, Koelbjerg, Maglemose, Bygholm, Skapsalling, Trol-
debjerg, Hindsgavl, Egtved, Langstrup, Trundholm, Brudevalte, Boeslunde,
Vikse, Tollund, Borremose, Hjortspring, Dejbjerg, Gallehus, Hoby, Gunde-
strup, Nydam, Vimose og Hannenov.? For en arkzolog er det pladser, som i
de allerfleste tilfelde klinger velkendt.

Som et mere internationalt og miske velkendt eksempel kan naevnes flotte
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oversigtsvarker som »The Story of Archacology«, hvor 100 store opdagelser
praesenteres.? Danmark er her reprasenteret af ét fund, nemlig Tollundman-
den.

Nar det gelder kulturarven, s findes en lang diskussion og talrige pracise-
rede kriterier for bevaring med forskellige vaerdier, der kan vare i konflikt til
hinanden. At prioriteringen af fund fra Danmarks oldtid vil variere i forskel-
lige ssmmenhzange, kan derfor ikke overraske. I praksis er det dog de samme
f3 fund, som dukker op igen og igen. Her synes at herske en stor grad af disci-
plinzr konsensus knyttet til det velbevarede, det unikke og spektakulare, de
xdle metaller, billederne og det teknisk monumentale. Det handler ikke over-
raskende om guld, selv, bronze, tre og ked, som er blevet ofret, begravet eller
nedsznket.

Hvis man vil sammenfatte praksis af prioriteringer til en top-ti-kanonliste
for oldtidsfund i Danmark, fund som dukker op i talrige sammenhange, er
det efter min opfattelse folgende: Solvognen fra Trundholm, Egtvedpigen,
Dejbjergvognene, Gundestrupkedlen, Hjortspringbiden, Tollundmanden,
Guldhornene fra Gallehus, Mammengraven, Ladbyskibet og Skuldelevskibe-
ne. Nydamb&den er da udeladt med tanke pd dens placering i Slesvig. Og nir
denne liste skal kondenceres som i Kulturkanon, ja da bliver det til Solvognen
som billedkunst og vikingeskibet Skuldelev 2 som design og kunsthindvark.
Dertil omtales i forbifarten flintedolken fra Hindsgavl, Gundestrupkedlen,
Guldhornene og Jellingstenene.?

Det er fristende at forsege pi at formulere alternative, oppositionelle kanon-
lister fra andre kriterier for at bryde det velkendte menster. M3ske bryde med
det nationale perspektiv. Eller velge det helt personlige fund. Fristende, men
her er hensigten i stedet at se naermere pa en kategori af fund og fundpladser,
som i dag er markeret med mindesmarker.

Arkzologi og mindesmarker

Lige som fortiden kan bruges p4 talrige mider, s optreeder mange former for
mindesmarker, som kan knyttes til fortidsminder eller arkaxologiske udgrav-
ninger. Her skal kort praesenteres et pluk fra en vildtvoksende flora:
Mindesmarker optrader i 1700-1800-3rene pé pladser, hvor kongelige har
bedrevet arkaeologi. Som ved andre af tidens mindesmaerker er fyrsten her i
centrum, mens oldtiden og arkaologien danner en glansfuld kulisse. Mindes-
marker over kongen eller greven, der var arkzolog, rejses 1 1800-3rene, hvor
de har veret aktive. Mindesmarker for historiske personer rejses i drtierne
omkring 1900 ved fortidsminder, som er knyttet til deres navne, og hvor nog-

244

Fig. 2. Jettestuen ved Jegerspris med mindesten fra 1744, som métte fornyes i 1943 og
1995. — Foto: Jes Wienberg 2007.

The passage grave at Jegerspris with a monument from 1744 which was renewed in 1943
and 1995.

le af fortidsminderne da netop er blevet udgravet. Mindesmarker rejses isar 1
1900-3rene over forsvundne fortidsminder som en monumental skiltning af
det tabte. Nye mindesmarker rejses i forste halvdel af 1900-&rene i naerheden
af monumentale fortidsminder, der da fungerede som folkelige samlingsplad-
ser. Nye mindesmaerker skabes med fortidsminder, iser dysser, som forbillede
1sdvel 1800- som 1900-3rene. Og fra slutningen af 1800-drene rejses der skulp-
turer, hvor motivet er det arkaologiske fund.

Det allerforste eksempel er fra Jegerspris pd Sjelland, hvor en jettestue,
»Iroldstueny, blev udgravet p3 initiativ af kronprins Frederik (senere Frederik
V) 1 1744. Jxettestuen blev gjort tilgengelig, en trappe bygget, og en mindesten
rejst pd hejen (fig. 2). Den latinske indskrift forfattet af teologen Erik Pontop-
pidan lyder i oversttelse: »"Denne grav som fromme hedenske forfadre for
mindst 800 ir siden anlagde til bevaring af 4 menneskers jordiske levninger og
dekkede med kampestore sten blev i juni 1744 med omhyggelig hind ibnet
og prydet med denne mindesten af den hgjbirne fyrste Frederik, arving til sine
forfedres rige og dyder, folkets hib, hader og glede.« Pontoppidan havde
drene forinden studeret historiske indskrifter. Og mindestenen blev den forste
i en lang rackke ved Jegerspris, der kulminerede i en mindelund.?
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Mere kendt er méske den nzrliggende Julianehgyj, tidligere kaldet Vaverhgj
eller Monses Hgj, som blev undersggt og senere kraftigt omformet pd foran-
ledning af arveprins Frederik i 1776 og gehejmekabinetssekreteer Ove Hoegh-
Guldberg. Hgjen blev prydet med en norsk runesten og mindestgtter for syv
hedenske konger. Over indgangen sattes en tavle, hvor fundet af jettestuen
tilegnes mindet om enkedronning Juliane Marie: »Juliane-Hagj, til den bedste
Moders Minde, helliges dette xldgamle Mindesmarke, fundet i Aaret mdc-
clxxvi af Arve-Prinds Friedrich«.”’

Efter Frederik VII’s og arkaologen Jens Jacob Asmussen Worsaaes undersg-
gelse 1 Jelling 1 Jylland blev gravkammeret 1 nordhgjen dbnet for offentligheden
p8 kongens fadselsdagi 1861. Indgangen i hgjen blev indrammet af en treeportal,
der bar en runeindskrift, der hyldede Gorm den Gamle, som man dog ikke
fandt: »Hav Tak, o. Konning!, fra Heiens Muld, Du skjenker os Minder og
Kundskabs Guld«. Indskriften blev forfattet af Worsaae.?® Worsaae opfattes un-
dertiden som en reprasentant for den nye rationelle videnskab, men balancerer
her mellem nationalromantik og oplysningsind, mellem erindring og viden.

Mindesmarker over personer, der har virket ved et fortidsminde, forekom-
mer ogsd. Frederik VII har fiet talrige mindesmarker. En indskrift til minde
om kongens og grevinde Louise Danners besgg i 1860, iret efter en udgrav-
ning, er indhugget p3 Deempegirdsdyssen 1 Tokkekeb hegn pi Sjzlland.?’ Ved
Asserbo borgruin, ogs8 pi Sjxlland, hvor kongen havde gennemfort udgrav-
ninger i 1849, blev rejst en mindesten i 1874.>° Og p38 Mellegirdsmarken pd
Fyn, hvor kammerherre Frederik Sehested gennemforte omfattende udgrav-
ninger fra 1870’erne af et jernaldergravfelt, er sat en stor mindesten over ham
(fig. 3).* Men hverken ved Frederik VII eller ved Sehested nzvnes udgravnin-
gerne, der var anledning til placeringen af mindesmaerket netop her. Ved Kale
Slotsruin i Jylland findes en mindesten rejst 1 1950 pd initiativ af Nationalmu-
seet over arkitekten C.M. Smidt, der frilagde og restaurerede ruinen.*? Endelig
er der rejst to mindesten ved Borup Ris pd Sjzlland pd initiativ af »Borupris
Venner«. Den ene er rejst til minde om amaterarkeologen Svend Dyhre Ras-
mussen, som genopdagede Borup Ris, og den anden er rejst 1 2006 over etno-
logen Axel Steensberg, som undersogte den middelalderlige landsby 1951-73.
Da er vi imidlertid ude af den kongelige og grevelige stxre.

Talrige mindesmzrker er rejst pd pladsen for vigtige haendelser eller perso-
ner i Danmarks historie. Mindesmarkerne er ofte placeret i eller ved fortids-
minder, der har vaeret undersogt af arkaeologer. Konsulen 1 Moskva, filologen
og forfatteren Thor Lange, bekostede siledes i perioden 1891-1915 en reckke
mindesmarker og mindetavler knyttet til middelalderen: Erik Klipping i Fin-
derup 1 1891, Svend Grathe p3 Grathe Hede 1 1892, Magnus den Gode 1 Ski-
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Fig. 3. Mindesten for kammerherre Frederik Sehested pd Mellegdrdsmarken. — Foto: Mo-
gens Bo Henriksen 2005.

Monument celebrating Count Frederik Sehested at Mellegirdsmarken.

belund Krati 1898, Knud Lavard ved Haraldsted 1 1902, dronning Dagmar ved
Vitten i 1906, Erik Ejegod pd Borgvold i Viborg 1 1915 og Bjarup edekirke i
1915. Siden bekostede hans enke Nathalie Lange mindesmaerker for Dagmar
i Ringsted kirke i 1916 og biskop Gunnar ved ¥m kloster i 1938.%

Lige nord for Fjenneslev kirke pd Sjelland blev der 1 1891-93 udgravet rester
af en middelalderlig stenkalder, som m3 have indgiet i Hvidezttens gird. Et
irti senere, 1 1903, blev en mindesten (fig. 4) rejst pd pladsen p3 initiativ af Na-
tionalmuseet. Stenen erindrer om Asser Ryg, Esbern Snare og Absalons fader,
men dens tilblivelse og placering m4 skyldes fundet af »Hvidernes Gaard«.**

En stor gruppe udgeres af mindesmarker, som erindrer om edekirker, for-
svundne klostre eller borge. Det handler om en slags monumental skiltning.*
Mindesmarkerne tilhgrer samme kategori som de talrige mindetavler og mes-
singskilte, der fortzller, at her boede eller skrev den eller den. Men eftersom
mindesmarkerne ofte str, hvor der har vaeret en arkzologisk udgravning,
befinder de sig taet pd kategorien af mindesmarker for arkzologiske fund.*

Et moderne eksempel er mindestenen (fig. 5) rejst pd initiativ af Martin og
Jensine Andersen i Tulstrup og Bjerringbro lokalhistoriske Forening ved Bjer-
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Fig. 4. Mindesten for As-
ser Rig rejst 1 1903 nord
for Fjenneslev kirke. —
Foto: Jes Wienberg 2005.

Monument celebrating
Asser Rig erected in 1903
north of the church at
Fjenneslev.

ringhgj i Jylland 1 1989 med den lakoniske tekst: »Bjerringhgj«. Bjerringhej er
kendt for fundet i 1868 af den sikaldte Mammengrav fra vikingetiden. Og
hgjen blev genundersegt 1 1986, men intet af dette nevnes pé stenen.

Flere folkelige samlingssteder knytter an til sterre fortidsminder. Som ek-
sempler kan nevnes Glavendrup og Gudbjerglund p& Fyn og Hohgj ner Ma-
riager 1 Jylland, hvor flere mindesten er rejst i nerheden af fortidsminderne. I
Glavendruplund er der sledes rejst mindesten for Ansgar, Grundloven, Gen-
foreningen og Befrielsen. I Gudbjerglund er der rejst mindesten for blandt andet
Stavnsbandets oplesning, Grundloven, Genforeningen og Befrielsen. Og ved
Hohgj er opsat mindesten for Steen Steensen Blicher og Genforeningen.”

Monumenter er ogsi blevet anvendt som forbillede for nye mindesmaerker,
gerne 1 form af dysser. Et eksempel er gravmonumentet for forfatteren Holger
Drachman i Skagen, og et par andre eksempler er mindesmarkerne for Gen-
foreningen i Brundby p& Samsg og foran Gram Slot i Senderjylland.?®
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En saxrlig gruppe udgeres af skulpturer med arkaologiske fund som mo-
tiver. Her kan nzvnes seks bronzeskulpturer: Danmarksmonumentet i Qstre
Anlzg 1 Kebenhavn er rejst 1 1897 til minde om Christian IX’s og dronning
Louises guldbryllup. Moder Danmark stir her med Guldhornene. Monu-
mentet blev udfert af billedhuggeren Louis Hasselriis. Lurblaeserne naer Rad-
huspladsen i Kebenhavn er rejst 1 1914 som et mindesmarke for bryggeren
J.C. Jacobsen. Det blev udformet af arkitekten Anton Rosen og skulpteren
Siegfried Wagner.*” En statue, »Pigen med Guldhornet« blev opstillet i Vitus
Berings Park i Horsens i 1955. Statuen blev oprindelig udfert af Holger
Christensen 1 1942. En skulptur af Egtvedpigen blev opstillet 1 1960 ved
Nybjerg Malle, et par kilometer fra findestedet. Skulpturen blev fremstillet
pd initiativ af kvindeforbundet Danske Kvinders Beredskab og blev udfert af
kunstneren Johan Galster. En skulptur kaldet Solhesten, inspireret af Solvog-
nen, blev indviet i 1970 til minde om godsejeren Christian Remer og hans
hustru i Remerhaven i Arhus. Mindesmarket blev udfort af billedhuggeren
Valdemar Foersom Hegndal. Og en skulptur af Skrydstruppigen blev opstil-
let1 1979 1 Vojens p3 initiativ af kommunen, nogle kilometer fra Skrydstrup.
Skrydstruppigen blev udfert af kunstneren Jens Peter Kellerman. Skulptu-
rerne er imidlertid blot ét af flere kunstneriske udtryk, hvor fortidsminder
og fund afbildes.
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Fig. 5. Mindesten ved Bjerringhgj rejst 1 1989. — Foto: Jes Wienberg 2005.

Monument at Bjerringhgj erected in 1989.
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Er floraen af mindesmarker, der knytter sig til arkaologien, stor og vildt-
voksende, vil jeg i det folgende fokusere pd en mere snaver kategori, selvom
grenserne er flydende. Det skal handle om mindesmarker i Danmark, som er
rejst over arkzeologiske fund.

Mindesmarker over arkaxologiske fund — en oversigt

Med samlerens blik har jeg hidtil kunnet dokumentere 26 mindesmarker (fig.
6) over arkaxologiske fund ved 24 lokaliteter i Danmark. Mindesmarkerne er
(gen)opdaget pd mine ekskursioner gennem &rene, ved bladring i hindbeger,
googling pd internettet og 1 korrespondance med kolleger. Mange museer og
personer er blevet kontaktet for hjalp. For det virker ganske tilfeldigt, om
mindesmarkerne omtales 1 litteraturen endsige prasenteres med fotografi eller
oplysninger om tilblivelse og indskrift.

De 26 mindesmarker skal her kort prasenteres pd traditionel arkaologisk
vis, nemlig 1 kronologisk raekkefglge efter tidspunktet for tilblivelse. For en
mere detaljeret prasentation henvises til kataloget. Enkelte af de tidligere
nxvnte mindesmarker, f.eks. Jegerspris, Fjenneslev og Bjerringhej, skulle
kunne medtages i fortegnelsen, mens andre som Ladby miske kunne udelades.
For der kan ikke traekkes klare graenser mellem forskellige kategorier af min-
desmarker, som knytter an til arkaeologien.

1-2. Guldhornene fra Gallehus: Fund 1639 og 1734; to mindesten 1907.

3. Snoldelev runesten: Fund ca. 1780; mindesten 1915.
4. Solvognen fra Trundholm Mose: Fund 1902; mindesten 1925; fornyet
1962 og flyttet 2002.
5. Egtvedpigens grav: Fund 1921; mindesten 1930.
6. Dejbjerg-vognene: Fund 1881-83; mindesten 1933.
7. Gundestrupkedlen: Fund 1891; trastolpe 1934; erstattet af mindesten
1935.
. Bregnebjerg gravplads: Fund 1932; miniaturedysse 1934.
9. Brangstrup guldskat: Fund 1865; mindesten 1935.
10-11. Maglemosebopladser 1 Mullerup Mose: Pdvist 1900-02; to mindesten
henholdsvis 1935 og 1936.

12. Skarpsallingkarret fra Oudrup Hede: Fund 1891; mindesten 1936.

13. Juellinge gravplads: Fund 1909; mindesten 1937.

14. Ladbyskibet: Fund 1935; mindesten antagelig 1937.

15. Hobygraven: Fund 1920; mindesten 1939.

16. Maltbaklurerne: Fund 1861 og 1863; mindesten 1942.

17. Ginnerup boplads: Ferste udgravning 1922; mindesten 1945.

o)
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18. Guldbidene fra Nors: Fund 1885; mindesten 1945.

19. Szdinge runesten: Fund 1854; mindesten 1945.

20. Nydambiden: Fund 1863; mindesten 1947.

21. Uroksen fra Vig: Fund 1904; mindesten 1957.

22. Tollundmanden: Fund 1950; trestolpe 1968; fornyet 2000.

23. Veksghjelmene: Fund 1942; mindesten 1992.

24. Bjeverskov mentskat: Fund 1999; mindesten 1999.

25. Frydenhgjsvaerdet fra Hvidovre: Fund 1929; monument 2001; fornyet
2005.

26. Bellingengglen: Fund 1880; mindesten 2003.
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Fig. 6. Mindesmarker ved arkzologiske fundpladser i Danmark.

Monuments at archaeological find sites in Denmark.
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Fra Gallehus til Hvidovre

To mindesten (fig. 7) blev rejst i 1907 over de forsvundne guldhorn fra Gal-
lehus i Senderjylland. Det skete pd initiativ af lensgreve Otto Diedrich Schack
til Schackenborg og historikeren Peter Lauridsen. Mindestenene blev rejst
umiddelbart efter, at Lauridsen havde lokaliseret fundstederne.* Tilhgrte ini-
tiativet en greve og en historiker, var det centrale dog guldhornene og finderne,
kniplepigen Kirsten (eller Kristine) Svendsdatter fra @sterby og husmanden
Erik Lassen fra Gallehus.

Mindestenene i Gallehus markerede noget nyt. Nu glider mindesmarkerne
ud af den kongelige staere. Fundet selv og de folkelige findere kommer i fokus.
Samtidig afleses et klassicistisk eller oldnordisk formsprog af enkle bautasten
eller klodesten. Det nye drhundrede skulle se mange mindesmarker efter
samme skabelon som Gallehus.

Fundene, som er blevet markeret med mindesmarker gennem 1900-4rene,
reprasenterer flere kategorier end den tidligere nevnte top-ti-kanonliste. Her
findes rigtignok sager af guld, selv og bronze, offerfund i moser, skattefund og
rige grave, bemarkelsesverdige eller enestdende fund. Men her forekommer
ogsd bopladser, en brandgravplads, to runesten, et moselig og et dyreskelet.

Fig. 7a-b. Mindesten i Gallehus for fundet af Guldhornene. — Foto: Mogens Bo Henriksen
2006.

Monument at Gallehus near the find sites for the golden horns.
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Fundene er gjort over en lang periode. Det ®ldste er Guldhornet fundet i Gal-
lehus i 1639, og det hidtil yngste er mentskatten fra Bjaeverskov udgravet i
1999.

Mindesmarkerne fordeler sig over alle perioder fra stenalderen til middel-
alderen. Alle perioder har siledes fund, som er blevet erindret med mindes-
merker, selv om metaltiderne bronzealder, jernalder og vikingetid dominerer.
Og storstedelen af Danmark er reprasenteret. Undtagelser synes at vaere Vend-
syssel, Sydsjelland og eerne bortset fra Fyn, Sjelland og Lolland.

Mindesmarkerne er rejst gennem det meste af 1900-tallet med et tydeligt
tyngdepunkt i 1930’erne og 1940’erne, hvor henholdsvis 11 og 5 mindesmazr-
ker etableres. Det bemarkes, at ingen nye mindesmarker etableres i 1970’erne
og 1980’erne. For at vaere mere pracis: Mellem rejsningen af en trastolpe 1
1968 ved fundstedet for Tollundmanden og mindestenen rejst 1 1992 ved fin-
destedet for Veksohjelmene sker intet. Eller med et andet perspektiv: Ingen
mindesten etableres mellem fornyelsen af mindesmarket over Solvognen i
Trundholm 1 1962 og s mindestenen for Veksghjelmene 1 1992.

Kronologien for mindesmaerkerne over arkaologiske fund synes her helt at
felge tendensen for andre mindesmarker med 1930’erne og 1940’crne som
hgjdepunkter. Den fornyede interesse siden 1990’erne er sammenfaldende
med interessen blandt arkzologer, etnologer og historikere for mindesmaerker
som historisk kildemateriale. Tendensen til at rejse nye mindesmarker kan
siledes indskrives i en fortxlling om samtidens genbrug af fortiden og iszr
oldtiden. Et genbrug som miske kan knyttes til en bredere nationalistisk ten-
dens i Danmark, hvoraf ogsi kulturkanon er en del.

Mindesmarkerne er i langt de fleste tilfzelde udformet som mindesten med
en indskrift. En undtagelse er miniaturedyssen ved gravpladsen p3 Bregnebjerg
pd Fyn og Tollundmandens findested, hvor der er rejst en trastolpe med en
indskriftsplade. En anderledes udformning har ogsd mindesmarket (fig. 8), der
blev opfert 1 2001 pi initiativ af Hvidovre Kommune over fundet af Fryden-
hgjsvaerdet, og som blev genindviet efter haerverk 1 2005. I mine gjne er det
en hybrid mellem en monumental skiltning og et kunstvark.

Mindesmarkerne har alle indskrifter. Indskrifterne kan vare lange, sling-
rende formuleringer eller korthugget som i en islandsk saga. Et eksempel, som
belyser begge muligheder, er mindestenen for fundet af Gundestrupkedlen. En
sten blev rejst 1 1935 med en lakonisk tekst af forfatteren og Nobelpristageren
Johannes V. Jensen: »Her udgravedes Gundestrupkedlen« samt »Jens Serensen
fandt Kedlen 1891«. Skuffelsen over indskriften var stor hos pastor Andreas
Fibiger, der var én af initiativtagerne til mindestenen, og som talte ved folke-
festen, der indrammede afslgringen af stenen. Fibiger mente om indskriften,
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Fig. 8. Mindesmarke ved findestedet for Frydenhgjsvardet pd Avedere i Hvidovre. — Foto:
Jes Wienberg 2005.

Monuments at the find site for the Frydenhgj sword at Avedere in Hvidovre.

at »Det havde vi ikke behevet Danmarks sterste Digter til at forfatte«. Han
mente heller ikke, at Jens Serensen, der medvirkede ved festen, burde vere
nzvnt. Og Fibiger foreslog at tillegge et eget forfattet vers: »Kimbrer-Folkets
Ofterkar her 1 Oldtiden nedsat var: Glimt fra Fortids fjerne Dage fik ved Fun-
det vi tilbage. 1891 — 28 Maj — 1935«. Men det blev ikke gennemfort.*

Mindestenen ved Gundestrup har indhugget relieffer med motiver fra ked-
len. P4 samme mide bzrer mange af de andre mindesten billeder af fundet:
Guldhornene, runestenen fra Snoldelev, Solvognen, Dejbjergvognen, Malt-
baklurerne, Guldbidene, Nydambiden, Uroksen drivende dad i vandet, Vek-
sehjelmene, Malmgryden fra Bjeverskov, Frydenhgjsvardet (forste som kopi
og efter haervark som relief) og Bellingeneglen. Her nzrmer vi os atter en
top-ti-liste.

Indskrifterne angiver, hvad der er fundet, og i de fleste tilfxlde hvilket &r det
skete. Finderen naevnes i en del tilfelde: Kristine Svendsdatter og Erik Lassen
1 Gallehus, P. Platz i Egtved, Jens Serensen i Gundestrup, M.J. Mathiassen 1
Mullerup, Laust Madsen i Maltbzk, J.P. Jensen i Vig, Emil og Viggo Hgjgird
i Tollund og Axel Jonsson ved Frydenhgj. Et fital nevner tidspunktet for
rejsningen af mindesmaerket, nemlig Snoldelev 1 1915, Mullerup 1 1935, Malt-
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baxk 1 1942, Sedinge 1 1945 og Veksa 1 1992. Et eneste mindesmarke navner
arkzologen, nemlig G. Sarauw i Mullerup. Og enkelte gange nxvnes, hvem
der tog initiativet til mindesmarket: Snoldelev Byeje, Lolland Falster historiske
Samfund og Vekso Fastelavnsklub.

Hvem har da ladet mindesmarkerne rejse over arkaologiske fund? Initiati-
vet, lige som tidspunktet for indvielsen, fremgir som nzvnt sjeldent af min-
desmarket selv. Det kan vaere en anledning til, at mindesmarkerne ikke har
fiet storre opmarksomhed. I mange tilfxlde kraever det besag i arkiverne,
bladring i lokalhistoriske drbeger og en omfattende korrespondance, inden
tidspunktet og initiativet kan fastlegges.

Lensgreve Otto Diedrich Schack til Schackenborg og historikeren Peter
Lauridsens initiativ i Gallehus markerer overgangen fra 17-1800-4renes kon-
gelige til 1900-3renes mere folkelige mindesmarker. Mindesmarker rejses nu
af et bredt udsnit af den nye tids politiske akterer. Her findes siledes en hus-
mand, en lokomotivferer, et par forstelerere, en lege, to pastorer, en arbejds-
mand, en amtsforvalter, en rentier, en girdejer, et par menighedsrid, en tu-
ristforening, et museum, en kommune, flere foreninger og samfund. Den
sociale udvikling for initiativet er den samme, som tidligere er blevet iagttaget
ved museerne.*

Mindesmarkerne er i flere tilfelde rejst af lokalhistoriske foreninger med
enkeltindivider som drivkraft. Eksempelvis rejste Lolland-Falsters historiske
Samfund, lenge under ledelse af amtsforvalteren Axel Holck, 10 mindesten
over historiske personer, monumenter eller fund i perioden 1936-1951. Min-
destenene over Juellingegravpladsen i1 1937, Hobygraven i 1939 og Sxdinge
runestenen i 1945 indgir siledes i en storre kontekst for at markere historien 1
landskabet.**

Mindesmarket over Frydenhejsvardet 1 Hvidovre er en fornyelse af denne
tradition for at markere historien i landskabet. Mindesmaerket er et led i kom-
munens formidlingsprojekt »Historien 1 Gaden«. Tanken er at have et decentralt
museum, hvor forstadens historie berettes pa steder, hvor noget heendte.*

Nationale symboler

Meget er sagt og skrevet om arkaologiens sammenhang med nationalismen,
bide internationalt og her i Norden: Hvordan arkxologiens udvikling som
disciplin, dens tolkninger og prioriteringer har stettet det nationale projekt.
Fortzllinger om fortiden skulle have erstattet en tidligere mere religios selv-
forstdelse. Og meget er skrevet om misbruget af arkaologien 1 Nazi-Tyskland
for at legitimere en germansk ckspansion. Men ogsi 1 Danmark har arkaolo-

255



gien og dens fund spillet en central, men méske mere defensiv rolle 1 at haevde
det danske og Danmark, siledes 1 striden om Senderjylland.*

Mindestenene over guldhornene i Gallehus kan forstdes ud fra et perspektiv
af det nationale og kampen om Senderjylland. De tabte guldhorn kom til at
symbolisere det tabte Senderjylland, som fra 1864 og til 1920 var en del af
Preussen eller Tyskland. Og guldhornenes runeindskrift blev anvendt som et
vidnesbyrd om, at Senderjylland havde varet dansk — ikke tysk eller germansk.
De to mindesmarker i Gallehus blev som navnt rejst 1 1907 pd initiativ af en
ung lensgreve Otto Diedrich Schack til Schackenborg, som i de folgende &r var
aktiv pd den danske side i kampen om Segnderjyllands tilherstorhold. Mindes-
markerne blev rejst med dansk indskrift over danske guldhorn fundne af
danskere i det dengang tyske land. Paradoksalt nok er stenene dog hentet i det
urtyske Harzen.”

Mere alment markes nationalismen 1 de besvargende formuleringer p
mindesmarkerne om folket, Danmark og de danske, selv om menneskene,
landet og tiden ikke kunne kende disse begreber. Siledes aktiveres fortiden 1
samtiden. Og ikke overraskende tilherer indskrifterne tiden for 1. Verdenskrig,
1930’erne og besxttelsesirene under 2. Verdenskrig.

P3 mindestenen for runestenen fra Snoldelev kan vi siledes leese: »Som
Fortids Minde med det Fremtids Haab, »Gud bevare Danmarkg, rejstes denne
Sten 1 Aaret 1915«. Ordene »Gud bevare Danmark« er siden blevet et velkendt
nationalt og kongeligt valgsprog. Bronzealderens Egtvedpige beskrives pd min-
destenen fra 1930 som »En ung dansk Kvinde« (fig. 9). P3 bagsiden af minde-
stenen fra 1935 i Mullerup Mose stir: »Mindet maler om Mullerupfundet,
8000 Aar er rundet, Danmarks Dag dog ¢j svundet, Gud har Folkets Saga
grundet«. S8ledes forlenges Danmark og dets folk med Guds hjzlp tilbage ikke
blot til bronzealderen, men til Maglemosekulturen. Ogs3 bebyggelsen fra ro-
mersk jernalder indskrives 1 det danske med en mindesten i 1945: »Ginderup.
Her i Neerheden fandtes for forste gang Tomter af en dansk Bygd fra romersk
Jernalder«.

Et andet eksempel pd brug af fortiden meder vi i mindesmarket over lu-
rerne fra Maltbek (ner Kolding). Mindestenen blev rejst under den tyske
besaxttelse med folgende indskrift: »100 m mod st er disse Lurer fundne af
Gaardejer Laust Madsen, Baungaard, i Aaret 1861. Med fortids Rest skal Luren
gjalde til Fremtids Troest i Tider trange. Rejst 1 Danmarks Merketid 1942«.
Mindestenen blev indviet med tale af forfatteren Salomon Frifelt om hjem-
stavnsretten til landet. Initiativtageren, rentier J.P. Nederby, talte om lurerne
som symboler pd det danske smer, der netop blev eksporteret med lurer som

et kvalitetsmarke og om mindestenen som en sten i et »Dannevirke«, der
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Fig. 9. Mindestenen over fundet af Egtvedpigen. — Foto: Jes Wienberg 2005.

Monument at the find site for the Egtved girl.

»hegner gamle Danmarks Gaard«. Professor Johannes Brendsted talte og
beskrev her lurerne som et nationalt symbol. Brendsted sagde, at »Mindet
om dette Fund skal nu medvirke til at befeeste Egnens Folk i den Stette, det
er at konstatere det xldgamle Folkefallesskab«. Et efterfelgende foredrag blev
ledsaget af lurmusik indspillet pd Nationalmuseet samt nationale sange — »I
Danmark er jeg fodt«, »Jylland mellem tvende Have« samt »Der rider en
Konge«.*

Bronzealderens lurer blev nationale instrumenter og symboler fra omkring
1900. Og mindestenen 1 Maltbak m3 have varet udtryk for en national mod-
reaktion i en slags rivalitet om de danske symboler. For det danske nazistparti
DNSAP anvendte flittigt bronzelurerne for at demonstrere sin dansk-natio-
nale holdning. Lurer blev kopieret og overrakt som gaver til sivel Frits Clausen
som Heinrich Himmler. Partiet arrangerede forseg med lurbleesning pd Na-
tionalmuseet. Lurfanfarer kunne heres ved partiets landsstzevne pd Kolding-
hus 1 1939. Og da partiet ville overtage regeringsmagten i 1940, var sloganet
»Nu gjalder Luren«.*
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Arkzologen Marie Louise Stig Serensen mener, at iser Guldhornene, bron-
zelurerne, Solvognen og dysserne er blevet »folkeeje« og anvendt i opbygningen
af den nationale identitet. Som nationale symboler opfylder oldsagerne da tre
kriterier: 1) De er useedvanlige og igjnefaldende i deres tekniske og kunstneriske
kvalitet. 2) De er fremstillet lokalt, dvs. de er danske. 3) De har vaeret anvendt 1
religigse ceremonier og processioner.” Sgrensens eksempler og kriterier er for
nylig blevet gentaget af etnologen Inge Adriansen i hendes afhandling om na-
tionale symboler i Danmark. Adriansen mener imidlertid, at Solvognen hidtil
har spillet en beskeden rolle som nationalt symbol.> Men Solvognens placering
1 kulturkanon og historickanon kan dog tyde pd en ny udvikling.

Overfores Sgrensens og Adriansens kriterier til de 26 mindesmaerker over
arkzologiske fund, s stemmer billedet kun delvist. For gravpladsen fra Breg-
nebjerg, bopladserne 1 Mullerup og Ginnerup, runestenene fra Snoldelev og
Sadinge, mentskatten fra Bjeverskov, svardet fra Frydenhgj og neglen fra
Bellinge kan ikke betegnes som usadvanlige. De faerreste af fundene kan be-
tegnes som ophgjede eller mytiske. Endelig stammer Gundestrupkedlen fra
Bulgarien, Brangstrupfundets smykker og menter fra Sortehavet og Hoby-
gravens selvbagre fra Syditalien. Fund, som tilhgrer oldtidens kanon, behaver
altsd ikke vare »ndanske« i deres oprindelse.

Det er fristende at opfatte den danske kulturkanon som et nyt udtryk for en
national brug af fortiden i vor egen tid. Men man m3 da konstatere, at heller
ikke kulturkanon er afgraenset til kultur af dansk oprindelse. Sdledes medtager
kulturkanon vikingeskibet Skuldelev 2 bygget ner Dublin og Jern Utzons
operahus 1 Sydney. Nationale symboler og kulturkanon, der skal vise noget
typisk eller fremragende dansk for at styrke en dansk identitet, peger siledes
ud over det danske mod det internationale.

Nostalgi, brug af fortiden og rejsning af mindesmarker knyttes ofte til kri-
setider. Det synes rimeligt for de mange mindesmarker med nationale formu-
leringer i perioden 1915-45. Her skrives om hib, trest og merke. Men hvorfor
rejses da ingen nye mindesmarker over arkzologiske fund i 1970’erne og
80’erne med skonomisk krise? Hvorfor skal man frem til 1990’erne, for at
mindesmarkerne skal f3 en renzssance? Det synes, som om oldtiden pikaldes,
ndr nationen opleves som truet —i 1930°erne og 40’erne af det ekspansive Tysk-
land — og siden 1990’crne af gget indvandring og globalisering.

I lyset af den politiske udvikling er det nu oplagt at sperge, om mindesmar-
ker over arkaologiske fund er typiske for netop Danmark? Lignende mindes-
marker optraeder ogsd i Norge og Sverige, men mit umiddelbare indtryk er, at
der er flere i Danmark. Her venter en opgave for andre, alts at ssammenligne

forekomsten af mindesmarker mellem eksempelvis de nordiske lande.*
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Nationen og hjemstavnen

Felles for mindesmarkerne over arkzologiske fund er det lokale tab og det
lokale initiativ. En skat fra fortiden er blevet fundet, og en skat er blevet mistet.
Man har vundet en skat, som bidrager til den store fortelling om Danmarks
fortid, samtidig med at skatten har forladt findestedet. Det er naesten altid folk
omkring fundstedet, som vil mindes det fundne, s det ikke glemmes, at net-
op her skete det. Stedet m3 forblive i erindringen.

Det store traumatiske tab var selvfelgelig Guldhornene fra Gallehus, som
blev stjilet fra Det kongelige Kunstkammer 1 1802 og omsmeltet. Adam Och-
lenschligers digt om de mistede Guldhorn samme ir kom til at indlede den
romantiske Guldalder i Danmark. Og ikke tilfeldigt er fundet af Guldhor-
nene det forste, som erindres pa stedet med mindesten. Tabet er sd traumatisk,
at selv det til smykker omsmeltede guld er blevet museumsgenstande.>® Fundet
fra Nydam er et andet traumatisk tab, for nok eksisterer skibet og oldsagerne,
men fundet méitte afstdes til Tyskland ved fredsslutningen i 1864. Og Solvog-
nen var nzr ved at g8 tabt, da den blev udsat for hervaerk.

De mindre tab handler om, at fund er blevet afgivet til et museum. Felles for
de fleste fund er sledes, at de er eller har veret udstillet pi Nationalmuseet.

Og det lokale tab mindes nogen tid efter, at fundet blev gjort. I gennemsnit
erindres fundene med et mindesmarke ca. 60 ir efter opdagelsen, altsd en
menneskealder senere, nir der kan vare en risiko for, at den levende erindring
skal ende pd kirkegdrden. Laengst tid forleb for Guldhornene, der blev fundet
1 henholdsvis 1639 og 1734 og erindret med mindesten 1 1907, alts3 268 og 173
ir senere. Kortest tid forleb i Bjaverskov, der ogsd er det nyeste fund, som
erindres. Mgntskatten blev udgravet i marts 1999, og mindestenen (fig. 10)
blev rejst i november samme 3r, altsd kun otte mineder senere.

Mindesmarkerne markerer en sammenhang mellem nationen og hjemstav-
nen om det danske. Trods afgivelsen er der ingen mods®tning. Man afgiver en
skat, men vinder et bidrag til den store fortalling. P4 mindestenen over Urok-
sen fra Vig fra 1957 omtales s3ledes Nationalmuseets positive rolle: »Aar 1904
fandt Parcellist ].P. Jensen Uroksen fra Vig her. Han sikrede Fundet for Efter-
tiden ved at anmelde det til Nationalmuseet«.>*

Fundet kan ogsi bidrage til at styrke en regional eller lokal identitet indenfor
rammen af det nationale. Solvognen er blevet et symbol pd Trundholm kom-
mune eller Odsherred. Gundestrupkedlen bliver et symbol for kimbrerne 1
Himmerland. Bellingenoglen bliver et bomarke for Bellinge. Mindestenene
pa Lolland og Falster indskrev de lokale bidrag til Danmarkshistorien i land-
skabet. Mentskatten giver Bjeverskov en historie. Og Frydenhejsvardet giver
bygaden en historie.
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Fig. 10. Mindestenen over mentskatten 1 Bjaeverskov. — Foto: Jes Wienberg 2005.

Monument at the find site for the coin hoard at Bjeverskov.

Flere har sammenlignet vore tiders interesse for fortiden med en religion.
Turismen til fortidens mindesmarker sammenlignes med pilgrimsferder eller
valfart, museerne med templer, museets personale med et prasteskab og fun-
dene med relikvier. Selv vil jeg anvende ordet mirakel. Falges denne linje
videre, kan vi tale om en sakral topografi, hvor mindesmarkerne erindrer om
fundene, der bidrog til fortzllingen om Danmarks storhed, xlde og udbre-
delse. Mindesmarkerne sammenbinder sdledes nationen og hjemstavnen, ho-
vedstaden og landsbyen i et faellesskab, hvor fortiden er afgerende.

Mindesmarkerne kan synes at vare en ganske traditionel mide at frem-
hzve pladser i en national topografi. De mange nye besggscentre eller »plads-
museer« burde have overtaget deres rolle. For det er samme nationale kate-
gori af fund eller monumenter, som fir opmarksomhed 1 kulturturismens
tidsalder, blot med storre fokus pd vikingetiden end nogensinde: Aggersborg,
Lindholm Hgje, Ertebelle Stenaldercenter, Fyrkat Vikingecenter, Dejbjerg
Jernalder, Kongernes Jelling, Ribe Vikingecenter og Trelleborg — og herfra gir
en lige linje til yngre monumenter som Skamlingsbanken og Dybbel. Men nej!
Nye mindesmarker indvies i samme irtier, som besggscentre etableres. Tra-

ditionen lever sammen med nye former for formidling.
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Den danske jord abner sig

Det unikke fund, der opdages ved en tilfeeldighed, har ingen fremtredende
rolle 1 arkaeologiens uddannelse, forskning eller arbejdsliv. Arkaologien som
videnskab betoner det forudsigelige og systematiske, det genkendelige og al-
mindelige. Solvognen, Gundestrupkedlen og Guldhornene passer ikke ind i
de talrige forskningsprogrammer, som nu for tiden afkraves arkeologiens
aktorer. At finde en skat under en reguler udgravning tilherer sjzldenhederne.
Montskatten fra Bjeverskov er en sidan undtagelse. Alligevel har tilfzldige
fund afgerende pavirket opfattelsen af fortiden. Og i folkelige forestillinger er
skatte og pragtfund 1 centrum.

I folkesagnene sgger man ivrigt efter nedgravede skatte, men det mislykkes
nasten altid, som burde skattene forblive skjulte. Skattejagten kraever tavshed.
Men netop som skatten er pd vej til at blive bjerget, distraheres skattegraverne
af et dyr eller en ildebrand. De siger noget eller haster hjem. Tabuet er brudt,
og skatten synker tilbage i jorden.*®

I oldsagernes verden er det tvaertom. Her findes ingen faraoniske tabuer,
forbandelser eller distraherende dyr. Her opdages skatten ved en lykkelig til-
feldighed. Og trods forhindringer bjerges fundet. Fundet opdages ved en
torste plgjning eller gravning i den jomfruelige jord. Og pifaldende ofte er
finderen en vardig person — et barn, en fattig pige, daglejer eller bonde. Lige-
som folkesagnenes skattejagt var omgaerdet af regler, synes fundet af oldsager
at associere til det uskyldige og enkle. Nationale symboler kraver verdige
findere. Fundet dukker frem af jorden som et mirakel. For at citere Sophus
Miiller om fundet af Solvognen: »Atter har den danske Jord aabnet sig«.”’

Prasenteres arkzologen ofte populert som en eventyrer,® si stir vi ved
mindesmarkerne overfor det sande eventyr: Fortxllinger om oldtidsfolkets
arvtagere, som tilfzeldigt genfinder spor af nationens glorvardige fortid. Ved
findestederne etableres siledes et serligt romantisk forhold mellem folket 1
nyere tid, nationens forfaedre og nationen som helhed. Mirakulest dbenbarer
fortiden sig, men kun for de udvalgte, der bliver belennet.>

Atter er Guldhornene et godt eksempel. Den forzldrelose fattige kniplerske
Kristine Svendsdatter fra Osterby fandt det forste guldhorn i 1639. Foden
stedte mod noget, som hun troede var en trerod. Ugen efter stedte hun atter
foden imod og opdagede noget, som kunne bevages. Hun gravede »hyrdehor-
net« fri med handerne. Et par andre piger syntes, at hun skulle kaste det vk,
men hun vaskede stykkerne i en baek. De skinnede som metal, og hun troede,
at det var messing. Familien hjemme gjorde nar af hendes dumhed, s3 styk-
kerne blev kastet ind under sengen og blev legetgj for bernene i huset. Kristi-
nes madmor ville, at et af stykkerne skulle vare en gave til kreemmeren Hans
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Thomsens kone Marina 1 den narliggende by Tender. Marina ville anvende
dem til to lysestager. For at skille hornets ringe fra hinanden fik kremmeren
hjelp af konens svoger, Dirk von Lutten, der sd opdagede, at de var af guld. Og
efter flere omveje nede hornet omsider kong Christian IV, hvis sen anvendte
det som drikkehorn. Selv fik Kristine efter et benskrift et skert som belen-
ning.®® Det er en historie, som er berettet mange gange tidligere. Og Kristine
Svendsdatter blev et yndet motiv i historiemaleri og eksempelvis pi Dansk
Kvindesamfunds fane.®!

Til andre fund, som er markeret med mindesmarker, kan knyttes lignende
historier om enkle folk, tilfzeldigheder, gerne forhindringer og forviklinger:
Opsynsmanden Frederik Willumsen troede, at Solvognen var gammelt legetaj
og lod bernene Bertha og Valdemar lege med delene. Og den 12-rige Anne
Hansen 1 Mullerup viste »hacklendle«, som hun havde f3et af faderen, til lereren
Mathias Jens Mathiassen, hvilket ledte til opdagelsen af Maglemosekulturen.

Mindre romantisk er stridighederne efter fundet af Gundestrupkedlen.
Fundet aktualiserede en modsztning mellem De bli Gendarmer reprasenteret
af Daniel Bruun og sd lokalbefolkningen. Dernaest beted duseren, at der var
uenighed mellem tjenestekarlen Jens Segrensen og de andre i mosen om, hvem
der egentlig havde fundet kedlen. Siledes havde husmanden Seren Svendsen
fremgravet tre reliefplader, selv om lodsejeren Christen Mogensen havde for-
budt yderligere gravning. Sagen kom for sivel retten i Legster som for mini-
steriet. Jens Serensen fik dusgren.®

Jorden ibner sig, men forhindringerne er mange, og helt vil jorden ikke
slippe sin skat. Enten skjuler sig flere fund — eller s3 savnes en detalje: Det
korte guldhorn, fundet i 1734, var ufuldstendig, der skulle have veret et tred-
je guldhorn, en rytter til Solvognens hest, en guldhest og guldvogn fundet i
nxrheden af Solvognen, yderligere et moselig at genfinde 1 Tollund, og en
reliefplade mangler i Gundestrupkedlen. Endog at lokalisere fundpladsen kan
drille som i Skarpsalling. Her kunne arbejdsmanden J. Thulstrup Christensen
berette en spendende detektivhistorie om jagten pa det rette findested. Det var
Thulstrup Christensen, som lod en mindesten rejse p4 findestedet i 1936.%

Selv mitte jeg vandre forgaeves rundt 1 Trundholm Mose en varm efterirs-
dag efter en rejse fra Lund. Alle spor af sivel findestedet som mindestenen var
torsvundet. Markestenen kunne jeg ikke finde. Og hvor mindestenen skulle
std ifglge alle hindbeger og kort, fandtes ingenting. Var stenen sunket i jorden?
Var den blevet hugget op? Der var ingen folk i naerheden at ridsperge. Forst
efter en tids vandring frem og tilbage langs mosevejen og ud over den gri
mosejord kunne jeg med hjelp fra en nerliggende gird finde vej til mindeste-
nens nye hjemsted.
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Mindesmarker over arkaxologiske fund 1 Danmark

Jeegerstenalder:

1. Maglemoseboplads i Mullerup Mose

Lokalitet: Mullerup Mose i Drasselbjerg sogn, sognebeskrivelsen (sb.) 23, Holbxk
amt®*

Fund: Boplads fra Maglemosekulturen fundet i 1900; udstillet pd Nationalmuseet og
pa Kalundborg og Omegns Museum

Mindesmarke: Mindesten indviet 26. september 1935 p3 initiativ af pastor P.C. Ne-
dergaard og egnens befolkning; tekst af sogneprast Glenthgj 1 Kirkehelsinge; udfor-
met af billedhugger Brinklev i Slagelse jf. Nedergaard 1936 (med ukorrekt gengivel-
se af indskrifterne)

Finderen: Anne Hansen og lerer Mathias Jens Mathiassen, Mullerup

Tekst:

(Forside)

»BOPLADSEN OPDAGET 1900

AF M. J. MATHIASSEN

UDFORSKET AF G. SARAUW.
STENEN REJST 1935.«

(Anden side)

»MINDET MALER

OM MULLERUPFUNDET
8000 AAR ER RUNDET.
DANMARKS DAG

DOG EJ SVUNDET,

GUD HAR FOLKETS SAGA
GRUNDET.«

Billede: -

2. Maglemoseboplads 1 Mullerup Mose

Lokalitet: Mullerup Mose i Gjerslev/Gerlev sogn, Holbak amt

Fund: Boplads fra Maglemosekulturen fundet i 1902; udstillet pd Nationalmuseet og
pi Kalundborg og Omegns Musecum

Mindesmarke: Mindesten indviet 20. juni 1936 pd initiativ af pastor P.C. Neder-
gaard og egnens befolkning; indskrift af sogneprast Glenthgj i Kirkehelsinge; ud-
formet af billedhugger Brinklev i Slagelse jf. Nedergaard 1936 (med ukorrekt gengi-
velse af indskrifterne)

Finderen: Ubekendt

Tekst:

»BAG FYRRENS GEM
LAA BENTIDS HJEM
VED SOENS RAND:
END VIDNER BEN
OG FLAKKESTEN

OM OLDTIDS MAND .«

Billede: -

3. Uroksen fra Vig

Lokalitet: Vig i Vig sogn, sb. 180, Holbak amt

Fund: Skelet af urokse med pilespidser fundet 1 1904; udstillet pd Nationalmuseet
Finderen: Husmand Jens Peter Jensen
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Mindesmarke: Mindesten indviet ved findestedet i 1957 p3 initiativ af Odsherred
Turistforening; udformet af maleren Peter Holm

Tekst:

»AAR 1904 FANDT

PARCELLIST J. P. JENSEN

UROKSEN FRA VIG

HER

HAN SIKREDE FUNDET FOR EFTERTIDEN
VED AT ANMELDE DET TIL
NATIONALMUSEET«

Billede: Urokse drivende ded i vandet

Bondestenalder:

4. Skarpsallingkarret

Lokalitet: Oudrup Hede i Oudrup sogn, sb. 46A, Alborg amt
Fund: Skarpsallingkarret fundet i 1891; udstillet pd Nationalmuseet
Finderen: Stenhuggermester Olav Bengtsson

Mindesmarke: Mindesten indviet ved findestedet 14. juni 1936 p3 initiativ af ar-
bejdsmand J. Thulstrup Christensen, Logster jf. Christensen 1936
Tekst:

»Her fandtes

Skarpsallingkarret

Nordens skenneste

Stenalderslerkar«

Bagsiden:

»Fandtes 1891 af Stenhuggermester Ole Bengtsson, Lagstar«
Billede: -

Bronzealder:

5. Egtvedpigens grav

Lokalitet: Storhgj 1 Egtved sogn, sb. 109, Vejle amt

Fund: Egekistegrav med Egtvedpigen fundet i 1921; udstillet pi Nationalmuseet
Finderen: Husmand Peter Platz

Mindesmarke: Mindesten indviet i 1930 p§ initiativ af Peter Platz; mindeanleg om-
kring stenen etableret 1 1964 og fjernet i 1980, da hegjen blev rekonstrueret

Tekst:

»UNDER BRONZEALDEREN

FOR CA 3000 AAR SIDEN
HOJLAGDES HER I EN EGEBULKISTE
EN UNG DANSK KVINDE

5/3 1921 P PLATZ«

Billede: -

6. Frydenhgjsvardet

Lokalitet: Avedere 1 Hvidovre, Brendbyester sogn, sb. 4A, Kebenhavns amt

Fund: Bronzesvard fundet i 1929; opbevares pd Nationalmuseet

Finderen: Daglejer Axel Jonsson

Mindesmarke: Messingplade og kopi af svaerd, der er omgivet af sten, som skal mar-
kere en randstenskade. Indviet 20. april 2001; efter hervaerk fornyet 10. juni 2005;
jf. Sverrild 2001; www.historien-i-gaden.dk
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Tekst:

»Frydenhejsvardet

Svard fra ldre bronzealder, 1800-1100 fv.t.
Tilherte en stormand, som fik det med 1 graven.
Svardet blev fundet 1 1929 af daglejer Axel Jonsson
I resterne af gravhgjen Frydenhg;.

Svardet opbevares pd Nationalmuseet.«

Billede: Omrids af svaerdet

7. Maltbxklurerne

Lokalitet: Maltbaek i Malt sogn, sb. 158, Ribe amt

Fund: To lurer fundet i 1861; udstillet pd Nationalmuseet

Finderen: Girdejer Laust Madsen

Mindesmarke: Mindesten indviet 100 m fra findestedet 14. juni 1942 p4 initiativ af
rentier ].P. Nederby og hustru Maren Nederby, Skibelundhus; udformet af kunst-
maler Niels Holbach, Esbjerg og billedhugger Nielsen og Sen, Kolding jf. Nederby
1945, s. 127ff

Tekst:

»100 M MOD ST ER

DISSE LURER FUNDNE AF GAARDEJER LAUST
MADSEN, BAUNGAARD, I AARET 1861.

MED FORTIDS ROAST

SKAL LUREN GJALDE

TIL FREMTIDS TROST

I TIDER TRANGE.

REJST I DANMARKS MORKETID 1942 .«

Billede: To modstillede lurer

8. Guldbidene fra Nors

Lokalitet: Torshgj 1 Nors sogn, sb. 16, Thisted amt

Fund: Ca. 100 bide af guldblik fundet i lerkar i 1885; udstillet pd Nationalmuseet;
dateringen er usikker; guldbddene kan ogsé tilhere romersk eller germansk jernalder
jf. Ravn 2004

Finderen: Husmandene Jens Lukassen og Hans Jensen

Mindesmarke: Mindesten indviet ved Torshej i 1945 p initiativ af Historisk Sam-
fund for Thy og Vester Hanherred og Turistforeningen

Tekst:
»HER FANDTES AF MULD DE BAADE AF GULD

1885«
Billede: To bide

9. Solvognen fra Trundholm

Lokalitet: Trundholm Mose i Hajby sogn, sb. 322, Holbak amt

Fund: Solvognen fundet i 1902; yderligere dele 1 1996-98; udstillet pd Nationalmuseet
Finderen: Opsynsmand Frederik Willumsen

Mindesmerke: Stenobelisk opsat 1 1925; mindesten indviet 200 m syd for findeste-
det 5. august 1962 pd initiativ af Odsherred Turistforening og Hejby sognerid; ud-
formet af billedhuggeren Johannes Hansen; flyttet til rasteplads i 2002

Tekst:
»SOLVOGNEN FUNDET

I TRUNDHOLM MOSE 1902«
Billede: Solvognen

265



10. Veksghjelmene

Lokalitet: Brens mose i Veksg sogn, sb. 31, Frederiksborg amt

Fund: To hjelme fundet i 1942; udstillet pd Nationalmuseet

Finderen: Arbejdsmand Jens Christensen og arbejdsleder Clausen

Mindesmarke: Mindesten indviet 15. september 1992 p3 initiativ af »Vekso Faste-
lavnsklub«

Tekst:

»FUNDET 15. SEPT. 1942

I BRONS MOSE

I KRIGENS M@RKE TID

SKAR MAN T@ORV MED FLID

VI DANEFA OG VARME FIK
VED HJZLP AF SKOVLENS BLIK
VEKS®@ FASTELAVNSKLUB

15. SEPT. 1992«

Billede: Hjelmene

Forromersk jernalder:

11. Dejbjerg-vognene

Lokalitet: Dejbjerg Prastegirdsmose i Dejbjerg sogn, sb. 85, Ringkebing amt
Fund: Vogne fundet 1881-83; udstillet pd Nationalmuseet

Finderen: Lokomotivferer J.J. Scheel-Poulsen

Mindesmarke: Mindesten indviet 1933 syd for findestedet jf. Clausen 1989
Tekst:

»1881 oo 1883«

(bagsiden)

»50 favne Nord-Nord-Ost

for denne Sten

fandtes Dejbjergvognene«

Billede: P3 forsiden Dejbjergvognen og en triskele

12. Gundestrupkedlen

Lokalitet: Reevemose i Ars sogn, sb. 110, Alborg amt

Fund: Gundestrupkedlen fundet i 1891; udstillet pd Nationalmuseet

Finderen: Tjenestekarlen Jens Serensen i nervar af flere andre; husmanden Seren
Svendsen fandt tre reliefplader; ndede via flere led til lgjtnant Daniel Bruun
Mindesmarke: Forst egestolpe med blyplade opsat i november 1935 p initiativ af
Karl M. Laursen; erstattet af mindesten indviet ved folkefest 3. juli 1935 p3 initiativ
af lege Poul Getzsche og pastor Andreas Fibiger, Kebenhavn; tekst forfattet af Jo-
hannes V. Jensen; stenen udformet af billedhuggeren Anders J. Bundgaard jf. Kaul
1991, s. 8ff; Larsen 1995

Tekst:

(P4 stolpen)

»Paa dette Sted

fandtes det store

Selvkar den 28. Maj

1891«

(P4 mindestenen)
»HER UDGRAVEDES GUNDESTRUPKEDLEN«
»JENS SORENSEN FANDT KEDLEN 1891«

Billeder: P3 treestolpen omrids af kedlen; pd mindestenen motiver fra kedlen
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13. Tollundmanden

Lokalitet: Bjaldskovdal i Funder sogn, sb. 22, Viborg amt

Fund: Moselig fundet i 1950; udstillet p3 Silkeborg Museum

Finderne: Emil og Viggo Hojgaard (egentlig forst Viggos kone Grethe Hgjgaard)
Mindesmarke: Mindepz] med messingskilt indviet 10 m fra findestedet 3. juli 1968
pd initiativ af Silkeborg Museum ved lederne K.G. Kristiansen, Holger Hansen og
Peder Nielsen; fornyet 8. maj 2000 efter hervark; jf. www.tollundmanden.dk
Tekst: »Her fandtes Tollundmanden den 8. maj 1950«/ eller »Her blev Tollund-man-
den fundet den 8. maj 1950«

(Nuvarende tekst)
»TOLLUNDMANDEN

6. MAJ 1950

EMIL OG VIGGO H@JGARD
GJORDE FUNDET«

Billede: -

Romersk jernalder:

14. Brangstrup guldskat

Lokalitet: Brangstrup i Ringe sogn, sb. 19, Svendborg amt

Fund: Guldskat fundet i 1865; udstillet pi Nationalmuseet

Finderen: Husmand Niels Frederiksen og medhjxlper Niels Rasmussen fra Sedinge
Mindesmarke: »Pryddysse« indviet 1 1935 p3 initiativ af forstelerer H.M. Henrik-
sen, Brangstrup; oprindelig ved Brangstrup skole, senere flyttet til Lillemarksvej 8,
og atter tilbage igen jf. Henriksen 1990

Tekst:

(forside:)

»9-9 1865
BRANGSTRUPFUNDET
GVLDSKAT FRA

JERNALDER«

(bagside:)

»ROMS GULD I GOTERS VOLD
KOM HER

OLDTIDS MVLD

MED LYS OM FOL=

KETS FARD«

Billede: -

15. Bregnebjerg gravplads

Lokalitet: Bregnebjerg i Sender Hgjrup sogn, sb. 12, Svendborg amt

Fund: Gravplads undersogt i 1932; fund i privat eje

Finderen: Udgravet af forstelerer Alfred Pedersen, Sender Hgjrup
Mindesmzrke: »Pryddysse« indviet pd Bregnebjerg 9. sep. 1934 pd initiativ af laerer
Alfred V. Pedersen, Sender Hgjrup

Tekst:

(Forside:)

»FADRENE GAV HER I BAKKENS SAND
BARN TIL SIN MODER VIV TIL SIN MAND
STORMENE JOG OVER BAKKENS TOP
PLOVJERNET DROG DEM I DAGEN OP
ATTER VI GROV DEM I SANDET NED
HVILE DE HER DA I EVIGHED
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(Bagsiden:)

23 GRAVE

FRA

CA. AAR 150 E.K.
FANDTES HER
AAR 1932«

Billede: -

16. Ginderup boplads

Lokalitet: Ginderup i Heltborg sogn, sb. 88, Thisted amt

Fund: Boplads med forste hustomt udgravet i 1922

Finderen: Ejerens sgn Christen Peter Christensen via kredslege Vilhelm Kjar 1
Hurup

Mindesmarke: Mindesten indviet 1 1945 pd initiativ af Historisk Samfund for Thy
og Vester Hanherred

Tekst:

»GINDERUP

HER I NARHEDEN

FANDTES FOR FORSTE GANG
TOMTER AF EN DANSK BYGD
FRA ROMERSK JERNALDER«

Billede: -

17. Hobygraven

Lokalitet: Hoby i Gloslunde sogn, sb. 1, Maribo amt

Fund: Mandsgrav med selvbager fundet 1 1920; udstillet pd Nationalmuseet
Finderen: Proprieteer Rasmus Larsen og hans arbejdsmand

Mindesmarke: Mindesten indviet 1 1939 pi initiativ af amtsforvalter Axel Holck
som formand for Lolland-Falsters historiske Samfund; udformet af billedhugger
Schigler, Maribo

Tekst:

»HER ER STEDET

FOR

HOBY FUNDET

1920

REJST AF LOLL-FALSTERS
HISTORISKE SAMFUND«

Billede: -

18. Juellinge gravplads

Lokalitet: Juellinge i Halsted sogn, sb. 16, Maribo amt

Fund: Fire kvindegrave fundet i 1909; én grav udstillet pd Nationalmuseet
Finderen: Ubekendt

Mindesmarke: Mindesten indviet sommeren 1937 pd initiativ af Lolland-Falsters
historiske Samfund

Tekst:

»HER ER STEDET

FOR

JUELLINGE-

FUNDET

1909

LOLL-FALSTERS

HISTORISKE SAMFUND«

Billede: -
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19. Nydambiden

Lokalitet: Nydam Mose 1 Sottrup sogn, sb. 30, Senderborg amt

Fund: Nydamb3den fundet i 1863; udstillet pd Schloss Gottorp

Finderen: Udgravning ved arkaologen Conrad Engelhardt

Mindesmarke: Mindesten indviet ca. 400 m fra findestedet 21. september 1947 p3
initiativ af Nydamselskabet eller Historisk Samfund for Sundeved; tekst og tegning
af museumsinspektor Jens Raben, Senderborg jf. Wiell 2000, s. 106f

Tekst:

»I DENNE MOSE

400 m MOD NORDVEST
FANDTES
NYDAMBAADEN

1863«

Billede: Nydambiden

Germansk jernalder:

20-21. Guldhornene fra Gallehus

Lokalitet: Gallehus 1 Megeltender sogn, sb. 4, Tender amt

Fund: To guldhorn; stjilet fra Det kongelige Kunstkammer og omsmeltet 1 1802
Fundir: 1639 og 1734

Finderne: Kniplersken Kristine (eller Kirsten) Svendsdatter og husmand Jens eller
Jerck Lassen

Mindesmzrke: To mindesten indviet ved findestedet december 1907 p3 initiativ af
greve Otto Diedrich Schack til Schackenborg og historikeren Peter Lauridsen jf.
Brondsted 1954, s. 26f; Andersen 1989

Tekst:

1) "HER FANDTES
DET FORSTE GULD
HORN DEN 20. JULI
1639 AF KRISTINE
SVENDSDATTER FRA
ASTERBY«

2) HER FANDTES
DET ANDET GULDHORN
DEN 21. APRIL 1734
ERIK LASSEN

I GALLEHUS«

Billede: Guldhorn p3 hver sten

Vikingetid:

22. Bellingengglen

Lokalitet: Bellinge sogn, Odense amt

Fund: Bronzenegle fundet ca. 1880 ved Bellinge Bro; udstillet i Montergdrden i
Odense

Finderen: Ubckendt

Mindesmarke: Mindesten indviet pi findestedet 11. oktober 2003 p4 initiativ af Erik

Frets pa vegne af Bellinge lokalsamfund

Tekst:
»BELLINGENOGLEN
FUNDET HER

O. 1880«

Billede: Bellingeneglen
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23. Ladbyskibet

Lokalitet: Ladby 1 Kelstrup sogn, sb. 6, Odense amt

Fund: Ladbyskibet fundet i 1935; museum p4i stedet

Finderen: Amatgrarkaolog og apoteker Poul Helweg Mikkelsen

Mindesmarke: Mindesten indviet ved indgangen til hgjen antagelig i 1937 p3 initia-
tiv af Helweg Mikkelsen; udformet af billedhuggeren Niels Hansen Jacobsen fra Ve-
jen; teksten miske af Johannes V. Jensen eller Helweg Mikkelsen selv

Tekst:
»AF DANMARKS JORD
VOR SAGA GROR«

Billede: -

24. Snoldelev runesten

Lokalitet: Snoldelev i Snoldelev sogn, sb. 2, Kgbenhavns amt

Fund: Runesten opdaget ved Sylshgj ca. 1780; nu pi Nationalmuseet

Finderen: Ubekendt

Mindesmarke: Mindesten indviet i 1915 ner findestedet pi initiativ af »Snoldelev
Byeje«

Tekst:

(Tekstbind langs yderkant:)
»SOM FORTIDS MINDE MED DET FREMTIDS HAAB, »\GUD BEVARE DANMARK(,
REJSTES DENNE STEN I AARET 1915«

(Central placeret tekst:)

»GUNVALDS STEN ROALDS SON,

TALER A SALHAUGUM (I SALLOV)
SNOLDELEVSTENEN, SOM HER ER AFBILDET,
VAR I BRONCEALDEREN SOLSTEN,

SIDEN RUNESTEN,

BLEV FUNDET PAA SYLSH@J] OMTR. 1780.
SNOLDELEV BYEJE«

Billede: Runestenen gverst samt tra

25. Szdinge runesten

Lokalitet: Szzdinge sogn, sb. 2, Maribo amt

Fund: Szdinge runesten opdaget i 1854; nu i Lolland-Falsters Stiftsmuseum
Finderen: Indberettet af pastor Schade

Mindesmarke: Mindesten indviet i 1945 p initiativ af lokalhistorikeren Jens Wol-
sing, Holeby

Tekst:

»SAEDINGE-STENEN

PAA TYKAT-BAKKEN FAA METER NORD FOR DENNE

STEN FANDTES SADINGE-RUNESTENEN 1854.

DEN FLYTTEDES DA TIL NEBBELUNDE OG 1894 TIL

STIFTSMUSEET I MARIBO.

STENEN HER REJSTES I AARET 1945.«

Billede: -

Middelalder:

26. Bjeverskov mentskat

Lokalitet: Bjzverskov kirke, Bjeverskov sogn, sb. 9, Praste amt

Fund: Mentskat fundet ved udgravning i 1999; tilherer Nationalmuseet, men depo-
neret pd Kege Museum

Finderen: Museumsinspekter Svend Age Tornbjerg, Koge Museum
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Mindesmarke: Mindesten indvicet ved findestedet november 1999 p3 initiativ af
Bjxverskov menighedsrdd

Tekst:

»MOANTER I GRYDEN FRA ROS-
KILDE OG LUND

GAV BJAVERSKOV HISTORIE
VED DAGENS FUND

DEN 17. 3. 1999«

Billede: Malmgryden med skatten

TAK

Mange har hjulpet med oplysninger om historiebrug og mindesmarker. I forbindelse med
et foredrag pd Nordic TAG-konferencen i Lund i april 2005, en efterlysning trykt i »Danske
Museer« 12005 og et foredrag pd Saxo-Instituttet ved Kebenhavns Universitet i november
2006 samt ved dirckte henvendelser, har jeg siledes ficet svar pd talrige konkrete sporgsmal
og modtaget materiale og ikke mindst fotografier, som har belyst mindesmarkernes tilbli-
velse og udformning:

Tak til Christian Adamsen (Tidsskriftet Skalk), Inge Adriansen (Senderborg Slot), Arne
Hedegaard Andersen (Odsherreds Kulturhistoriske Museum), Michael Andersen, Nils
Engberg, Peter Pentz og Helga Schiitze (Nationalmuseet), Jens-Henrik Bech og Svend
Serensen (Thisted Museum), Emma Bentz (Lunds Universitet), Tony Bjork (Regionmu-
seet 1 Kristianstad), Torben Egeberg (Skjern-Egvad Museum), Christian Fischer (Silkeborg
Museum), Joakim Goldhahn (Hogskolan 1 Kalmar), Hans Jergen Heegaard (Borupris Ven-
ner, Holose), Mogens Bo Henriksen (Odense Bys Museer), Lone Hvejsel (Bedsted), Vita
Johnk (Bjeverskov Kirke), Lone Hvass (Helsinger Bymuseum), Ole Munksgaard (Lolland-
Falsters Historiske Samfund), Lisbeth Pedersen (Kalundborg og Omegns Museum), Jens
Refstrup (Mens Musecum), Per Ole Rindel (Saxo-Instituttet), Villum Sejersen (Trundholm
Kommune), Poul Sverrild (Historiens Hus, Hvidovre), Bodil Holm Serensen (Ladbyskibs-
museet), Kristian Visby (Historisk Samfund for Thy og Vester Hanherred) og Eske Wohl-
fahrt (Kulturarvsstyrelsen).

Og tak til Inge Adriansen (Senderborg Slot), Peter Aronsson (Link6pings Universitet),
Mogens Bo Henriksen (Odense Bys Museer), Cornelius Holtorf og Bodil Petersson (Lunds
Universitet) samt Kumls redakter Jesper Laursen (Moesgidrd Museum) for konstruktive
kommentarer til forskellige versioner af manuskriptet. Endelig en tak til Inge Dam (Ny-
borg) for revision af sproget.

NOTER

1. Miiller 1903; interview med finderens barnebarn Frederik Villumsen, www.natmus.
dk. Ploven kom forst til Frilandsmuseet og senere til Landbrugsmuseet pd Gammel
Estrup.

2. F.eks. Jensen 2002, s. 274ff.

. Kulturkanon 2006, s. 48f.

4. Der er ofte anvendt VERSALER pé mindestenene. Nér indskriferne citeres i artiklen
er de blevet normaliseret, mens den oprindelige udformning gengives i kataloget.

[&8)

5. www.dkconline.dk; avisartikler og korrespondance i arkivet pd Danmarks Oldtid,
Nationalmuseet.
6. Jf. Brondsted 1954, s. 26f; Kaul 1991, s. 8ff, 13f; Larsen 1995, s. 199ft.
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23.
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26.
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28.
29.

30.
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www.dkconline.dk.
F.cks. Klindt-Jensen 1975; Trigger 1989; Gustafsson 2001; Baudou 2004.
Aronsson 2004.

. Feks. Gillis 1994; Zander 1997; Rodell 2001; symposium »Varaktigare in kopparn?

Minne, monument och kulturell forslitning« ved det etnologiske institut, Lunds
Universitet i september 2005.

Aronsson & Johansson 2003 er en oversigt for Kronoberg lin i Sméiland. Mellem de
368 monumenter og mindesmarker er ikke et eneste over et arkaeologisk fund.
Nora 1984; 1989.

Jt. cifrene 1 oversigten i Vejlager 1939, s. 12. En anledning til de mange mindesmar-
ker for »Genforeningen« for, under og lang tid efter selve haendelsen, en begivenhed
som nappe risikerede at blive glemt, kan vare, at det netop ikke handlede om en
genforening, men politisk repraesenterede noget nyt. Mindesmaerkerne skal her sik-
re, at erindringen bliver »korrekt« set fra et dansk perspektiv.

F.cks. Poulsen & Schulte-Wiilwer 1993; Adriansen & Dragsbo 2005; www.byhistorie.

dk med database »Monumenter i kebstaden 1864-1920«.

www.monument.dk; databasen blev startet med spergeskemaer til kommunerne i
2000-2001 p3 initiativ af Eske Wohlfarth ved Kulturarvsstyrelsen efter en forgaeves
forespergsel fra etnologen Inge Adriansen om, hvor mange mindesmarker der ken-
des i Danmark. Forfatteren har generest fiet adgang til databasens grunddata af
Wohlfahrt. Kun omtrent halvdelen af arkzologiens mindesmarker var registreret i
databasen, da jeg indledte min undersggelse. Databasen blev kompletteret med de
savnede i efterdret 2005.

F.cks. Bradley 1993; Chippindale 1994; Eriksen 1999.

F.cks. Eriksen 1990; Burstrom & Winberg & Zachrisson 1996, Holtorf 1997; Gazin-
Schwartz & Holtorf 1999.

Bloom 1994.

pub.uvm.dk/2004/Kanon.

Kulturkanon 2006; www.kulturkanon.kum.dk.

www.new7wonders.com.

whc.unesco.org; og der er fremkommet gnskemal om, at ogs8 Danevirke skal opta-
ges pa listen.

Petersen 1966, s. 360ft.

Bahn 1996.

Kulturkanon 2006, s. 48f, 75, 78f, 80f.

Colding 1965, s. 60f; Lund 1976, s. 9f; Nielsen 1987, s. 59f; Randsborg 1993, s. 221;
www.kongfredrik.dk/mindelunden.htm; stenen mitte fornyes i 1943 og 1995.
Colding 1965, s. 60; Lund 1976, s. 10ff; Thorsen 1985; Randsborg 1993, s. 218ff;
www.kongfredrik.dk/mindelunden.htm; hgjen blev restaureret i 1984.

Worsaae 1938, s. 118; Krogh 1993, s. 120f med fig. 56; portalen var oprindelig plan-
lagt til Sydhgjen. Nordhgjen lukkede efter en sammenstyrtning i 1878.

P3 en randsten er indhugget »FVII, 30-5-1860« og p4 en dacksten »LD« jf. Thorvild-
sen 1965.

Stenen i Asserbo barer folgende indskrift: »Til Minde om Kong, Frederik den VII,
Faedrelandets Verge, Frihedens Voller, Folkets Ven, Rejste Egnens Mand, og Qvin-
der denne, Sten 1874«. Mindestenen var oprindeligt deeksten i en nerliggende lang-
dysse i Unnerup.

31.

32.
33.
34.
35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.

42.
43,
44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.

55.
56.
57.

Stenen pd Mellegdrdsmarken barer fglgende indskrift: »IN.F.B.Sehested, 1813-
1882«.

www.monument.dk.

www.monument.dk/ThorLange.htm; Schmidt 1953; Vellev 1996, s. 291t, 39ft.
Mollerup 1908, s. 72.

Onm skiltning af fortidsminder og indskrifter: Ronstrom 2001; Gustafsson & Karls-
son 2004, s. 83ff; Molin 2005.

Ved Kanhave Kanal pd Samse stir en mindesten med indskriften "KULTUR« i runer
og rstallet 1866. Mindestenen opfattes undertiden som knyttet til kanalen, men er
rejst af den oldtidsinteresserede August Kruse, godsinspekter pd Brattingsborg, som
en stolt markering af beplantningen af Nordby Hede navnte ir jf. Eriksen 1990, s.
106.

www.monument.dk.

Vejlager 1939, s. 111f, 512f; Thorsen 1979; Eriksen 1990, s. 122ff; Henriksen 1990b;
Eriksen & Olesen 1991; Adriansen 1996, s. 143 med fig. 10.
www.vejpark.kk.dk/index.asp.

Andersen 1989, jf. Lauridsen 1908.

Jxegerstenalderen reprasenteres af to lokaliteter, bondestenalderen af en, bronzealde-
ren af seks, forromersk jernalder af tre, romersk jernalder af seks, germansk jernalder
af en, vikingetiden af fire og middelalderen af en.

Kaul 1991, s. 13f; Larsen 1995, s. 202f.

Jf. Kristiansen 1981.

Aktiviteten kan folges 1 de arlige redeggrelser for samfundets virksomhed i deres &r-
bog.

Sverrild 2001; www.historien-i-gaden.dk.

Adriansen 1996; 2003, 11, s. 123ff; 141ff; Wiell 2000.

Brondsted 1954; Andersen 1989; Adriansen 1989; 2003, I1, s. 141{f.

Nederby 1945, s. 1271f; Jensen 1998, s. 158ft.

Lauridsen 1993, s. 154ft, 161{f; Miiller-Wille 1996; Adriansen 2003, II, s. 150ff.
Serensen 1986, s. 40f.

Adriansen 2003, 11, s. 161ff.

I Sverige kender jeg folgende mindesmarker ved arkaologiske findesteder: Spe-
dalskhedshospitalet i St. Jorgens Park i Lund; Barum- eller Bickaskogskvindens grav
i Kiaby i Skdne; findestedet for en romersk pokal i Fycklinge 1 Vistmanland; bdd-
gravpladsen 1 Vendel i Uppland; og for fire billedsten i Téingelgirda i Lirbro p3 Got-
land. Som et kuriosum kan ogsd nazvnes en mindesten ved »Runamo« i Blekinge,
som er en »falsk« runeindskrift. I Norge kender jeg mindesmarker rejst ved fundste-
derne for vikingeskibene fra Gokstad og Oseberg i Vestfold samt fundstedet for
Snartemosvardet i Vest-Agder.

Hougaard 1978; Adriansen 1989; Axboe & Appel 2005.

Et eksempel pd en modsxtning mellem det nationale og det regionale kan iagttages
pa Gotland, hvor den nyrejste mindesten i Lirbro beretter om bortrevede billedsten
og professionel nonchalance. To billedsten blev fundet i Lirbro, men er placeret pd
Historiska museet i Stockholm. Jf. Gustafson 2003.

F.eks. Horne 1984; Mordhorst 2001.

Jf. skattesagnene i Thiele 1968, 1, s. 276ft.

Miiller 1903, s. 303.
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58. F.eks. Holtorf 2005, s. 39ft; 2007.

59. De udvalgte behover derimod ikke at vaere danske af fadsel: Den svenske jernbaneber-
ste Olav Bengtsson fandt sdledes Skarpsallingkarret. P4 mindestenen fordanskes hans
navn til Ole. Men de 18 kroner, som han var blevet lovet af en opkeber, fik han ikke.

60. Lauridsen 1908; Milthers 1945, s. 183ff; Brondsted 1954, s. 11ff.

61. Adriansen 1989; 2003, 11, s. 145ft.

62. Kaul 1991, s. 8ff; Larsen 1995.

63. Christensen 1936.

64. Der er anvendt den xldre amtsinddeling lige som i databasen »Fund og Fortidsmin-
der« jf. www.dkconline.dk.
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SUMMARY

Canon and oblivion. The memorials of archaeology

The article takes its point of departure in
the sun chariot; the find itself and its find
site at Trundholm bog where it was dis-
covered in 1902. The famous sun chariot,
now at the National Museum in Copen-
hagen, is a national treasure included in
the Danish “Cultural Canon” and “Histo-
ry Canon”.

The find site itself has alternated bet-
ween experiencing intense attention and
oblivion. A monument was erected in
1925; a new monument was then created
in 1962 and later moved in 2002. The
event of 1962 was followed by ceremonies,
speeches and songs, and anniversary cele-
brations were held in 2002, during which a
copy of the sun chariot was sacrificed.

The memorial at Trundholm bog is
only one of several memorials at archaco-
logical find sites in Denmark. Which finds
have been commemorated and marked by
memorials? When did this happen? Who
took the initiative? How were they execut-
ed? Why are these finds remembered?
What picture of the past do we meet in this
canon in stone?

Find sites and archaeological memorials
have been neglected in archacology and by
recent trends in the study of the history of
archacology. Considering the impressive
research on monuments and monumental-
ity in archacology, this is astonishing.
However, memorials in general receive at-
tention in an active research field on the
use of history and heritage studies, where
historians and ethnologists dominate. The
main focus here is, however, on war me-
morials. An important source of inspira-
tion has been provided by a project led by
the French historian Pierre Nora who
claims that memorial sites are established
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when the living memory is threatened (a
thesis refuted by the many Danish “Reun-
ion” monuments erected even before the
day of reunification in 1920).

Translated into Danish conditions,
studies of the culture of remembrance and
memorials have focused on the wars of
1848-50 and 1864, the Reunion in 1920,
the Occupation in 1940-45 and, more gen-
erally, on conflicts in the borderland bet-
ween Denmark and Germany.

In relation to the total number of me-
morials and public meeting places in Den-
mark, archaeological memorials of archae-
ology are few in number, around 1 % of
the total. However, they prompt crucial
questions concerning the use of the past,
on canon and oblivion.

“Canon” means rule, and canonical
texts are the supposed genuine texts in the
Bible. The concept of canon became a top-
ic in the 1990s when Harold Bloom, in
“The Western Canon”, identified a
number of books as being canonical. In
Denmark, canon has been a great issue in
recent years with the appearance of the
“Danish Literary Canon” in 2004, and the
“Cultural Canon” and the “History Can-
on”, both in 2006. The latter includes the
Ertebelle culture, the sun chariot and the
Jelling stone. The political context for the
creation of canon lists is the so-called “cul-
tural conflict” and the debate concerning
immigration and “foreigners”.

Canon and canonization means a strug-
gle against relativism and oblivion. Canon
means that something ought to be remem-
bered while something else is allowed to
be forgotten. Canon lists are constructed
when works and values are perceived as
being threatened by oblivion. Without

ephemerality and oblivion there is no need
for canon lists. Canon and oblivion are
linked.

Memorials mean canonization of cer-
tain individuals, collectives, events and
places, while others are allowed to be for-
gotten. Consequently, archaeological me-
morials constitute part of the canonization
of a few finds and find sites. According to
Pierre Nora’s thesis, memorials are estab-
lished when the places are in danger of be-
ing forgotten.

Whether one likes canon lists or not,
they are a fact. There has always been a
process of prioritisation, leading to some
finds being preserved and others discard-
ed, some being exhibited and others end-
ing up in the stores.

Canonization is expressed in the classi-
cal “Seven Wonders of the World”, the
“Seven New Wonders of the World” and
the World Heritage list. A find may be de-
clared as treasure trove, as being of
“unique national significance” or be hon-
oured by the publication of a monograph
or by being given its own museum.

In practice, the same few finds occur in
different contexts. There seems to be a
consensus within the subject of canoniza-
tion of valuing what is well preserved,
unique, made of precious metals, bears
images and is monumental. A top-ten can-
on list of prehistoric finds from Denmark
according to this consensus would proba-
bly include the following finds: The sun
chariot from Trundholm, the girl from
Egtved, the Dejbjerg carts, the Gunde-
strup cauldron, Tollund man, the golden
horns from Gallehus, the Mammen or
Bjerringhej grave, the Ladby ship and the
Skuldelev ships.

Just as the past may be used in many
different ways, there are many forms of
memorial related to monuments from the
past or to archaeological excavations. Me-
morials were constructed in the 18th and
19th centuries at locations where members

of the royal family had conducted archae-
ology. As with most other memorials from
that time, the prince is at the centre, while
antiquity and archaeology create a brilliant
background, for example at Jeegerpris (fig.
2). Memorials celebrating King Frederik
VII were created at the Daempegird dol-
men and at the ruin of Asserbo castle. A
memorial celebrating Count Frederik Se-
hested was erected at Mollegdrdsmarken
(fig. 3). Later there were also memorials
celebrating the architect C.M. Smith at the
ruin of Kalg Castle and Svend Dyhre Ras-
mussen and Axel Steensberg, respectively
the finder and the excavator of the medie-
val village at Borup Ris.

Several memorials were erected in the
decades around 1900 to commemorate
important events or persons in Danish his-
tory, for example by Thor Lange. The me-
morials were often located at sites and
monuments that had recently been exca-
vated, for example at Fjenneslev (fig. 4).

A large number of memorials commemo-
rate abandoned churches, monasteries,
castles or barrows that have now disap-
peared, for example at the monument (fig.
5) near Bjerringhgjj.

Memorials were erected in the first half of
the 20th century near large prehistoric
monuments which also functioned as pub-
lic meeting places, for example at Glaven-
drup, Gudbjerglund and Hohgj. Prehis-
toric monuments, especially dolmens,
were also used as models when new me-
morials were created during the 19th and
20th centuries.

Finally, sculptures were produced at the
end of the 19th century sculptures where
the motif was a famous archacological find
— the golden horns, the girl from Egtved,
the sun chariot and the woman from
Skrydstrup.

In the following, this article will focus on a
category of memorials raised to commem-
orate an archaeological find.
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In Denmark, 24 archaeological find sites
have been marked by a total of 26 monu-
ments (fig. 6). This survey is based on ex-
cursions, scanning the literature, googling
on the web and contact with colleagues.
The monuments are presented chronolog-
ical, i.e. by date of erection.

1-2) The golden horns from Gallehus:
Found in 1639 and 1734; two monu-
ments in 1907.

3) The Snoldelev runic stone: Found
in c. 1780; monument in 1915.

4) The sun chariot from Trundholm
bog: Found in 1902; monument in
1925; renewed in 1962 and moved
in 2002.

5) The grave mound from Egtved:
Found in 1921; monument in 1930.

6) The Dejbjerg carts. Found in 1881-
83; monument in 1933.

7) The Gundestrup cauldron: Found
in 1891; wooden stake in 1934; re-
placed with a monument in 1935.

8) The Bregnebjerg burial ground:
Found in 1932; miniature dolmen
in 1934.

9) The Brangstrup gold hoard. Found
in 1865; monument in 1935.

10-11) Maglemose settlements in Mulle-
rup bog: Found in 1900-02; two
monuments in 1935 and 1936.

12) The Skarpsalling vessel from
Oudrup Heath: Found in 1891;
monument in 1936.

13) The Juellinge burial ground:
Found in 1909; monument in 1937.

14) The Ladby ship: Found in 1935;
monument probably in 1937.

15) The Hoby grave: Found in 1920;
monument in 1939.

16) The Maltbak lurs: Found in 1861
and 1863; monument in 1942.

17) Ginnerup settlement: First excava-
tion in 1922; monument in 1945.

18) The golden boats from Nors:
Found in 1885; monument in 1945.
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19) The Sxdinge runic stone: Found in
1854; monument in 1945.

20) The Nydam boat: Found in 1863;
monument in 1947.

21) The aurochs from Vig: Found in
1904; monument in 1957.

22) Tollund Man: Found in 1950;
wooden stake in 1968; renewed in-
scription in 2000.

23) The Veksg helmets: Found in 1942;
monument in 1992.

24) The Bjeverskov coin hoard. Found
in 1999; monument in 1999.

25) The Frydenhgj sword from Hvi-
dovre: Found in 1929; monument
in 2001; renewed in 2005.

26) The Bellinge key: Found in 1880;
monument in 2003.

Two monuments (fig. 7) raised in 1997
at Gallehus, where the golden horns were
found, marked a new trend. From then on-
wards the find itself and its popular finders
came into focus. At the same time the clas-
sical or old Norse style of the memorials
was replaced by simple menbhirs or boul-
ders with an inscription and sometimes
also an image of the find. One memorial
was constructed as a miniature dolmen and
a few took the form of a wooden stake.

The finds marked by memorials repre-
sent a broader spectrum than the top-ten
list. They represent all periods from the
Stone Age to the Middle Ages over most of
Denmark. Memorials were created
throughout the 20th century; in greatest
numbers in the 1930s and 1940s, but with
none between 1968 and 1992.

The inscriptions mention what was
found and, in most cases, also when it hap-
pened. Sometimes the finder is named
and, in a few instances, also the person on
whose initiative the memorial was erected.
The latter was usually a representative part
of the political agency of the time. In the
18th and 19th centuries it was the royal
family and the aristocracy. In the 20th
century it was workers, teachers, doctors,

priests, farmers and, in many cases, local
historical societies who were responsible,
as seen on the islands of Lolland and Fal-
ster, where ten memorials were erected
between 1936 and 1951 to commemorate
historical events, individuals, monuments
or finds.

The memorial from 2001 at the find site
of the Frydenhgj sword in Hvidovre rep-
resents an innovation in the tradition of
marking history in the landscape. The me-
morial is a monumental hybrid between
signposting and public art (fig. 8). It
formed part of a communication project
called “History in the Street”, which in-
volved telling the history of a Copenhagen
suburb right there where it actually hap-
pened.

The memorials marking archaeological
finds relate to the nation and to national-
ism in several ways. The monuments at
Gallehus should, therefore, be seen in the
context of a struggle concerning both the
historical allegiance and future destiny of
Schleswig or Southern Jutland. More gen-
erally, the national perspective occurs in
inscriptions using concepts such as “the
people”, “Denmark” and “the Danes”, even
if these were irrelevant in prehistory, e.g.
when the monument from 1930 at Egtved
mentions “A young Danish girl” (fig. 9).
This use of the past to legitimise the na-
tion, belongs to the epoch of World War I,
World War II and the 1930s. The influence
of nationalism was often reflected in the
ceremonies when the memorials were un-
veiled, with speeches, flags and songs.

According to Marie Louise Stig Sg-
rensen and Inge Adriansen, prehistoric ob-
jects that are applicable as national sym-
bols, should satisfy three criteria. The
should: 1) be unusual and remarkable by
their technical and artistic quality; 2) have
been produced locally, i.e. be Danish; 3)
have been used in religious ceremonies or
processions. The 26 archaeological finds
marked with memorials only partly fit

these criteria. The finds also include more
ordinary finds: a burial ground, settle-
ments, runic stones, a coin hoard, a sword
and a key. Several of the finds were pro-
duced abroad: the Gundestrup cauldron,
the Brangstrup jewellery and coins and the
Hoby silver cups.

It is tempting to interpret the Danish
cultural canon as a new expression of a na-
tional use of the past in the present. Nos-
talgia, the use of the past and the creation
of memorials are often explained as an ex-
pression of crisis in society. This seems
reasonable for the many memorials from
1915-45 with inscriptions mentioning
hope, consolation and darkness. However,
why are there no memorials from the eco-
nomic crisis years of the 1970s and 1980s?
It seems as if the past is recalled, when the
nation is under threat —in the 1930s and
40s from expansive Germany — and since
the 1990s by increased immigration and
globalisation.

The memorials have in common local
loss and local initiative. A treasure was
found and a treasure was lost, often to the
National Museum in Copenhagen. A
treasure was won that contributed to the
great narrative of the history of Denmark,
but that treasure has also left its original
context. The memorials commemorate
the finds that have contributed to the nar-
rative of the greatness, age and area of
Denmark. The memorials connect the na-
tion and the native place, the capital and
the village in a community, where the past
is a central concept. The find may also be-
come a symbol of a region or community,
for example the sun chariot for Trund-
holm community and the Gundestrup
cauldron for Himmerland.

It is almost always people who live near
the find site who want to remember what
has been found and where. The finds were
commemorated by a memorial on average
60 years after their discovery. A longer pe-
riod elapsed for the golden horns from
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Gallehus; shortest was at Bjeverskov
where the coin hoard was found in March
1999 and a monument was erected in No-
vember of the same year.

Memorials might seem an old-fash-
ioned way of marking localities in a na-
tional topography, but new memorials are
created in the same period as many new
museums are established.

A unique find has no prominent role in
archaeological education, research or other
work. However, in public opinion treas-
ures and exotic finds are central. Folklore
tells of people searching for treasures but
always failing. Treasure hunting is restrict-
ed by taboos. In the world of archaeologi-
cal finds there are no taboos. The treasure
is found by accident and in spite of various
hindrances the find is taken to a museum.

The finder is often a worthy person —a
child, a labourer or peasant. He or she is an
innocent and ordinary person. A national
symbol requires a worthy finder. And the
find occurs as a miracle. At the find site a
romantic relationship is established be-
tween the ancestors and their heirs who,
by way of a miracle, find fragments of the
glorious past of the nation. A paradigmatic
example is the finding of the golden horns
from Gallehus. Other examples extend
from the discovery of the sun chariot in
Trundholm bog to the Stone Age settle-
ment at Mullerup bog.

The article ends with a catalogue pre-
senting the 24 archacological find sites that
have been marked with monuments in
present-day Denmark.
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voyages along the coasts of Norway and Den-
mark and its cultural context. Maritime Cul-
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Engang i slutningen af 800-tallet gaestede
den norske sgfarer Ottar (oldengelsk:
Ohthere) vestsaksernes konge Alfred den
Store. Ottar fortalte kongen om tre for-
skellige rejseruter, der tilsammen dakker
hele Norskekystens forleb og de danske
ger: fra Ottars hjemstavn i H3logaland i
Nordnorge og rundt om Kolahalveen, fra
Hélogaland til Kaupang i Sydnorge og fra
Kaupang til Hedeby. Hans negterne, na-
sten logbogsagtige rejseberetning blev
nedskrevet og indfert i en revideret olden-
gelsk overszttelse af romeren Orosius’
verdenshistorie og er siledes overleveret os
som den tidligste kendte beskrivelse af
Skandinavien begdet af en »indfedt«. Ot-
tars beretning i »Orosius« efterfolges i ov-
rigt af Wulfstans beskrivelse af sgrejsen fra
Hedeby til Truso ved den polske gsterse-
kyst.

»Ohthere’s Voyages« (Ottars rejser) in-
deholder de redigerede indleg fra et tvaer-
fagligt seminar om Ottars rejser aftholdt pd
Vikingeskibsmuseet i maj 2003. Den er re-
digeret af Janet Bately og Anton Englert,
henholdsvis professor emerita ved King’s
College London og museumsinspekter
ved Vikingeskibsmuseet.

Bogens fokus er fordelt pd seks overord-
nede emner: 1) kilden; 2) geografien; 3)
Ottar derhjemme; 4) Ottar til sgs; 5) desti-
nationerne; 6) handel og udveksling i vi-
kingetiden.

I kapitlet om kilden redeger Janet Bately
for gengivelsen af Ottar og Wulfstans rejse-
beretninger i den oldengelske »Orosiusc.
Selve kilden er gengivet i affotografering,
udskrevet originaltekst og oversattelse til
moderne engelsk. Oversaxttelsen er efter-
fulgt af en reekke nyttige, uddybende noter.

Det geografiske kapitel udgeres af to re-
lativt korte, og desvaerre illustrationslese,
artikler: dels om de tidligmiddelalderlige
skriftlige kilder til Skandinavien for den
oldengelske »Orosius, dels om geografi,
stednavne og politisk organisering i det
tidlige Skandinavien, skrevet af henholds-
vis Ian Wood og Stefan Brink.

Kapitlet om Ottar »derhjemme« domi-
neres af Inger Storlis veldisponerede og
velillustrerede artikel om Ottars verden set
1 et samtidigt perspektiv. Derudover skri-
ver Gerd Stamsg Munch om den impone-
rende stormandsresidens Borg pd Lofoten,
mens Irmeli Valtonen indkredser, hvilke
folkegrupper Ottar henviser til med beteg-
nelserne »Finnas« og »Cwenas«.

I kapitlet om Ottar »til sgs« foreslar
Arne Emil Christensen, at Ottars fartgj
m3 have veret omtrent lig Gokstad- eller
Tuneskibet, der med en datering til o. &r
900 stemmer nogenlunde overens med
Ottars englandsbesgg, og som tillige lever
op til de relevante storrelses- og sosikker-
hedsmaessige fordringer. Anton Englert
analyserer sgrejserne fra et nautisk per-
spektiv. I alt tilbagelagde Ottar ca. 2200
semil (knap 4000 km) fordelt pd tre sorej-
ser: 1) 15 dages rejse fra sit hjem i Hiloga-
land i det nordlige Norge, rundt Nordkap,
til Varzuga-flodens munding p& Kolahalv-
gens sydkyst; 2) mindst 28 dages rejse fra
sit hjem til handelspladsen Kaupang i Syd-
norge; 3) fem dages rejse fra Kaupang til
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