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KATARINA OLSSON

TRUSTEN
OM EN UDDA FIGUR I VART RATTSSYSTEM OCH
SARSKILT OM SKATTEDOMSTOLARNAS HANTERING AV
CIVILRATTEN!

1. Inledning

Trusten? dr en ritesfigur som allt oftare dyker upp i det svenska ritessystemet.
De flesta av oss jurister rycker lite olustigt pa axlarna och vet inte riktigt vad
en trust 4r. Mdnga ginger gor vi en nirmast slentrianmissig koppling mellan
stiftelse och trust, vilket inte alltid 4r si lyckat. Trusten dr en mycket vanlig
riteslig konstruktion inom equity-systemet i common law-virlden och man ar
langt utanfér sin komfortzon som svensk jurist nir man ska handskas med
fragor kring en trust.

Av och dll dyker trusten upp i skatteiirenden dir trusten pd ett eller annat
sitt har ndgon form av anknytning ll Sverige. Det har givetvis att géra med
att vi blir allt mer internationella i véra liv. Upprittaren, forvaltaren eller
formanstagaren till en trust kanske finns i Sverige. Egendomen kan finnas i
Sverige. Vi rér oss som individer och juridiska personer éver landsgrinser och
vi handlar och riteshandlar globalt. Genom internationella avtal utbyts ocksa
information mellan myndigheter och personer pd ett mer aktivt site 4n tidigare
vilket leder dll att vi identifierar trusten som ett instrument i olika ricesliga
konstruktioner. Incitamentet att minimera skatt leder ocksa till att svenskar
soker skattegynnade arrangemang i s.k. skatteparadis® och da ibland i form av

" Denna artikel 4r forfattad med ekonomiske stdd frin Vetenskapsridet och Torsten Séderbergs
stiftelse inom ramen for mitt dvergripande forskningsprojekt "Kan man lita pd en truse?”.

? En terminologisk anmirkning. Jag anvinder en svensk terminologi enligt SAOB, dvs. trust,
trusten, truster.

> Ett skatteparadis kallas pd engelska offshore financial centre, OFC. Se vidare Internationella
valutafondens information om vilka geografiska omriden det handlar om, http://www.imf.org/

external/NP/ofca/ OFCA.aspx.
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en trust.* Kan vi d4 lita p4 att Skatteverket, Skatterittsnimnden och svenska
domstolar kan géra en korrekt bedémning av trustens ritsliga status?

Syftet med denna artikel ir att belysa hur vi i svensk skatteritt och sirskilt
skattepraxis hanterar ritesfiguren trust i det civilrdtesliga perspekeivet. Det
handlar alltsi om skatterittens forhillande till civilritten men i den speciella
situationen att det ror sig om en utlindsk ritesfigur som inte har nigon
motsvarighet i svensk ritt. Det finns ingen svensk trust! Daremot kanske vi
har ritesliga konstruktioner som till sin funktion liknar trusten.

For den som stills infor en trust i Sverige idag handlar det dels om ate forsed
hur ritsfiguren dr konstruerad och fungerar i sin jurisdiktion, det land dir
trusten hor hemma, och dels om att avgdra om och hur trusten ska behandlas
skatterdttsligt nir den dyker upp i Sverige.” For att kunna gora en skattemissig
bedémning maste man forst forstd civilritten.

2. Trusten som rittsfigur

En kort beskrivning av trusten som rittslig struktur dr pa sin plats.® Den kanske
viktigaste observationen ir att trusten inte r en juridisk person, dtminstone
inte 1 USA, Storbritannien eller ndgon av de stdrre anglosachsiska jurisdiktio-
nerna. Trusten ir inte ett rittssubjekt och kan alltsd inte i eget namn forvirva
rittigheter och skyldigheter.

En trust i dess enklaste form bestdr av en upprittare’ (settlor), som dverldter
egendom till en forvaltare (trustee) som har att forvalta egendomen for en
formanstagares® (beneficiary) rikning. Forvaltaren dger den egendom som
utgdr trusten, men idger den i egenskap av forvaltare. Forvaltaren ska agera

* Jag utgdr i det foljande huvudsakligen frin de forhillanden som giller generellt for privata truster
bildade i Storbritannien eller USA. Skatteverket och skattedomstolarna har i de flesta fall hanterat
truster frdn nigot av de s.k. skatteparadisen. Dir kan trustritten skilja sig frén brittisk och amerikansk
ritt men huvuddragen i#r troligen desamma.

> Jag fiister fortsittningsvis ingen vikt vid hur trusten hanteras skatterittsligt i sitt hemland. Det kan
mycket vil vara sd att trusten beskattas pd ett sdtt i sitt hemland och pé ett annat sitt i Sverige i
motsvarande situation.

¢ Det finns ménga tjocka bécker som behandlar trusten och som uppdateras med jimna mellanrum.
Rérande Storbritannien se t.ex. Philip H. Pettit, Equity and the Law of Trusts, Hanbury & Martin,
Modern Equity, Moffat’s Trusts Law, Alastair Hudson, Equity and Trusts. Rérande USA se t.ex.
Charles E. Rounds, Jr and Charles E. Rounds, III, Loring and Rounds: A Trustee’s Handbook,
G.G. Bogert & G.T. Bogert, The Law of Trusts and Trustees, A.W. Scott, W.E. Fratcher & M.L.
Ascher, Scott and Ascher on Trusts. Dirutdver finns en stor mingd artiklar i tidskrifter av mer eller
mindre utpriglad specialisering, se t.ex. Trusts & Trustees.

7 Kallas dven t.ex. trustor, grantor, donor, creator eller founder. I Sverige anviinds ibland beteckningen
stiftare. Jag har valt att anvinda ordet upprittare for att tydligt skilja trusten frin stiftelsen.

81 Sverige anviinds ibland beteckningen destinatir. Jag har valt att anviinda ordet férménstagare for
att tydligt skilja trusten frén stiftelsen.
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utifrdn det uppdrag som framgdr av trustdokumentet’ som upprittaren skrivit
och som forvaltaren accepterat. Férménstagaren har framfor allt ekonomiska
rittigheter i trustegendomen och dirmed en starkare rite 4n en stiftelse-
destinatdr i Sverige normalt har. Man kan siga att formdnstagarens ritt
innehdller vissa dganderitesliga drag. I anglosachsisk ritt!® talar man om
forvaltaren som legal owner'' och formanstagaren som beneficial owner'. Det
som ytterligare kan komplicera bilden for oss ir att upprittaren ocksé kan vara
en av flera forvaltare och/eller fsrménstagare.'

Vid sidan om det trustdokument som anger villkoren for trusten kan det
ocks4 finnas ett dokument med sirskilda instruktioner till forvaltaren, ett s.k.
instruktionsbrev (letter of wishes). Detta dokument ir inte ritesligt bindande
men ger kanske en form av moralisk forplikeelse for forvaltaren. Det uttrycker
upprittarens onskemal, utéver det som framgir av det bindande trust-
dokumentet. I vissa fall kan upprittaren vilja ha kontroll éver att forvaltaren
uppfyller sina skyldigheter och utser di en beskyddare av trusten (protector).
En beskyddare kan ocksé ges specifika rittigheter i forhallande dill trusten, t.ex.
att godkinna forsiljning av trustens egendom eller att utse en ny forméansta-
gare.

Man kan d& diskutera vilken betydelse det har att en trust inte dr en juridisk
person. Grunden i trusten ir ett fortroendeuppdrag, liknande ett sysslomanna-
uppdrag som upprittaren ger forvaltaren. Sjilva centrum i trustbildningen &r
det knippe av rittigheter och skyldigheter av ekonomisk och rittslig karakeir,

? Kallas pa engelska trust document, trust deed eller trust instrument. I svensk rittspraxis anvinds
ibland uttrycket trustavtal, se t.ex. RA 2008 not. 94. Skatteverket menar i Handledning for
beskattning av inkomst, s. 420, att trustfsrordnandet 4r ett “bindande avtal mellan stiftaren och
forvaltaren som ger upphov till obligationsrittsliga férhdllanden mellan de inblandade parterna.”
Det i4r inte helt korrekt eftersom trusten handlar om ett uppdragsforhallande och férvaltaren har
en sysslomannaliknande stillning. Upprittaren ger forvaltaren i uppdrag att forvalta egendomen
for formanstagarnas rikning. I en testamentariske bildad trust finns inget avtal i botten. Forvaltaren
kanske inte ens vet om sitt uppdrag innan upprittaren avlider och trusten ska upprittas. Aven
beteckningarna trusturkund eller trustférordnande forekommer, vilket kanske 4r mer ritt, men jag
har valt ordet trustdokument for att skilja trusten frén stiftelsen dir beteckningen forordnande
anvinds, se 1 kap. 2 § stiftelselagen (1994:1220).

!9 Det finns en skillnad mellan synen pa #ganderitten i Sverige och i den anglosachsiska virlden
men detta faller utanfér ramarna for denna artikel.

! Skatteverket menar att den dganderitt som forvaltaren har endast ér formell, se Handledning for
beskattning av inkomst, s. 420 och Skatteverkets Rittslig vigledning, Forvaltaruppdraget, (cit.
Ritslig vigledning). Skatteverkets 4sike i en Ritslig viigledning kan knappast ha ndgot virde i en
civilrittslig bedomning.

12 Skatteverket kallar formanstagarens ritt for "dtnjutanderitt”, Handledning for beskattning av
inkomst, s. 420 och Rituslig vigledning, Vad utmirker en trust?. Det ér oklart var det betyder i
civilritesligt hinseende.

3 THFD 2015 not. 40 var A stiftare till en trust. Han var sjilv fdrmanstagare till 40 procent och
hans barn till 60 procent.
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som fordelas mellan forvaltare och férmanstagare med tonvikt pd de skyldig-
heter som forvaltaren har. Eftersom trusten inte ir en juridisk person med egen
riteshandlingsformaga kan inte heller trusten vara part i ett avtal. Forvaltaren
ir den som riteshandlar for trusten och kan ingd avtal och gor det dd med en
verkan for trustegendomen. Forvaltaren kan t.ex. silja akrier i bolag A och f6r
vederlaget kopa aktier i bolaget B. Av detta resonemang foljer ocksa att trusten
inte dr en sirskilt limplig organisationsform fér att driva niringsverksamhet.
Diremot foérekommer det ofta att trustegendomen bestir av akdier eller
andelar i en niringsverksamhet.'*

De ckonomiska konsekvenserna av ett rittshandlande tillkommer eller
belastar trustegendomen och forvaltaren har normale rite till ersdtening for sitt
arbete ur trustegendomen. De ekonomiska fordelarna frén trustegendomen
tillkommer férmanstagarna. Formdanstagarna har inte nigon ritt att forfoga
over egendomen annat 4n att bevaka den ritt de har enligt trustdokumentet och
allesd stilla krav pd forvaltaren. I yteersta fall kan formanstagaren g till domstol
och kriva ut sin ritt, dvs. begira en dom som forpliktigar frvaltaren atc
tillgodose f6rménstagaren enligt villkoren f6r trusten.

Det sakrittsliga skyddet for trustegendomen i férhdllande till krav fran
forvaltarens borgenirer och frin férmanstagarens borgenirer 4r helt centralt
i diskussionen inom trustritten. Man kan siga att frvaltaren bir tva kassar
med egendom. I héger hand héller han en kasse med den egendom han éger
sjalv. I vinster hand haller han en kasse med egendom som han 4ger i egenskap
av forvaltare f6r en trust. Innehdllet i de bida kassarna fir aldrig blandas
samman.” Egendom som finns i kassen i hoger hand kan alltsd inte flyteas ill
kassen i vinster hand. I vissa fall bir en férvaltare manga kassar i vinster hand,
dvs. forvaltaren ansvarar f6r manga truster.

Den typ av trust som jag behandlar hir, s.k. privat trust, dr alltid
tidsbegrinsad.'® Det ska framg nir trusten kommer att upphéra, dvs. nir den
slutlige formanstagaren far trustegendomen. Nedan i avsnittet om rittspraxis
behandlas tva typer av privata truster, inter vivos eller living trust, dvs. den typ

T HFD 2015 not. 40 beskrivs ett inte ovanligt férhillande i en trust. "Trusten innehade samtliga
andelar i Holding, liksom trusten hemmahérande i ett utomeuropeiske territorium tillhdrande ett
EU-land. Inkomsterna i trusten bestod av utdelning p& dessa andelar. Holding #igde i sin tur indirekt
andelar i ett bolag dir bl.a. A och ett av barnen var verksamma. Trustens forvaltare hade till uppgift
att anvinda kapital och inkomster till fsrmédn for fSrmédnstagarna. Férvaltaren hade befogenhet att
iindra trustvillkoren liksom att avsitta och utse nya formanstagare. Atgirderna forutsatte medgivande
fran trustens beskyddare. A eller hans barn kunde inte upphéra att vara fdrménstagare utan skriftligt
medgivande.”

B Jfr. lag (1944:181) om redovisningsmedel.

1¢ Enligt brittisk riitt fir en privat trust leva i hogst 125 &r, Perpetuities and Accumulations Act 2009, s 5.
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av trust som bildas under upprittarens livstid och testamentory eller will trust,
dvs. den typ av trust som bildas med stéd av ett testamente. En express trust
som ir vanligast i friga om privata truster innebir att det finns ete uttryckligt
forordnande om upprittande av en trust och det vanligaste ir ate det sker i
skriftlig form, dven om det inte ir etc krav.

Féljer man trustens historia frin medeltiden fram till idag ser man en
spinnande utveckling. Frin bérjan handlade det frimst om att forvaltaren
skulle ta hand om fast egendom under en tid nir dgaren sjilv inte var fysiskt
nirvarande och kunde ta hand om sin egendom. Idag anviinds truster ofta i
kommersiella transaktioner. En trust kan t.ex. anvindas som en del av ett
incitamentsprogram'’, som ett led i en investeringsverksamhet's, som ett
givoarrangemang' eller som en form av stiftelse®”. Manga truster ir public
trusts och motsvarar dd nirmast en allminnyttig stiftelse i Sverige. Frin dessa
bortses i denna artikel eftersom de praktiske och ritesligt sett hanteras lite
annorlunda én de privata trusterna. Det finns ménga sitt ate klassificera olika
typer av truster, vilket inte underlittar forstdelsen for oss svenskar.

Forvaltningen av truster har gdce frin enskilda individer som mer passivt
vakade &ver egendomen till att vi idag har trustspecialister pd banker och
advokatbyrier i England och USA. Vissa radgivare lever hela sitt yrkesliv med
frigor om truster. S.k. trust companies forvaltar hundratals truster som en
kommersiell affirsidé. I common law-virlden har regleringen och diskussio-
nen om truster utvecklas till ett eget vildigt specialiserat rittsomrade och dd
inom den del av ritessystemet som kallas equity. Sammanfattningsvis ar alltsd
trusten en riteslig konstruktion som ir otroligt flexibel och anvindbar for de

17" Se t.ex. Skatterittsnimndens forhandsbesked 2010-03-23 (dnr 103-09/D). De anstillda har
ett sparande, som tas ur [6nen, fors ver till ett sirskilt bankkonto som handhas av sirskilda férvaltare.
Under sparperioden kan spararen nir som helst ta ut sina pengar. I slutet av varje sparperiod kops
for sparat belopp for spararens rikning aktier, “partnership shares”, i bolaget. Aktierna liggs i en
trust och den anstillde kan nir som helst f3 sina aktier. Skatterittsnimnden forklarar atc "Trusten
(eller dess forvaltare) fungerar pi samma sitt som en aktiedepd hos t.ex. en bank.” En liknande
konstruktion finns i forhandsbesked 2011-06-29 (dnr 77-10/D).

'8 For att ge en bild av komplexiteten i sédana konstruktioner kan man lisa Skatterittsnimndens
forhandsbesked 2014-12-08 (dnr 5-14/I), forhandsbesked 2009-11-23 (dnr 38-08/I) samt
forhandsbesked 2013-07-02 (dnr 133-11/D).

' En mycket vanlig form av truster i USA ir en s.k. grantor retained annuity trust som anvinds
for att man ska kunna ge en giva tll en familjemedlem, ofta frin férildrar dll barn, utan att betala
gdvoskatt eller formdgenhetsskatt. Trustformen beskrivs i bl.a. i Rittslig vigledning fran Skattever-
ket.

20 T Skatterittsnimndens forhandsbesked 2013-07-02 (dnr 133-11/D) talas om amerikanska
pensionsstiftelser organiserade i stiftelse- eller bolagsform (trust or body corporate). Hir sitter man
alltsd likhetstecken mellan stiftelse och trust. Pensionsstiftelse ir ett begrepp med en rittslig betydelse
enligt 1 kap. 1 § stiftelselagen (1994:1220) och lag (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse
m.m.
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mest skiftande dindamal. Det finns ingen "typisk trust” utan varje trust 4r unik
och har sin egen historia.

3. Svenskt material om trusten

I Sverige har vi varken inom civilritt eller inom skatteritt nigra interna
lagregler som ror truster. Sverige har inte tilltritt den Haagkonvention som
reglerar lagval och erkinnande av truster® vilket innebir att vi inte har ndgon
folkriteslig forpliktelse att erkinna de rittsverkningar som foljer av att en trust
bildats i ett annat land.”? Det finns inte heller nigot generelle EU-rittsligt
regelverk om truster men trusten och dess aktdrer nimns i manga EU-rittsliga
dokument.” Ordet trust férekommer i svensk lagstiftning genom hinvisning
till ordet i forfattningar med nigon form av koppling till ett utlindske
ritesforhdllande.?* Det finns flera regler i svensk skattelagstiftning som blir
aktuella nir man ska beddma om och hur en trust, uppritearen, forvaltaren
och/eller forméanstagare, ska beskattas i Sverige. Ett fital av dessa regler
kommer jag att berdra mycket ytligt.

I Sverige forekommer trusten oftare i skatterittsliga sammanhang dn i
civilrdtesliga.” Det handlar om hela kedjan frin Skatteverket till Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD).?® Ofta 4r det komplicerade rittsliga strukturer
som behandlas, inte minst i fallen i HFD. Det ir troligen sd att i de flesta av
dessa fall finns det en skatterdteslig grund till upprittandet av trusten och precis
som skatterittsliga arrangemang i Sverige ofta ir ricc komplicerade dr det
liknande f6rhéllanden dven i andra linder. Nir det sedan blir aktuellt ate fora
pengar frin den utlindska trusten till Sverige kopplas svenska skatte-

2! The Hague Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trust and on their Recognition.
21 RA 1999 not. 20 paralar Skatterittsnimnden att Sverige inte har anslutit sig till Haagkonventionen
och att det inte heller finns ndgot skatteavtal som ir tillimpligt mellan Sverige och Isle of Man.
» En sokning pa ordet trust i EUR-Lex ger drygt 1600 triffar.

% Enligt de svenska skatteavtalen med USA och Kanada omfattas trust av beteckningen person enligt
avtalen, artikel 3 lag (1996:1511) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Canada och
artikel 3 lag (1994:1617) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Amerikas Férenta Stater.
I det svenska skatteavtalet med Storbritannien och Nordirland framgir nigot férvinande av artikel
13 att man likstiller trusten med en stiftelse, lag (2015:666) om dubbelbeskattningsavtal mellan
Sverige samt Storbritannien och Nordirland. Trusten omfattas ocksd av OECD:s modellavtal enligt
artikel 1, artikel 3 a) och punkten 2 i kommentarerna till artikel 3, se vidare Rittslig vigledning,
Truster i skatteavtal.

» Det finns mycket f3 fall frin Hogsta domstolen och inget fall som i grunden hanterar relevanta
frigor om trusten som rittsfigur. I de flesta fallen 4r ett trust company och inte trusten i sig part
i malet. se t.ex. NJA 1928 5. 393, NJA 1987 5. 790 samt tre fall som alla ror AB Kreuger & Toll,
NJA 1937 s. 299, NJA 1938 s. 114 och NJA 1935 s. 642.

2 Hir anvinds genomgaende beteckningen HFD som beteckning pa Regeringsritten (i dldre domar)
och Hégsta forvaltningsdomstolen.
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myndigheter in. I de flesta fall som redovisas nedan har processen startat
genom en ansdkan om forhandsbesked till Skatterdttsnimnden.

Sett dll det material jag tagit del av forefaller det som att udlindska truster
kan behandlas pd i princip o3 sitt vid beskattning i Sverige. Med en
generalisering av den rittspraxis jag studerat kan det konstateras att antingen
anses trusten motsvara en svensk stiftelse eller ocksd ser man pé de bakomlig-
gande forhillandena dir grundfrigan blir om den egendom som 6verforts till
trusten avskilts frin upprittarens egendomssfir i tillricklig grad.”” Detta
senare synsitt innebir att man kan anse att uppricearen har behdllit beslutan-
derdtt 6ver egendomen si att den inte kan anses vara avskild for
formanstagarnas rikning. Men for att komma s& ldngt maste man ha klart for
sig vad det 4r for en rittsfigur man har framf6r 3gonen. Som kommer framg
nedan har HFD i flera fall konstaterat att det dr sidana brister i den
information som lagts fram att det inte gir att avgora ett drende.

Trusten ur ett skatceritslige perspekeiv ir forganstfulle diskuterad av David
Kleist i en artikel i Skattenytt 2014.% Det ér i princip den enda rittsvetenskap-
liga artikeln av senare dacum och av mer omfattande karakeir.?? Som kommer
att framgd nedan likstills en trust ofta med en stiftelse. Henrik Hessler har i
sin avhandling om stiftelser inledningsvis diskuterat innebérden av en trust i
civilritesliga termer.*® Skatteverket har i tva olika dokument hanterat frigor
om truster. I Rittslig viigledning med titeln Truster®! hanteras sdvil civilrittsliga

¥ Cecilia Gunne, Skattefrigor kring truster, Svensk Skattetidning 2011, s. 129. Gunne menar att
trusten dr transparent.

% David Kleist, En skatterittslig analys av trust-institutet, Akademisk Arsskrift, Skattenytt 2014,
s. 3 (cit. Kleist). Se dven David Kleist, Trusts and Foreign Foundations in Swedish Law, Trusts &
Trustees 2011, s. 622.

» Av nigot ildre datum finns flera artiklar och bokavsnitt vilka Kleist hdnvisar till i sin not 9, t.ex.
Kent Simon, Nigra problem kring upprittande av truster, Svensk Skattetidning 1998, s. 461, Kent
Simon, Truster, Skattenytt 1992, s. 408, Cecilia Gunne, Skattefrigor kring truster, Svensk
Skattetidning 2011, s. 129 ff, Henrik Hessler, Om stiftelser, 1952. Ang. beskattning av stiftelser,
se Jan Anders Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, 1972. Hagstedt behandlar pé s. 75 ff kortfattat
frigor om trusten. Hagstedt menar att det svenska stiftelseinstitutet motsvaras av trust i engelsk ritt,
s. 75. Truster har ocks behandlats i annan nordisk ritt, se t.ex. Rasmus Kristian Feldthusen, Trusts,
Rasmus Kristian Feldthusen, Skattemessig kvalifikation av trusts i praksis, Skattepolitisk Oversigt,
SPO 2013.511, s. 1, Gunnar Aardal, Bor vi anerkjenne truster i Norge? i Moderne Forretningsjus
II, Harald Benestad Anderssen och Tore Bréithen (red.), 2016, s. 429, Tuulikki Mikkola, Foreign
Trust in Finland, Starting Points for Assessing English Trust’s Legal Effects in Cross-border Cases,
Scandinavian Studies in Law, 2015, s. 371.

30 Hessler, s. 20 ff och s. 43.

3 Ritslig vigledning, Truster. http://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/13001.heml.
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som skatterittsliga frigor om truster.” Det finns dven ett stillningstagande frén
Skatteverket som ror en speciell situation, nimligen beskattning av utbetalning
frin en familjecrust till en obegrinsat skattskyldig fysisk person.* Sammanfatt-
ningsvis finns det allesd inte sirskilt mycket material som behandlar trusten
sedd med svenska dgon.

4. Civilrdttens forhillande till skatteritten

Fér minga som anvinder en trust handlar det om ate hitta en 16sning som ger
s8 litet skacteuttag som mojligt. Ect sddant synsitt ligger troligen bakom flera
av de trustbildningar som hanteras nedan i domar frin HFD. Jag forsoker i
den hir artikeln f6rstd hur skattemyndigheter och domstolar hanterar trusten
som en civilritslig konstruktion i ett skattedrende. Det dr d4 naturligt atc friga
sig hur civilritten forhaller sig till skatteritten.

Skatteritt och civilrdte dr inte tvd separata rittsomrdden med vattentita skott
emellan. I ménga skatteirenden maste de v ritsomridena pé olika site
samverka i en bedomning. Skatterittens f6rhéllande dll civilrdtten har sedan
linge diskuterats. Den som mest grundliggande har behandlat frigor om
kopplingen mellan civilritt och skatteritt dr Sture Bergstrém i avhandlingen
Skatter och civilrite.** Bergstrdm menar att det finns en stark koppling mellan
skatteritt och civilritt och att man ska vara forsiktigt med att ersitta en
civilrdteslig terminologi med skatteritesliga uttryck sivida de skacceritesliga
uttrycken inte ger mer dndamélsenliga och effektiva losningar.®

Skatteritten och civilritten dr ocksd rittsomriden med olika syften.
Civilrdtten syftar dll att reglera hur olika fysiska och juridiska personer

32 Ritslig vigledning ersitter Handledning for beskattning av inkomst 2014 (SKV399), avsnitt
48. Ritslig viigledning ska enligt uttalande pa Skatteverkets hemsida ge en beskrivning av gillande
ritt, http://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/13001.html. Jag har 4nd4 valt att hinvisa till
Handledning fér beskattning av inkomst i de fall Skatteverket varit nigot mer utférlig i et
stillningstagande som jag uppfattar att Skatteverket vidhéller 4dven i Ritslig vigledning.

35 Skatteverkets stillningstagande den 21 december 2012 (dnr 131 827059-12/111), Beskattning
av utbetalning frin en familjetrust till en obegrinsat skattskyldig fysisk person.

34 Sture Bergstrom, Skatter och civilrite, En studie 6ver anvindningen av civilrittsliga termer i
skatterittsliga sammanhang, 1978. Se hinvisning i Robert Pdhlsson, Kringgiende av inkomstskatte-
lag — en resa utan slut, Skattenytt 2016, s. 116, not 24, dir Pdhlsson menar att avhandlingen frén
1978 dven idag ger uttryck for den forhirskande uppfattningen. Andra férfattare som behandlat
frigan ir Teresa Simon-Almendal, Civilrittens betydelse for skatterittsliga bedomningar, och
tvirtom. Eller vad ir karta, vad ir verklighet?, Juridisk Tidskrift 2012/13 s. 598, Goran Grosskopf,
Finns det en sirskild skatterittslig civilrdee?, i Festskrift till Kurt Gronfors, 1991, Géran Grosskopf
& Kurt Grénfors, Civilriitt och skatteritt — honan och dgget, Skattenytt 1990 s. 353, Anders
Huleqvist, Négra kapitalforsikringsdomar — omkarakeirisering i stillet fér genomsyn, Skattenytt
2008, s. 617 och Anders Hultqvist, Rittshandlingars verkliga innebérd, Skattenytt 2007, s. 696.
% Bergstrom, s. 13 och 72.
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frivilligt kan interagera. Skatteritten ir ett forhdllande som verkar mellan
individen, en fysisk eller juridisk person, och staten dir syftet ir att se till att
stat och kommun f&r in pengar il finansiering av det allminnas utgifter. Inom
manga delar av civilritten ska man hantera konfliktlsning mellan parterna
medan skatteritten ska virna det fiskala intresset.® Civilrittsliga regler hjilper
oss att rittsligt karaketirisera ekonomiska forhallanden och konsekvenser och
hanterar ekonomiska relationer och férhéllanden som fysiska eller juridiska
personer har en dispositionsritt ver. Den civilrittsliga regleringen 4r dirfor
i stor utstrickning dispositiv, medan statens fiskala intressen styrs av tvingande
regler. I bakgrunden av ett resonemang mdste dirfor hela tiden finnas en
medvetenhet om de syften som ligger bakom den civilritesliga regleringen
respektive den skatteritesliga regleringen. Dessa sammanfaller sillan eller
kanske aldrig.

Civilritten har en prejudicerande betydelse for skatteritten i den meningen
ate skacceritesliga ricesfoljder dr kopplade dll civilritesliga ritesfigurer och
institut.” Civilrittsliga begrepp och termer anvinds ofta som rittsfaktum i en
skacteriteslig regel och det dr dirfor nédvindige ace forstd den civilritsliga
termen f6r att kunna faststillda en skatteritslig ritesfoljd.”® Det som fakeiske
har hint i en viss situation ska kunna stoppas in i rekvisiten i en rittsregel for
att det ska gd att bestimma en ritesfljd. Redan hir ser vi problemen i
forhallande till trusten. Trusten nidmns inte i svensk lagstiftning och nir
skaccemyndigheten eller domstolen fir ett trustdokument som anvints vid en
skatteplanering framfor sig, gir det inte att leta i sakregistret i lagboken for att
hitta en reglering. Som kommer att framg? senare i artikeln finns det kanske
en risk ate skatteriitten dr pd vig att utveckla en egen civilrittslig begrepps-
bildning nir det giller truster.® I vad man det 4r bra eller daligt later jag vara
osagt.

5. Trustens vig frin civilrite till skatterice

Nu stdr vi hir med en ritesfigur som vi kallar trust. Eftersom vi inte i det
svenska rittssystemet har en ritesfigur eller institut som vi bendmner trust kan
vi inte gi till den svenska civilritten for att soka terminologiskt stod vid en

3 Simon-Almendal, s. 604 och Pihlsson s. 116.

% Simon-Almendal, s. 604.

% Bergstrom, s. 13 f.

3 En annan dimension ir att ett begrepp som har en betydelse i civilritten kan ha en sjilvstindig
innebérd i skatteritten, t.ex. fastighet och anstilld. Det finns ocksd exempel pa begrepp som endast
forekommer i skatteritten, t.ex. uttag, se vidare Pahlsson, s. 116.
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beskattningsfraga eller ndgon annan riteslig friga for den delen. Det finns inget
rittsfaktumled i en skatteregel som kan knytas till en skatterittslig ricesfoljd vad
giller truster.®

Skatteverket konstaterar att olika typer av truster beskattas pé olika sitt och
enligt olika skattesatser i olika linder. Det 4r ocksa olika vem som ir ansvarig
for skattebetalning beroende pa vilket trust det dr friga om.* Infor den
skatterittsliga beddmningen av en trust méiste alltsd trusten fi ett begrepps-
miissigt innehdll i ett civilritesligt sammanhang. Vi méste ju veta vem vi ska
beskatta i en trustkonstruktion.

Men hur nirmar man sig beskattningen av trusten frin ett svenske
perspektiv? Antingen forsoker man definiera vad en trust ir i civilricesliga
termer eller s forsoker man faststilla nirmaste svenska civilritesliga institu-
tion eller begrepp. Eftersom vi inte har ndgon civilrittslig betydelse av trusten
i Sverige sd finns det ingen anledning att soka efter nigon begreppslig
enhetlighet. Det ir snarare en friga for skattemyndigheter och domstolar att
hitta ett site att placera trusten i en motsvarande svensk riteslig milj. Det
handlar om att tolka ett begrepp i sitt ritesliga, ekonomiska och prakeiska
sammanhang snarare 4n att dgna sig at en formalistisk syn. Det finns ett antal
frigor som mdste besvaras, bl.a. vem har bildat trusten och varfér har den
bildats?, vad utgér trustegendomen?, av vem och hur ska den f6rvaltas?, vem
ska f del av egendomen och pd vilket sitt?, vilket civilrittsligt sammanhang
dr det friga om?, dr det en stiftelse, en avtalskonstruktion, en giva eller ett
begrepp som kan omfatta manga olika typer av ritshandlingar?

Det ir fel att tro att en trust alltid motsvaras av en stiftelse enligt svensk ritt.
Oftare, atminstone sett till svensk praxis dr det friga om nigon form av
forvaltning av akdier eller andra virdepapper. Konstruktionen kan héra
hemma i en familjesituation infér ett kommande generationsskifte.*> Kanske
ir det i sjilva verket en indamélsbestimd gva eller en svivande dganderitr i
samband med en arvssituation. Just att f6rstd sammanhanget eller funktionen
ar vikeige for ace kunna vilja rite civilrdtesliga regelomride och sedan kunna
avgora en skatterittslig verkan. Fér minga som anvinder en trust handlar det

“ En sidan skatterittslig regel skulle starket forenklat kunna ha foljande lydelse. "En trust dr obegrinsat
skattskyldig for all inkomst”. Rittsfaktumledet blir dd ate kunna klargéra vad en trust 4r.

T de flesta fall idr det forvaltaren som ir ansvarig for skatten och beloppet fir tas frin trustens
formogenhet enligt Riteslig vigledning, Beskattning av truster i utlandet. Skatteritten ir inte enhetlig
inom common law-omradet vad giller truster. Kleist pdpekar, s. 4, att i vissa jurisdiktioner beskattas
trusten trots att den inte ir en juridisk person. I andra jurisdiktioner beskattas forvaltaren och det
forekommer dven att sdvil forvaltaren som formanstagaren beskattas.

2 Ett viktigt argument for att bilda en private trust i t.ex. USA ir det sekretesskydd som omgirdar
trusten. Den i4r en helt privat angelidgenhet, precis som t.ex. ett testamente eller ett arvskifte.
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om att hitta en 18sning som ger s litet skatteuttag som méjlige. Ett sddant
synsitt ligger sikerligen bakom flera av de trustbildningar som hanteras nedan
i domar frin HFD.

Vi kan inte bilda en svensk trust i Sverige. Alltsd maste vi utgd fran att vi har
en utlindsk trust framf6r 6gonen. Om vi har att géra med en engelsk trust ska
vialltsd med stdd av engelsk ritt kunna bestimma de rittsliga forutsittningarna
for trustens uppkomst, liv och déd. Direfter kan vi titta pa svenska
motsvarigheter.

Vi méste kunna faststilla ett skactesubjeke for ate nigon ska beskattas for t.ex.
avkastning eller annan inkomst. I trustens fall finns det tre, kanske fyra mojliga
skattesubjeke: upprittaren, forvaltaren, formanstagaren eller kanske rent av
trusten. Det idr nog sillan svart att bestimma och riteslige klassificera och
identifiera vem som ir upprittare, forvaltare eller formanstagare till en trust,
men vem av dem ska beskattas?

Enligt 2 kap. 2 § Inkomstskattelagen (1999:1229), (IL), omfattar termer och
uttryck som anvinds i IL, ocksd motsvarande utlindska foreteelser om det inte
anges eller framgdr av sammanhanget att bara svenska foreteelser avses. Frigan
blir di om det finns ndgot i den utlindska lagstiftningen som innebir att den
utlindska foreteelsen — hir trusten - kan anses falla in under en svensk term,
som den anvinds i IL. Eftersom vi inte har nigon term eller uttryck som heter
trust 1 Sverige kan vi inte leta efter en utlindsk motsvarighet. Eftersom vi inte
heller har ndgon generell motsvarighet till trusten i svensk rdtc dr 2 kap. 2 § IL
allesd inte relevant i detta sammanhang.

Det resonemanget leder oss vidare tll 6 kap. 3 § IL, enligt vilken
bestimmelse juridiska personer idr obegrinsat skattskyldiga. Kan en trust, som
inte dr en juridisk person i Storbritannien och USA, vara en juridisk person
i skattelagens mening? Med den allminna bestimning av begreppet juridisk
person som vi har i Sverige, kan en trust inte anses vara en juridisk person i
Sverige. En trust har inte riceskapacitet, kan inte forvirva rittigheter och
skyldigheter och kan inte upptrida som part i domstol.

Nista friga blir d& om trusten kan betraktas som en utlindsk juridisk
person. Enligt 6 kap. 8 § IL® ir en utlindsk juridisk person en utlindsk
association om den i sitt hemland kan forvirva rittigheter och dta sig
skyldigheter, fora talan infér domstolar och andra myndigheter, och enskilda
delidgare inte fritt kan forfoga dver associationens formogenhetsmassa. Nir vi
har kommit s3 hir ldngt kan vi konstatera att trusten knappast kan vara en

# Se dven diskussion av definition av utlindsk juridisk person i Simon, Truster, s. 416.
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utlindsk juridisk person enligt 6 kap. 8 § IL. Egendomen #gs av forvaltaren
som ocksa rittshandlar f6r trustens rikning. Men Skatteverket menar att det
inte dr uteslutet att en trust som inte ir en juridisk person i sitt hemland kan
komma att anses som en utlindsk juridisk person enligt IL och dirmed som
ett skattesubjekt i Sverige.

I RA 2004 ref. 29 gr HFD en extensiv tolkning av 6 kap. 8 § IL och menar
att en norsk stiftelse utgsr en utlindsk juridisk person som ska anses motsvara
en svensk stiftelse, trots att stiftelsen inte har nigra andelsigare. Frigan dr om
HFD ir beredd att gora pd samma sitc om det inte giller en norsk stiftelse utan
en brittisk trust.* Enligt Skatteverket ska man géra bade en civilrittslig och
en skatterittslig beddmning nir man provar om en utindsk foreteelse
motsvarar en svensk foreteelse. Skatteverket menar da att trusten har sin
nirmaste funktionella motsvarighet i stiftelsen.® Enligt forarbetena ska man
se om den utlindska foreteelsen med ett svenske synsitt passar in i den svenska
terminologin.”

I forarbetena anfors vidare att man inte kan kriva act det ska var en absolut
identitet utan det fir i de enskilda fallen avgdras om likheterna 4r sd stora att
den utlindska foreteelsen kan anses motsvara den svenska termen. Man
jamfor hir med den situationen att man har en utlindsk insamlingsstiftelse dar
stiftelsefsrordnandet inte 4r undertecknat av stiftaren, vilket 4r ett krav enligt
11 kap. 1 § stiftelselagen och menar att det kan motsvara en svensk
insamlingsstiftelse. Men var dessa grinser gir kan inte regleras i lag utan fir
l6sas i praxis.®®

I det f6ljande avsnittet kommer jag att redogéra for hur civilritesliga frigor
om trusten behandlats i skattepraxis i ndgra utvalda domar frin HFD.

6. Trusteniskatterittspraxis

Det finns inte sirskilc ménga drenden och mal i svenska domstolar som
behandlar truster. De mal som avgjorts av HFD ir framfor allt 6verklaganden
av forhandsbesked frin Skatterittsnimnden. Jag har valt ut ett antal fall fran
HFD dir ritesfiguren trust fsrekommer och dessutom pa ett eller annat site

“ Ritslig vdgledning, Trusten som skattesubjekt.

# Kleist tror att det 4r mdjligt att en trust kan ses som en association, s. 14.

6 Rittslig vigledning, Civilriteslig klassificering av trust. Utan killstod pdstdr Skatteverket att sd
skulle vara fallet i kontinentaleuropeiska civil law-linder. Jag stiller mig frigande till denna slutsats,
men vidare resonemang faller utanfor ramen for denna artikel.

7 Prop. 1999/2000:2, Del 2, s. 21 f. Kleist menar, s. 31, att uttalandet i forarbetena inte ger stod
for att inordna en trust som inte ir en juridisk person under uttrycket stiftelse.

“ Prop. 1999/2000:2, Del 2, s. 22.
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star i centrum av rittsfallet.” Samtliga fall rér 6verklagande av férhandsbesked
fran Skatterittsnimnden eller dess foregingare Riksskatteverkets nimnd for
ritesdrenden. Nir ritespraxis rorande truster behandlas i andra killor ir det
framst tva viktiga fall frin HFD som stdr i centrum.™ Jag har valt et lite vidare
perspektiv men kan konstatera att flera av fallen inte har prejudikatverkan
eftersom HFD mycket kortfattat undanréjer forhandsbeskedet och avvisar
ansokningen med motiveringen att det finns grundliggande oklarheter i
drendet.’’ Jag menar att det 4nd3 4r intressant att se hur resonemanget fors
kring de olika faktorer som bor/kan/ska tas i beaktande i ett civilritslige
perspektiv.

RA 1988 not. 56° rér bl.a. en friga om hur utdelning frian "en i USA bildad
stiftelse (trust)” > skulle beskattas i Sverige. X som frigade nimnden var
formanstagare till en amerikansk trust och funderade pa ate flycta hem il
Sverige och undrade hur han skulle beskattas f6r utdelning och kapital som han
skulle erhélla frin trusten. I nimnden uppkom frigan om bedémningen avom
en utlindsk ritesbildning utgdr en juridisk person eller ¢j ska ske enligt svensk
ritc eller det andra landets ritt. Nimnden konstaterade att den frigan inte hade
avgjorts i rittspraxis. Overvigande skil talade da for att bedomningen borde
ske enligt svensk ritt pd grundval av “ritesbildningens faktiska rittsliga
handlingsférmaga enligt hemlandets ritt”. Nimnden ansig mot bakgrund av
detta att trusten var pdtagligt lik en svensk stiftelse (familjestiftelse) och att
trusten allesd skulle betrakeas som en udindsk juridisk person.

X sjilv menade i sitt besvir till HFD att “arrangemanget med familje-
stiftelsen civilriteslige sett nidrmast var ace likna med att sirskild forvaltning
anordnades for omyndiga tillhérande medel.” HFD upphivde nimndens

# En sokning pd ordet trust i Karnov rittsdatabas i juni 2017 visar att ordet trust forekommer i
47 fall frin HFD (det forsta fallet fran 1988), 225 fall frin Kammarritter och 231 fall frin
Férvaltingsritter. Jag har utgdtt enbart frin de 47 fallen i HFD. Det faktum att ordet trust
forekommer i ett ritesfall vid sokning i Karnovs rittsdatabas innebir inte nddvindigtvis ate fallet
handlar om ritesfiguren trust. I den hir artikeln behandlar jag inte hur eller vem som ska beskattas
for trustegendomen. Det kan konstateras att det finns olika alternativ beroende pd hur trusten ir
uppbyggd.

50 Bade Kleist och Rittslig vigledning tar upp RA 2000 ref. 28 och RA 2008 not. 94.

51 T bla. RA 1988 not. 56, RA 1999 not. 20 och RA 2010 not. 4 har HFD undanrdjt
forhandsbesked med motivering att de uppgifter som limnats i drendet inte har kunnat ge ett sikert
underlag for att svara pa frigorna. Kleist noterar, s. 7, att dessa undanrdjda forhandsbesked saknar
prejudikatvirde. Det m3 si vara i skatteritesligt hinseende men det 4r intressant att se hur
argumentationen fors.

52 Fallet kommenteras kort i Handledning for beskattning av inkomst, s. 426.

>3 Det ska d3 observeras att trust law i USA inte 4r federal ritt utan styrs av reglering och praxis pa
delstatsnivd. Av HFD:s dom fir vi veta att trusten 4r upprittad i Kalifornien.
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besked och avvisade drendet med motiveringen att utredningen inte gav
tillricklig ledning for ett forhandsbesked.

Tre domare var skiljaktiga. Tvd domare menade att den akeuella trusten
foretedde pétagliga likheter med en svensk familjestiftelse.’® De menade
vidare att den omstindigheten att trusten enligt kalifornisk rite inte betraktas
som ett sdrskilt rittssubjekt motsvarande vad som i svensk ritt benimns
juridisk person inte kunde anses avgorande for den skatterittsliga bedém-
ningen i Sverige. Aven regeringsridet Hellner var skiljaktig och han forde ett
resonemang kring hur X rite till trustens kapital och avkastning ir beskaffad
enligt den svenska rittsordningen. Den utredning som fanns om kalifornisk
rice i malet gav inte tillricklig ledning menade han. Hellner kom fram «ill att
i brist pa svensk motsvarighet till det kaliforniska institutet trust, skulle det vara
friga om “en fullbordad giva ... i nira anslutning till vad som sigs i 4 § lagen
(1936:83) ang. vissa utfistelser om giva”. Avgorande f6r hans bedsmning var
d3 att avsiteningen dill crusten var odterkallelig och att upprittaren av trusten
inte forbehéllic sig rite ate forfoga ver trustkapitalet same att forvaltaren av
trusten mottog kapitalet for atc enligt upprittarens foreskrifter villkorslost
overlimna kapitalet till X utan vederlag frén denne.

I det hir fallet diskuterades alltsd tre svenska motsvarigheter till en
kalifornisk trust - familjestiftelse, sirskild frvaltning av omyndigs medel och
gava.

I RA 1999 not. 20% gillde frigan en trust upprittad pi Isle of Man, dir A
stillde frigor rérande vem som ska beskattas f6r trustens kapital och
avkastning. HFD kom s smé&ningom, i en mycket kortfattad dom, fram «ill
att forhandsbesked inte borde ha limnats eftersom det fanns grundliggande
oklarheter i malet.

Skatterittsnimnden menade att metodiken f6r act hitta ett skattesubjeke
borde vara 7atc forsoka finna nirmast motsvarande svenska ritesfigur och
undersoka om reglerna f6r denna kan tillimpas”. Ett av de problem som
Skatterdtesnimnden d stdtte pd var att avgdra om trustegendomen kunde
anses ha blivit avskild frén upprittarens egendomssfir eller om trusten nirmast
kunde anses motsvara ett aterkalleligt forvaltaruppdrag, dir uppdragsgivaren,
hir A, ansdgs kunna forfoga dver egendomen. Genom systemet med beskyd-
daren, instruktonsbrevet och forvaltarens beroende av A:s godkinnande i
olika situationer menade Skatterdttsnimnden att A bibehallit ecc visst métt av

>4 T fallet fanns tydligen ingivet ett standardformulir. Det ir inte ovanligt att en trust bildas enligt
nigon form av standarddokument.

> Fallet kommenteras i Handledning for beskattning, s. 425 och 427 och i Ritslig vigledning,
Domar som berér truster.
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inflytande 6ver trustkapitalet.”® A kunde inte &tervinna eller anviinda kapitalet
for andra syften 4n de som angavs i trustdokumentet men han kunde ha ett
sddant inflytande att han ”i praktiken torde kunna paverka hur mycket och till
vilken av forménstagarna medel skall utdelas”. Trots detta menade Skatteritts-
nimnden att kravet pd att trustegendomen ska anses vara tillricklige avskild
fick anses vara uppfyllt.

I sitt vidare resonemang konstaterade Skatterittsnimnden att frigan om
vem som iger tillgingarna i en trust inte var helt littbesvarad. Nimnden
nirmade sig hir trustens grundstrukeur genom att inse act dganderiteen dill
trustegendomen bestdr av flera rictigheter och skyldigheter som kan tillfalla
olika personer. Skatterittsnimnden konstaterade att ”(f)drvaltaren har en
“dganderitt’ dll trustegendomen i den meningen att han har rite ace videa
forvaltningstgirder med denna (the legal title holder’) medan férménstagarna
mojligen kan siigas ha en annan “sganderitt’ (beneficial owner’) dvs. ritt att
dtnjuta de ckonomiska fordelar som innchavet kan medfora.” Skatterdtes-
nimnden kom d4 dll slutsatsen att enligt svensk rite torde varken forvaltaren
eller formanstagarna kunna anses som #dgare. Nirmast till hands var dirfor att
anse att trusttillgingarna tillhér trusten, trots att trusten pd Isle of Man inte
ansdgs som en juridisk person. Nimnden avslutade med konstaterandet att
den sirskilda forvaltningen av formégenheten som uppnés genom arrang-
emanget nirmast skulle anses vara att jimstilla med en stiftelse.” Skatteritts-
nimnden funderade vidare och frigade sig om trusten kunde anses som ett
svensket eller ett utlindske ritessubjeke. Efter ete kringligt resonemang kom
nimnden fram till att trusten inte var en svensk stiftelse eftersom stiftaren var
bosatt utomlands och trusten hade upprittats enligt lagstiftningen pé Isle of
Man. Vad hinde nu hir? Jo, trusten blev en stiftelse som inte ir svensk.

Hur kunde di Skatterittsnimnden komma fram dll att trusten skulle
beskattas som en familjestiftelse? Av trustdokumentet framgick act forméansta-
gare skulle vara A:s efterlevande i rakt nedstigande led samt sddana personer
som senare kunde komma att utses att vara formanstagare. Forvaltaren kunde
utse nya férmanstagare men detta krivde beskyddarens godkinnande. Med
instruktionsbrevet hade A uttrycke 6nskemalet att hans d& levande barn efter
hans och hustruns déd med lika ritt skulle vara férmanstagare. Skatteritts-

>¢ Skatterittsnimnden antog d3 att forvaltaren var ett kommersiellt férvaltningsbolag som siljer sina
inster pd den 6ppna marknaden “och som sddant beroende av nsjda kunder”. Det ir for mig oklart
vad detta har for betydelse i sammanhanget.

57 Skatterittsnimnden hinvisar hir till Henrik Hessler, Om stiftelser, s. 20 f. och RA 1997 ref. 31
dir frigan rérde ett testamente med ett forordnande om s.k. fideikommissarisk substitution. Detta
arrangemang ansigs utgora en stiftelse.
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nimnden konstaterade att brevet inte var bindande men att det tillsammans
med systemet med forvaltarens vetoritt och férordnandet i trustdokumentet
fick anses innebira att trustens tillgingar fick anvindas endast dll f6rmén for
bestimda fysiska personer, dvs. pd samma sitt som en familjestiftelse.”®

I 6verklagandet dll HFD menade Riksskatteverket att egendomen aldrig
hade limnat A:s, dvs. upprittarens, formogenhetsstir utan var att betrakta
som en “bankinsittning”. Aganderitten till egendomen lig dirmed kvar hos
A si linge forménstagaren inte hade tritt in och kunde hivda en sjilvstindig
rice till egendomen.

HFD menade i sin ytterst korta dom ate det fanns sddana grundliggande
oklarheter i malet att férhandsbesked inte borde ha limnats och ansokan
avvisades dirfor. Till oklarheterna hérde bl.a. att handlingar i malet inte gav
klart besked i frigan om vilka méjligheter A hade att sjilv eller genom
beskyddaren forfoga 6ver eller kontrollera de tillgingar som forts 6ver till
trusten. Nirmare upplysningar saknades ocksd om beskyddarens person och
utformningen av dennes uppdrag.

I det hir fallet diskuterades forvaltningsuppdrag, stiftelse, familjestiftelse
och bankinsittning som svenska motsvarigheter till den aktuella trusten.

RA 2000 ref. 28% handlade om pensionsmedel som en arbetsgivare dverfort
till en 7s.k. trust” bildad pd Guernsey. Trusten skulle for de dverférda medlen
forvirva en kapitalforsikring &t arbetsgivarens anstillda den dag de limnade
sin anstillning. I grunden handlade det om en pensionsplan genom en s.k.
“Pension Trust”. Trustdokumentet innehéll en reglering av pensionsplanen
med innebérd att sikerstilla de anstilldas ridce dll pension. D en anstilld
uppnéddde pensionsildern eller limnade sin anstillning, tecknade trustens
forvaltare® en forsikring pd den anstilldes liv och denne sattes in som
odterkallelig forménstagare. Forvaltaren var forsikringstagare och den an-
stillde formanstagare dll forsikringen. Nir forsikring var tecknad och

°8 Skatteverkets dsikt i Rittslig vigledning, Férmanstagarens beskattningssituation, ir att utbetalning
frin en familjetrust tll en obegrinsat skattskyldig fysisk person ska ske p& samma sitt som vid
utbetalning frén en svensk familjestiftelse. Skatteverket menar att forindrade omstindigheter kan
leda till en omklassificering. "Enligt Skatteverkets uppfattning kan en familjetrust, som under
stiftarens livstid inte anses motsvara en svensk familjestiftelse pd grund av att stiftaren gjort otillitna
forbehéll som ger honom eller henne méjlighet att sjilv tillgodogbra sig trustformégenheten, komma
att motsvara en svensk familjestiftelse frin och med att stiftaren avlider.” Detta betyder att
upprittarens/stiftarens déd innebir att man kanske mdste géra en ny provning utifrin det
trustdokument som man tidigare underkint frin Skatteverkets sida. Stiftarens dod kan d& betrakras
som tiden for avskiljande och diirmed har man fétt en rittslig konstruktion som motsvarar en stiftelse.
*? Fallet kommenteras i Handledning for beskattning av inkomst, s. 418 och 426 och i Rittslig
vigledning, Rittsfall: det s.k. trustmalet samt i Skatteverkets stillningstagande.

 Trustens forvaltare var ett bolag pd Guernsey som administrerade pensionsforsikringar.
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premien betalats upphérde forvaltarens dtaganden gentemot den anstillde.
Bolaget som upprittare av trusten kunde inte dterkalla trustférordnandet och
dirmed f3 trusten att upphora.

Skatterdttsnimnden ansdg atc i ett fall som detta, med komplicerade
avtalsforhéllanden vilkas rittsverkningar var beroende av utlindsk rite, skulle
metodiken vara att férsoka finna nirmaste svenska motsvarighet och under-
s6ka om de svenska reglerna for denna kunde tillimpas. I friga om egendomen
var avskild frin upprittarens egendom konstaterade nimnden att upprittaren
visserligen behdoll ett visst mate av inflytande dver trustférvaltningen men att
denne inte kunde &tervinna kapitalet. Det kunde inte heller anvindas for andra
syften 4n de i trusturkunden angivna och dirmed ansdgs kravet pé avskiljande
vara uppfyllt.

Eftersom det var ett pensionsarrangemang funderade Skatterittsnimnden
dver om upprittaren, dvs. bolaget, kunde anses 1st frin pensionsutfistelserna
genom att bilda trusten och se il att de forvaltade medlen forslog till betalning
av premierna for forsikringarna. Eftersom samtycke inhidmrats frén de
anstillda gjorde nimnden bedémningen att upprittarens ansvar for
pensionsutfistelserna upphért. All pensionsritt ticktes av trustvillkoren.

Skatterdttsnimnden konstaterade sedan att nirmast motsvarande situation
i Sverige "torde vara att en svensk arbetsgivare som utfist en direktpension
koper en utlindsk pensionsforsikring som han éverlater till den anstillde mot
att den anstillde samtycker dll att arbetsgivaren befrias frin pensionsitagan-
det.” Det ansvar som forvaltaren hade innefattade endast att forvalta medlen
och att teckna och betala f6rsikringarna. Genom képet av forsikringen hade
forvaltaren helt 16st sig frén allt ansvar gentemot den tidigare anstillde. Den
anstillde var den som var berittigad att erhalla alla fsrméner fran forsikringen.
Skatterittsnimnden menade att hela konstruktionen éverensstimde vil med
forhallandet nir ndgon tecknat en svensk pensionsforsikring.

HFD beskriver i sitt avgorande kortfattat konstruktionen och de rittigheter
och skyldigheter som foljer av pensionsplanen och upprittande av trusten men
kommenterar inte vidare de civilrittsliga frigorna.®!

Skatteverket menar i sitt Stillningstagande att genom RA 2000 ref. 28
erkinde HFD trusten “som ndgon form av rittsfigur trots att den saknar
rittskapacitet och dirmed inte ir en juridisk person. Aven om en trust enligt
svensk skattelagstiftning inte dr en utlindsk juridisk person, fungerar den i

¢! Kleist menar, s. 25, att skrivningarna ger intryck av att HFD anser att trusten har rittskapacitet.
Det ir trusten som forvaltar medlen, trusten svarar mot den anstillde, trusten ska forvirva en
forsikring.
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prakeiken pd samma sitt som de rittsbildningar som i svensk ritt betraktas
som stiftelser och da ocksa anses vara juridiska personer.”® Trusten ska alltsi
enligt Skatteverket bedomas mot bakgrund av den svenska ritesfigur som den
nirmast motsvarar, nimligen en svensk familjestiftelse.

RA 2008 not. 94% rorde frigan om en idrottsmans 16n, i detta fall en svensk
ishockeyspelare som arbetade i Kanada. Eftersom ménga idrottsmin har en
relativt kort yrkeskarridr férekommer arrangemang dir personen ifriga kan
f3 ut pengar dven efter det att idrottskarridren upphort. Detta kan ske genom
olika former av forsikringssystem men ocksd genom bildande av en trust dir
idrottsmannen ir den slutliga formanstagaren till pengarna i trusten. I Kanada
dir hockeyspelaren var bosatt fanns specialregler som méjliggjorde att
inkomster frin den aktiva yrkeskarriiren kunde spridas 6ver flera ar.
Spelarnas arbetsgivare betalade in en del av 16nen till en sirskild plan. Medlen
sattes av till en sdrskild férvaltning som i rittsfallet kallas for trust eller ett
utlindske ritesinstitut av trustkarakeir.

Idrottsmannen begirde ett forhandsbesked angdende sin skattesituation
eftersom han planerade att bositta sig i Sverige. Skatterdttsnimnden ansdg att
idrottsmannen skulle anses som #gare till de tillgingar som forvaltades av
trusten. Skatteverket verklagade och yrkade att trustens forvaltare skulle
anses som igare och ansvarig for trusten och att idrottsmannen i stillet fick
anses ha en fordran pd trusten att i framtiden utfi medel.

Skatteverket menade i sitt dverklagande atc det av trustdokumentet framgick
att det var forvaltaren som hade svil dganderitten till som det administrativa
ansvaret for trusten och de tllgingar som fanns i denna. Det var forvaltaren
som hade ritt att placera och omfordela medlen i trusten si linge avtalet gillde.
S& linge anstillningen varade fanns ingen méjlighet for idrottsmannen att
forfoga over medlen i trusten. Idrottsmannen kunde dirfor inte uppfattas som
dgare tll trusten fore den tidpunke den avvecklas. Forst dd dvergick dgande-
ritten och dispositionen av tillgdngarna till idrottsmannen. Enlige Skatteverket
méste ritesforhallandet uppfactas pé sé site att idrottsmannen endast hade en
fordran pa trusten under den tid forvaltningen pagick. Vid upplésningen av
trusten lostes fordran och idrottsmannen erholl de tillgingar som fanns i
trusten.

Idrottsmannen bestred bifall dill sverklagandet och anférde act forvaltningen
i trusten kunde jimstillas med en diskretionir kapitalforvaltning dir han var

62 Skatteverkets stillningstagande.
% Fallet kommenteras i Handledning for beskattning av inkomst, s. 428 och i Rittslig vigledning,
Ritesfall: arrangemang for att skjuta upp beskattning.
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att se som #gare till de tillgdngar som fanns i trusten. Nir trusten uppldstes,
dvs. nir kapitalfrvaltningen upphérde, skedde frin en svensk skatteriteslig
synvinkel ingen forindring i dgandet av de tillgingar som fanns i trusten.

HFD konstaterade i sitt synnerligen kortfattade avgorande att “det av
utredningen i mélet inte framgar annat 4n att den s kallade trusten utgor ett
enligt utlindsk skattelagstiftning anvisat arrangemang, som en professionell
idrottsutévare kan komma Gverens om med sin arbetsgivare att tillimpa, for
att skjuta upp beskattningen av inkomsterna frén anstillningen som idrotts-
man tll dess att den aktiva karridren avslutats. Det ir alltsd inte friga om en
overldtelse av dganderitten dll ingjinade medel.”

I en kommentar till domen konstaterar Persson Osterman att "som bekant
ir trusten ett svarfingat begrepp och oklarhet foreligger om en sidan kan anses
som utlindsk juridisk person”.** Detta uttalande ir litt att halla med om.

RA 2010 not. 4% handlar om en farfar som upprittade en trust i
Massachusetts, USA. Skatterittsnimnden uppgav att den il trusten éverlim-
nade egendomen forblev i grundarens, dvs. farfars, dgo fram till hans dod
varefter trusten blev odterkallelig.® Nir farfar avled delades trusten i tva delar
och det upprittades en idnketrust och en familjetrust. Férménstagare till
dnketrusten var upprittarens maka, numera dnka, och till familjetrusten var
upprittarens barn formanstagare. Efter makans bortging 13stes dnketrusten
upp. En del av egendomen blev arv till upprittarens barn och en del uppgick
i familjetrusten som da delades upp i tre lika delar med upprittarens barn som
formanstagare till var och en av dessa tre truster. Hela konceptet liksom
forvaltningen av alla trusterna, var baserade pd trustdokumentet f6r den
ursprungliga trusten.”” Den beskrivna trustkonstruktionen skulle alltsd verka
i tre steg.

Fallet rérde den skatteritesliga behandlingen i Sverige av utbetalning ur en

¢ Roger Persson Osterman, Skattenytt 2009, s. 325. Skattefrigor rérande trusten och idrottsmannen
hade redan beddmts i ett férhandsbesked den 26 april 2000. Dir ansdg Skatterittsnimnden att
trusten inte var en juridisk person och trustens tillgdngar skulle anses direkt igda av idrottsmannen.
Persson Osterman anser att Regeringsritten bort avvisa Skatteverkets 6verklaganden enligt litis
pendens-reglerna. Rittsfaller kommenteras ocksd av Mats Tjernberg, Skattenytt 2009, s. 356, i
forhéllande dll lagen om skatteflyke.

© Fallet kommenteras i Handledning for beskattning av inkomst, s. 429.

% Denna uppfattning om att egendomen férblev i upprittarens idgo till hans déd, maste bygga pd
den premissen att trusten si linge farfar levde kunde 4terkallas av honom och att den forst ddrefter
blev s.k. odterkallelig (irrevocable). I en odterkallelig trust har upprittaren ingen dganderitt till den
egendom som finns i trusten. Diremot kan upprittaren ha mer eller mindre inflytande 6ver frigor
som ror forvaltningen.

7 Detta siitt att disponera dver sitt arv ir vanligt i USA och jag har i praktiken sett flera exempel pd
den hir typen av konstruktioner.
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av de tre slutliga trusterna till en av fsSrménstagarna, A, ett barn till upprittaren.
Han ville bl.a. f3 klarlagt om en utbetalning frén trusten av avkastning och
ursprungligt kapital skulle behandlas som en skattefri gdva frin den ursprung-
liga trustens upprittare. Férménstagaren menade act utbetalningen i forsta
hand utgjorde en giva som inte skulle beskattas. I andra hand menade han att
trusten utgjorde ett utlindskt bolag i vilket han var att se som deligare.
Skatteverkets uppfattning var att dven om trusten skulle anses som ett utlindske
bolag ir utgangspunkten for beskattning av utbetalningen frin trusten att den
sker frin en utlindsk familjestiftelse.®®

Skatterittsnimnden menade att trusten “nira dverensstimmer” med en
familjestiftelse enligt inkomstskattelagen och att forhallandena var likartade
dem som provades i RA 1998 ref. 28.° Det var ingen giva frin trusten
eftersom den fick anses agera utan givoavsikt. Det kapital som trusten erhallit
frin upprittaren kunde inte heller ses som en giva frin upprittaren till
formanstagaren.

A som begirt forhandsbeskedet menade i HFD att det inte var korreke att
stodja sig pi RA 1998 ref. 28 eftersom iganderitten inte var svivande i det
fallet, vilket den fick anses vara hir.”’ Den aktuella trusten motsvarade en fond
bildad genom fideikommissarisk substitution dir dganderitten var svivande.
"I enlighet med NJA 1984 s. 246 och RA 1997 ref. 31 ska utbetalningen frin
trusten i samband med dess upplosning ses som en giva. Det rider ingen
tvekan om att det finns en gdvoavsike frin stiftaren av trusten gentemot honom.
Trusten ir endast ett instrument for att pa ett skacteeffekeive sitt, utifrin
skattereglerna i USA, fora 6ver medel frin stiftaren till den slutliga
gdvomottagaren.”

HFD undanréjde férhandsbeskedet och menade i sina domskil, som bestar
av tre meningar, att de uppgifter som limnats om den aktuella trustens ritsliga
stillning inte gav ett s3 sikert underlag f6r bedémningen att de stillda frigorna
kunde besvaras.

Motiveringarna fran sdvil Skatterdttsnimnden som HFD ir kortfattade och

% I motivering till Skatterittsnimndens beslut stir nigot férvinande att trusten “behandlas enligt
amerikansk ritt som en juridisk person och ir ett eget skattesubjekt”. Det 4r oklart vem som gor
gillande detta eftersom stora delar av Skatterittsnimnden forhandsbesked ir sekretessbelagt.

© RA 1998 ref. 28 ir ett rent stiftelsefall som gillde utbetalning i samband med upplésning av
en svensk familjestiftelse som forvaltades till forman for stiftarnas barn och deras brostarvingar. I
ritesfallet provades forst om utskiftningen kunde ses som géva till mottagarna och vara skattefri enligt
den bestimmelse som numera finns i 8 kap. 2 § IL. HFD slog fast att det inte var friga om nigon
gdva frdn stiftelsen, som ansgs ha agerat utan gévoavsike, och att utskiftningen av det kapital som
stiftelsen en ging fict i gdva frin stiftaren inte heller kunde ses som en férnyad giva frin denne.
7% Se nedan avsnitt 7.4 ang. svivande dganderitt.
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det dr svdrt atc dra ndgra klara slutsatser om rittsliget. Som svenska
motsvarigheter till trusten diskuteras i fallet giva, utlindske bolag, utlindsk
familjestiftelse, familjestiftelse, fideikommissarisk substitution och svivande
dganderitt. A:s pdstdende om att trusten ir ett instrument som anvinds for att
skacteeffektivt fora dver medel frin en person till en sludig givomottagare ir
troligen hir, liksom i s& ménga andra fall, helt korrekt men de civilritsliga
effekterna av konstruktionen blir vi inte klokare 6ver.

Det sista fallet som jag vill behandla dr HFD 2015 not. 40. Skatteritts-
nimndens férhandsbesked ir ritt svire att ldsa eftersom mycket av informa-
tionen ir sekretessbelagd.” Vi fir veta att upprittaren av trusten sjilv var
formanstagare till 40 procent av trustegendomen. Resterande férmanstagare
var hans barn. Trustens frmégenhet bestod av samtliga andelar i ett bolag och
inkomsterna i trusten bestod av utdelning pa andelarna. Trustegendomen hade
overfores till forvaltaren som hade till uppgift att anviinda kapital och inkomster
dll forman for formanstagarna, dvs. upprittaren sjilv och hans barn. I den
aktuella trusten hade forvaltaren fitt befogenhet att dndra trustvillkoren t.ex.
genom att plocka bort fsrméanstagare eller utse nya formanstagare. Atgirderna
forutsatte visserligen medgivande frin trustens beskyddare och upprittaren
eller hans barn kunde inte upphéra att vara formanstagare utan skriftligt
medgivande. Upprittaren évervigde nu att flytta till Sverige och stillde da ett
antal frigor. I Skatterittsnimnden fordes ingen diskussion om trustens
civilrdtesliga status i ett svenske perspektiv.

HFD menade i sina mycket kortfattade skil att ett forhandsbesked méste
bygga pa etc tillforlidigt underlag och att nir det avser en trustbildning behéver
det klargéras vem som har ritt att bestimma éver hur trustens egendom och
hur dess avkastning ska anvindas. Denna information saknades hir och
forhandsbeskedet undanrsjdes. HFD menade alltsd att underlaget inte ar
tillricklige for ace man ska kunna fatta ett beslut. Det saknas i mélet utredning
som “klart och entydigt” bekriftade ate upprittaren hade full dispositionsritt
over aktierna och att han dirmed kunde “genomftra de planerade transaktio-
nerna utan hinder av trustbildningen och de befogenheter som tillagts trustens
forvaltare.”

7. Finns det en svensk motsvarighet till en truse?

Forfattandet av den hir artikeln har vicke ménga frigor, kanske fler dn den
besvarat. Anledningen ir att det aldrig har klarlagts i svensk doktrin eller

7t Skatterittsnimndens forhandsbesked 10 november 2014 (dnr 133-13/D).
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rittspraxis hur en trust dr konstruerad och hur den fungerar. For att kunna gora
det krivs for det forsta en grundliggande forstéelse f6r common law och equity
men ocksd en forstdelse for det praktiska trustlivet s& att man fir klarc for sig
nir och hur en trust anvinds. Inldrningsstrickan 4r lang och gir for det mesta
ritc brant uppfor.

Civilrittsliga fragestillningar i skattepraxis kommer frimst upp i 6verkla-
gade forhandsavgdranden. Jag kan konstatera att den rittspraxis som behand-
lats ovan ir inte sirskilt klargorande eller enhetlig vare sig i civilritesligt eller
skatterittsligt hinseende. I flera fall anser HFD att Skatterdtesnimnden inte
gjort en tillricklig utredning for ace man ska kunna ta stillning till vem som ska
betala skatt p& vad. Redan detta visar enligt min mening pé de svérigheter som
finns med att forstd trustens natur.”?

Som framgar ovan kan en trust se ut pA manga olika siitt. Sidan 4r nu en géng
trustens natur. Det finns ingen mall eller typisk trust. I de fall som behandlats
i Skatterittsnimnden och HFD har diskussion férts om trusten kan anses
motsvara bla. stiftelse, familjestiftelse, diskretionir kapitalforvaltning, sir-
skild forvaltning av omyndig tillhérande medel, forvaltningsuppdrag, bank-
insdttning, pensionsforsikring, aktiedepd hos bank, deligande i bolag, svi-
vande dganderitt och gava. I flera fall har man kommit fram till att upprittaren
behillit kontrollen 6ver egendomen och di har man helt enkelt konstaterat att
den som upprittat trusten fortfarande ir dgare till egendomen i trusten. Det
har ocks3 diskuterats om inte konstruktionen innebir att forvaltaren dger
egendomen och forménstagaren har en fordran som sedan dvergar dll ett
dgande nir forvaltaren tillgodosett formanstagaren. Argumentationen visar i
flera fall pa vilken bristande insikt som finns om rittsfiguren trust.

Sasom jag forstdr Rittslig vigledning menar Skatteverket att det nistan
uteslutande handlar om att avgéra om rittsbildningen kan motsvara en giva
eller en stiftelse. Men méinga av trusterna som bildas kan inte motsvara svenska
stiftelser ddrfor atc uppricearen har for stor del i eller paverkansméjlighet i
trusten. Ofta ser upprittaren tll att forbehdlla sig vissa eller kanske alla
rittigheter i trusten si linge han eller hon lever. Férst direfter ska andra, t.ex.
barnen tillgodoses. Det dr just sd en trust dr tinke ate fungera i USA eller
Storbritannien och fungerar i tusentals fall. Skatteverket pipekar ocksd att den
avgorande frigan ir om egendomen blivit tillrickligt avskild frin upprittarens

72 Skatteverket har hanterat civilrittsliga frigor frimst i Rittslig vigledning. Mitt intryck ir ate
dokumentet 4r skrivet utifrn den erfarenhet som skapats i Skatteverket mot bakgrund av de drenden
som varit uppe, och inte s mycket med ambitionen att verkligen forstd vad en trust 4r och hur den
anvinds.
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formaégenhetsmassa eller om trusten i sjilva verket grundas pé ett dterkalleligt
forvaltaruppdrag frén upprittaren.”

Nedan f6ljer en kort diskussion om ndgra majliga motsvarigheter till trusten
med utgdngspunke i de resonemang som forts i domarna ovan.

7.1 Stiftelse
I flera av de fall som behandlats ovan menar Skatterittsnimnden att trusten
mest liknar en stiftelse. Men de bristfilliga motiveringarna gor att det ar
mycket svart att forstd hur nimnden har kommit fram till den slutsatsen. Det
framgdr inte vilka element i trusten som gor att den liknar en stiftelse.

Skatteverket menar i sitt Stillningstagande’™ att trusten kan anses motsvara
en svensk familjestiftelse om vissa grundliggande krav for en stiftelsebildning
ir uppfyllda. Trusten mdste vara odterkallelig och férmégenheten méste vara
avskild fran stiftarens férmégenhet. Det saknas d& betydelse att trusten inte
uppfyller villkoren for ate vara en utlindsk juridisk person. Det framgdr inte
av stillningstagandet hur en familjetrust dr konstruerad. Diremot ges en
generell beskrivning av den grundliggande strukturen i en trust. Skatteverket
siger vidare att trustens nirmaste svenska motsvarighet dr stiftelsen i
vidstricke mening”. Det dr oklart vad som menas med en stiftelse i vidstricke
mening idag.”” Efter inférandet av stiftelselagen 1996 framgdr forutsittning-
arna for att det ska foreligga en stiftelse av 1 kap. 1 och 2 §§. Skatteverket
konstaterar ocksd att trusten kan upptrida i olika skepnader "pd samma st
som stiftelser, svivande dganderitt etc.” Det framgr inte vad detta innebir.

Man kan givetvis siga att skillnaden mellan en trust och en stiftelse ir allefor
stor dirfor ate stiftelsen 4r en juridisk person med rittskapacitet medan trusten
inte 4r det. Men det resonemanget ir inte héllbart utifrn den arbetsging som
skattemyndigheter och skattedomstolar anvinder, nimligen att férsoka hitta
nirmast jimforbara ritesinstituc i Sverige.

Den stiftelse som ir vanligast forekommande utifrdn redogérelsen ovan ir
familjestiftelsen och det dr en lite speciell stiftelseform pa det sittet att den
undantas frin de flesta bestimmelser i stiftelselagen genom 1 kap. 7 §.7° Det

73 Rittslig vigledning, Utgdr trusten en sjilvstindig ritesbildning?

7 Skatteverkets stillningstagande 2012-12-21, Dnr 131 827059-12/111.

7> Hessler menar, s. 50, att man dtminstone pa 1950-talet kunde tala om stiftelser i “vidstrickt”
mening och att det skulle handla om egendomsbindningar “vars organisation endast utgéres av en
forvaltare”. Om man anvinder sig av Hesslers terminologi sd dr bade stiftelsen och trusten en
egendomsbindning, dvs. en viss egendom har bundits till ett indamal och dessutom dverlimnats
tll en forvaltare som har att uppfylla det dndamél stiftaren/upprittaren bestimt, Hessler, s. 34 ff.
76 1 kap. 7 § stiftelselagen: "Bestimmelserna i 5-5 b §S, 6 § forsta stycket och 2-10 kap. giller inte
i friga om stiftelser vilkas tillgingar enligt stiftelseférordnandet fir anviindas endast till f6rmén for
bestimda fysiska personer.”
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finns inte nigon legaldefinition av familjestiftelsen.”” Jaimfort med alla stiftelser
som finns i Sverige 4r det ocksd enligt min mening en forhallandevis ovanlig
stiftelseform.” Det bildas f2 nya familjestiftelser och detta beror troligtvis pa
den inte siirskile forménliga skaccemissiga behandlingen. En familjestiftelse far
inga skatteprivilegier liknande en allminnyttig stiftelse.

Gunne menar att man kan jimfora en trust med en svensk stiftelse. Om det
dr friga om ett odterkalleligt trustférordnande dir upprittaren har avhint sig
kontrollen 6ver kapitalet s& ska en trust generellt godtas som motsvarigheten
dll en svensk familjestiftelse.”” Men i flera av de fall som avgjorts med
motiveringen att det foreligger motsvarigheten till en svensk stiftelse har ju
upprittaren av trusten ingen aning om att han eller hon i sjilva verket och med
svenska 6gon upprittat en stiftelse, &tminstone inte i skatteperspektivet. I flera
fall ovan uppkommer den intressanta rittsliga frigan forst nir upprittaren
avlider. Skatteverket menar hir att en familjetrust som ir dterkallelig under
upprittarens livstid kan komma att motsvara en familjestiftelse nir uppritta-
ren avlider.*

I RA 2000 ref. 28 handlade det om ett pensionsarrangemang dir trust-
konstruktionen liknar en pensionsstiftelse. Pensionsstiftelsen ir lite speciell
eftersom den ir en form av pant for en pensionsutfistelse som en arbetsgivare
gjort.®! Arbetsgivaren betalar ut pension och kriver sedan gottgrelse frin
stiftelsen f6r motsvarande belopp. Pensionsstiftelsen omgirdas av en rad
bestimmelser i lag som ska skydda pensionskapitalet. Det dr mojligt att
pensionsstiftelsen ir si lik en “pension trust” att man kan sitta likhetstecken
mellan de bida, men den slutsatsen kriver en noggrannare utredning. Jag har

77 Stiftelselagen eller civilritten innehdller ingen definition av vad en familjestiftelse 4r. Enligt 10
kap. 6 § IL ska varje utbetalning eller forman frén stiftelser vars stadgar foreskriver att stiftelsens
inkomster for all framtid eller viss tid ska betalas ut till en viss familj, vissa familjer eller till bestimda
personer behandlas som periodiskt understod. Med familjestiftelse menas enligt Skatteverket en
stiftelse som har till huvudsakligt indamal ate tillgodose viss familj eller viss slike eller bestimda personers
intressen, htep://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/foreningar/stiftelser/
starta.4.70ac421612e2a99 785800047028 .html2q=familjestiftelse. Aven tillsynsmyndigheten anviin-
der samma beskrivning av familjestiftelse, http://www.lansstyrelsen.se/skane/SiteCollectionDocuments/sv/
naringgliv-och-foreningar/stiftelser/InfobladStiftelser2010.pdf. Ang. familjestiftelser se tex. RA 1998 ref.
28 och NJA 1991 s. 748. Enligt Skatterittsndmndens férhandsbesked 2011-06-29 (dnr 77-10/D) “bor
trusterna anses jimforbara med svenska familjestiftelser och siledes anses vara juridiska personer (jfr RA 2004
ref. 29).”

78 Stiftelseregistret skiljer inte ut familjestiftelserna och det gir dirfor inte act fi fram nigon siffra
pd antal stiftelser som kan betraktas som familjestiftelser.

7 Gunne, Skattefrigor kring truster, s. 137.

8 Ritslig vigledning, Konsekvenser av dndrade omstindigheter.

81'Se 9 § lag om tryggande av pensionsutfistelse mm: "Med pensionsstiftelse avses en av arbetsgivare
grundad stiftelse vars uteslutande dndamal ir att trygga utfistelse om pension till arbetstagare eller
arbetstagares efterlevande.”
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inte stétt pad ndgon pension trust som fungerar som en pant utan
trustformagenheten bestdr av det pensionskapital som arbetsgivaren betalat
in.

Det finns trots allt ett antal likheter mellan en trust och en stiftelse.®* Ibland
ir det helt korreke att siga act trusten och stiftelsen i funktionelle hinseende
liknar varandra. De ska fylla samma funktion. Bdda upprittas med stod av en
ensidig viljeférklaring frin uppriteare/stiftare. I bida fallen avsitts egendomen
till frvaltning f6r formanstagares/destinatirers rikning. Egendomen fors ver
tll forvaltaren/stiftelsen och uppritaren/stiftaren ska inte kunna ta tillbaka
egendomen eller utdva nigot avgérande inflytande Gver egendomen. Andami-
let styr trustens/stiftelsens liv. Men forménstagarens och destinacirernas
rittigheter 4r inte likvirdiga. En destinatir har inte ndgon ritt till egendom frin
stiftelsen, enbart en mer eller mindre befogad forvintan om nigon form av
bidrag eller gynnande. En formanstagare ddremot har ekonomiska rittigheter
i trustegendomen som kan &beropas i domstol. Generellt sett kan man nog
ocksd sdga att upprittaren har en storre del i trustens liv dn vad en stiftare har
i stiftelsens liv. Det fakeum ate stiftelsen ér en juridisk person medan trusten
inte dr det spelar nog i sammanhanget mindre roll.

Sett till de ritesfall som behandlas ovan kan konstateras att frigan om likhet
med en stiftelse fir avgéras med beaktande av bl.a. vilket inflytande uppritta-
ren har, om upprittaren har kontroll &ver kapital och avkastning och om
upprittaren ir formanstagare. Eftersom skattemyndigheten och domstolarna
tar utgdngspunke i stiftelsens konstruktion och inte i trustens konstruktion s3
stannar bedomningen i HFD ofta i ett konstaterande att det inte gir atc avgora
beskattningsfrigan eftersom det saknas information om trustens civilrittsliga

status. Nir rittsfakcumledet i en regel inte blir klarlagt blir ritesfsljden ofta
héljd i dunkel.

8 Ordet foundation stdter vi ofta pd som en brittisk eller amerikansk motsvarighet till en svensk
stiftelse. I Sverige dversitter vi ofta ordet stiftelse till foundation. En foundation ir en ritslig strukeur
som ska bedriva nigon form av non profit verksamhet, ofta en allmidnnyttig verksamhet. En
foundation kan vara organiserad i form av t.ex. en trust eller en sorts forening. I praktiken ir det
ofta skattereglerna i ett land som skapar forutsittningarna for en foundation och dess verksamhet.
Ordet foundation har dtminstone i USA inte ndgon sjilvstindig civilrittslig innebérd och skickar
snarare en signal om en skattemissigt formanlig behandling, lite som véra s.k. kvalificerat

allminnyttiga stiftelser enligt 7 kap. 3-6 §§ IL.
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7.2 Gdva

I nagra fall har argumenterats for att trusten i sjilva verket ir en giva eller en
géva via en mellanman.®® Vid ett forsta paseende kanske det verkar vara en
rimlig jimforelse. Men det ir inte klart hur den argumentationskedjan byggts
upp. Upprittaren limnar ingen géva till forvaltaren, upprittaren limnar ett
forvaltningsuppdrag till forvaltaren. Férmanstagarna fir ingen gava frin
forvaltaren och heller inte frén upprittaren. I de fall dir upprittaren ocksd dr
en av formdnstagarna kan man ju inte prata om giva. Man kan vl inte ge en
géva till sig sjilv, d&tminstone inte i juridiskt hinseende?!

En riteslige bindande giva forutsitter att kraven i gdvolagen, lag (1936:83)
angdende vissa utfistelser om gava, ir uppfyllda. Enligt huvudregeln ir en
utfistelse om giva av 18s egendom utan verkan si linge givan inte har
fullbordats. En utfistelse som gjorts i ett skuldebrev och éverlimnats till
gévotagaren kan accepteras men huvudregeln ir att givan ska ha fullbordats
dvs. kommit givotagaren till handa. I fallet med en trust dverlimnas egendom
dll forvaltaren och det ir forvaltaren som betraktas som 4gare, men det ir
formanstagaren som ska ta emot egendomen och/eller dess avkastning si
smaningom. Férmédnstagaren har redan nir trusten upprittas vissa rittigheter
i trustegendomen. En f6rvaltare kan alltsd inte betraktas som en givotagare
utan har ett sysslomannaliknande férvaltningsuppdrag med allt vad det
innebir. Nir forvaltaren dverlimnar egendom till fsrménstagaren gors det pd
ett uppdrag frdn upprittaren utan nigon benefik avsike frdn forvaltarens sida.
Det ir allesd inte friga om en giva frin forvaltaren dll formanstagaren.

14§ gavolagen regleras det forhallande att en bank har tagit emot pengar eller
16s egendom for en givotagares rikning. Med hinsyn till att gdvokonceptet inte
ryms inom trustkonstruktionen ir det enligt min dsikt inte meningsfullt att
vidare diskutera forutsittningarna for en sddan giva. Jag avstdr dirmed ocksd
fran act vidare kommentera pdstdendet om att en trust skulle vara en giva via
mellanman.

7.3 Iestamente

Truster anvinds i ménga fall som en planering infér upprittarens dod.
Upprittaren planerar helt enkelt f6r ett kommande arvskifte. Enligt svensk ritt
ir det inte tilldcet ate triffa aveal som innebdr att man forfogar dver sin egen
kvarlitenskap, 17 kap. 3 § AB. For att man ska kunna gora det krivs

% Handledning for beskattning av inkomst, s. 418 dir Skatteverket menar att trusten #r “dll sin
. . S . » . o
innebérd en giva via mellanman”. Det ir oklart om Skatteverket fortfarande har den &sikten.
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testamentes form. Nir det giller en stiftelsebildning med stod av ett testamente
har vi i Sverige regler i 9 kap. 2 § AB, det s.k. fideikommissforbudet, som
begrinsar ritten att genom testamente forordna dll f6rman f6r ofsdda. Man
kan alltsd inte testamentera si att flera ofédda generationer kan &wmjuta
avkastning av viss egendom. Man kan inte heller bilda en stiftelse med detta
dndama3l.®

Minga truster och stiftelser bildas mot bakgrund av foreskrifter ett
testamente. Jag delar dirfér Skatteverkets asike att det kan finnas ett
testamentariskt trustforordnande som skulle kunna anses motsvara som en
testamentarisk stiftelsebildning i Sverige.” Frigan om testamentes giltighet
som trustdokument eller stiftelseférordnande har inte diskuterats i ndgot av
fallen ovan. Det har sikert sin forklaring i att vi inte lingre har ndgon arvsskatt
i Sverige och beskattningsfrigan blir dirfor inte aktuell.

7.4 Svivande idganderiitter

Svivande dganderitt dr en lite udda figur inom familjeritten som forekommer
i samband med testamente dir det dr oklart vem den slutliga dganderitten
tillkommer. Det kan t.ex. vara beroende av att en framtida hindelse intriffar.
Beteckningen svivande dganderitt har kommit upp i flera av de fall som
behandlas ovan.*® Grunden i konceptet 4r att ndgon, i testamente eller som
gdva, har férordnat att avkastningen av egendomen ska tillfalla en viss person
under dennes livstid och att dganderitten till kapitalet ska vid den avkastnings-
berittigades dod gé till en eller flera personer som inte kan bestimmas redan
under den avkastningsberittigades livstid. ¥ Det kan t.ex. formuleras som
“mina di levande barnbarn”.® Det problem som uppstar i skattesammanhang
dr att det inte gdr att utpeka ndgon person som #gare till kapitalet sd linge den
avkastningsberittigade lever.”

% Se t.ex. Katarina Olsson, Niringsdrivande stiftelser, s. 260 ff.

8 Riteslig vigledning, Konsekvenser av férindrade omstindigheter.

5 Svivande dganderitt har ocks3 kallats fideikommissarisk substitution, se Hagsteds, s. 405 ff. och
Hessler, s. 55 ff.

87 Se t.ex. HFD 2013 ref. 28, dir B hade tre barn varav A var ett. B:s forildrar C och D, som ocksa
hade tre barn, upprittade ett testamente enligt vilket en viss andel av C:s och D:s kvarldtenskap skulle
delas i tre lika stora lotter. Varje lott deponerades hos en bank fér att forvaltas var for sig av banken.
Enligt testamentet hade B under sin livstid ritt till avkastningen pa en av lotterna. Vid B:s bortging
skulle denna lott, dvs. kapitalet i friga, skiftas mellan B:s d4 levande bréstarvingar. Kapitalet skulle
betalas ut till den bréstarvinge som vid den tidpunkten fyllt 30 &r. Frigan var hur A skulle beskattas.
8 Cecilia Gunne, Beskattning av "svivande #dganderitter”, Svensk Skattetidning 6-7/97 s. 595.

% Gunne, Beskattning, s. 595 ff, behandlar den rittspraxis som fanns fram till stiftelselagens
tillkomst.
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I etc forhandsbesked 1995 kom Skatterittsnimnden fram dll att en
svivande dganderitt ir en juridisk person och ska behandlas som en stiftelse.
HFD ansdg ocks3 att det var friga om en stiftelse. Ett skiljakeigt regeringsrad
menade att HED tidigare funnit att fonder (depéer och testamentslotter) som
bildats enligt testamentariska férordnanden av i princip samma utformning
som i detta aktuella fall, inte skulle anses som stiftelser. Gunne diskuterar i vad
mén klassificeringen enbart ir skattemissig eller om den ocksd ska uppfattas
som civilrittslig och konstaterar atc det inte gir att avgora.

Det 4r inte ovanligt att forutsittningarna i en testamentarisk trust liknar de
forutsittningar som finns vid forordnanden med svivande dganderitter. Forst
ska avkastningen av egendomen g4 till efterlevande makan, for att vid hennes
dod ga dll brostarvingarna och vid deras bortging ska savil kapital som
avkastning fordelas bland d& levande barnbarn till upprittaren. Enligt rices-
praxis forefaller det som att sddana forordnanden i en svensk miljo betrakrtas
som familjestiftelser. Gunne argumenterar d3 for att det finns tv& olika typer
av familjestiftelser. I det forsta fallet handlar det om familjestiftelser som
bildats till foljd av ett uppskjutet forvirv. En sddan stiftelse skulle d& upphéra
snart den siste avkastningsmottagaren dor.”’ Den andra typen av familje-
stiftelser ska dd inte upphéra genom att kapitalet ska delas ut till ndgon utan
stiftelsen fortsitter sict liv genom att avkastningen delas ut tll dndamalet.
Svivande dganderitter forefaller vara ect “problem” frimst i skatteperspektiv
och jag kan inte se att den skatteritesliga klassificeringen gor nigon stérre nytta
i en civilriteslig diskussion om svenska alternativ till trusten.

8. Slutord

Vi har inte ndgon svensk trust och vi har inte nigon generell motsvarighet i
Sverige till en anglosachsisk trust. Detta innebir ocksa att kunskapen i Sverige
om trusten som rittsfigur inte 4r sirskilt stor, snarare i det nirmaste obefintlig.
Med en stringt nationell syn pa ritten kan man da argumentera for att det
kanske inte finns ndgon anledning f6r en svensk jurist att intressera sig for ett
ritesinstitut som vi inte har i var jurisdiktion. Men nir jag nu sitter med en
trust i mitt knd méste jag indd veta vad det ir jag héller i och hur jag ska
behandla den hir figuren. Genomgingen ovan visar att den civilrittsliga
karakeiren av truster och trustliknande arrangemang pa langa vigar inte ir

% Forhandsavgdrande 29 december 1995 och senare dom i HFD 12 juni 1997, mal 1070-1996.
Fallet behandlas utférligt i Gunne, Beskattning.
' Gunne, Beskattning, s. 601.
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klarlagd. Bara det forhallandet att det forekommer begiran om férhandsbe-
sked visar att skattesituationen inte dr klar nir det giller en trust med
kopplingar till Sverige.

Det kan konstateras att flera drenden som behandlats i Skatterdttsnimnden
har &verklagats. HFD har i flera av dessa fall upphivt Skatterittsnimndens
beslut med motiveringen att det saknas grundliggande information i friga om
civilrdteslige frigor. Det har dirfor inte gice att avgora skattefrigan.”” Dess-
utom saknar dessa undanréjda forhandsbesked prejudikatvirde och det ar
ddrfor svart att f3 nigon storre ledning eller klarhet frin praxis. Med den
begrinsade undersékning jag gjort av skattepraxis kan jag konstatera att det
ir svart for skactemyndigheterna, Skatterittsnimnden och HED att avgora ett
drende nir en trust dyker upp i Sverige och péverkar skattefrigan. Civilritten
har inte i ett enda fall blivit klarlagd. I flera av fallen finns dock skrivningar som
indikerar att domarna forsttt att trusten dr en udda ricesfigur i vrt rittssystem
och ocksd “tinke i rdce rikening” nir dec giller ace hitta en motsvarighet.

Etc generellt krav i vart land ar ace riteskipning ska vara fri frén godtycke och
att den ska vara forutsebar for den enskilde. S3 4r det inte ifriga om truster.
Hur ska man da g8 till viga? Man mdste g& igenom strukturen mer noggrant
dn som gjorts i fallen ovan. Vi kan inte utgd frin svensk civilritt eftersom
trusten inte finns i Sverige. Vi mdste borja med att forstd vad en trust ir, dvs.
plocka sonder trusten och forstd alla rittsliga bindningar mellan upprittare och
forvaltare, mellan forvaltare och formanstagare och mellan upprittare och
formanstagare. Vi kan inte utgd frin stiftelsen och generellt siiga att en trust
motsvarar en svensk stiftelse. Forst nir vi vet hur trusten ir konstruerad, vilken
funktion den ska ha och vilka rittsverkningar den har i sin hemmajurisdiktion,
kan vi leta efter svenska civilrittsliga motsvarigheter och direfter ta tag i
skattefrigan.

Med risk for ate sticka ut hakan dr min uppfactning act manga ridgivare har
stote pa enstaka truster och d& i et standardformat som anvinds inom en
bransch i en viss typ av transaktioner. Ofta ir det inte impligt atc anviinda en
mall eller standard utan varje bestimmelse/rekvisit maste diskuteras for sig.
Ingen trust idr den andra lik.

Det krivs ett omfattande studium av trustens historia och plats i rites-
systemet inom common law med bas i equity for att ens f6rstd grunderna. Om
vi d& ger oss pd att ldsa nigra ritesfall frin England eller USA inser vi direke
att dessa ir otroligt komplicerade. Men det finns ingen genvig. Man kan inte

92 Se dven Gunne, Skattefrdgor, s. 132 och Kleist, s. 7, med hinvisning dill RA 1988 not. 56, RA
1999 not. 20 och RA 2010 not. 4.
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lyfta in trusten i en svensk omgivning utan man mdste plocka sonder den och
leta efter dess svenska motsvarighet. Det blir som att ligga ett pussel. Forst nir
varje bit dr pd plats forstdr vi helheten.

Som framgdtt ovan ska skatteritten inte utveckla en egen civilritt, men
méste kanske pa trustens omrdde gora just det eftersom civilritten sjilv inte
tar tag i frigan. Vi har ett osikert rittslige som beror pa att ingen tagit tag i
trusten pd allvar. Det finns helt enkelt ingen svensk civilritt att férankra en
diskussion i. Men jag dr helt dvertygad om att vi kommer att fi se en utveckling
hir i Sverige i take med att truster anvinds mer frekvent med koppling il
svenska personer eller svensk intressen. Vi svenska jurister méste helt enkelt
lira oss detta. En helt annan friga dr om vi kanske bérjar blir redo att infora
en trust eller trustliknande figur i den svenska rittsordningen, vilket man gjort
i flera linder inom civil law-virlden.






