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Fragan om varat

MARTIN LEMBKE
[Publicerad i Filosofisk tidskrift (2010), vol. 31, nr 3, 3-9.]

1. INLEDNING

Det verkar finnas ting som inte maste finnas. Men om sadana ting finns, varfor finns sidana ting?
Eller 1 mingdteoretiska termer: Varfér ir mingden av kontingenta element inte tom? Denna till
synes enkla fraga har beskrivits som sjilva varats gata och det morkaste av alla filosofiska
problem; lat oss tala, kort och gott, om “Fraga X”. Syftet med det som féljer ér att underséka
vilket av de tinkbara svaren som ir bist.

Forst ett par detaljer av terminologiskt slag. I modalsemantiska ordalag kan vi definiera ett
kontingent ting som ett ting som existerar i den faktiska virlden men inte i alla metafysiskt
mojliga virldar (hur nu dessa ska forstas), medan ett nodvindigt ting definieras som ett ting som
existerar 1 alla metafysiskt mojliga varldar (inklusive den faktiska varlden). Fraga X forutsitter
alltsa att det finns ting i den faktiska virlden som zn#e existerar i alla metafysiskt méjliga virldar:
en forutsittning som verkar rimlig, 4ven om den inte dr av a prioti art.

Lat oss tilligga att Fraga X ir en strikt metafysisk friga i den bemairkelsen att den inte kan
besvaras pa naturvetenskaplig vig. For att alludera pa Wittgenstein (1992: 121): icke hur de
kontingenta tingen dr, dr mystiskt, utan a7 de ir. Kanske finns det odndligt méanga kontingenta
ting och kanske har dessa ting (eller ndgon underliggande kontingent substans) existerat i evighet,

men fragan varfér mingden av kontingenta element inte dr tom har dirmed inte fatt ett svar.
2. FYRA TANKBARA SVAR

Vir uppgift ar alltsa att f6rsoka avgora vilket av de tinkbara svaren pa Fraga X som dr bast. Men
tink om Faktum X — det (férmodade) faktum att miangden av kontingenta element inte dr tom —
ar ett factum brutum, ett absolut oférklarligt faktum? A7 det finns sidana facta bruta tas ju ofta for
givet numera givet var kunskap om kvantmekaniska fenomen; till exempel verkar det inte finnas
nagot som forklarar varfor en enskild atom sonderfaller vid en viss tidpunkt. Kanske finns det

heller inget som forklarar varfor det finns kontingenta ting 6verhuvudtaget?



Kanske inte. Men 1 sadana fall, som Lars Bergstrom noterar 1 Ddden, livet och verkligheten, ”bor vi
torsoka forklara varfor det dr oforklarligt” (2004: 198). Var utgangspunkt maste ju vara att forsoka
torklara sa mycket som méjligt; om vi tvingas till slutsatsen att nagot ar ett factum brutum boér vi
pa ett epistemologiskt metaplan f6rsoka forklara varfor sa dr fallet.

Men en sak i sinder. Forst maste vi undersoka saken sa gott vi kan, givet att Fraga X faktiskt

har ett svar. Det verkar da som att vi har att vilja mellan fyra mycket generella alternativ.

(A) Minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserat sig sjélvt.
(B) Minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserats av minst ett nédvandigt ting.
(C) Det muste tinnas minst ett kontingent ting.

(D) Det ar en sump att det finns minst ett kontingent ting.

Dessa svar dr uttémmande (utan att dirmed utesluta varandra) eftersom varje enskilt ting i den
faktiska virlden antingen dr kontingent (sadant att det inte finns i alla mojliga virldar) eller
nédvindigt (sadant att det finns i alla mojliga virldar).

Alternativ (A) bor vi nog ligga at sidan, ty att ett icke-aktualiserat ting skulle aktualisera sig
sjalvt — att ett ting i ontologisk mening skulle lyfta sig sjalvt i haret — verkar ju inte alls rimligt.
Alternativ (B), 4 andra sidan, ska vi dgna en hel del uppmarksamhet; det kan med visst fog kallas
det zeistiska alternativet, dven om det ocksd skulle kunna féresprakas av dem som menar att
kontingenta ting blott ar tillfilliga formationer av en nédvindigt existerande grundsubstans.

Alternativ (C) skiljer sig fran (A) och (B). Det gor ju gillande att det madste finnas minst ett
kontingent ting (vilket som helst); att en virld #an minst ett sadant ting ar metafysiskt omdj/ig.
Metafysikern David Armstrong menar att tanken pa en dylik “distribuerad nédvandighet av
kontingenta ting” kan “avfirdas” (2006: 282); en annan metafysiker, Bede Rundle, har dock dgnat
en hel bok, Why there is Something rather than Nothing, it att foérorda detta alternativ. Erik Olsson
forutspar i en recension (2005) att de flesta av oss nog kommer att finna Rundles argument
”forbryllande och paradoxala”, men det hindrar ju inte att vi listar (C) bland de Zinkbara svaren pa
Fraga X.

Alternativ (D), slutligen, verkar mycket konstigt; vad foérklarar man genom att hinvisa till
slumpen? Vi far tillfille att aterkomma till denna fraga 1 ett senare skede, och da kommer vi ocksa
att se att (D) — liksom (C) — inte utg6r nagot reellt alternativ.

Alla fyra svaren pa Friaga X har en minst-ett-karaktdr som gor att de kan smulas sonder 1
odndligt manga varianter. Framfor allt bor detta noteras 1 anslutning till (B), som ju till exempel

kan tinkas innebéra att minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserats gemensamt av exakt



335 nodvindiga ting. Det modalfilosofiskt mest intressanta med (B) dr dock att det postulerar
minst ett nédvindigt ting. Om vi anvinder oss av Ockhams rakkniv, dvs. principen att vi inte bor
postulera fler entiteter d4n vad som krivs for att forklara det som ska forklaras, bor vi heller inte

postulera fler n6dvindiga entiteter in noédvandigt for att besvara Fraga X.

3. ATT VALJA MELLAN (B) OCH (C)

Om vi laimnar bootstrapping-alternativet (A) och slumpalternativet (D) ddrhdn star vart val mellan
alternativen (B) och (C). Bede Rundle, som vi redan har nimnt, férordar (C) med motiveringen
att det 4r mer “ekonomiskt” (2004: 109) dn (B), ty medan (B) postulerar ett #ng postulerar (C)
blott en abstrakt princip: en princip som dock ricker (enligt Rundle) for att besvara Fraga X.

Lat oss titta nirmare pa detta argument. Vad (C) pastir ar att det maste finnas minst ett
kontingent ting, medan (B) pastar att minst ett ting dr sadant att det maste finnas. Det verkar inte
alls tydligt pa vilket sitt (C) skulle vara mer ”ekonomiskt” 4an (B), om vi formulerar saken pa detta
satt. Varfor skulle en varld dir minst ett kontingent ting maste finnas vara ontologiskt enklare an
en varld dir minst ett ting dr sadant att det maste finnas?

Hir kan vi gora en intressant iakttagelse. Saval (B) som (C) implicerar ett pastaiende som ar sant
med nidvindighet — om det ér sant 6verhuvudtaget, vill siga. Om (B) dr sant finns det ju minst ett
ting som existerar 1 alla méjliga virldar, och i sadana fall dr pastiendet a## detta (eller dessa) ting
existerar sant i alla méjliga virldar. Pa motsvarande sitt med (C); om det maste finnas minst ett
kontingent ting dr pastaendet a7 det finns minst ett kontingent ting sant i alla mojliga virldar.
Vare sig vi viljer (B) eller (C) tvingas vi alltsd acceptera ett pastiende sisom noédvandigt sant.

Nir vi talar om nodvindigt sanna satser tinker vi nog ofta pa tautologier som “alla cirklar ar
runda” och logiska syllogismer som “om alla P dr QQ, och x dr P, sa dr x Q7. Ibland avses endast
satser av dessa slag nir man talar om /ogisk? nédvindiga satser. Men darmed ar ju inte sagt att
satser som dr sanna i alla méjliga virldar maste vara av dessa slag. Andra slags kandidater som
ofta diskuteras dr av metafysiskt slag — satser som till exempel “ur intet kommer intet”, “alla
kroppar har utstrickning” och ”virme ar molekylar rérelse”. Men dven normativa satser som det
ar fel att doda for nojes skull”, axiologiska satser som “mianniskor dr mer virda dn schimpanser”
och zeologiska satser som ”Gud ir treenig” dr exempel pa pastienden som vissa anser vara sanna i
alla moijliga virldar aven om de ju alls inte dr av tautologiskt eller syllogistiskt slag.

De bada pastienden som impliceras av (B) och (C) ir inte heller av tautologiskt eller
syllogistiskt slag. Likval ér ett av dem en nédvandig sanning, oz antingen (B) eller (C) ér korrekt.

(Kanske att det i sig forklarar varfor vissa hellre ser Faktum X som ett factum brutum.) Alternativ



(B) implicerar pastaendet att det finns minst ett nodvandigt ting, dvs. att det finns minst ett ting som i
sig dr sadant att det maste finnas. (C), a sin sida, implicerar pastiendet att det finns minst ett
kontingent ting, dvs. att det finns minst ett ting som i 5ig ar sadant att det inte maste finnas.

Aterigen ir det svirt att se varfér (C) skulle vara mer “ekonomiskt” dn (B). Snarare frestas man
(ndstan) till ett slags ontologiskt argument till f6rman for (B). Till skillnad fran pastaendet ”det
finns minst ett ting som 1 sig ar sadant att det inte maste finnas” kan ju pastdendet ”det finns
minst ett ting som 1 sig dr sidant att det maste finnas” tolkas som en tautologi; alltsa ligger det
ndrmare till hands att tinka sig att implikationen av (B) dr sann med nédvindighet.

Dock ir (C) mer “ekonomiskt” 1 atminstone ez bemarkelse, ty det pastar ju inget annat an att
det maste finnas minst ett ting som 1 sig dr sadant att det inte maste finnas. (B) pastir diremot,
inte bara att det finns minst ett ting som 1 sig ar sadant att det maste finnas, utan ocksa att dezta
(eller dessa) ting har aktualiserat minst ett kontingent ting. Medan (C) reser en foljdfriga, nimligen varfor
det maste finnas minst ett kontingent ting, reser (B) minst 7 foljdfragor: dels varfor minst ett ting
ar sadant att det maste finnas, dels sarfor detta (eller dessa) ting har aktualiserat minst ett
kontingent ting.

Men inte heller i denna bemirkelse verkar (C) vara att foredra framfér (B), ty dess bittre
“ekonomi” vinns ju pa bekostnad av simre substans. Det faktum att (C) genererar farre
toljdfragor dn (B) beror helt enkelt pa att det inte sdger lika mycket — om det 6verhuvudtaget
sager nagot alls. Fragan (Fraga X) ar ju varfor det finns kontingenta ting. (C) svarar att det wdste
finnas kontingenta ting. Men vad ar det for slags svar, egentligen?

Bergstrom behandlar en parallell fragestillning och lyfter fram det problematiska i ett svar som
“upprepar det som ska forklaras och dessutom tilligger ndgot, som inte férklarar det som ska
torklaras” (2004: 192). Det som ska forklaras dr ju varfor det i den faktiska virlden finns
kontingenta ting; (C) svarar att det finns kontingenta ting, inte bara i den faktiska virlden, utan 1
alla mojliga virldar. Men pa vilket sitt forklaras dirmed varfor det 1 den faktiska virlden finns
kontingenta ting?

Den hir intetsigande karaktiren blir dn tydligare om vi dtervinder till det till synes poinglésa
svarsalternativet (D): Det ar en s/ump att det finns minst ett kontingent ting. Anta namligen att vi
“besvarar” Fraga X pa detta sitt. Vad vi da gor dr att tilligga ndgot, som inte forklarar det som
ska forklaras, utan att ens upprepa det som ska forklaras! Vad (D) sdger dr ju att det finns minst
en mojlig varld dar det zzze finns kontingenta ting, men pa vilket satt skulle det forklara varfor det
1 den faktiska virlden finns kontingenta ting? Problemet fér (C) dr att det verkar ha samma

intetsagande karaktir som (D).



4. EN NARMARE ANALYS AV (B)

Eftersom (A) dr osannolikt pa grinsen till omdijligt och (C) och (D) ir intetsigande star vart
epistemologiska hopp till alternativ (B): minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserats av
minst ett nédvindigt ting.

Lat oss alltsa anta att (B) ar sant. Da uppstar foljdfragan varfor minst ett av de kontingenta
tingen har aktualiserats av minst ett nédvandigt ting. Att svara i termer av simp — att minst ett av
de kontingenta tingen av en slump har aktualiserats av minst ett nédvindigt ting — vore lika
intetsigande som att besvara Fraga X med (D), och att svara i termer av nédvindighet — att minst
ett av de kontingenta tingen med nidvindighet har aktualiserats av minst ett nddvindigt ting — vore
lika intetsdgande som att besvara Fraga X med (C). Men vad aterstar da for alternativ, om varken
slump eller nédvandighet forslar?

Det enda som verkar atersta dr en forklaring i termer av fi7 vilja: minst ett av de kontingenta
tingen har av fri vifja aktualiserats av minst ett noédvandigt ting. Detta svar forutsitter fOrstas att
det finns ndgot sidant som en genuint libertariansk (inkompatibilistisk) fri vilja. Hér finns inte
utrymme att nirmare ga in pa den saken. Lat det vara nog sagt att om det znfe finns en sidan vilja
verkar det heller inte finnas nagot rimligt svar pa frigan varfor minst ett av de kontingenta tingen
har aktualiserats av minst ett nddvindigt ting, och i siadana fall bor vi snarast konstatera att
alternativ (B) leder oss till ett factum brutum.

Ett sidant factum brutum verkar i alla hinseenden oundvikligt, givet att (B) dr sant. En annan
toljdfraga dr ju varfor minst ett ting dr sadant att det existerar med nodvandighet; vad 4r det som
gor att detta (eller dessa) ting dr nédvindiga? Aterigen vore det intetsidgande (och i detta fall till
och med sjilvmotsigande) att svara 1 termer av slump, liksom det vore intetsigande att svara i
termer av nédvindighet. Men det gar inte heller att svara i termer av fri vilja, ty om ett ting vore
nodvandigt av fri vilja vore ju dess nodvindighet i sjalva verket infe nédvindig. Hir verkar vi
alltsa oundvikligen na fram till en slutstation dir vi epistemologiskt sett maste hoppa av. Fragan
varfOr minst ett ting dr sadant att det existerar med nddvindighet (givet att det finns ett sadant
ting) kan helt enkelt inte besvaras.

Om (B) dr sant — och vad ir alternativet? — maste vi alltsa i den logiska forlingningen acceptera
tanken pa ett factum brutum: det nédvandiga tingets nédvindighet later sig inte forklaras. Men
om sa ar fallet, varfér da inte ta ett steg tillbaka och istillet lata Faktum X — det (f6rmodade)
faktum att det finns kontingenta ting — vara ett factum brutum? Varfér inte liata “varats

mysterium” forbli ett mysterium istillet for att 16sa det med hjalp av ett annat mysterium?



5. ATT FORKLARA VARFOR NAGOT INTE KAN FORKILARAS

Svaret har att géra med sjilva utgangspunkten fér kunskapsteoretiska framsteg: Vi maste ju
torsoka forklara sa mycket som mojligt. Om ett prima facie mysterium visar sig kunna forklaras
kan vi inte avstd frin den mojligheten bara for att forklaringen 1 sig implicerar ett #y# mysterium.
Vi kan inte vd/ja vad som ska vara ett mysterium; antingen ér ett faktum oférklarligt eller ocksa
inte.

Hir idr det lige att rekapitulera Bergstroms metaepistemologiska princip: Om nagot ar
oforklarligt bor vi forséka forklara varfor det dr oforklarligt (jfr 2004: 198). Vad giller det factum
brutum som impliceras av alternativ (B) verkar vi atminstone ha kunnat ge en znduktiv
metaférklaring av detta slag, ty vi har ju kunnat wtes/uta alla tinkbara metafysiska forklaringar 1
termer av slump, nédvandighet och fri vilja. Om Faktum X didremot hade varit ett factum brutum
hade vi tvingats till den mirkliga slutsatsen att det var oforklarligt #ozs att en till synes mojlig
forklaring stod till buds. En sidan slutsats hade nog fitt sigas strida mot andemeningen i

Bergstroms metaepistemologiska princip.

6. SLUTSATSER

Det verkar som att Fraga X — Varfér dr mingden av kontingenta element inte tom? — bor
besvaras 1 linje med alternativ (B): Minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserats av minst
ett nodvindigt ting. I enlighet med analysen i avsnitt (4) kan vi precisera detta alternativ i termer
av fri vilja (ty det verkar ju vara den enda mojligheten): Minst ett av de kontingenta tingen har av
fri vija aktualiserats av minst ett nodvandigt ting. (Eller mindre tvetydigt: Minst ett nédvandigt
ting har av fri vilja aktualiserat minst ett kontingent ting.)

Vad vi tycks ha kommit fram till dr alltsa inget mindre dn boérjan pa ett kosmologiskt
kontingensargument fér Guds existens. Om vi accepterar dess metafysiska grundantagande,
nidmligen att det 1 den faktiska virlden finns minst ett kontingent ting, tycks vi ju ha skal att
postulera minst ett n6dvindigt ting, ett ting som inte bara dr utrustat med en genuint fri vilja utan
som ocksa dr kapabelt att skapa kontingenta ting ur intet. Det far ju sigas vara en bra borjan pa
en beskrivning av Gud, definierad pa vanligt teistiskt vis.

Alternativet verkar vara att betrakta Faktum X — det (férmodade) faktum att det finns
kontingenta ting — som ett factum brutum: ett ofdrklarligt faktum, ett mysterium i absolut

bemirkelse. Problemet med detta alternativ dr /nfe att det hinvisar oss till en epistemologisk



andstation, ty det gor 1 forlingningen dven alternativ (B); dess problem idr snarare att det pastir

att nagot, som verkar kunna ges en forklaring, inte kan ges en forklaring.
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