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Begransar distributionssamverkan
konkurrensen?

Gronbok fran EU

Av docent Hans HENRIK LIDGARD

Kommissionen har presenterat sin syn pd vertikala avtal i en gronbok,
som sammanfattar nuvarande lige och ger forslag till alternativa los-
ningar. Forslagen gdr frdn mindre modifieringar av nuvarande synsdtt
till ett radikalt nytankande. Idéerna har remissbehandlats under vdren
1997. Artikeln sammantfattar den pdgdende diskussionen och argumen-
terar for ett betydande nytdnkande inom omrddet.

1. Inledning

Klassiska Consten-Grundig' har under mer dn tre artionden styrt
instillningen 1 Europa till distributionssamarbete. Domen har tol-
kats strikt av kommissionen, vilket lett till en formell och stelbent
installning uttryckt i ett myller av gemenskapstérordningar, tillkin-
nagivanden och enskilda beslut.

Reglerna beror Europa. Narmare 30% av alla féretag arbetar
med distribution och sysselsitter mer dn 22 miljoner manniskor,
Bestammelserna triffar naturligtvis ocksa de producerande foretag,
som saknar en fullt integrerad europaorganisation. Aven dessa
maéste planera sin samverkan med stéd av de ramar som konkur-

. rensreglerna satter.

Europeisk konkurrensovervakning bemodar sig att évervaka ver-
tikala samarbetsavtal trots att den gingse uppfattningen férefaller
vara att distributionssamverkan mellan icke-konkurrenter Okar
utbud, férstirker konkurrens och pressar priser.

EG-politiken dr nu féremal for en genomgripande revision i
samband med att gruppundantagen for ensamférsiljningsavtal,
exklusiva inkopsavtal och franchisesamverkan? skall férlangas. Till

1 EG-domstolen, mal 56 & 58/64, Etablissement Consten S.A. & Grundig
Verkaufs-GmbH mot kommissionen (”Consten-Grundig”), 13 juli 1966: [1966]
REG 299, [1966] CMLR 418.

2 "Distributionsforordning 67/67": Kommissionens forordning 67/67 om
tillampning av fordragets artikel 85.3 p& grupper av ensamaterforsaljaravtal,
JO 1967 57/849 sedermera ersatt av "Distributionsférordning 83/83°: Kom-
missionens férordning (EEG) Nr 1983/83 av den 22 juni 1983 om tillimpning
av fordragets artikel 85.3 pa grupper av ensamaterforsaljaravtal, O] 1983 L
178/5; "Inkipsforordningen”. Kommissionens forordning (EEG) Nr 1984/83
av den 22 juni 1983 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa grupper av
exklusiva inkopsavtal, O] 1983 L 173/5; "Distributions tillkdnnagivandet’:
Kommissionens tillkdnnagivande om kommissionens férordning (EEG) Nr
1983/83 och (EEC) Nr 1984/83 av den 22 juni 1983 om tillimpning av for-
dragets artikel 85.3 pa grupper av ensamaterfSrséiljaravtal och exklusiva
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underlag for en bred diskussion om hur ett nytt regelsystem skall
utformas har kommissionen i januari 1997 utfardat en gré’)nbok,3
som ger en bakgrund, ventilerar ekonomiska teorier och foreslar
alternativa 16sningar.

Syftet med denna uppsats 4r att beskriva den nuvarande gemen-
skapspolitiken och dess underliggande mal, ge en 6versiktlig pre-
sentation av gronbokens innehall och analysera effekterna av
kommissionens alternativa férslag till framtidslésningar.

2. Hardhant behandling av vertikala avtal

EG:s installning till vertikala distributionsavtal kan i mycket ater-
foras till Consten-Grundig domen. Fallet har uppfattats som klart och
vigledande genom aren, vilket dock inte utesluter att det-ar kon-
troversiellt och innehaller oklarheter pé avgérande punkter.

For att rekapitulera relevanta punkter i Consten-Grundig produce-
rade Grundig bl. a. radio- och TV-apparater, men 6verldt distribu-
tionen till fristiende nationella aterforsaljare. I detta natverk av
avtal forband sig producenten att inte leverera produkter till annan .
i respektive avtalsomrade och att tillse att aterférsaljare varken
direkt eller indirekt sdlde avtalsprodukter utanfér sina omraden.
Aterforsal_]arna atog sig i sin tur att kopa sitt behov av produkter
fran Grundig, att gora omfattande investeringar i marknadsbear-
betning och att inte arbeta med konkurrerande produkter. Dér-
med hade parterna astadkommit ett dmsesidigt, exklusivt ater-
torsaljaravtal av traditionellt slag, som skulle sikra maximal avsitt-
ning av Grundigs produkter i konkurrens med andra markesvaror.

Det exklusiva samarbetet forstirktes med ett sinnrikt utnyttjande
av varumarken. Grundig gav en licens till Grundignamnet och
overlat samtidigt ratten till varumirket GINT, som applicerades pad
TV-apparater for export. GINT registrerades av dterforsaljaren.
Med da rddande varumarkesregler férhindrades parallellhandel
och varorna kunde prissattas utan hansyn till hur samma produkt
hanterades i andra ldnder.

Trots det genomtinkta systemet utsattes den franske aterforsilja-
ren for parallellimport fran Tyskland av flera parallellhandlare.
Prisskillnaderna i marknadsledet mellan Tyskland och Frankrike
var stora (ca 30%), vilket kunde harledas till en rad samverkande
faktorer: Grundigs Overpriser, tullar och avgifter, skillnader i
beskattning m. m. samt Constens kostnader f6r marknadsbearbet-
ning. Consten stimde importorerna for illojal konkurrens (import
i strid med exklusiv ritt uppfattades i Frankrike som ett illojalt
intrdng i affdrsverksamhet) och for varumarkesintrang.

inkopsavtal, O] 1984 L 101/2; "Franchiseforordningen”. Kommissionens for-
ordning (EEG) Nr 4087/88 av den 30 november 1988 om tillimpning av for-
dragets artikel 85.3 pa vissa grupper av franchiseavtal, OJ 1988 L 359/46.

3 Kommissionens gronbok av 22 januari 1997 om vertikala begrinsningar i
EG:s konkurrenspolitik, KOM (96) %21 Slutlig, [1997] 4 CMLR 519.




SvJT 1997 Begransar distributionssamverkan konkurrensen? 621

De franska maélen vilandeférklarades och Grundigs aterforsiljar-
avtal anmaildes till kommissionen med begaran om icke-ingripan-
debesked eller undantag. Kommissionen fann emellertid avtalet
mellan Grundig och Consten konkurrensbegransande i strid med
Romfdrdragets artikel 85.1 och nekade undantag fran férbudet
enligt bestimmelserna i artikel 85.3.% Beslutet overklagades och
EG-domstolen hade bl. a. att ta stillning till

(i). om Romférdraget avser sdvil inommarkes- som mellanmarkes-
konkurrens;

(ii). om ett 6msesidigt exklusivt avtal faller under artikel 85.1;
(iii). om absolut omrddesskydd faller under artikel 85.1; samt -

(iv). hur nationell immaterialrattslagstiftning forhaller sig till
gemenskapens konkurrensregler.

I 6verensstimmelse med sin tidigare rattspraxis foérklarade EG-
domstolen att vertikala avtal i princip omfattas av konkurrens-
reglerna i Romfordraget.’ "Mellanméarkeskonkurrens” ("interbrand
competition”) var betydelsefull, men det var ocksa viktigt att upp-
ratthalla “inommarkes-konkurrensen” ("intra-brand competition”)
for att sidkra effektivitet i distributionsledet.%

Daremot omfattades inte ett traditionellt exklusivt samarbete
som sddant av férbudet i artikel 85.1. Ytterligare restriktiva omstén-
digheter erfordrades — t. ex. inrattandet av ett absolut omréades-
skydd sa att parallellhandel med en vara utesléts — for att bestim-
melsen skulle bli tillimplig.” Konkurrensreglerna ska enligt EG-

4 EG-kommissionens beslut Grundig-Consten, 23 september 1964: JO 1964
2545, [1964] CMLR 489.

5 EG-domstolen, méal 32/65, Italien mot rddet och kommissionen, 13 juli
1966: [1966] REG 389, [1969] CMLR 39 och mal 56/65, La Société Technique
Miniére mot Maschinenbau Ulm GmbH (STM-MBU), 30 juni 1966: [1966]
REG 235, [1966] CMLR 357.

6 T mal 56 & 58/64, Consten/Grundig, not 1 ovan, berér domstolen vid flera
tillifallen behovet av konkurrens i1 distributionsledet: Se s. 339, s. 342 och
s. 343: ”... In addition, the more producers succeed in their efforts to render
their own makes of product individually distinct in the eyes of the consu-
mer, the more the effectiveness of competition between producers tend to
diminish. Because of the considerable mmpact of distribution costs on the
aggregate cost price, it seems important that competition between dealers
should also be stimulated. The efforts of dealers are stimulated by competi-
tion between distributors of products of the same make. ...”

7 M3l 56 & 58/64, Consten Grundig, not 1 ovan, s. 344: ... the infringement
.. is not to be found in the undertaking by Grundig not to make direct deli-
veries in France except to Consten. That infringement arises from the clauses
which, added to this grant of exclusive rights, are intended to impede, rely-
ing upon national law, parallel import of Grundig products into France by
establishing absolute territorial protection in favour of the sole concessio-
naire.”
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domstolens uppfattning inte bara sikra en fri konkurrens, utan
ocksa fria varurorelser.?

Problemet med konflikt mellan EGs konkurrensregler och den
nationella immaterialriatten 16ste domstolen vid denna tidpunkt
med en hénvisning till EG-rittens allménna foretrdde framfor den
nationella ritten.? Senare har domstolen genom hanvisning till en
allmén immaterialrittskonsumtion haft anledning att fértydliga sin
installning.

Domen byggde inte pa en djupgiende analys av avtalets ekono-
miska effekter.!? Det faktum att avtalet lett till en 6kad handel
mellan Tyskland och Frankrike var snarare en bekiftelse pd att
samhandelsrekvisitet i artikel 85.1 var uppiyllt.

I motsats till generaladvokat Roemers genomgripande analys i
sitt yttrande dér han férsvarade ett ekonomiskt tinkande och en
bedomning av dtgarders effekter f6r avnamare och konkurrenter,
néjde sig EG-domstolen med ett formellt resonemang. Domstolen
inriktade sig framst pa att skydda den fortgaende integationen och
i mindre utstrackning baseras utslaget pa verkliga konkurrensratts-
liga dverviganden. :

2.1 Kommissionen restriktiv — men pmgmat‘isk

Kommissionen uppfattade Consten-Grundig som en bekraftelse pa
sin formella och strikta instillning till vertikalt samarbete.!! Enligt
kommissionen faller det exklusiva avtalet under férbudet i artikel
85.1 eftersom det begrinsar parternas handlingsfrihet och paverkar

8 Mal 56 & 58/64, Consten/Grundig, not 1 ovan, s. 343. "Since the agree-
ment thus aims at isolating the French market for Grundig products and
maintaining artificially, for products of a very well-known brand, separate
national markets within the Community, it is therefore such as to distort
competition in the Common Market.”

9 Mal 56 & 58/64, Consten/Grundig, not 1 ovan, s. 345-346: "Articles 36, 222
and 234 of the Treaty relied upon by the applicants do not exclude any
influence whatever of Community law on the exercise of national industrial
property rights. ... Such a body of rules, by reasons of its nature described
above and its function, does not allow the improper use of rights under any
national trade-mark law in order to frustrate the Community's law on car-
tels.”

10 M3l 56 & 58/64, Consten/Grundig, not 1 ovan, s. 343: "It was therefore
proper of the contested decision to hold that the agreement constitutes an
infringement of Article 85(1). No further considerations, whether of econo-
mic data ... and no possible favourable effects of the agreement in other
respects, can in any way lead, in the face of the abovementioned restric-
tions, to a different solution under Article 85(1).”

' Rommissionens formella installning till vad som ar en konkurrensbegréins-
ning uttrycktes bl. a. i dess argumenteringen i mél 56 & 58/64, Consten-
Grundig, not 1 ovan, s. 326: "The decisive criterion for the coming into force
of the prohibition mentioned in Article 85(1) is independent of the ascer-
tainment of the proportion held by the products in question on the 'materi-
ally relevant market'; it consists of the finding that the agreement interferes
with the freedom of action of the parties or with the position of third par-
ties on the market not only in a theoretical but also in a perceptible man-

”

ner.
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tredje mans agerande. Fragan om detta avtal har positiva effekter
och ska kunna tillatas bedéms utifran den standard som artikel
85.3 satter.1?

Kommissionens uppfattning har obestridliga fordelar: Bedém-
ningen gors av en myndighet och den processuella hanteringen ar
klar. Enhetlighet och rittssikerhet kan diarmed garanteras. Nega-
tivt dr naturligtvis att mdnga harmldsa avtal betraktas som for-
bjudna och maste anmélas med begiran om undantag for att
kunna tillimpas. Arbetsbérdan blir omfattande for industrin och
kraven blir f6ljaktligen stora pd att kommissionen har resurser att
snabbt hantera svara beddmningsfragor.

Kommissionens uppfattning har kritiserats. De ekonomiska
effekterna och inte samarbetets form borde vara avgérande fér om
en konkurrensbegransning foreligger eller inte. Av konkurrens-
rattsligt intresse ar om ett avtal paverkar tillgang och pris till kon-
sument eller utestinger potentiell konkurrens fran marknaden. I
allminhet saknar vertikala avtal mellan icke-konkurrenter sadana
effekter och de bor darmed inte drabbas av invindningar.!3

Kommissionens hantering av enskilda drenden har genom aren
varit pragmatisk och invindningar riktar sig frimst mot det rigida
motarbetandet av varje form av territoriell begransning. Det ar ett
blygsamt antal distributionsidrenden som féranlett formella beslut
genom dren. Daremot dr antalet informellt handlagda drenden
stort.

De individuella besluten har parats med officiella tillkinna-
givanden som preciserat kommissionens synsatt. Av storst betydelse
for vertikal samverkan har tillkinnagivandet om de minimis-avtall*
varit. Mindre féretag — som i'ett nationellt perspektiv kunnat vara
ganska betydande enheter — har fritagits fran reglerna om deras
marknadsandelar i det europeiska perspektivet varit blygsamma.
Vidare ar det inte ovisentligt att kommissionen klargjort att sam-
12 Kommissionen har forsiktigt nyanserat sin uppfattning i senare undantag.
Den klargér numer att exklusiva avtal inte nédvindigtvis faller under
bestimmelserna, men . for att skapa rattssikerhet undantas avtalen likval i
grupp. Genom detta tillvigagangssatt kan kommissionen satta upp strikta
regler dven for icke forbjudna avtal.
13"Kommissionens skoningslosaste kritiker genom aren dr Valentine Korah.
Hennes senaste inldgg — Vertical restraints and distribution in the European
common market: The Commission green paper — 4r ett manuskript for
publicering i Juris Publications. Proceedings of International Intellectual Pro-
perty Law and Policy — sammanfattar kritiken. Hennes och andra synpunk-
ter baseras pa Chicagoskolans ekonomiska teori. Se ocksa grénboken, punkt
85: "De konkurrenshammande effekterna av vertikal begransningar blir troli-
gen forsumbara pa konkurrensutsatta marknader. Snarare kommer déras
effektivitetshdjande effekt och nytta fér konsumenterna att dominera. Kon-
kurrenshimmande effekter ér troliga endast om konkurrensen mellan varu-
marken 4r svag och det finns hinder fér marknadsintride.”

14 *Bagatelltilikdnnagivandet”: Kommissionens tillkinnagivande om avtal av
mindre betydelse som inte faller under fordragets artikel 85.1. Senast revi-

derat 1994. Se 1994 ars konkurrensrapport s. 221 ff., som ersitter kommissio-
nens tillkinnagivande O] 1986 C 231/2 och tidigare versioner.
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verkan med sjalvstindig handelsagent faller helt utanfor férbudet!s
och att allmdn informationssamverkan inte heller anses kon-
kurrensbegrinsande.16

Till tillkannagivandena har kommissionen med stéd av rddsdele-
gationen i férordning 19/65'7 utfirdat gruppundantag for vertikalt
samarbete.!® Gruppundantagen har f8ljt upp de individuella
besluten. Exklusiva samarbetsavtal undantas i grupp — under for-
utsittning att de territoriella begransningarna bara férhindrar par-
terna att vara aktiva i varandras territorier. Undantaget giller inte
om parterna vagrar leverera till parallellhandlare om denne gor
sina inko6p i exportlandet.

2.2 Politikens effekter
Den férda politiken har haft savil positiva som negativa effekter.
Forst och framst har forutsigbarheten av myndigheternas instill-
ning varit timligen god. Sa linge ett exklusivt samarbetsavtal legat
inom de ramar som faststallts av existerande gruppundantag har
detta givit ett regelritt skydd for parterna. Dessutom sdkras en
enhetlig rattstillimpning. Artikel 85.1 kan tillimpas savil av kom-
missionen som nationella domstolar, vilket litt leder till olikheter.
Har det val faststéllts att ett visst forfarande faller under artikel
85.1, vilket ar fallet enligt kommissionen med de exklusiva avtalen,
har kommissionen enligt artikel 87 och férordning 17/62 ensam-
ratt att faststalla villkor for tillimpning av undantaget i artikel 85.3.
Den viktigaste invindningen 4r av principiell natur. Consten-
Grundig lade grunden for ett systemfel genom sin formella install-
ning, som bortsag fran avtalets verkliga effekter f6r avnamare och
konkurrenter. Kommissionen har i sin rattstillaimpning skarpt syn-
sattet och efter hand har EG-domstolen intagit en allt striktare
instillning.!” Férstainstansrittens dom i Dansk Pelsdyravlerforening?

15 *Agenttillkinnagivandet”: Kommissionens tillkdnnagivande av .den
24 december 1962 om exklusiva handelsagentavtal, JO 1962 No. 139/2921 av
24 december 1962. Agentsamverkan ar foremdl for fornyade éverviganden
och det hade varit naturligt att ta upp dem i samband med gronboken. Se
Burnside, A,, Vertically Challenged, In Competition 1997:3 p.2.

16 »Samarbetsstillkdnnagivandet™ Kommissionens tillkdnnagivande av den
29 juli 1968 om avtal, beslut och samordnade forfaranden vid samarbete mel-
lan foretag, JO 1968 C 75/3.

17 "Forordning 19/65": Radets forordning Nr 19/65/EEG av den 2 mars
1965 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av-avtal och
samordnade forfaranden, JO 533/65, EGT Specialutgava 1994, 08/01/36.

18 Se not 2 ovan. Till de vertikala reglerna hor ocksa reglerna om teknik-
overforing, legotillverkning och bildistribution.

19 1 mal 25/75, Van Vliet Kwasten & Ladderfabriek mot Fratelli Dalle
Crode, 1 oktober 1975: [1975] REG 1103, [1975] CMLR 549 slapptes kopp-
lingen till nationell skyddslagstiftning. Efter hand har bestimmelser som pre-
ciserar exklusivitet och meddelar forbud mot export kommit att kinne-
teckna begreppet “absolut omradesskydd”. Av betydelse 4r t. ex. ocksd maél
19/77, Miller International Schallplatten GmbH v. Commission, 1 februri
1978: [1978] REG 131; mal 100-103/80, SA Musique Diffusion Francaise and
Others v. Commission ("Pioneer”, 7 juni 1983: [1983] REG 1825; mal C-
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ar dock ett tydligt tecken pa att domstolarnas synsatt trots allt
awviker fran kommissionens.

Gemenskapens hantering av exklusiv licenssamverkan &r i stort
sett parallell med hanteringen av distributionsavtal. Nungesser®! 4r
av samma centrala betydelse for licensiering som Consten-Grundig
for distribution och behéftad med i stort sett samma problem vad
avser den rattsliga analysen av territoriella avgransningar.?? Méjli-
gen kan det hivdas att forstdelsen for behovet av forbud mot pas-
siva aktiviteter varit storre i licenssammanhang.?

Effekterna av gemenskapspolitiken har blivit ett ensidigt
betonande av integrationsaspekter och att stora resurser avsatts for
att granska samarbetsatgirder, som i allmdnhet har positiva kon-
kurrenseffekter.

Ytterligare en negativ konsekvens av den férda politiken &r att
foretag i Europa i en 6kande utstrickning satsat pa integration och
koncentration. Manga faktorer har bidragit, men EG:s ifraga-
sattande av traditionella samverkansavtal ar inte utan betydelse.
Genom koncentration har féretagen undgatt vad som ibland upp-
levs som stérande och reglerande myndighetsingripanden. Det ar
lattare att styra ett integrerat foretag med férhallningsorder an att
utsittas for granskning av samarbetsavtal. Utvecklingen har inte
gagnat konkurrensklimatet i Europa. Den har dartill diskriminerat
smd och medelstora féretags mojligheter att genom samverkan
sprida sina produkter i konkurrens med de storre, helt integrerade
foretagen.

279/87, Tipp-Ex GmbH & Co KG v Commission, 8 februari 1990: [1990]REG
1-261 (Summary publication) och EG:s férstainstansratt, mal T-43/92, Dunlop
Slazenger International Ltd v. Commission, 7 juli 1994: [1994 ] REG II-441.
20 Forstainstansritten, mal T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kom-
missionen, 2 juli 1992: [1992] REG 1931, para [98]: ”... Contrary to the Com-
mission's contentions, ... this does not mean that the possibility provided for
in Article 85(8) of granting a block exemption enables it to be inferred that
every agreement falling within the category concerned necessarily fulfils,
ipso  facto, the requirements set out in Article 85(1) ...” , para [99]: "It has
consistently been held (ref.), in order to assess an exclusive agreement in the
light of Article 85(1) of the Treaty it is appropriate to consider the actual
economic context in which it may produce its effects. ...”
2l EG-domstolen, mal 258/78, Nungesser KG & Kurt Eisele mot kommissio-
nen, 8 juni 1982: [1982] REG 2015, [1983] 1 CMLR 278.
22 Tidgard, H. H., Licensavtal i EU. Kommentar till kommissionens férord-
ning 240/96 om tillimpning av Romférdragets artikel 85.3 pa vissa grupper
av avtal om teknikdverforing. Stockholm 1997. Kapitel 4. Exklusiv licenssam-
Ecrkan — territoriella begransningar har agnats speciellt 4t licensproblemati-
en.
28 EG-domstolen, mail 62/79, SA Compagnie Generale pour la diffusion de
la television, Coditel, mot S.A. Ciné Vog Films (Coditel I), 18 mars 1980:
[1980] REG 881, [1981]2 CMLR 362; mal 27/87, Louis Erauw-Jacquéry Sprl
mot La Hesbignonne Société Co-opérative, (Erauw-Jacquéry), 19 april 1988:
[1988] REG 1919, [1988] 4 CMLR 576; EG-kommissionen, information, Associ-
ation of Plant Breeders of the EEC, (Comasso), 11 januari 1990: EGT 1990 C
6/3, [1990] 4 CMLR 259.
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3. En dialog om framtiden

1983 érs distributions- och ink6épsférordningar skulle ha 16pt ut vid
utgdngen av 1997 efter 15 ars tjanstgéring. Franchiseférordningen
16per fram till utgangen av 1999 och det har linge statt klart att
politiken rérande vertikala avtal skulle komma att utsattas for en
genomgripande revision under senare delen av 90-talet. Ursprung-
ligen var det kommissionens uppfattning att en gronbok skulle pre-
senteras for reformering av férhallandena under innevarande &r.
En aktiv intern kommissionsdiskussion har fordréjt projektet och
kommissionen har darfér valt att forlinga 1983 ars férordningar till
att upphéra samtidigt med Franchiseférordningen.

Inom kommissionen finns olika uppfattningar om hur vertikala
avtal ska hanteras i framtiden. En mer formell skola tampas med
den grupp som ser till avtalets ekonomiska effekter och soker mer.
djupgiende forindringar av nuvarande regler. Aven externt har
det sedan manga ar férekommit en diskussion om det vettiga i att
bevaka de vertikala avtalen sa hardhant som skett genom dren. Som
tidigare ndmnts har representanter for Chicagoskolan drivit tesen
att det vertikala avtalet 4r harmlést och sillan behéver kontrol-
leras.* Ett av de mer uppmérksammade inliggen kom frén Barry
Hawk, som menar att avtalets ekonomiska effekter ska faststillas vid
bedomningen av om artikel 85.1 ar tillimplig och inte vid en prov-
ning ay om undantag kan beviljas.?? :

Det utvecklade ekonomiska synsattet dr ett gott skl att ifrdgasitta
den nuvarande politiken. Ett ytterligare praktiskt skil ar kommis-
sionens bristande resurser. Aven om gruppundantagen fingar in
manga avtal, r det en betydande méngd som kraver en individuell
granskning eftersom de t. ex. innehaller tveksamma territoriella
avgriansningar, konkurrensklausuler, kundhinvisningsbestimmel-
ser eller prisforeskrifter. Det pastds att konkurrensdirektoratet fort-
farande liagger halva sin arbetskapacitet pa att granska och kom-
mentera vertikalt samarbete och diarmed inte hinner med en full-

24 Williamson, O., Antitrust Economics: Mergers, Contracting, and Strategic
Behavior, New York (1987), kap. 6 — Assessing Vertical Market Restrictions:
Antitrust Ramifications of the Transaction Cost Approach s. 129: ”I believe
that the common law tradition is based on sound premises and that, con-
fronted with a novel organizational arrangement, the immediate reaction of
antitrust enforcement agencies and the courts should not be to attribute
anticompetitive purpose and intent. Instead they should inquire whether
efficiency gains can plausibly be associated with the arrangement under
consideration. Only when this exercise has been completed should the issue
of anticompetitive abuse be raised.”

25 Hawk, B. E., System Failure: Vertical Restraints and EC Competition
Law, CMLRev. 1995 5. 974: "The most fundamental, and the most trenchant,
criticism is that the Commission too broadly applies Article 85(1) to
agreements having little or no anticompetitive effects. (Ref.) This criticism
rests on three pillars: 1) an inadequate economic analysis under 85(1); 2) an
unpersuasive rationale for this overbroad application of 85(1), notably the
’economic freedom’ notion; and 3) the Commissions' historical and conti-
nuing resistance to Court judgments evidencing a more nuanced economics-
based interpretation of 85(1).”
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god overvakning av de nakna kartellerna, koncentrationstenden-
serna, missbruken av dominerande stillning och monopol, statliga
stoddtgarder och andra forfaranden som i allménhet har betydligt
storre effekter pa det ekonomiska klimatet i gemenskapen. Arbets-
situationen lar inte forbittras av en forestiende utvidgning av
gemenskapen, sarskilt som de medlemsskapssokande lindernas
erfarenheter av konkurrensévervakning lar vara begransade. Nagon
Okning av kommissionens resurser i paritet med utékade arbets-
uppgifter har hittills inte forutsetts.

3.1 Gronboken ett diskussionsunderlag.

Grénboken ar uttryckligen avsedd att vara ett diskussionsunderlag
och kommissionen begir kommentarer fran medlemslander, orga-
nisationer och allmanheten. Vid tillfillen dé ledande funktionarer
deltagit i diskussioner har dessa understrukit att kommissionen inte
har nagon dold agenda och att det inte finns nagot utarbetat kon-
kret forslag, som kommissionen redan nu bestamt sig for att driva.

Tillvigagangssattet skiljer sig fran tidigare tillfdllen da kommis-
sionen framlagt ett fardigt forslag for kommentar.?® Konsekven-
serna av det nya férfarandet ar dnnu svéra att 6verblicka. Sa mycket
kan dock sigas som att kommissionen undviker att komma i en
ensidig forsvarsposition. I samband med Teknikférordningen fick
kommissionen forsvara sig mot kritik fran olika hall, &ven om syn-
punkterna var inbérdes oférenliga. Allt inriktades pd att skjuta
kommissionens forslag 1 sank. Nu har det blivit sa att industrin dis-
kuterar de olika alternativ som finns och man kan marka att olika
grupperingar lyfter fram olika aspekter och darmed kommer i en
viss motsatsstallning till varandra. Den producerande industrin
forefaller att strava efter en allmént liberalare syn pa det vertikala
samarbetet, medan distribuerande foretag ar mer intresserade av
att gruppundantagsreglerna blir entydiga och klara och kanske
lagger en hidmsko pa producenternas fantasifullhet i att utforma
avtal och koncept.

Kommissionen ber féretagen att motivera sina stallningstagan-
den och underbygga med konkreta exempel och besked om vad
den ena respektive andra atgirden har for praktiska effekter. Att
agera som skiljeman mellan motstridiga industriella viljor maste
vara en behaglig position for en annars utsatt myndighet. A andra
sidan kommer den tidpunkt nir kommissionen madste ta stallning
och ligga fram ett konkret férslag och da ar fragan om diskussio-
nen kanske bara varit ett sitt att skjuta problemen framfér sig.

26 Se t. ex. Preliminary draft of 30 September 1994 on the application of
Article 85(3) of the Treaty to certain categories of technology transfer
agreements. Preliminart forslag till teknikférordning fran kommissionen, Of
1994 C 178/3.
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Méjligen kan man hoppas pa att férstaelsen under mellantiden
okat for de avvagningar som lagstiftaren har att ta hinsyn till.

3.1.1 Omfattande men ganska tunt underlag?®’

Gronboken innehaller en 80- sidig genomgéng av villkoren for dis-
tribution i Europa. Den ar en enkel och tydlig redovisning av de
forhallanden som kan komma att paverka den kommande lagstift
ningen och innehdller inga radikala nyheter. Resonemanget utgar
ifrdn nagra grundliggande axiom: Salunda ska férandringar
genomforas inom de ramar som den nuvarande foérdragstexten ger.
Vidare ska ett forslag skapa sd stor rittssékerhet som méjligt for
enskilda och méjliggéra en fortgadende decentralisering av besluts-
processen i 6verensstimmelse med subsidiaritetsprincipen — inte
minst med tanke pa kommissionens bristfalliga resurser.

Aven om allt kan diskuteras ir kommissionens positioner lista
betraffande priséverenskommelser och territoriella begransningar,
tor vilka den hittills restriktiva politiken foérefaller att ligga som ett
givet faktum dven i framtiden.?® Det dr patagligt hur dokumentet
gang efter annan aterkommer till konkurrensreglernas uppgift att
sakerstilla fria varurdrelser i gemenskapen.

Efter sammanfattningar och allman bakgrundsredovisning fors
ett ekonomiskt resonemang, som ar vilgérande fritt fran ldsningar.
Slutsatsen ar att det exklusiva vertikala avtalet inte ses som nagot
storre problem, utan snarare att det finns effektivitetsvinster i att
medge parterna en betydande avtalsfrihet om de inte har en mark-
nadsposition som skapar sarskilda konkurrensproblem. I en avrun-
dande avslutning till det ekonomiska avsnittet har kommissionen
dock ként sig foranlaten att delvis ta udden av det ekonomiska
resonemanget genom att understryka att den konkurrensrattsliga
instdllningen till distributionssamverkan 4ven styrs av andra fakto-
rer an rent ekonomiska overviganden.

Ytterligare ett tungt avsnitt i gronboken dr beskrivningen av
rattsutvecklingen i gemenskapen och hur den nuvarande politiken
successivt utvecklats i ett samspel mellan EG-domstolen och kom-
missionen. Avsnittet, som naturligtvis praglas av det officiella syn-
sattet, r en balanserad sammanfattning av kinda férhillanden och
tillfér inte diskussionen nagra nyheter.

Kommissionen redovisar ocksa installningen till vertikala avtal i
EG:s medlemsstater, USA och Kanada. Denna del visar att EG-poli-
?7 Se sammanfattning av Peeperkorn, L., Commission adopts Green Paper
on vertical restraints in EU competition policy, Competition Policy News-
letter 1996:3 s. 10.

28 Gronboken, punkt 276: "Principen att prisbindning och hinder for paral-
leﬂllhan.c.lel skall b"eha.ndlas. som all“varliga Overtradelser av konklllrltensre;glerna
galler aven fortsittningsvis. Det foreslas att de behandlas som i sig stridande
mot artikel 85.1 i den utstrickning som avtalet, det samordnade forfarandet

eller beslutet ifrdga kan péaverka handeln mellan medlemsstaterna. Det &ar
inte heller troligt att de beviljas undantag enligt artikel 85.3.”
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tiken avviker pd viktiga punkter. Flera medlemsstdter ser inte att
exklusiv distributionsamverkan begrinsar konkurrensen. Kommis-
sionen understryker dock att EG-lagstiftningen 4r den enda lag-
stiftning som behdéver ta hdnsyn till integrationsaspekter. Det ar for
Ovrigt ett aterkommande tema i hela gréonboken, men varféor EG
skiljer sig fran federala statsbildningar som USA och Kanada fram-
gar inte. Aven Tyskland borde med kommissionens resonemang
diskutera integrationsaspekter. '

I ett féljande avsnitt redovisar kommissionen resultatet av de
faltundersokningar, som kommissionstjinsteman genomfort hos
olika foretag. Diskussionerna har forts informellt och goér uttryck-
ligen inte ansprak pé att ge en rittvisande bild av industrins install-
ning till den nuvarande politiken. Om nagot kan val denna del visa
att det inte finns en enhetlig uppfattning om hur vertikala avtal
bést hanteras. I évrigt kan den ses som en idéinventering.

Det avslutande avsnittet ar tveklost det viktiga i vilket kommissio-
nen presenterar forslag i form av alternativ f6r det fortsatta lag-
stiftningsarbetet. Vid sidan av méjligheten att bibehalla den nuva-
rande lagstiftningen intakt féresldr kommissionen tre mojligheter,
som kanske bdst kan betecknas som en littare modifiering, en
radikalare férandring enligt vilket marknadsstyrka blir den avgo-
rande faktorn och ett nytt synsatt som accepterar det vertikala sam-
arbetet nir det inte finns definierade problem. Alternativen kom-
mer att presenteras nedan. Det dr pa dessa kommissionen énskar
kommentarer — vilket inte utesluter att &ven andra forslag fors
fram.

3.2 Parallellt tillkénnagivande om de minimis-avtal

Vid sidan av grénboken har kommissionen nyligen lagt fram ett
konkret forslag till revision av bagatelltillkinnagivandet,?® som
delvis forebadar diskussionen om de vertikala avtalen och ocksa
bidrar till att ta udden av den skarpaste kritiken mot tingens nuva-
rande ordning.

Uppfattningen att konkurrensbegransande avtal maste ha en
mirkbar inverkan pa konkurrensen och samhandeln kan foras till-
baka till EG-domstolens utslag i Vilk/Vervaecke.®® Principerna
omsatte kommissionen i ett tillkdnnagivande 1970,3! som seder-
mera reviderats vid ett antal tillféllen — senast 1994. Idag anses
avtal mellan parter, med omsattning understigande 300 miljoner
Ecu och vars marknadsandel inte nar 5%, inte falla under férbudet

29 Commission Draft Notice on Agreements of Minor Importance of
30 January 1997, O] 1997 C 29/3, [1997] 4 CMLR 500,

30 EG-domstolen, mal 5/69, V6lk mot Ets Vervaecke Sprl, 9 juli 1969: [1969]
REG 295, [1969] CMLR 273,

31 Notice concerning minor agreements, May 27, 1970, J.O. 1970 C 84/1.

27 - Juristtidningen 8/97
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i artikel 85.1.%2 Kommissionen foreslar nu att tillkdnnagivandet
férandras pa flera viktiga punkter.

Produktions- eller distributionsavtal avseende savil produkter
som tjanster faller endast under férbudet i artikel 85.1 om inblan-
dade féretags gemensamma marknadsandel éverskrider

a. 5 % om det ror sig om ett horisontellt eller blandat horison-
tellt/vertikalt avtal;
b. 10% om det ir ett rent vertikalt avtal.

For att tillkdnnagivandet ska vara tillampligt far marknadsande-
larna inte overstiga de angivna troskelvirdena vid avtalets inga-
ende, men forhallandena maste ocksa besta framdver. Kommissio-
nen tillaiter dock en tioprocentig avvikelse under tva ar, utan att
synsittet férandras. Den tidigare omsittningsbegransningen har
helt forsvunnit. Tillkdnnagivandet utgdr enbart fran avtalets inver-
kan pd konkurrensen och tar inte hinsyn till effekter pd handeln
mellan medlemsstaterna. Darmed ar det bara marknadsandels-
resonemanget som blir av betydelse. Avtal mellan stora foretag med
smé& marknadsandelar fritas i samma utstrackmng som avtal mellan
sm4 foretag.

Tillkinnagivandet ar inte tlllamphgt vid prisbindning, kvote-
rlngar och marknadsuppdelning. I 6verensstimmelse med kom-
missionens decentrahsermgsﬁlosoﬁ understryks dock att EU-myn-
digheten bara kommer att ingripa i undantagsfall mot sidana
begrinsningar och att det snarare ar nationella myndigheter som
fér ta initiativ.

Uppligget ger ingen speciell fordel f6r sméd och medelstora fore-
tag. Eftersom gemenskapen i andra sammanhang sagt sig vilja
stodja:dessa, avslutas dock forslaget med en hénvisning till rekom-
mendationen av den 3 april 1996 réorande sma och medelstora
foretag.38 Foretag som har mindre 4n 250 anstillda anses inte
kunna driva verksamhet som paverkar konkurrensen i EG och
kommissionen kommer normalt inte att ingripa mot sidana fore-
tags samarbetsavtal, &ven om de skulle ha marknadsandelar som
6verskrider de i bagatelltillkinnagivandet angivna.

4. Framtidsalternativen

Som framhallits ger gronboken fyra vigar for framtiden. Den for-
sta, som kanske framstir som kommissionens huvudalternativ, ar
att bibehalla nuvarande regler. Med hanvisning till den tidigare
redovisade kritiken vicker inte ett sadant férslag nagon storre entu-

%2 Bagatelltillkdnnagivandet, fotnot 14 ovan

3% "SME Recommendation”: Commission Recommendation of 3 April 1996
on Small and Medium-seized Enterprises (Definition), OJ (1996] L 107/4,
[1997] 4 CMLR 510
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siasm. Mdhanda ska gréonboken i denna del ses som ett férhand-
lingsutspel. Varje forandring i forhallande till dagens situation blir
en forbittring och forespeglar att kommissionen givit upp positio-
ner, som man kanske redan nu skulle kunna acceptera.

4.1 Option II — Liberalisering inom nuvarande ramar

4.1.1 Forslagets innebord

Det forsta alternativet till att bibehalla existerande regler gar under
beteckningen “option II” och innebir att det nuvarande systemet
bibehélls, men att gruppundantaget gors mer omfattande och flexi-
belt.

Forandringsforslagen i detta alternativ dr generella for att 6ka
flexibiliteten och tankegangarna ar inte sdllan hamtade fran andra
gruppundantagsférordningar. T. ex. omfattar gruppundantagen
inte bara de preciserade bestimmelserna, utan 4dven mindre
restriktiva atgarder.?* Bestimmelsen kan forefalla sjilvklar, men
eftersom EG-domstolen framhdllit att gruppundantagen ska tolkas
strikt ar fortydligandet viktigt.*® Vidare prévas dnyo tanken fran
forslaget till teknikforordning®® om att forbud bara drabbar den
foérbjudna bestimmelsen utan att smitta resten av avtalet, som alltsa
skyddas av gruppundantaget. Kommissionen ér vidare beredd att
meddela ett speciellt undantag for selektiv distribution och 6ver-
vager sarskilt ett skiljefoérfarande om nya aterforséljare nekas till-
gang till det selektiva systemet.

Forslaget innehéller ocksa ett antal specifika atgarder. Sdlunda
skulle dven tjanster kunna innefattas, vilket inte ar fallet i dagens
gruppundantag. Dessutom foreslas dterforsiljaren £ ratt att genom
viss bearbetning forédndra avtalsprodukten, vilket inte ar fallet idag.
For franchising skulle kommissionen kunna vara beredd att disku-
tera hogstaprissiattning som ett allmint undantag fran det absoluta
forbudet mot prisbindningsregler. Vidare kan kommissionen tanka
sig att infora det svenska "ICA-undantaget”, som mojliggdr sam-
manslutningar av oberoende detaljhandlare om deras gemen-
samma marknadsandel ir begriansad.?”

84 "Teknikférordningen”: Kommissionens férordning (EG) Nr 240/96 av den
31 januari 1996 om tillimpning av férdragets artikel 85.3 pa vissa grupper av
avtal om teknikoverforing, EGT 1996 L 31/2, [1996] 4 CMLR 405, artikel 1.5.
35 EG-domstolen, mal C-234/89, Stergios Delimitis mot Henninger Brau AG,
(Delimitis), 28 februari 1991: [1991] REG 1935, [1992] 5 CMLR 210, para [46]
and para [55].

86 Preliminary draft of 30 September 1994 on the application of Article
85(3) of the Treaty to certain categories of technology transfer agreements,
07] 1994 C178/3.

37 Det ar intressant att denna mojlighet aktualiseras samtidigt som debatten
ar intensiv i Sverige om foérdelarna med férslaget. Den svenska, diskussionen
visar att marknadsstyrka 4r mer avgérande dn formen fér undantaget. Se
arbetsgruppspromemoria av den 28 februari 1997 om Gruppundantag enligt
konkurrenslagen fér frivilliga kedjor i detaljhandeln.

127 ~ Juristtidningen 8/97
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Enligt forslaget skulle de speciella reglerna fér bensin och 61
kvarstd och méjligen luckras upp nagot for att t. ex. ge bryggerier
mojligheter att byta ut och ligga till 6lmérken av en angiven sort.

4.1.2 Forslaget 16ser invandningar

Option II innehéller en rad fordelar som valkomnas av manga.
Rattssikerheten Okar genom att mindre restriktiva bestimmelser
an de undantagna fangas in och genom att hela avtalet inte blir
ogiltigt for att en enskild bestammelse inte ar tickt. Bada dessa
tilligg lar minska forsoken att i civilrattsliga processer fa samarbets-
avtal upphéavda darfor att de formellt inte omfattas av gruppundan-
tag, vilket vore en vilkommen nydaning.

Det ar naturligtvis intressant att gruppundantagen tacker nya
situationer. Genom rittspraxis har reglerna for selektiv distribution.
utmejslats sa pass klart att det ar dags for ett generellt stadgande.
Goda skil finns ocksé for att tjanster ska omfattas och att bearbet-
ning av avtalsprodukt inte nédvandigtvis ska féranleda individuella
ansOkningar. Forslagen underlittar f6r industrin och lir minska
kommissionens arbetsborda pé ett inte ovasentligt sitt.

Det forefaller som om handeln ar sarskilt intresserad av att
denna linje foljs upp och konkretiseras. Inte minst ar franchise-
kedjor intresserade av 16sningen. Foretag som McDonald, Holiday
Inn och liknande har obehindrat kunnat bygga sin verksamhet
under skydd av existerande gruppundatag. Med tanke pa att det
specifika franchiseundantaget r liberalt ar intresset forstaeligt. Det
torde sdkert ocksd bli sa att svenska detaljhandelssamman-
slutningar, som stridit hart fér den svenska sarlésningen, blir
mycket ndéjda om de svenska reglerna gors till norm dven pa EG-
planet.

4.1.3 Grundprincipen fortsatt dock fel

Mot forslaget kan invandas att det ingalunda kommer att leda till
en forenkling av lagstiftningen i gemenskapen. Det bygger snarare
pa att existerande undantag bestar — om an i férandrad och fér-
battrad form. Dessutom ldggs minst ett nytt undantag for selektiva
distributionsavtal till den tidigare skaran undantag och eventuellt
ytterligare ett f6r detajhandelssammanslutningar. Lagstiftnings-
massan blir pd detta satt enorm.

Omfanget ar dock inte den viktigaste invindningen. Option II
bygger pa att det nuvarande synsattet konserveras. Harmlosa avtal
forblir formellt férbjudna utan att det visas eller ens ar troligt att de
har en negativ effekt pa konkurrensférhiallandena i gemenskapen.
Denna instillning skapar onédiga problem for alla inblandade par-
ter, som det nu kan vara dags att limna bakom sig.
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4.2 Gruppundantag med marknadsandelsténkande

4.2.1 Forslagets innebérd

Option IIl innebar en skdrpning av nuvarande gruppundantag,
eller det undantag som skisserats under option II ovan. Grupp-
undantagen skulle inte dga tillimplighet nir ndgondera parten har
en marknadsandel som 6verstiger 40% av den relevanta markna-
den i det omrade som omfattas av avtalet. Detta skarpta synsatt
skulle i vart fall galla avtal, som innehaller bestimmelser om férbud
mot aktiv forsdljning av avtalsprodukter utanfér det tilldelade terri-
toriet och bestimmelser om forbud att silja konkurrerande pro-
dukter. Det absoluta férbudet mot att forhindra parallellhandel
kvarstar naturligtvis i detta alternativ.

Parter som har hégre marknadsandelar eller som &r osékra pa
sina marknadsandelar blir med férslaget tvungna att géra indivi-
duella anmélningar. Kommissionen kan for detta alternativ tinka
sig att utfarda riktlinjer, som preciserar pa vilka villkor undantag
kan beviljas enligt artikel 85.3. Som exempel anges att ingen avse-
vard prisdiskriminering uppstar for kunder.

4.2.2 Marknadsandelstinkande ett rott skynke f6r industri

Av de olika forslagen finns det goda grunder att anta att detta
kommer att vara det minst uppskattade forslaget. Marknadsandels-
resonemanget ronte ingen som helst uppskattning vid diskussionen
om en ny Teknikférordning.®® Industrirepresentanter havdade att
sddana avgransningar var godtyckliga och att det var sillan som
myndighet och féretag gjorde en likartad bedémning av den rele-
vanta marknaden. I sammanhanget hanvisades det till kommenta-
rer fran ledande funktionérer vid tidigare tillfallen, som visade att
fa industriféretag hade en klar uppfattning om sina verkliga mark-
nadsandelar.?® Aven myndigheter gér inom sig olika beddmningar
av samma forhallanden. Problemet med det féreslagna till-
vagagangssittet ir de dramatiska effekter som smé skillnader ger
upphov till. Huruvida parter har 39% eller 41% av en pa visst satt
avgransad produktmarknad avgdr om avtalet 4r tillatet enligt
gruppundantaget och kan tillimpas fullt ut eller férbjudet med risk
for botessanktion och civilrattsliga konsekvenser.

Det var hogst motvilligt som DG IV inom kommissionen dvergav
marknadsandelstinkandet i anslutning till Teknikférordningen
och det ar inte férvinande att resonemanget dterkommer som ett
bland andra i gronboken. Kommissionen vill framhiva foretagens
marknadsposition snarare an deras absoluta storlek. Omsattnings-

38 Se Lidgard, H. H., EU-gruppundantag med férhinder, SyJT 1995 s. 793-
819, sarskilt s. 805 ff.

39 Johannes kommentar citerad i EC Commission Report of the hearing of
interested parties concerning the draft Commission Regulation (E.E.C.) on
the application of Article 85(3) of the Treaty to certain categories of patent
licensing agreements; (Brussels, 9-11 October 1979).
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tal ar inget 1dmpligt kriterium — aven om de ar enkla att hantera.
Storleken anger i sig inget om risken fér skadlig inverkan och
kommissionen har redan 6vergivit detta begrepp i forslaget till
bagatelltillkinnagivande. Det ar foretagens marknadsstyrka som
medfor risker, vilket forklarar varfor kommissionen vill infora ett
instrument fr att mata denna risk.

Forutom osikerheten med marknadsavgrinsningar och de
avvagningsfragor som uppstar vid berakning av marknadsandelar
maste det ifrdgasattas om det finns behov for ytterligare troskel-
varden. Bagatelltillkdnnagivandet ger nu en frizon och regler rik-
tade till dominerande féretag fangar in de tunga aktoérerna. Domi-
nans ar resultatet av en sammanvigning av manga faktorer och kan
ibland appliceras pd foretag med blygsamma marknadsandelar.4
Att harutover tillféra ytterligare en “varningszon” i ett gruppundan-
tag forefaller tveksamt. EG:s Forstainstansratt har redan klargjort
att artikel 86 kan tillimpas dven om ett avtal formellt skulle uppfylla
kriterierna i ett gruppundantag.*’ Kommissionen tillfogar en
antydan om att man ar dppen fér att meddela riktlinjer for indi-
viduella undantag. Det ar méjligen en eftergift mot den kritik som
framfordes mot forslaget till Teknikférordning, eftersom det var sa
alldeles oklart vad som hinde de avtal som 6verskred de faststallda
granserna.

Problemet forefaller att ligga i konsekvenserna av att en viss
marknadsandel ¢verskrids. Nar en mindre avvikelse leder till att ett
avtal blir férbjudet och civilrattsligt ogiltigt ar konsekvenserna
stora. Om grinsen daremot innebér att anmélningsskyldighet och
inte ogiltighet uppkommer lir motstandet mot marknadsandels-
tankandet minska. En kompromisslésning som kanske skulle vara
littare att acceptera vore att utnyttja den hittills férsummade oppo-
sitionsproceduren. Avtal 6ver en viss marknadsandel anmals sum-
mariskt och om kommissionen inte aktivt ingriper omfattas det av
gruppundantag.

4.2.3 Uttryck for gamla tankar

Med hanvisning till det 6de som drabbade marknadsandelstinkan-
det vid diskussionen om Teknikférordningen 4r det mindre sanno-
likt att option III kommer att ligga till grund f6r den framtida lag-
stiftningen. Det bevarar systemfelet och skarper lagstiftningen till
att blott medge undantag for samarbetsavtal mellan féretag med
begrinsade marknadsandelar. Upplagget leder till 6kat arbete for
saval industri som kommission i en situation dir atminstone myn-
digheten saknar resurser.

40 Se t. ex. EG-domstolen, mal 27/76, United Brands Co mot kommissionen,
14 februari 1978: [1978] REG 207, [1978] 1 CMLR 429.

41 EG:s forstainstansritt, mél T-51/89, Tetra Pak Rausing SA mot kommis-
sionen, 10 juli 1990: [1990] REG I1-309, [1991] 4 CMLR 334.
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Det ar symptomatiskt att kommissionen anger avsaknad av pris-
diskriminering som villkor {6r att individuellt undantag ska kunna
beviljas. Exemplet visar att distributionsavtalet formellt faller under
férbudet och bara undantas om det inte hidmmar prissattningen,
som 4r den konkurrensfaktor som intresserar avnidmarna mest.
Huruvida ett vertikalt avtal, som inte paverkar prissattningen, éver
huvud taget faller under féorbudet i artikel 85.1 diskuteras inte.

4.3 Option IV — Tillkdannagivande riktat mot hoga marknadsandelar
4.3.1 Forslagets innebord

Option IV uttrycker ett nytinkande. Ekonomiska éverviganden
och inte formella argument avgér om en éverenskommelse kan
anses konkurrensbegransande eller inte. Forslaget syftar till att 6ka
rattssakerheten och flexibiliteten. Om parternas marknadsandel
inte overstiger t. ex. 20% presumeras avtalet vara i 6verensstam-
melse med artikel 85.1 och dirmed tvingas kommissionen att med
ekonomiska argument visa pa motsatsen. Aterigen galler dock ett
skérpt synsatt vad avser prisbindning, avtal mellan konkurrenter
och territoriella begransningar.

I sina presumtionsdverviganden tvingas kommissionen till en
grundlaggande marknadsanlys dir sidana faktorer som marknads-
struktur, intradeshinder, varuflode mellan medlemsstater och nit
verkseffekter lyfts fram.

Betriffande samverkansavtal dar parternas marknadsandel éver-
stiger 20% diskuterar kommissionen i gronboken tva varianter. I
det ena fallet skulle sidana avtal kunna vara féremal fér grupp-
undantag enligt option II — dvs. utan att begrinsas uppat av
marknadsandelsresonemang eller enligt option III med en &vre
grans vid 40 % marknadsandel.

4.3.2 Forslagets effekt

Detta alternativ tyder pa att kommissionen ar 6ppen foér de eko-
nomiska diskussioner som forts under senare tid och ar beredd att
minska pa kontrollen. I éverensstimmelse med utkastet till baga-
telltillkdnnagivandet inriktar sig kommissionen pa marknads
andelar och inte foretagens storlek. Den nedre gransen pa 20% ger
en icke ovisentlig frizon for foretagen. Begransad marknadsstyrka
medfor liten risk for konkurrenssnedvridande effekt. Féretagens
absoluta storlek ar daremot av underordnad betydelse. Méjligheten
fér kommissionen att motbevisa presumtionen r sjalvklar i han-
delse av flagranta &vertradelser.

4.3.3 Synen pa territoriella begrinsningar
Forslaget kan i denna del ses som ett rejalt kliv framat. Likval ar
principen halvhjartat genomférd genom att luddigheterna betraf-
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fande marknadsuppdelning, prisbindning och konkurrentsamar-
bete kvarstar. Framfor allt kan kommissionen inte frigora sig fran
traditionella territoriella resonemang. For sidana begransningar
forutser kommissionen fortsatt ett absolut férbud utan méjlighet
till undantag.

Problemet i denna del ér att det fortfarande ar oklart vad som
avses med otillitna territoriella inskrankningar. Kommissionens
utgangspunkt forefaller alltjdimt att vara att varje begriansning av
parternas frihet att handla med produkter utanfor sitt avgransade
omrade ir en konkurrenssnedvridande handling. Méjligen kan
aktiv export férhindras. Parterna far diremot inte forhindra passiv
handel — dvs. att tredje man koper och vidareférsaljer produkten.
Enligt forharskande uppfattning maste parterna t. o. m. bistd sidan
verksamhet genom att pa begéiran leverera till parallellhandlare.
Kommissionens uppfattning i denna del 4r, som redan framforts,
ett uttryck for en rigords tolkning av EG-domstolens praxis.

Ett annorlunda synsitt dr att parterna skulle kunna tillatas dta sig
att varken direkt eller indirekt beframja parallellhandel, men att de
diaremot inte fir vidta dtgérder for att beivra tredjemans handel
med marknadsférd produkt. Nér varan val har lamnat deras kon-
troll ska den fritt kunna foras fran en medlemsstat till en annan. Ett
sddant synsitt skulle mojliggdra ett framgangsrikt exklusivt samar-
bete med de marginaler som erfordras for att introducera nya pro-
dukter pa fraimmande marknader, men inte utesluta all handel
mellan medlemsstaterna.

Synsittet &r mer i samklang med industriellt tinkande och 6ver-
ensstimmer med férhallandena i USA och enskilda medlemssta-
ter.*? Till motargument anfors ofta att gemenskapen har ett inte-
grationsframjande mal och att reglerna maste vara hirda. Resone-
manget ar dock svart att acceptera. Fragan dr inte om produkter
alls ska kunna parallellhandlas. Att en gemensam marknad forut-
satter att varor kan handlas fritt 6ver granserna ar ostridigt. Fragan
ar snarare vilken marginal en distributér ska kunna tillférsakras.
Med ett liberalare forhallningssatt till territoriella begrinsningar
blir distributérens fordel den marginal som uppstir genom att
varan mdste passera ytterligare ett forsiljningsled innan den kan
parallellhandlas. Distributérer som tar en hégre marginal fir rakna
med parallellimport.

5. Slutsats — bra, men 4nda inte riktigt bra

Egentligen forefaller det att vara tre huvudproblem som kommis-
sionen stir infér nar man nu ger sig i kast med att revidera
reglerna for vertikala avtal. Férst och framst galler fragan om verti-
kala avtal som sadana har en negativ inverkan som behover regle-
ras. Den andra fragan ar om det ar parternas position pd markna-
42 Se gronboken punkt 195 £. och punkt 203 ff.
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den snarare dn den valda samarbetsformen som avgér om det finns
risk fér negativa effekter. Den tredje fragan ar vad som skall anses
som en otillaiten territoriell begrinsning och om konkurrens-
reglerna ska anvindas for att skapa ¢kad marknadsintegration.

5.1 Vertikala avtal begrimsar inte konkurrensen
Som framgatt av den tidigare analysen forefaller det idag rada
enighet om att det vertikala samarbetsavtalet inte begransar utan
snarare starker konkurrensen. Det faktum att parternas frihet min-
skar i det 6égonblick de kontrakterar med annan ar betydelseldst
jamfort med att de tillsammans kan skapa ett slagkraftigt alternativ
och erbjuda avnamarna en valmojlighet. Inommarkeskonkurrens
ar saledes av begransat samhalleligt intresse medan mellanmarkes-
konkurrens har stor betydelse. '
Konsekvensen av detta resonemang ar att vertikala avtal inte bor
falla under férbudet i artikel 85.1. I den diskussion som f6ljt pa
gronboken understryks ofta behovet av en dn mer radikal reforme-
ring, som utgdar ifrin att vertikala avtal ar tillatna. Det kan finnas
anledning att tro att industrin kommer att aktualisera en sadan
femte option — dven om det finns motsittningar mellan olika
grupperingar, som alla forsoker att tillgodose sina sirintressen.

5.2 Marknadseffekter

Kommissionens resonemang ska inte frankannas all betydelse. Ver-
tikala avtal mellan parter med en stark marknadsposition kan
begransa konkurrensen och det 4r inte orimligt att kommissionen
forsoker att tillskansa sig insyn. I detta perspektiv framstar det for-
mella resonemanget som rimligt. Fér sm& marknadsandelar under-
stigande 20% géller en frizon enligt option IV. Mellan 20 och 40%
tillimpas undantaget, som utgar ifran att vissa typer av begrans-
ningar inte finns i avtalet och 6ver 40% kunde — i stallet for att
gobra avtalet ogiltigt — gélla en summarisk anmalningsskyldighet,
som ger kommissionen en méjlighet att préva forhallandena. Dar-
med skulle marknadsstyrka komma in som en betydelsefull faktor i
den fortsatta bedomningen.

5.3 Territoriella begrinsningar

Gemenskapssamarbetet har idag natt en sidan mognad att synen
pa territoriella begrdnsningar bor kunna modifieras. Kommissio-
nens resonemang forefaller i denna del fardigt for skrotning. Det
finns helt enkelt ingen anledning att stilla hogre krav i gemenska-
pen 4n som sker i enskilda medlemsstater eller i federala statsbild-
ningar. Att parter viljer att samverka exklusivt och avstar fran beré-
ring med parallellhandlare innebér inte att de kan utesluta all
annan handel med sina produkter. Fritt marknadsford produkt kan
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alltid foras fran ett land till ett annat. Nagra langtgidende krav bor
inte stillas darutover, eller som Valentine Korah uttrycker det: "If
the market is still not integrated 35 years after the adoption of
regulation 17, it may be that the present practice is wrong.”*?

En férdel med det anforda liberala synsittet dr sjalvfallet att
behovet av lagstiftning minskar. De nu aktulla férordningstexterna
skulle kunna elimineras. Samma 6de borde drabba de nyss antagna
forordningarna om tekniklicenser** och bildistribution,* eftersom
dessa huvudsakligen avser vertikla avtal mellan icke-konkurrenter.
Genom férenklingarna fir kommissionen utrymme att angripa
konkurrensbegransningar i form av horisontella priskarteller, miss-
bruk av dominerande marknadsstillning och ofullkomligheter pa
grund av nationella stddsystem och monopolregleringar. Har finns
de verkliga konkurrensbegransningarna i Europa.

5.4 Ar tillkinnagivande en lamplig regleringsform?

Om kommissionen avser att byta politik maste den nya install-
ningen uttryckas pa ett lampligt satt. I option IV féreslar kommis-
sionen ett tillkinnagivande — eventuellt i en senare bindande
form. Ett officiellt meddelande — oavsett om det kommer i form av
ett icke bindande tillkinnagivande eller en bindande férordning
— ar enkelt och har likheter med det amerikanska systemet med
"guidelines”. Det kan leda till enhetlighet i det europeiska synsattet.
Ett bindande tillkdnnagivande kriver dock, som kommissionen
papekar, en ny delegation fran radet.

43 Korah, not 13 ovan, s. 14.

4 Teknikférordningen, fotnot 34 ovan.

45 Commission Regulation (EC) No 1475/95 on the application of Article
85(3) of the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and
servicing agreements, OJ 1995 L 145/25, [1996] 4 CMLR 69.




