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Abstract

Churches, statistics and nonsense

A critical reply on Haagensens article "Churches, geometry and statictics” in

META 2002: 2. -

“There are three kinds of lies: lies, damned lies, and statistics.”

Bornholms "hellige geometri”

I "Kirker, geometri og statistik”
tilbageviser Erling Haagensen dele af
min artikel "Arkzeologi, pseudoarkzo-
logi og sakral topografi” (Haagensen
2002a, jfr. Wienberg 2001).
Haagensen afviser de afsnit, som var
kritiske til hans egne.idéer og boger,
altsd kritiske til hans pistande om en
"hellig geometri” p4 Bornholm skabt
af Tempel-herrerne (Haagensen 1993;
2000; ogsi www.merling.dk). Kort
sammenfattet haevder Haagensen, at
jeg ikke har lykkedes at falsificere fore-
komsten af en hellig geometri; han
fremforer nye argumenter for
geometriens eksistens; og han afslutrer
med argumenter for, at det fakisk var
muligt at etablere en geometri med

(Mark Twain)

linjer, der sammenbandt Bornholms
kirker og Christianse.

Min kritik af Haagensensvidtloftige
idéer om Den hellige Gral, pi (m),
skatten fra Salomons tempel og andre
mysterier veelger han ikke at kom-
mentere (jfr. dog Haagengen 2002b
og Wienberg 2002). Idéen om en linje
fra @sterlars kirke ned til Rennes-le-
Chireau i Sydfrankrig (og til Jerusa-
lem) har han dog opgivet.

Falsifikation og statistik

Hvorndr kan en hypotese opfattes
som falsificeret? Ja, det er et godt
sporgsmil. Selv om jeg har vist, at der
findes talrige muligheder for at kon-



struere geometriske modeller med
udgangspunke fra 16 punkeer, dvs. 15
kirker samt Christiansg, mener Haa-
gensen ikke, at jeg har lykkedes at
falsificere den matematiske del afhans
model. For jeg har ikke "viden-
skabeligt” kunnet modbevise mulig-
heden forat geometrien har eksisteret.

" N8, det har nu aldrig veret min
hensigt at bevise eller modbevise kun
at sandsynliggore eller usandsynlig-
gore. Hvem kan siledes modbevise, at
Tornerose har-dever, eller at verden

blevskabt for fem minutter siden med
- vore erindringer og al? (Jfr Hansson
1995, s 58 Og for ar citere mlg selv
om Haagensens hypoteser: "Kan de
ikke entydigt modbevises, si kan de
karakteriseres som meget meget usand-
synlige.” (Wienberg 2002, s 184)

En forste forudsztning for over-. -

hovedet at kunne gennemfore en fal-
sifikation er, at vi kan blive enige om
hvilken hypotese, som skal granskes.
- Og det er ikke s3 enkelt. For dels er

- Haagensens matematiske resonne-.

ment ikke overvaldende anskueligt,
dels foretages justeringer eller “for-
bedringer” i sivel geometrien som den
historiske fortolkningfragang il gang.
Den metodiske argumentation, selve
den hellige geometri samt historien
aendres séledes fra "Bornholms myste-
rium” over "Tempelherrernes Skat”
til hjemmesiden og den seneste artikel
(Haagensen 1993; 2000; 2002a).
Hvormange kirkerersiledes omfartet
afden hellige geometri med eller uden
argumentation;: 13, 12, 14, 9 eller
egentlig bare fire kirker? Handler det
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om én eller flere overlappende geo-
metrier? Mere pracist, hvilke linjer
eller figurer er hellige? Eller er det
kirkernes lokalisering, som er hellig?
Haagensens studier er méske i stadig
udvikling, og deter jo fortrinlige, eller
sdsikreshypoteserne mod be-svaerende
falsifikation ved, at Haagensen hyppigt
endrerstandpunkt. Finder man noget
kritisabelt, har han forlengst rejst
videre. Et sted har Haagensen dog
valgt at std fast, nemlig ude pi
Christianse.

. I sit forsvar reducerer Haagensen
hele sin tankebygning til én enkel
iagrtagelse, som skulle kunne testes.. -
Han reducerer den hellige geometri
til det faktum, at ‘kirkelinjerne fra
henholdsvis Klemensker-Re og Ny-
larsker-@sterlarsker krydser hinanden
ude pd Christianss. Med henvisning
til en statistisk analyse udfarc af -
ingenioren Niels Lind, kan Haagensen
fastsld, ac dette linjekryds "almost
certain” ikke kan veere tilfeldigt. Heraf
skulle s& falge, at ogsd resten af den
geometriske model nu er “viden-
skabeligtsandsynliggjort” (Haagensen
2002a jfr. Lind 2002).

Linds statistiske analyse er ikke
umiddelbart begribelig for en
lzgmand, altsi en ikke-matematiker
som undertegnede. At to kirkelinjer.
skaerer hinanden ps Christianss skulle
tilsyneladende vere s3 merkeligt, at
det ikke kan vare en tilfzldighed.
Men Linds hypotesetest med brug af
Thomas Bayes formel er tvivlsom (jfr.
Jerkertsindleg i dette haefte aAf META),
For at citere matematikeren Jorn
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Schmidt: "Man kunne jo udvelge sig
4 tilfeldige kirker -og traekke linier
gennem dem 2 og 2. Hvis linierne
ikke er parallelle, s& vil de skzre hin-
anden i netop et punkt P,
Efterfolgende kunne man bruge Linds
metode til at beregne sandsynligheden
for at to linier trukket pd denne made
vil skere hinanden i P. Man ville £
precis det samme resultat, som Lind
ndede frem til i sin artikel! Det virker
helt absurd.” (Schmidt i brev dateret
28 aug. 2002)

- Og i forbi-farten-bemarker jeg, at
Lind citerer lord Kelvin, der mente, at
kundskab, som ikke kan udtrykkes i
cifre, er util-fredsstillende. Med den
holdning kan store dele af Lunds
Universitet lige som University of
Waterloo, hvor Lind har arbejdet,
nedlzegges.

‘Men! Selv om vi accepterer, at
linjekrydsets lokalisering ikke kan vare
en tilfzeldighed, s3 folger ikke deraf
hverken med logikeller “sund fornuft”,
atresten af Haagensens tankebygning

_er blevet bekrzftet! Vi k'an ikke af den

begrensede statistiske analyse fastslg
“somsandsynligt, atalle de ovrige punk-
'ter, vinkler, linjer og afstande er ikke-

* - tilfzeldige, at kirkerne blev placeret

~ med tanke pd en geometri, at geo-
metrien gemmer hemmeligheder, at
en skat er skjult under @sterlars kirke
eller at Tempelhetrerne (eller Svaerd-
ridderne) organiserede geometrien og
kirkebyggeriet.

Lad mig nu vende om pi perspek-
tivet: Valger af netop linjekrydset pa

Christianse som test er ikke vilkirligt!
Haagensen og Lind har valgt at foku-
sere pd en lille del af den hellige geo-
metri, som ikke er reprasentativ for
helheden. For ingen af de andre dele
af geometrien, som Haagensen frem-
manet, har samme simple og nazsten
visuelle karakeer. Ievrigt er linjen
Klemensker-Re-Christianse bare en
hjzlpelinje, som ikke indgdr i det
bornholmske pentagram.

Haagensens “geometriske
ejendommeligheder”

Haagensen fremlegger ogsi nye
argumenter for eksistensen afen hellig
geometri pd Bornholm. Metodikken
er den samme som tidligere - og lige s4
utroverdig, Haagensen tegner geo-
mettiske figurer, som direkee eller in-
dirckte forbinder nogle af de born-
holmske kirker samt Christianse.
Haagensen identificerer derefter noget
et eller andet sted blandt alle fakeiske
og "teoretiske” punkter, linjer, cirkler,
vinkler og afstande, som han finder er
"geometriske ejendommeligheder”, £.
eks. enazimut pd 40,78 grader. Endelig
forklarerhan "ejendommelighederne”
indenfor rammen af sit eger tankesys-
tem og anser dermed, at geometriens
eksistens i en middelalderlig virke-
lighed er blevet bekraftet. Det er et
lukket system, hvor Haagensen selv
frit kan formulere problemerne, be-
tingelserne, metodikken og dermed
de sikaldte resultater,

Deterudmarket,at META s lesere
nu har Betetlille indblik i Haagensens



argumentation, si de selv kan danne
sigen opfattelse. Tillad mig derefterat
henvise lzserne, og Haagensen selv,
tilbage til matematikeren Martin
Gardners karakteristik af den beslag-
tede "pyramidologi” (Gardner 1957,
s 177; citeret i Wienberg 2001, s 22f).

Trianguleringen

. Haagensen hevder, atdetvarmuligt
atberegne og udlegge linjer over store
afstande. Det'understreges med illus-
trationer fra to lereboger udgivet i
henholdsvis 1607 og 1645, der viser
triangulering med sigtelinjer over ha-
vet (Haagensen 2002a, fig 8-9). Men
deterikke ilfeldigt, atillustrationerne
erfra 1600-4rene og ikke 400 ar ldre.
Illustrationerne kunne nemlig ikke
vere meget zldre. For netop 1 1600-
irene skete en radikal udvikling i

" trianguleringen og mere almént i

. opmilingsteknikken (Bachman 1973;
. Pade 1976). Hvad som tidligere r-

hundreder evnede af przcision og op-
méling til lands og til havs fremgérial
afslerende tydelighed af datidens kort
og rejseinstruktioner (jfr. f. eks, Ermen

& Mongroot 1987; Harrison 1998).

Haagensen mener imidlettid, at
beregninger over store afstande var
mulige og fakrisk blev foretaget ogsa
langt tilbage i middelalderen. Som
argument anforer han indledningen i
gavebogen "Liber daticus Roskilden-
sis”, hvor der findes en beregning af
Roskildes placering i forhold til Rom
og Jerusalem, Beregningen skulle
kunne vere udfert af den danske ma-
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tematiker ogastronom Peder Nattergal
i 1274 (Haagensen 2002a, note 1).

Hvad Haagensen tilsyneladende har
overset er kommentarerne til teksten.
Udgiveren konstaterer nemlig, at de
direkte afstande passer darligt ved en
moderne omregning (Pedersen 1983,
Ls53fFjfr. Otto 1933,532). Eksemplet
viser siledes det omvendte af, hvad
Haagensen tror. Eksemplet viser, at
middelalderens lzrde netop ikke
evnede de przcise og vidtstrakte be-
regninger, som han tillegger Tempel-
herrerne.

I princippet var det sikkert muligt
at etablere nogle sigtelinjer fra Chris-
tianse ind til Bornholm via nogle af
vens mange bavneheje, sddan som
Haagensen foresldr. Men hvordan
skulle arbejdet med trianguleringen
siden fortsette? Hvordan skulle af-
standene kunne méiles med den
ngdvendige pracision? Skulle Tem-
petherrerne slebe en milevogn langs
luftlinjen fra Bavnehej ved Sorte Muld
til Bavnet pd Hammeren? Altsg, skulle
Tempelherrerne slebe en milevogn
over land og hav i en lige linje langs
Bornholms kuperede klippekyst?
Slzbe en milevogn, som blev genop-
fundet i renzssancen? Eller slebe
kader? Det skulle jeg gerne ville se
gentaget som et Eksperimcnt.

Geometriens genius

Bornholmskitker ogkorstogenekan
vi diskutere, jaher er meget at udforske,
men nogen helliggeometri behaves ikke
for at komme videre, Selvfalgelig skyl-
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des den hellige geometti pd Bornholm
ingen tilfeldigheder. Geometrien ek-
sisterer. Men den eksisterer som en
moderne skipperskrane, der forandres
fra bog til bog, fra indleg il indleg.
Geometriens genius er ikke Tempel-
herrerneellerSvardridderne, Geometri-
ens skaber er Erling Haagensen. Og

~ skabelsestiden erikkei 1100-irene, men

1:1990%¢rne. Den hellige geometri. er
resultater af drevis af tankespind eller
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snarere computerspind. Morsom
mdske, men helt overfladig.

Jes Wienberg er professor | middelalder-
arkzologi ved Institutionen fér Arkeologl och
Antikens Histerfa i Lund.

TaktllLinda Firne {Renne), Jesper Jerkert (Stock-
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