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Att forsta skolans komplexitet
Recension av Gunnar Bergs doktorsavhandling i sociologi

GUSTAYV E. KARLSEN
Hagskolen i Ser-Trondelag, Trondheim

ANDERS PERSSON

Sociologiska institutionen, Lunds universitet

Den obligatoriska skolan ar den snart sagt enda tvingande gemensamma erfa-
renheten i de starkt individualiserade och socialt differentierade senmoderna
samhaillena, men elevernas skolupplevelser ar langtifran lika. Eleverna kom-
mer fran varierande hemforhidllanden. De har olika motivation, intressen,
formagor och fardigheter. De ar alltsd olika i en rad avseenden. Skolan svetsar
i allmanhet heller inte samman dem till ett kollektiv, utan privatiserar och
individualiserar snarare skolupplevelserna — inte minst nir de grundas pa
starka kanslor av orattvisa, krankning, leda, framgang och bekriftelse. Trots
att skolan som sambhillsinstitution har enhetliga drag, dr komplexiteten i
praxis stor bade till form och innehall. Att upptiacka, forklara och forsta
denna komplexitet ar och borde vara en viktig och spannande forskningsupp-
gift.

Gunnar Berg, som disputerade i pedagogik i Uppsala 1981 och ar professor
i pedagogik vid Hogskolan i Dalarna liksom vid Uppsala universitet och
Professor II vid Universitetet i Tromse i Norge, tar sig just an uppgiften att
forsoka forsta skolans komplexitet i sin andra doktorsavhandling (Berg 2003)
— denna géng i sociologi — som han forsvarade vid Universitetet i Tromse den
28 maj 2004. Man kan forestilla sig manga olika vetenskapliga sitt att
forsoka forsta skolans komplexitet. Berg narmar sig problematiken genom att
konstruera en samlad teori om skolan som institution och skolor som
organisationer.

AVHANDLINGENS SYFTE, IDE OCH KARAKTAR

Med teori forstar Berg i detta fall »en samhallsvetenskaplig teoretiskt grundad
begreppsapparat vars syfte ar att fungera som analytiskt instrument for att
oka forstdelsen av vad som kan uttryckas som skolans styrkallor» (s 21).
Styrkillor definierar Berg som »den formella och informella styrning och
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ledning som sammantagna formar den komplexitet som 4r utmarkande for
skolans verksamhet och skolors vardagsarbete» (s 21). Berg etablerar med
detta en begreppsapparat som anvinds som ett analytiskt redskap for att
forsta de krafter som paverkar och styr skolan: staten och samhallet savil som
ledningen av och kulturen i skolorna. Bergs konstruktionsarbete sker bland
annat mot bakgrund av att han anser att skolans komplexitet sillan beaktas
inom skolforskningen eller i diskussionen om skolan. Man har, med avhand-
lingens sprakbruk, en tendens att sysselsitta sig mer med skolan som en
generell institution 4n med skolan som en mangfald av olika organisationer.
Bergs bidrag handlar darvidlag om att pa en och samma gang betrakta skolan
som generell institution och som olika organisationer och darmed integrera de
tva perspektiven i en och samma analys.

Med utgangspunkt i denna teori syftar Bergs avhandling vidare till att
anldgga ett helhetsperspektiv pa skolan och da belysa skolan bade i struktur-
och aktorsperspektiv. Ett tredje syfte, som inte formuleras explicit, 4r att visa
pa en framkomlig vidg for forskare att samarbeta med praktiker for att
utveckla skolans verksamhet. Det senare har Gunnar Berg med stor framgang
dgnat sig 4t i manga svenska skolor.

De material som avhandlingen bygger pa har insamlats under nastan 30 ar,
och avhandlingen ar en »sammanhallen beskrivning» av den teori som »suc-
cessivt utvecklats» (s 21) i Bergs 30-driga forsknings- och skolutvecklings-
verksamhet. Det ar darfor pa flera sitt en sjalvbiografisk avhandling dar Bergs
egen forskning utgor det empiriska fundamentet. Syftet att ge en samman-
hingande beskrivning av Bergs teori innebar ju darmed ett slags provning av
Bergs egen forskning, vilket kvantitativt illustreras av en stor mangd referen-
ser till egna arbeten (ndstan 15 % av det totala antalet referenser avser egna
arbeten). Avhandlingen har siledes en sammanfattande och sjilvrefererande
men i mindre grad en sjilvreflekterande karaktar.

AVHANDLINGENS TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Det gér en rak linje fran Bergs forsta avhandling; Skolan som organisation: en
analys av skolans organisatoriska struktur i ett forandringsperspektiv (1981),
till hans andra; Att forstd skolan: En teori om skolan som institution och
skolor som organisationer (2003), nar det giller konstruktionen av skolan
som generell institution respektive som en mangfald av organisationer. De
teoretiska utgangspunkterna ar ocksd delvis desamma, nimligen det som
Berg, efter den svenske sociologen Bengt Abrahamsson (t ex Abrahamsson &
Andersen 1996), kallar den neorationalistiska organisationsteorin. I forhal-
lande till klassisk organisationsteori inom Weber-traditionen, dir organisatio-
nen primart betraktas som ett instrument for att nd definierade mal, och
systemteoretisk organisationsforstdelse inom Durkheim-traditionen, dar
organisationen mer ses som en organism som efterstravar balans och jamvikt
genom att anpassa sig till omgivningen, innebar den neorationalistiska organi-
sationsteorin en mellanposition.

Bergs organisationsteoretiska utgangspunkt ar dock narmare den rationa-
listiska dn den systemteoretiska organisationsteorin. Han menar att skolan
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som institution och skolor som organisationer ska granskas och forstas i ljuset
av tillkomst och existens, diar organisationens »huvudman» har en central
roll. Det innebar att Berg foljer i Abrahamssons spar och utvidgar Webers
byréakratiteori genom en klarare koppling av den byrakratiska organisationen
till samhallsstrukturen, vilket bland annat illustreras av en starkare betoning
av motsattningar mellan institution och samhille samt konflikter inom
organisationen. Malorienteringen och forestallningen om en hierarkisk struk-
tur har denna teori gemensamt med mer klassisk byrakratiteori.

Karnan i den neorationalistiska organisationsteorin ar forstaelsen av orga-
nisationen som en »planmassigt inrdttad sammanslutning av personer vilka
har syftet att nd vissa mal» (Abrahamsson & Andersen 1996 s 13). Upp-
dragsgivaren, eller huvudmannen, intar hir en central position eftersom
organisationens uttryckta mal antas spegla huvudmannens intressen. Berg ser
huvudmannabegreppet som ett analytiskt redskap som 6ppnar for empiriska
studier av forhallandet mellan organisationens faktiska verksamhet och hu-
vudmannens intentioner.

Den neorationalistiska organisationsteorin kombineras i avhandlingen med
vad som kallas en strukturalistisk institutionsteori, vilken framstiller en
institution som ett samhalleligt legitimerat mal- och regelsystem. En viktig
inspirator dar ar ekonomhistorikern Douglass North (t ex 1993) och hans
atskillnad mellan institutioner som regelsystem och organisationer som akto-
rer. Hir foreligger alltsa dels en nivaskillnad mellan institution och organi-
sation, dir den forra avser samhallsstruktur och den senare aktorer, dels en
skillnad p4 legitimitetsplanet dar institutioner blir legitimerade genom sam-
halleliga sanktioner, medan organisationer mer ar uttryck for aktorer som
anviander organisationen for sina syften. Denna skillnad mellan institution
och organisation 6ppnar en mingd forskningsfilt som har att gora med
styrning och implementering, aktorers handlingsutrymme, forindring och
troghet, forhédllandet mellan skolans uttalade och outtalade syften samt
skolkulturer.

Skolan som institution och den styrning som sker med utgangspunkt fran
dess institutionaliserade mal, inskranker handlingsutrymmet for den kon-
kreta skolorganisationen i den meningen att skolan inte kan utvecklas hur som
helst, vilket kan exemplifieras med skolplikten som Berg sysselsatter sig en del
med. Skolplikten innebar bland annat att skolan maste forvara praktiskt taget
alla elever, vilket pa avgorande sitt paverkar skolans sitt att fungera.

Centralt 1 Bergs teori blir dirmed hans postulat om att det existerar ett
frirum som finns inom den yttre grans som uppstar till f6ljd av en »av stat och
samhalle sanktionerad skolverksamhet» (s 31) och en inre grians konstituerad
av skolors kulturer i vid mening. Faktisk implementering varierar i hog grad
med om skolans aktorer utnyttjar frirummet eller ej. Berg illustrerar denna
tankegdng med hjilp av den sa kallade »frirumsmodellen» (Figur 1), som
sager mycket om bade avhandlingen och om Bergs forskning och arbete med
praktiker.
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Figur 1. »Frirumsmodellen». (efter Berg 2003 s 48)

Figuren illustrerar den barande idén i Bergs teori, namligen att skolan kan ses
bade som nagot mer generellt, hir kallat institution, och ndgot mer specifikt,
alltsa skolorna som organisationer. Skolorna verkar i allmanhet finnas inom
institutionens granser och antas dar ha ett handlingsutrymme, eller ett frirum
att utvecklas. Modellen anger ocksa ramarna for Bergs skolutvecklingsarbete,
dar yttre och inre granser kan undersokas tillsammans med praktiker for att
ta reda pa hinder for och mojligheter till skolutveckling.

METOD OCH ARBETSSATT

Bergs avhandling saknar metodkapitel, diremot beskrivs olika metoder;
dokument- respektive kulturanalys, som kan anvindas och av Berg har
anvants, for att studera skolan som institution och organisation. I foérhéllande
till Bergs teori om skolans institutionella granser som det » frirum» skolan som
organisation har att fylla, anvisar han dokumentanalys som en lamplig metod
for att undersoka dessa skolans »yttre granser». Det dr alltsd huvudmetoden
for att undersoka skolan som institution. Men i skolan som organisation — i
den konkreta, faktiskt realiserade skolan — finns ocksa andra grianser. Dessa
»inre granser» kan, menar Berg, studeras med hjalp av kulturanalys, en metod
for analys av skolan som organisation. Frirummet antas alltsd finnas pa
forhand, men maste medvetandegoras genom analyser som synliggor yttre
och inre grinser.

Avhandlingen har en tydlig struktur och ett likaledes tydligt arbetssatt. Det
senare styrs i hog grad av avhandlingens syfte att ge en sammanhingande
beskrivning av Bergs egen forskning och darvid konstruera en samlad teori om
skolan som institution och organisation. Arbetssattet har en pafallande syste-
matiserande karaktar dar olika begreppspar, som svarar mot det grundlag-
gande paret institution-organisation, placeras in i det 6vergripande samman-
hanget. Systematiken satter ocksa sin pragel pa Bergs sitt att konstruera det
samhille i vilket skolan verkar.
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AVHANDLINGENS PROBLEMSTALLNING

Bergs avhandling har knappast nagon problemstillning i form av en undran
som utgor drivkraft i forskningsprocessen. Otvivelaktigt har en sidan undran
funnits i de olika undersokningar som sammanfattas men i sjdlva avhand-
lingen forblir den i bakgrunden. Detta beror mojligen pa ambitionen att
mycket systematiskt bygga en teoretisk begreppsapparat. Nyfikenhet har i
ndgon man ersatts av systematik.

Avhandlingen har emellertid en mission, vilken gar ut pa att visa skolans
komplexitet. Komplexiteten har stor betydelse niar det giller att realisera
skolans mal och de styrambitioner olika aktorer har. En slutsats som kan dras
av avhandlingen ar att det ar besvarligt att styra skolan, och att darfor vagen
fran mal till realiserande ibland 4r lang och svarforcerad. Det ar ocksa detta
forskningsomrdde, skolans styrning, som avhandlingen framst bidrar till.
Man kan emellertid forsta detta bidrag pa olika satt.

Ett sdtt att forstd avhandlingen dr som en beskrivning av skolans kom-
plexitet, vilken underskattas av beslutsfattare varfor styrkedjan i verkligheten
blir slingrig, reformer misslyckas och icke avsedda konsekvenser uppstar. Ett
annat sitt att forstd avhandlingen dar som en beskrivning och analys av olika
hinder langs styrkedjan fran formulering av explicita politiska uppdrag till
verksamheten i skolan, inte minst som den senare ocksa »styrs» av implicita,
samhilleliga »uppdrag». Men dessa hinder framstills inte som resultat av
motstand fran olika aktorer eller som resultat av ouppndeliga mal, utan
snarare som en sammantagen effekt av komplexiteten i skolans manga och
olikartade uppdrag och skolans kultur. Overhuvudtaget tas motstand, till
exempel fran larare och elever, upp mycket litet.

Ytterligare ett annat satt att forstd avhandlingen dr som en beskrivning av
ett upplysningsprojekt, dar hindren for styrningen i hog grad ar medvetande-
massiga hinder som fordunklar aktorers handlingsutrymme. Ett centralt tema
i avhandlingen dr just »att upptacka och erovra frirummet» och en nyckelfor-
mulering 4r foljande:

Hur en reform tas emot av de grupper som ar dlagda att verkstalla
den aktuella reformen ar avhiangigt den aktorsberedskap som existe-
rar inom de skolorganisationer som den aktuella reformen riktar sig
mot. Med aktorsberedskap avses inte bara kunskaper, fardigheter
och forhallningssatt bland skolors personal och elever/forildrar,
utan ocksd mottagligheten i de administrativa strukturer som bar
upp de skolorganisationer i vilka reformintentionerna ar tankta (att)
omsittas i vardagsarbete. (s 186)

I enlighet med avhandlingens mission, att pavisa skolans komplexitet,
problematiseras skolans styrpraktik pa ett stundtals mycket 6vertygande satt
och kan uppfattas som avhandlingens viktigaste resultat.

For att runda av denna sammanfattning kan sagas att avhandlingen otvivel-
aktigt knyter samman Bergs eget langa forskningsprojekt. De olika delarna i
hans egen produktion har sina respektive platser i teoribygget: avhandlingen
om skolan som organisation (och institution), arbetena om styrning och
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skolledning, texter om arbetsorganisation och professionalisering, om skol-
kultur och om skolutveckling for att bara nimna nagra. A#t forstd skolan ar
verkligen en sammanfattning av Bergs forskning och det nya i bidraget ar inte
delarna, utan det systematiskt utformade begreppsbygge som ger en helhetlig
mening at forskningarna. Bergs teori har ambitionen att knyta samman struk-
tur och aktor, vilket han gor pa ett satt som ligger nara Norths (1993) uppdel-
ning i regelsystem och aktor. Berg bendamner sjalv teorin skolsociologisk.

TVA DISKUSSIONER

Avhandlingens titel antyder inte enbart att skolan gar att forsta, utan ocksd att
den gar att forsta med hjalp av just den begreppsapparat som Berg utvecklat.
Det hade emellertid varit en stor tillging om Berg hade stallt fragan: Vad i
skolan kan man inte forstd med denna begreppsapparat? och dirmed oppnat
en diskussion med andra teoretiska perspektiv pa skolan. Som avhandlingen
nu dr utformad ar det latt att pa ett mycket generellt plan dela synen pa skolan
som institution och organisation samtidigt som en rad tomrum gor sig gil-
lande. Ett sidant viktigt tomrum har att gora med avhandlingens sjalva sam-
hillsanalys som inte verkar ha speciellt mycket kontakt med aktuell sociolo-
gisk och samhallsvetenskaplig teori.

Diskussionen om hur det sen- eller postmoderna samhallet ska forstds och
karakteriseras, med exempelvis centrala analytiker som Zygmunt Bauman,
Anthony Giddens och Ulrich Beck, lyser helt med sin franvaro. Utbildningens
andrade status, massutbildning, det individualiserade klassamhallet, identitet
och kultur, genus, globalisering, postmodern alienation med flera aktuella
teman borde avgjort ha behandlats i denna avhandling i sociologi. I och med
att en sddan diskussion saknas fir man intrycket att Berg anser att den
teoretiska begreppsapparat han skapat, och som i manga avseenden bygger pa
ett tinkande utvecklat for 25 ar sedan, ar immun mot samhillsférandring.

Vi ska inte ytterligare fordjupa oss i den diskussionen, utan istillet fora tva
diskussioner om Bergs avhandling: for det forsta om styrning och for det
andra om makt och motsattningar.

Styrning
Skolans styrning och ledning ar ett genomgaende tema i Bergs omfattande
forskning och foljaktligen ocksa i hans sammanfattande avhandling. Berg
bidrar till ordning genom att framhava skillnaden mellan skolan som institu-
tion och skolor som organisationer dar styrning kopplas till den forra och
ledning till de senare. Logiskt sett innebar det ett sammanhang dar »ledning
forutsitter styrning, medan styrning innefattar ledning» (s 25). Saval styrning
som ledning kan vara formell och informell. Berg havdar vidare att utbild-
ningsreformerna i den svenska skolan bast kan forstds genom en undersok-
ning av »styrkallor, som ar ett samlingsbegrepp for savil den statliga som den
samhilleliga styrningen av skolan och ledningen av skolor» (s 23).

Ett viktigt inslag i Bergs styrningsteori dr forstdelsen av sammanhanget
mellan samhallsstruktur, skolan som institution och styrformer som framgar
av Figur 2.
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Figur 2. Samhallsstruktur, skolan som institution och typfall av styrformer.
(efter Berg 2003 s 132)

Har illustreras styrningens variation i tva dimensioner: 4 ena sidan samhalls-
struktur dar staten tinks kunna ha en mer eller mindre central roll; 4 andra
sidan skolinstitutionens grad av centralisering. De tre typerna av samhalls-
struktur kallas bonde-, demokratiskt industri- och postindustriellt samhille
som ocksa knyts 16st till tidsperioder. Bergs poang ar emellertid att fa fram
sambandet mellan styrform och samhillsstruktur. Han skiljer darvidlag
mellan tre typfall: (i) den genomreglerade skolinstitutionen, (ii) den i huvud-
sak regelstyrda samt (iii) den decentraliserade och mal- och resultatstyrda
skolinstitutionen.

I forhallande till dessa styrformer ser Berg den neorationalistiska organisa-
tionsteorin som ett lampligt analysredskap eftersom skolan dr en reglerad,
icke profitstyrd organisation som etablerats till f6ljd av samhilleliga beslut
och avsikter. Till detta kopplas en skolutvecklingsstrategi som lagger vikt vid
organisationens utveckling si att den blir i stind att tolka skolans mal och
planmassigt omforma dem till konkret verksamhet. Berg ser den senare
skolinstitutionen, mal- och resultatstyrd och med sitt frirum, som den typ som
narmast beskriver dagens svenska skola.

I forhallande till nyckelbegreppen i Bergs teorier om styrning skall i detta
sammanhang forst behandlas antagandet om frirum 1 en utvidgad
realhistorisk styrningskontext och darefter huvudmannabegreppet, som ar ett
nyckelbegrepp i Bergs sammanfattande teori.

Med tanke pa att Berg ar upptagen med fragor om vad som ar styrningens
kallor och med styrformer i samhallsperspektiv, ar han pafallande ointres-
serad av den realhistoriska kontexten. Det giller de faktiska styrningsrefor-
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mer som har genomforts, i synnerhet under den period da Bergs forskning och
teoriutveckling har dgt rum, exempelvis kommunaliseringen av skolan i
Sverige 1991. Det giller vidare internationella impulser som i hog grad har
paverkat styrningen och styrningslogiken. Det ar 6verraskande att inte Berg i
hogre grad relaterar sin teoriutveckling till »new public management»
(NPM), med tillhérande malstyrning, som en gemensam beteckning pa en
internationell reformvag vars styrningsforstaelse ar forankrad i liberalt och
konservativt politiskt tinkande. Liksom i Bergs teori ar fristallning och fri-
rum, eller med andra ord intentionen om storre institutionell och individuell
autonomi inom vidare ramar, centrala inslag i detta »styrtinkande».

Berg forstar regel- och ramstyrning som »direktstyrningsformer» (s 131),
vilka ger den politiska nivan storre makt over implementeringsprocessen,
medan mal- och resultatstyrning uppfattas som mer indirekta styrformer som
skapar frirum och 6ppnar for lokalt inflytande 6ver implementeringen. Det
verkar som om Berg missar att NPM (new public management) och malstyr-
ning i praktiken kombinerar centralisering och decentralisering: malformule-
ring och kontroll centraliseras, medan anviandandet av verksamhetsresurser
decentraliseras. Den antagna skiljelinjen mellan mal- och resultatstyrning ar
saledes problematisk. Malstyrning skapar behov av 6kad kontroll och i
praktiken blir mal- och resultatstyrning tva sidor av samma sak.

Bergs skolutvecklingsstrategi star och faller med att det faktiskt existerar ett
frirum. Det dr emellertid svart att finna ndgon anvisning i avhandlingen om
hur frirummet kan bestimmas empiriskt. Frirummet som differens mellan
yttre och inre granser maste darfor uppfattas som ett postulat som inte ar
empiriskt beskrivet. Om det emellertid skall studeras empiriskt maste en rad
externa och interna kontextuella férhallanden tas med i berdkningen. Hur
paverkas exempelvis det postulerade frirummets yttre granser av nationella
prov? Och vilken paverkan har skolans nirmiljé och foraldragrupper pa
skolans kultur och frirummets inre granser?

Forestillningen om ett frirum harmonierar emellertid med den politiska
retoriken om decentralisering och frigorelse pa institutions- och organisa-
tionsplanet. Det existerar alltsa ett retoriskt frirum. Mal- och resultatstyrning
har i praktiken inneburit en kombination av incitament och kontroll, av
morot och piska. Friheten i det antagna frirummet har darfor sitt pris. Det
betalas med en storre insats som maste rapporteras och dokumenteras for att
resultera 1 effektivisering och, om mojligt, kvalitetsforbattring. Friheten kra-
ver ocksd konkurrens mellan aktorer och institutioner i en situation dar
medlen underordnas mal och resultat.

Bergs styrningsteori framstar vidare som huvudsakligen avgransad till den
nationella och institutionella nivdn och som i hog grad opaverkad av centrala
kontextuella forandringar. Den fasthdller begrepp och sammanhang dven nar
kontextuella forandringar gjort dem ytterst problematiska. Berg tar exempel-
vis inte alls upp internationella avtal som starkt paverkar den nationella styr-
ningen, sisom Bolognadeklarationen 1999 som syftar till att skapa ett enhet-
ligt europeiskt omrade for hogre utbildning och det pagaende arbetet med
GATS-avtalet inom ramen for WTO som inkluderar utbildning i sitt regelverk
for handel med tjanster. Hans teori dr i det narmaste tidlos och avkontextuali-
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serad. Ett exempel pa detta ar det si kallade huvudmannabegreppet, vilket ar
centralt i Bergs teori.

I sin forklaring av vad styrning ar och nir skillnaden mellan explicit och
implicit styrning etableras, anvinder Berg begreppet »huvudmannaniva»
(s 26) vilket refererar till den niva dar explicita uppdrag formuleras. Senare i
avhandlingen knyts begreppet sarskilt till Abrahamsson och definieras som
»den eller de som i kraft av sin formella maktposition ger organisationen det
yttersta mandatet att bedriva verksamhet» (s 169). Aven om begreppet ir
generellt verkar det rimligt att pa en mer konkret niva forsta »skolans huvud-
man» som den som fattar de centrala beslut som ger skolan som institution
legitimitet och mandat for sin verksamhet. Det ar ocksd huvudmannen som
inom samhallsstrukturens ram utvecklar principer och granser for skolorga-
nisationens verksamhet. Men vem ar »huvudman» konkret? Om man betan-
ker statens manga organ som har legal och konstitutionell ritt att utéva makt,
ar begreppet bade foraldrat och problematiskt eftersom det for tankarna till
personifierad makt, nar det primart handlar om institutionsmakt. Vidare ar
begreppet langt ifran konsneutralt.

Om huvudmannabegreppet ar tankt att siga ndgot om reella styrkallor
fungerar det daligt. Det hianger bland annat samman med svarigheterna att
bestimma faktiska styrkillor och vilka som 4r aktorer. I senaste norska
maktutredningen har slutrapporten fatt titeln Den fragmenterte staten (NOU
2003:19), en stat som bestar av manga aktorer. En av spanningarna i den frag-
menterade staten har samband med de styrningspolitiska dndringarna i lander
som Sverige och Norge innefattande NPM (new public management), mal-
styrning och internationalisering. Detta har skett samtidigt som Berg har
utvecklat sin neorationalistiska teori men det gar inte att se att detta har
paverkat teoriutformningen.

Det har ocksd samband med att reell makt ofta inte 4r det samma som
formell makt och konstitutionell ratt. I ljuset av den nuvarande utvecklingen
finns det goda grunder att fraga: Hur forhaller det sig med marknadens makt?
Och med makten i civilsamhillet? Hur dar det med makten i stora interna-
tionella organisationer som exempelvis OECD och WTO? Har har vi att gora
med makt och en mangfald av aktorer som knappast fingas av »huvudmanna-
begreppet».

MOTSATTNINGAR, MAKT OCH
ORGANISATIONENS GRANSER

Berg havdar att konfliktperspektivet ar centralt i den teoretiska begrepps-
apparat han utvecklat. Detta later sig sigas samtidigt som konfliktperspekti-
vet inte far sa stort faktiskt genomslag i avhandlingen. Snarare forefaller ofta
ett harmoniperspektiv vara viktigt. Den tidigare namnda frirumsmodellen
framstdr, atminstone i ljuset av citatet ovan, mer som en harmoni- 4n en
motsattningsmodell. Tanken ar att uppdragsgivare formulerar uppdrag som
aktorer i skolan har att omsitta. Denna arbetsfordelning mellan beslutsfattare
och utforare kallas idag ofta decentralisering men skulle ju ocksd kunna
uppfattas som att besluten om de viktiga frigorna om skolans utveckling,



214 AKTUELLT

inriktning, resurser etcetera har behallits pa central niva. Frirumsmodellen
forefaller ta denna arbetsdelning for given och beskriver en vag for utforarna
att hantera den, namligen att forbattra aktorsberedskapen genom att for sig
sjalv medvetandegora olika granser. Hur bor exempelvis larare hantera mot-
sattningar om denna modell dger giltighet?

Lat oss anta att skolans beslutsfattare pa en och samma gang fattar beslut
om ett nytt betygssystem som i realiteten hojer kraven pa elever och larare,
samtidigt som de minskar skolans undervisningsresurser, vilket i realiteten var
vad som hiande inom svensk grundskola i borjan av 1990-talet. Vad kan da ske
enligt frirumsmodellen? For det forsta kan man tinka sig att larare genom
dokumentanalys och kulturanalys blir medvetna om denna motsittning
mellan hojda krav och minskade resurser och drar slutsatsen att de madste
forbattra sin aktOrsberedskap for att kunna hantera den spanning som
beslutsfattarna decentraliserat till dem. For det andra kan de anvinda sin
analys och sitt medvetande for att bilda opinion mot resursminskningar eller
kravhojningar men kan de ocksa gora aktivt motstand?

Motstand ar fullt tinkbart, vilket Berg ocksa framholl i en av sina provfore-
lasningar i samband med disputationen, och i detta avseende ar frirumsmo-
dellen forenlig med ett konfliktperspektiv, samtidigt som tanken bakom att
dopa om skolans och lararnas handlingsutrymme till »frirum» uttrycker
varderingen att skolan och lararna inte utnyttjar sin potential fullt ut. For det
tredje kan man tanka sig att frirumsmodellen helt missar problematiken efter-
som den ju har en tendens att sidoordna maktfragorna, genom att forflytta
dem till en hogre, politisk niva dar uppdragsgivaren i god, eller dtminstone
formell, demokratisk ordning ger skolan/lirarna uppdrag som de har att
utfora.

Konflikt- och maktperspektiv skulle ocksa ha kunnat berika Bergs analys av
larares professionalism. Framforallt saknas hir en analys av de styrformer
som inspirerats av New Public Management under 1990-talet, vilka i hog grad
hotar de professionellas handlingsutrymme till f6rman f6r en ekonomism som
ofta maskeras i kundretorik. P4 motsvarande satt kan professionen vara ett
sdtt att gora motstind mot uppdragsgivarens intresse att 6ka styrbarheten.

Som namnts ar Berg inspirerad av Norths uppdelning i institution, som en
sanktionerande och legitimerande kraft, och organisationen som ett slags
aktor. Institutionen utgor organisationens yttre granser, vilket illustreras bra i
den namnda frirumsmodellen. Ocksa har finns det anledning att fundera 6ver
modellen i ett makt- och motstandsperspektiv. Vad hiander nir granserna
overtrads? Aterkallas organisationen da till ordningen eller andras grianserna?
Berg sdger att institutionen ger legitimitet dt visst men inte at annat av det som
aktoren gor. Det ar alltsa organisationen som skapar det som institutionali-
seras. Men 1990-talets skolutveckling bor val rimligen visa att institutiona-
liseringen ocksa kommer fran annat hall. Och hur ar det med skolan som en
organisation? Ar den verkligen en kollektiv aktor? Vilka dr hindren och
mojligheterna for skolan att utvecklas till en aktor?

P4 det hela taget kan sagas att det finns 6ppningar for konfliktperspektiv i
Bergs analys men att den skulle ha haft storre forutsattningar att ocksa belysa
de senaste 15 arens skolutveckling om den lyft fram och problematiserat
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skolans motsittningar. Motsdttningar och spanningar utgor inte endast
hinder for utveckling, utan 6ppnar ocksa nya och oviantade mojligheter.

KONKLUSION

Gunnar Berg har skrivit en avhandling som sammanfattar hans egna
forskningar om skolan som institution och organisation. Som sadan har den
klara kvaliteter. Dessvirre tillfors inte ndgot vasentligt nytt niar det galler
begrepp, begreppsforstielse, empiri och tolkning. Positionerna 4r vilkinda
och Berg viljer att systematisera snarare an kritiskt granska den forskning han
tidigare gjort. Var genomgang visar att en del av avhandlingens antaganden
och nyckelbegrepp kan ifrdgasattas pa ett sddant satt att det knappast ar tal
om en enhetlig och sammanhingande teori om styrning av skola och
utbildning.

Avhandlingens introverta karaktir gor dessvirre att den inte etablerar
kontakt med de senaste 10-15 arens samhillsutveckling och de aktuella
sociologiska problematiseringarna av den. Mest synligt blir detta, som vi
forsokt visa, nar det galler styrning, makt och motstind. En avhandling med
ambitionen att forstd skolan madste inte endast forstd samhallet i abstrakt
mening, utan ocksa samhallet som ett konkret skeende som hela tiden rycker
och drar i skolan. Detta giller inte minst hela det idé- och praxiskomplex som
kallas new public management, vilket de senaste 15 dren forvandlat offentliga
verksamheter i manga lander.

Mycket tyder pa att Bergs avhandling bekriftar en mojlig tendens inom
bade svensk och norsk forskning om skola och utbildning, som innebir att
betydelsen av makt, motsattningar och den offentliga styrningens forandring
undervarderas. Om sa faktiskt ar fallet, vilket aterstar att undersoka, blir det
svart att forsta skolans komplexitet.

NOT

Forfattarna, Gustav E. Karlsen och Anders Persson, var andra- respektive forsta-
opponent vid Gunnar Bergs disputation.
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