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oskilstunamonumenter 1 Vastergotlanc
Eskilstunam l Vistergotland

Gravmonumenter og rigsdannelse

Tidligt har arkzologer interesseret sig for de
dgdes grave, for kroppen som et spejl af livets
handelser og vilkar, for gravens udformning
med kleder, gaver, kister og mindesten med
indskrifter, billeder og figurer. Her findes en
lang forskningstradition, og feltet er stadig ak-
tuelt, ikke mindst med en gget interesse for re-
ligionsarkzeologi, hvor den dedes grav skal af-
slgre fortidens forestillinger.

Og tidligt har folk i Sverige interesseret sig
for »nar Sverige blev Sverige«. Hvornar skete
det, over kort eller lang tid, og hvorfra udgik
initiativet? Skete det for ar 1000, omkring 1000
eller mellem 1000 og 13007 Var det Svearne,
der erobrede Ggterne, var det omvendt eller
noget helt tredje?

Gravene og rigsdannelsen reprasenterer
saledes vel etablerede forskningsfelter med tra-
ditioner arhundreder tilbage. Nu mades doden
og processen i en afhandling, der behandler
resterne af de sakaldte »Eskilstunakister« i
Vistergotand. Med tanke pa wraditionerne og
den omfattende litteratur er det med bade nys-
gerrighed og skepsis, at jeg som opponent
laeser athandlingen: Kan Eskilstunakisterne ka-
ste nyt lys over rigsdannelsen? Eller omvendt,
kan rigsdannelsen kaste lys over kisterne?

Eshilstunakister

I 1912 fandt arkaologen Sune Lindqvist ved
udgravningen af klosterkirken i Eskilstuna gen-
anvendte rester af en kristen kiste smykket med
dyreornamentik. Kisten i Eskilstuna gav navn
til typen. Arene herefter er mange fragmenter
og kister blevet pavist, isaer i Ostergotland og
Vistergodands slettebygder, videre i Soder-
manland, Nirke, Smaland og pa Oland. Ki-
sterne er normalt blevet dateret til 1000-arene,
og de har undertiden faet nye navne efter de
nye fundpladser, f.eks. »Vretamonumente, li-
gesom de er blevet tillagt skiftende betydnin-
ger.

Sune Lindqvist knyttede dem i sin disputats
Den helige Eskils biskopsdime (1915) til sprednin-
gen af den fgrste mission og sa dem som et
tegn pa en tidlig sogneorganisation (Lindqvist

1915). Sigurd Curman, der publicerede fund
fra Vreta kloster, knyttede dem til tidlige kristne
kongefamilier (Curman 1932). Erik Lundberg
tolkede dem som »stenkilske« zttens metodi-
ske forsgg pa at etablere kirkelige centre pa
kongelig jord (Lundberg 1940). Harald Wi-
déen mente, at gravmonumenterne reprasen-
terede stormznd, og at der ogsa havde eksiste-
ret monumenter i tree. De bevarede fandtes sa-
ledes i omrader med tilgengelig kalksten eller
sandsten (Widéen 1955). Nylig har Tom Neill
og Stig Lundberg aktualiseret diskussionen i
Fornvinnen. De argumenterer for en ny be-
navnelse, m'mlig -'\‘ikillgl‘h’li]."\[ll(llllllllt'lllt'l'-'.
deres udbredelse kortlegges, og de tidligere
tolkninger afvises. I stedet bruges fundplad-
serne ved vigtige klostre og kirker til en
pastand om, at det var stormandsslegter, der
markerede deres fromhed, prestige og statte til
kongemagten og kristendommen ved at lade
sig begrave ved kongens hovedkirker, og senere
ogsa ved egne kirker med lignende monu-
menter (Neill & Lundberg 1994).

Og nu har sa Stig Lundberg i forlangelse af
den faelles artikel fremlagt en licenuatathand-
ling om gravmonumenterne i Vistergotland,
der her skal granskes kritisk: Gravmonument i
sten frdn sen vikingatid och dldre medeltid i
Vistergitland (Lundberg 1997).

De ferromanske gravmonumenter i Vastergitland
Lundbergs athandling er letlaest, velillustreret
og konkret. Den er fri for teoretiske armhzey-
ninger og trend-filosoffer, hvilket er usadvan-
ligt her i slutningen af arhundredet. Disposi-
tionen er undertiden uklar med inkonsekven-
ser og ungdvendige gentagelser. Formaliafejl
mangler heller ikke i henvisningerne, men alt
dette er bagateller.

Afhandlingen er en stencil pa 184 sider med
talrige illustrationer. Hovedteksten er opdelt i
7 kapitler (s. 2-81). Herefter folger 5 kapitler
omkring og inklusive fundmaterialet (s.
82-151), hvoraf selve kataloget udger stgrste-
parten (s. 89-140). Dertil kommer »Killor och
litteratur«, 4 bilag samt noter.

I det forste kapitel, »Inledning«, skitseres et
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billede af kilderne til Vastergotlands historie i
1000-1100-arene. De forromanske gravimonu-
menter introduceres som kildegruppe, og et
antal spergsmal formuleres, Metoden med til-
hgrende problemer beskrives, hvorefter de
forromanske gravmonumenters udbredelse i
Sverige vises og kommenteres kildekritisk.

I det andet kapitel, »De forromanska grav-
monumenten i Vistergotland«, beskrives mo-
numenterne. I alt kendes ca. 70 fragmenter i
Vastergotland, der kan samles til 53 sten, som
stammer fra ca. 20 monumenter ved 8 kirke-
pladser. Flest sten har Husaby med 23. Hagges-
led har 14 og Rada 11 sten. Siden kendes 1 sten
fra hvert af de gvrige 5 steder, Gudhem, Norra
Harene, Sirestad, Varnhem og Vastra Gerum.
Stenrejserne skulle ifplge athandlingen vaere 9
mand og 1 kvinde, og de gravlagte 9 mzend og
4 kvinder.

I det tredje kapitel, »Dateringar« diskuteres
muligheden for at datere savel rejste runesten
S0m g]‘ﬂ\'[‘['l[}['l.lll]]f‘?]]l(’.‘fl](f‘ Da monumenterne
overvejende er dekoreret i Ringerikestil og Ur-
nesstil, og da de forventes hore sammen med
landskabets xldste kirker, dateres de til om-
kring midten af 1000-tallet.

I det fjerde kapitel, »Stenarnas sociala ur-
sprung«, omtales den tidligere debat omkring
gravmonumenternes tolkning. Harald Wi-
déens »materialforklaringsteori« afvises, og
istedet knyttes monumenterne til stormznd,
lige som runesten og tidlige kirker er blevet
knyttet til stormznd og konger de seneste ar-
tier.

I det femte kapitel, »Ett resonemang om de
forromanska gravmonumentens ursprung och

betydelse«, er udgangspunktet en hypotese af

Tom Neill, formuleret 1 artiklen | Fornviannen,
nemlig at gravmonumenterne skulle vaere et

udtryk for dominerende magtgruppers reakti-
oner pa en fremvoksende kongemagt. I det re-

lativt omfattende kapitel refereres og diskute-
res litteratur omKkring rigssamlingen, kristnin-
gen og Vastergotland. Teksten falger her stort
set det syn pa udviklingen, som er formuleret
det seneste arti af forskere som Thomas Lind-
kvist, Birgit og Peter Sawyer, og nylig populzert
sammenfattet i Maja Hagermans bog Spdren
av kungens mdan (Hagerman 1996). Det er et
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billede, hvor Gotalandskaberne og Uppland
gradvist integreres fra og med 1000-arene via
alliancer og stridigheder mellem ledende sleg-
ter.

Gravmonumenterne opfattes her pa et
forste forsigtigt tolkningsniveau som stor-
mandsfamiljers demonstration af magt. Pa et
andet niveau skulle de eventuelt ogsa kunne
reprassentere slegter, som viste deres stotte til
kongemagten ved at lade sig begrave ved kon-
gelige hovedkirker som Husaby og Vreta, samt
senere ogsa ved egne kirker.

I det sjette kapitel, »En diskussion om fynd-
lokalerna«, diskuteres sa de 8 lokaliteter én ef-
ter én med deres gravmonumenter, kirker og
spor af bebyggelse. Det holdes abent, om grav-
monumenterne alene skulle udtrykke stor-
mands magt og prestige, om monumenterne
skulle kunne opfattes som stotte til et kristent
magthierarki, eller om de ogsa var bevidste ud-
tryk for stormzands stgtte til en fremvoksende
kongemagt.

Endelig sammenfattes de tidligere kapitler i
det sidste og syvende kapitel.

Katalogdelen indledes med en redeggrelse
for dets opbygning og terminologi. I selve ka-
taloget dokumenteres stenfragmenterne om-
hyggeligt med ord, fotografier og tegninger. Ef-
ter kataloget folger et kapitel med synspunk-
ter, der is@r vurderer, hvor mange og hvilke
typer af monumenter, fragmenterne oprinde-
ligt kan have reprasenteret, samt kommente-
rer runeindskrifterne og muligheden for far-
vespor. Sten og fragmenter, som er for usikre til
at medtages i kataloget, beskrives i et eget ka-
pitel.

Ferromanske?
Vort sprog bade afslgrer vore tanker og tilslgrer
fortidens virkelighed. Derfor er det ngdvendigt
at reflektere kritisk over ordene. Den etable-
rede kildekritik og den nyere teorikritik er ikke
tilstreekkelige. Vi behgver ogsa en sprogkritik
eller en sprogets arkzologi, der udforsker op-
rindelsen og brugen af centrale begreber.
Lundbergs afhandling kan og ber ikke
undga en diskussion om begreber. Jeg har rea-
geret pa flere ord - ferromanske gravmonu-
menter, stormznd, magt, samfund og admini-




strativ apparat, men skal her ngjes med at di-
skutere de to ferstnavnte. Forromanske grav-
monumenter og stormznd er nemlig helt af-
gorende i undersggelsen.

Gravmonumenterne har faet mange skif-
tende betegnelser, hvor det mest etablerede er
»Eskilstunakister«, men Lundberg velger den
brede betegnelse farromanske gravmonumen-
ter for ikke at knytte typen til én fundplads og
én gravform. Men videnskaben er fuld af feno-
mener opkaldt efter pladser, f.eks. ertebglle-
kultur, vendeltid, Kalmarunion, og Lundberg
accepterer selv bade Ringerikestil og Urnesstil.
Ordene fungerer udmarket uanset oprindel-
sen, da de efterhanden er blevet tillagt et nyt
indhold.

Spergsmalet er imidlertid, om de forro-
manske gravmonumenter sa virkelig var forud
for de romanske. Her mener jeg, at monu-
menterne kunne kaldes »samromanske«, for

gravmonumenter med dyreornamentik kan

reere samtidige med monumenter i romansk
stil,

Mine argumenter bestar af to eksempler,
hvor Urnesstil og romansk stil optraeder sam-
men. Det ene er Horningplanken, et hammer-
band fra en stavkirke i @stjylland, der pa udsi-
den er dekoreret med et ormslyng i Urnesstil,
og indersiden er bemalet med romanske blad-
ranker. Planken er dendrokronologisk dateret
til 1060-70. Og det andet er det gyldne alter
fra Lisbjerg, ogsa i @stjylland, hvor ligeledes dy-
reornamentik og romanske former opturader
sammen. Alteret er dendrokronologisk dateret
til ca. 1135. Begge eksempler naevnes i Signums
svenska konsthistoria, hvor David M. Wilson har
skrevet om »Vikingatidens konst« (1995), men
verket mangler i litteraturlisten, selv om det er
den mest aktuelle behandling af Eskilstunaki-
sterne (Wilson 1995, s. 202 ff., 217 f.).

Urnesstilen fandtes langt op i 1100-tallet og
var delvist samtidig med den romanske stil.
Gravmonumenter med dyreornamentik kan
altsa optraede samtidig med romanske monu-
menter. En sadan samtidighed mellem dyreor-
namentikken og det romanske gor det maske
vanskelig at opstille en klar kronologi, men rej-
ser til gengald nye interessante spgrgsmal om
stilarternes betydning,.
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Jeg bliver altsa ikke overbevist om det fgrro-
manske, men Lundberg viser tydeligt, at ikke
alle gravmonumenter bestod af sammensatte
kister som i Eskilstuna. Begrebet »Eskilstunaki-
ster« er saledes noget snaevert. Lad os da kalde
dem »Eskilstunamonumenter«, hvilket er et
etableret begreb. Da slipper vi for det kronolo-
giske problem, som er knyttet til det forro-
manske, og skaber ikke yderligere begrebsfor-
virring.

Store meend?

Et begreb som ofte forekommer i afhandlin-
gen er »stormins, lige som »stormannakyr-
kor«, »stormannafamiljer« og »stormanna-
gard«, men hvem lagde gravmonumenterne og
hvem blev begravet? Var det ogsa kvinder?

Ifplge min optzlling satte 2 kvinder ud af
ialt 13 personer monumenter — ikke én som
Lundberg havder. Det var Gyred (sten nr. 15)
og Tora (nr. 30). Og af de 11 gravlagte, hvor
kgnnet er kendt, var 4 kvinder, nemlig moder
Oluy (nr. 18), en moder (nr. 37), hustru Oda
(nr. 49) og Kata hustru (nr. 51).

Lundberg har formuleret et forbehold:
»Ibland skriver man litet slarvigt att monu-
menten ar resta over stormén. Men utifrin det
lilla material vi nu har kvar torde det vara av
vikt att papeka att ocksa kvinnor fick monu-
ment resta 6ver sig.« (Lundberg 1997, s. 145 f.)
Men hvorfor har da dette »man« ogsa her
veeret »slarvig« og overalt skrevet »stormane« i
underspgelsen og tolkningen?

Jeg finder det inkonsekvent og desvaerre et
typisk eksempel pa, at middelalderens menne-
sker erstattes af mznd. Sproget skjuler her det
faktum, at bade m@end og kvinder var savel
gravsettere som gravlagte. Begrebet stormand
skulle med lethed kunne erstattes af et neutralt
ord, f.eks. aristokral, lige som stormandsgard
kunne erstattes af storgdrd og stormandskirke
af storgdrdskirke.

Jeg er overrasket over de mange stormzaend i
denne og andre tekster i en tid med diskussion
om ligestilling og genusperspektiv. Min hensigt
er ikke at patvinge fortiden en ligestilling, den
ikke har kendt, men at undga de vaerste pro-

jektioner af vore egne forestillinger (Wienberg
J g g g

1997).
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Monumenterne

Registreringen af gravmonumenterne i Vaster-
gotland er en vigtig forskningsindsats. Nar tolk-
ningen engang er blevet reduceret til historie,
vil det velillustrerede katalog stadig veere nyt-
tigt. Det samler et gadefuldt, men hidtil darligt
publiceret kildemateriale. Et materiale som er
truet, da det ofte blot bestir af mindre frag-
menter, lette at overse og »slarva bort«. For
nogle ar siden besagte jeg siledes Sverkers-
garden, kryptkirken ved Alvastra. Udenfor la
tilfeldigt i greesset en lps sten. Da jeg vendte
den rundt, sa jeg, at det var et fragment af et
Eskilstunamonument. Hvor let kunne det ikke
vaere forsvundet?

Et afggrende spprgsmal ved enhver regi-
strering er sa, hvad der skal med, og hvad der
skal udelades. Altsa, hvor gar graznsen mellem
de rejste runesten, de forromanske gravmonu-
menter og de romanske gravsten. Forskellen
mellem de fgrromanske monumenter og de
romanske gravsten vises med eksempler, og
gruppen af ferromanske underinddeles i typer.
Men jeg leder forgaeves efter en klar definition
eller forklaring i afhandlingen.

Sa vidt jeg kan dgmme af spredte formule-
ringer, er afgreensningen af det forromanske
formodentlig kronologisk: »Fran vikingatid
och medeltid finns stora miangder gravmonu-
ment i Sverige. En grupp av dessa ir utforda
enligt den romanska stilens konstnarliga ideal.
Fore denna kategori av stenar fanns andra ty-
per av gravmonument, man skulle av denna an-
ledning kunna kalla dem for »forromanska«.«
(Lundberg 1997, s. 3.) Og: »De i denna uppsats
redovisade monumenten kallas »forromanska
gravmonuments, en term som inte bor upp-
fattas som en stilhistorisk uppfinning, utan
bara skall ses som en beskrivande beteckning

pa nagot som foregar romaniken — for-ro-
manskt« (Lundberg 1997, s. 10, jfr. ogsa s. 9,
76).

[ litteraturlisten optrieder Gudatrid och

vistgotska skotthungar — Sveriges byzantinsha
arv (Rhodin m. fl. 1994). Heri dateres de
sakaldte liljesten eller skudsten til tiden for
1070’erne. Er liljesten med deres romanske ud-
smykning da ogsa ferromanske gravmonu-
menter? .'\.(:i, dateringen er nEppe troveerdig,
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men problematikken kunne gerne vare blevet
behandlet,

Med den kronologiske afgraensning af det
forromanske giver dateringen af Herning-
planken og Lisbjergalteret et problem. Igen,
det ville veere bedre at fastholde betegnelsen
Eskilstunamonumenter, og sa definere begre-
bet stilistisk.

Uklarheden omkring afgreensningen af ma-
terialet kan vaere anledningen til, at nr. 21 fra
Husaby og de runde runemonumenter fra
Haggesled, nr. 3440, er medtaget i kataloget.
De falder nemlig ganske langt fra flertallet af
Eskilstunamonumenterne.

Dateringen

Eskilstunamonumenterne er af alle forskere
med én undtagelse blevet dateret til 1000-tallet.
Lundberg forer et laengere resonnement og til-
slutter sig sa Sune Lindqvists oprindelige date-
ring til artierne omkring 1050 (Lundberg
1997, 5. 79, 174 note 88).

Grundlaget for dateringen er forst og frem-
mest udsmykningen i Ringerike- og Urnesstil
og sa fundkonteksten. Hvad gzlder ornamen-
tikken, kunne Urnesstilens fortszttelse op i
1100-arene gerne have vaeret diskuteret. Nylig
herte jeg om en helt ny PhD-afhandling om vi-
kingetidens ornamentik i Norden, en afhand-
ling fra Arkaologisk institut i Kgbenhavn af
Iben Skibsted. Hun daterer Ringerikestilen til
hele 1000-tallet og Urnesstilen til ca. 1050-
1100. Da de fleste af monumenterne i Vister-
gotland er i Ringerikestil, er en datering til
1000-arene altsa i overensstemmelse med ak-
tuel forskning, men jeg ser intet grundlag for
at indsnzevre dateringen til omkring 1050,

Gravmonumenterne er genanvendte i ro-
manske stenkirker, hvilket helt rimeligt tolkes
sialedes, at monumenterne er @®ldre end de
@ldste stenkirker og hgrer sammen
trekirkerne. Som forste daterede stenkirke

med

navnes Goteve, som skulle vaere dendrokrono-
logisk dateret til 1090-tallet (Lundberg 1997, s.
31). Men ifplge Ann Catherine Bonnier, ansat
ved Sveriges Kyrkor, er tgmmeret antagelig
genanvendt (Bonnier mundtlig). Traeet date-
rer altsa ikke stenkirken. Eldst kendte stenkir-
ker i Vistergotland bliver da istedet Kungslena




fra 1118-22 og Gotene 1125. Dateringerne er
nyligt publiceret af Alf Brathen i bogen Dated
wood from Gotland and the diocese of Skara
(Brathen 1995). Atter rykker dateringen lidt
op i tid, og ievrigt fortsatte jo byggeriet af
traekirker i Vistergotlands mere skovrige peri-
feri op gennem middelalderen.

Jeg er ogsa overbevist om en datering af
gravmonumenterne til 1000-tallet,
endog lidt op i 1100-tallet, men skulle altsa ikke
vove en indsnavring af perioden. Derudover
undrer jeg mig over, hvorfor dateringen er sa
vigtig. Er det afggrende om monumenterne er
fra ca. 1050, hele 1000-tallet eller ca. 11007 For
sa vidt jeg kan se, udnyttes dateringen ikke i
den afsluttende sociale tolkning. Gravmonu-
menterne anvendes til at tegne en politisk

maske

topografi, men monumenterne szttes ikke ind
i en konkret historisk situation, hvorfor en
mere pracis datering er overfladig.

Stederne

I kapitel 6, »En diskussion om fyndlokalerna«,
fores en diskussion om, hvad der netop karak-
teriserer de lokaliteter, hvor gravmonumen-

terne er fundet, altsa Husaby, Rada, Haggesled,
Norra Harene, Vistra Gerum, Gudhem, Varn-
hem og Sarestad. Alle er jo pladser for middel-

alderlige stenkirker. Diskussionen er vigtig,
men ikke gennemfort helt tilfredstillende,

Sted for sted kommenteres antallet af mo-
numenter og emner som topografi, stednavn,
gravfelt, bebyggelse, besiddelsesforhold,
neerhed til kongsgird, bispegard eller »stor-
mannsgard«, kirkens alder, stgrrelse, bygge-
materiale og arkitektur med korafslutning, por-
taler og tarn, kirkens status som hovedkirke el-
ler klosterkirke, forekomsten af runesten og
romanske gravsten. Men alt kommer temme-
ligt tilfeldigt i en lsbende tekst, der samtidigt
diskuterer andet ogsa.

Nu starter gennemgangen direkte med
Husaby. I stedet kunne jeg gnske en indle-
dende mere almén diskussion af, hvad der er
vigtigt eller relevant at belyse, og som siden kan
munde ud i et antal variabler eller kriterier,
f.eks. for naervaer af kongemagt eller aristokrati.
Dernzest savner jeg en mere systematisk gen-
nemgang, hvor det ogsa bemzrkes, nar et kri-
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terium mangler, og gerne med en sammenfat-
tende oversigt 1 form af en tabel.

Skiftende kvaliteter fremhaves ved de 8 lo-
kaliteter. Alle besidder noget sarligt, men afvi-
ger de egentlig fra andre pladser i nzerheden,
som ikke besidder Eskilstunamonumenter?
Her savner jeg et nzerstudium af regionen med
dens variationer, hvor pladser med og uden
gravmonumenter stilles op imod hinanden. Ser
vi bort fra Husaby, Gudhem og Varnhem, lig-
ner pladserne jo sa mange andre i landskabet.
Som pladserne nu prasenteres, er det efter
min mening vanskeligt at anvende dem til at
styrke afthandlingens tolkning.

Tolkningen
Bade den falles artikel i Fornvdnnen og af-
handlingen er i mine gjne tidstypiske i deres
tolkninger. De falger tidens menster, tidens pa-
radigme, hvor stormand eller eliter strides om
magten, hvor centre etableres i bebyggelsen,
hvor regioner forenes til riger, og hvor magten
eller viljen til magt udtrykkes med opferelsen
af monumenter. Det er en opfattelse, som op-
treder i de sidste artiers studier af jernalderen
og den tidlige middelalder i savel Sverige, som
i Danmark og Norge.

I Fornvannen-artiklen tolkes
menterne som manifestationer af stormands-
sl;l‘glt']; der s_\'llllmlsk viste deres fromhed, pre-

gravimonu-

stige og stgtte til kongemagten og kristendom-
men ved at lade sig begrave ved kongens
hovedkirker, og senere ogsa ved egne kirker
med lignende monumenter.

Afhandlingen er mere forsigtig. Artiklens
tolkning opdeles i to trin, hvor Lundberg
egentlig blot vil havde det forste. Gravmonu-
menterne opfattes pa et forste niveau som stor-
mandsfamiljers demonstration af magt, og pa
et andet niveau skulle de ogsa kunne repra-
sentere slagter, som viste deres stgtte til den
fremvoksende kongemagt ved at lade sig be-
grave ved kongelige hovedkirker og senere
ogsa ved egne kirker, men han finder ikke til-
strekkeligt beleg for denne stgtte til konge-
magten.

Selv er jeg ambivalent. Jeg synes, det er synd,
at Lundberg ikke ogsa hzvder trin 2 i tolknin-
gen, altsa stgtten til kongemagten. Den navnes
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jo flere gange som en mulighed, men samtidig
kan jeg godt se, at argumenterne eller be-
leggene er fa og flertydige.

Begge trin bygger pa flere usikre antagelser:
at gravmonumenterne er @xldre end de ro-
manske, at de reprasenterer aristokratiske
sleegters grave, at gravene ogsa symboliserer
magt og prestige, at slegterne er knyttet til
kongemagten, at gravmonumenterne har staet
ved trzkirker, at nogle af disse kirker var kon-
gelige hovedkirker. Alt dette, nar dateringen
er usikker, nar de gravlagtes sociale status er
helt ukendt, nar monumenternes grave aldrig
er blevet pavist, nar det er uvist, om der har
vaeret monumenter af tra, nar koblingen til
kongemagten er usikker, nar ingen samtidige
trekirker er kendte, nar begrebet hovedkirke
er en lgs spekulation.

Vi kan enske os en udgravet storgard med
en tidlig trackirke. Pa kirkegarden skal findes
et gravmonument. Monumentet skal have en
runeindskrift, der navner en historisk kendt
person, og under monumentet skal ligge en be-
gravelse in situ, der kan undersgges osteolo-
gisk. Det er meget at gnske, men skulle gnsket
indfries, ville en sadan fundsituation alligevel
ikke afklare de teoretiske og kritiske spgrgsmal
om de mange monumenters forhold tl rigs-
dannelsen. Vore tolkninger ma ngdvendigvis
forblive hypoteser. De kan ikke vaere andet end
forelpbige forklaringer. Vi arbejder med frag-
menter og formodninger.

Afhandlingen antyder nogle muligheder for
videre forskning. Interessant for en forstaelse
af overgangen mellem vikingetiden og mid-
delalderen er nemlig ikke kun monumenter-
nes oprindelse, men ogsa deres videre skabne.
Hvor de rejste runesten og de romanske mo-
numenter er relativt velbevarede, er Eskilstu-
namonumenterne generelt omhuggede og
genanvendte. Her antyder Lundberg en be-
vidst gdelzggelse, men uden at uddybe feno-
menet (Lundberg 1997, s. 53 f).

Nar det gzlder runesten findes en omfat-
tende debat, om deres genbrug i romanske Kkir-
ker skulle skyldes simpel udnyttelse af nzer-
liggende sten eller vere et symbolsk udtryk.
Emnet er allersenest diskuteret i Birgitta

Johansens arkzologiske athandling Ormalur
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(1997). Her kan ogsa henvises til Mats
Burstroms artikel i Current Swedish Archaeology
1996 om genbrugen af de gotlandske billed-
sten (Burstrom 1996).

Eskilstunamonumenterne er skrpbelige
flade sten, lette at bryde i fragmenter, og maske
fristende at genanvende, men delingen og be-
arbejdningen af gavlhellerne i f.eks. Husaby,
samt placeringen af gravsten under pillerne i
Sverkersgiardens kryptkirke, er unzegtelig tan-
kevackkende. Genbruget eller pdeleggelsen af
monumenterne kan sialedes viere en bevidst
handling, hvor sejrende slegter gdelagde de
besejredes monumenter. Kort sagt, jeg foreslar,
at Eskilstunamonumenterne reprasenterer ta-
berne i rigsdannelsen,

Jeg undrer mig ogsa over, om overgangen
fra sakaldte forromanske monumenter til ro-
manske kan knyttes ikke blot til en almén stil-
udvikling, men til den politiske udvikling i Nor-
den. Har stilens forandring fra det norrgne til
det europiske en symbolsk eller politisk be-
tydning? Og hvis enten de rejste runesten og
Eskilstunamonumenterne, eller Eskilstunamo-
numenterne og de romanske gravmonumen-
ter, er samtidige, kan de da reprasentere stri-
dende magigrupper?

Mellem arkeeologi og historie

Afhandlingen behandler et kildemateriale og
et problemfelt i skeeringspunktet mellem ar-
kazologi og historie. Den er fremlagt i faget hi-
storie, men den skulle lige sa vel kunne have til-
hert arkaologi eller middelalderarkaologi, el-

ler veret karakteriseret som et eksempel pa
historisk arkacologi. Personligt finder jeg det
egentlig uinteressant, hvilket emne afhandlin-
gen tilhgrer. Problemet og dets lgsning ma sta
i fokus, ikke perspektivet eller metoden, ikke
disciplinerne med deres kerner eller graenser,

deres indbyrdes hierarki og revirer.

Det tvaerfaglige er en styrke ved afhandlin-
gen, samtidig med det undertiden bliver en
svaghed, fordi tvervidenskaben kraver mere,
ikke mindst i indsigt i andre discipliners aktu-
elle forskning.

Jeg har vaeret nysgerrig over forholdet mel-
lem monumenterne og rigsdannelsen i af-
handlingen. Har sialedes gravmonumenterne




kastet lys over rigsdannelsen, eller har rigsdan-
nelsen belyst monumenterne? Jeg mener, at
det sidstnzvnte er tilfaeldet, altsa at vor tids mo-
del eller paradigme, nir det geelder rigsdan-
nelsen, har inspireret til en ny og endnu noget
hypotetisk forstaelse af monumenterne. Endnu
har monumenterne ikke afggrende kunnet
pavirke synet pa rigsdannelsen. De uddyber bil-
ledet, men forandrer det ikke.

Anledningen kan vare den forholdsvis
brede dateringsramme og den usikre sociale

oprindelse, som, sammen med de sporadiske

tekster, hindrer en ny syntese, men det er ikke
nedvendigvis forfatterens ansvar, snarere en be-
greensning ved kildematerialet.

En metodisk begransning kan vere valget
af Vastergotland som undersggelsesomrade.
Vastergotland er tilstraekkelig stort til at moti-
vere en materialeprasentation, men er for lille
til mere selvstzendigt at behandle dateringer,
social struktur og rigsdannelse. Nu bliver di-
skussionen hele tiden afhzngig af andres iagt-
tagelser udenfor omradet. En fremtidig af-
handling om gravmonumenterne og rigsdan-
nelsen ber inddrage hele materialet - inklusive
de gotlandske kister med dyreornamentik,
f.eks. Ardrekisten. For hvad har rigsdannelsen
at gare pa Gotland i 1000-arene?

Et fremtidigt studium kan ogsa fokusere pa
netop Vistergotland, men ber da inddrage an-
dre former for monumenter, de rejste runesten
og de talrige romanske gravmonumenter — og
folge traditionen med at sztte stenhuse og sar-
kofager ned pa Kontinentet.

Licentiatafhandlingen fuldferer en forste
etape i et vigtigt arbejde. Den publicerer et ma-
teriale, som bade er truet og vanskeligt at over-
skue. Afhandlingen bidrager aktivt til en for-
nyet graenseoverskridende diskussion af, hvad
jeg fortsat vil kalde Eskilstunamonumenter. Nu
kan forfatteren og andre vove sig videre i di-
skussionen og tolkningen af monumenterne.
Grunden er lagt.
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