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Arkaeologien, sproget og
samfundet

Jes Wienberg

Abstract

Archaeology, language and society

This article critically reviews the common use of the concept “society” within
archaeology and especially META. Even when the concept occurs everywhere
since the 1970's, it is seldom defined or questioned. Often it could be removed
from a text withour concequences, because it is only necessary as a signal to the
reader of the perspective of the writer and his text. Social scientists and also
archeologists now tend to reject the concept of a society. They either see societies
as unlimited networks or want to abolish the concept altogether. Personally the
writer tries to avoid the concept because it has been almost drained of content.
Still, there are plenty of other holistic concepts to choose. Finally, the writer invite
to "an archaeology of language”, which critically investigates our concepts.

Arkzologiens sprog

Samfund, samfundsforandring,
samfundsstrukrur, feudalsamfund,
arkzologi og samfund, kebstaeder og
samfund, arkzologisk samfunds-
afgrensning, arkzologi som sam-
fundsvidenskab, samfunds-arkzologi.
I forelesningssalen og seminarie-
rummet, ved frokostbordet og blandt
bagerne, klinger samfundet som en
selvklar, men samridig uopnielig hel-

hed.

Samfundet synes at betegne noget
selvstendigt, der findes omkring,
udenfor, bagved eller ved siden af
artefakrerne, monumenterne og den
arkzologiske praksis. Vore arkzolo-
giske spor, alt fra de beskedne gri-
brendte skir til de velsynlige
sognekirker, skulle siledes afspejle
samfundets strukwur og forandring,

Hvad betyder da dette "sam-
fund”, der udtales og nedskrives s&
hyppigt? Hvorfor henviser arkzologer
til netop samfunder? Hvordan op-



treder samfundet i et tidsskrift som
META? Eksisterer samfundet, eller er
det blot en floskel? Findes der
alternativer til samfundet? Og bor vi
definere samfunder eller opfatte det
som en metafor?

Kulturbegrebet har lenge varet
omdiskuteret. Tilbage i 1950-erne
kunne Alfred Louis Kroeber og Clyde
Kluckhohn citere 164 forskellige de-
finitioner af begreber kultur alene i
den antropologiske litteratur (Kroe-
ber & Kluckhohn 1952). 1 de falgende
drtier er begrebet blevet defineret og
vurdereti utallige foredrag, artiklerog
afhandlinger, da det genfindes i om-
drejningspunktet af fag som antropo-
logi, etnologi og arkzologi. Et andet
eksempel kunne vazre begreber
etnicitet, der med sine historiske
redder og politiske aktualitet eryderst
kontroversielt. Ogs3 her findes nu en
livlig diskussion, ikke mindst om
begrebets brug indenfor arkzologi og
historie.

Men hvorder findes en frodig debat
om kulturen ogetniciteten, synes sam-
fundet uproblematisk. Samfundet
diskuteres, men sjzldent samfunds-
begrebet. Samfundet virker si selv-
klart i sin eksistens og betydning, at
begrebet tilsyneladende ikke fordrer
nogen kommentar. En sjzlden und-
tagelse mader vi i Kirsten Hastrup og
Jan Ovesen "Etnografisk grundbog™:
"For faktisk er begrebet samfund ikke
mindre problematisk end begrebet
kultur. Det forhold, at samfund si
lenge har veret opfattet som helt
uproblematisk, gor det maske egent-
lig mere problematisk end kultur-
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begrebet, som jo trods alt er blevet
grundigt gennemdiskuteret i etno-
grafien,” (Hastrup & Ovesen 1980, s
21) '

Skeptisk til det uproblematiske,
forblaffet over fravaeret af debat, valger
skriveren her at studere samfunds-
begrebet, som det benyttes af iszr
arkzologer og sociologer. Det er pi
tide, at triekke samfundet ud af sprog-
et, at underspge og miske rengere det,
for siden atsztte detind i omlab igen.

Arkaologien og samfundet

Samfundsbegtebet dukker op pa
den arkzologiske scene sammen med
pionerer for den sociale og skonomiske
arkzologi som Gordon Childe og
Grahame Clark. Allerede i 1939 udgav
Clark en bog med titlen ”Archaeology
and Society”, hvor han diskuterer
arkzologiens rolle i samtiden, dens
brugogmisbrug (Clark 1947,s 1891}).
Men deter forst med gennembruddet
for den processuelle arkzologi, atsam-
fundsbegrebet kommer i centrum. I
kelvandetafden nye anglo-amerikan-
ske arkzologi og det sikaldte ung-
domsoprer optreder samfunds-
begrebet ogsd flittigt i den nordiske
debat. En af de forst aktorer er her
Berta Stjernquist med ”Archaeological
Analysis of Prehistoric Society”, hvor
det tidstypisk erkleres: "If archaeo-
logy is to have any importance for the
presentage its investigations must ulti-
mately aim at studying prehistoric
society” (Stjernquist 1971, s 27).

I de folgende drtier skrives adskillige
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artikler og bager, der ivrigt argumen-
terer for en fornyelse af arkzologien.
Iser tidsskrifter "Kontaktstencil”
formidlede de nye tanker. Nu skulle
arkzologien forvandles til en sam-
fundsvidenskab. Arkzologen blev
"den forhistoriska samhillsvetaren”.
Og som samfundsforsker fik
arkzologen forpligtigelser overfor sin
samtid, sit eget samfund. Fokus blev
forskudt fra oldsagerne, typologien og
kronologien til samfundet, de sociale
og skonomiske forhold. De nye fag-
lige forbilleder blev antropologien og
sociologien. Den induktive metode
skulle erstattes af den hypotetisk-
deduktive, og kulturbegrebet erstat-
tesafsamfundsbegrebet (Kontaktsten-
cil 1ff; Ebbesen 1974; Schia 1976;
Bertilsson & Hyenstrand 1979, s 85
citat; Ekholm 1979; Hyenstrand
1979a, 1982; Stjernquist 1980; Ras-
mussen 1981; Martens 1986).

Populariteten af samfundsper-
spektivet kan afleses i den hyppige
optreden af samfundsbegrebet i titler
piarkzologiske athandlinger, antolo-
gier, artikler og projekter siden iszr
1970-erne. Vi kan folge samfunds-
begrebet med hjzlp af "Nordic
Archaeological Abstracts”, hvor so-
ciety” selvfolgelig er ct vigtigt sagord i
registret (NAA 1974ff). Samfundet
optreder her pi tvers af perioder,
lande og emner i artikler og bager
med akademisk tyngde, i disputatser,
oversigtsverker og athandlinger om
teori og metode, altsd i tekster hvor
den arkzologiske diskurs fastlegges.
Blot et sparsomt udvalg af eksempler,
som leseren miske vil genkende:

"Férsérining och samhille”, "Idéer
omkring forhistoriske samfunn’,
*Oldtidens samfund”, ”Sambhallstor-
indringar i ett lingtidsperspektiv™,
"Arkeologi, tekst, samfunn”, *Sam-
hillsteori och killmaterial”, "Bénder
och samhille”, "Kyrkobyggnad, kulz
ochsambhille”, ”Arkeologisk samhills-
avgrinsning”, "Teknologi och sam.-
hallsstrategi”, ”Arkeologi och samhil-
le” samt “Samhillsstrukturen i Syd-
sverige under jirnaldern”.

Og begrebet samfund optraeder
endnu i de formelle mélsztninger for
uddannelserne i arkzologi og
middelalderarkzologi ved Arkeolo-
giska Institutionen i Lund. Det stir
her skrevet, at arkzologien skal udvikle
evnen til kritisk tenkning omkring
problemstillinger i “arkeologin, det
forntida och samtida samhillet”.
Middelalderarkaologien derimod be-
handler historisk tid fra “jirnildern
till det industriella samhillet”.
(*Arkeologiska institutionen informe-
rar virterminen 19977)

Samfundet optraeder i bogtitler og
rubrikker, i indledninger og sammen-
fatninger, men forsvinder umerkeligt
i tekstmassen. Hvor begreber i titler
pd athandlinger efter konventionen
omhyggeligt diskuteres og defineres,
forbliver samfundsbegrebet diffustel-

ler afklares pa nogle fi linjer.

Nir samfundet en sjzlden gang
preciseres blandtarkzologer, sker det
handfast, Samfunder defineres sidan
og sidan, hvorefter undersegelsen
lober uberert videre: Samfundet



bestemmes som "a limited settlement
unit, e.g. asettlement, trading station
or seasonal quarters clearly defined by
the nature of the terrain.” (Stjernquist
1971, s 41) Det "udelelige” samfund
karakrteriseres ved en kerne bestiende
afsyv faktorer: Produktion, athengig-
hed, overskud, kommunikation, sam-
variation, tilpasning og spznding
(Hyenstrand 1979a, s 24f; 1979b, s
82f). Arkzologen definerer sam-
fundetsom en territoriellt begrinsad
och autonom befolkning” og udpeger
fem hovedkomponenter: Befolkning,
teknologi, sprog, ideologi og social
struktur (Léfving 1986, s 76. Eller
ogsd anvendes samfundet som “en
kollektiv samlingsbeteckning fér en
grupp individer vilka ingdr i ett socialt
nitverk” og samfundet diskuteres med
dets institutioner, grenser og kontak-
ter, men uden at begrebets relevans
for alvor problematiseres (Burstrom

1991, s 33ff, 39 citat).

Hvorforoverhovedetanvende sam-
fundsbegreber? Er det onskverdigt
ellernadvendigt? Oger helheden, som
afgrnses, netop et samfund? Kunne
der ikke lige s3 godt vere et rige, et
land, et hevdingedamme, en region,
enkultur, etfolkelleren etnisk gruppe?

Det folgende eksempel er miske
ekstremt, men slet ikke utypisk for
arkzologiens tekster: "Enlige den hiir
presenterade samhillsmodellen ir det
viktigaste kriteriet foren rumslig sam-
hillsavgrinsning samhillsmedlem-
marnas egen identitetsuppfatening.
Skilet till detca &r att den sambhilleliga
identiteten formas utifrin vad
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samhillsmedlemmarna sjilva uppfat-
tar som visentlige i den samhiilleliga
gemenskapen.” (Bursttém 1991, s 41
citat)

Samme tekst let forkortet: “Enligt
den hir presenterade modellen dr dec
viktigsta kriteriet ‘for en rumslig
avgrinsning medlemmarnas egen
identitetsuppfattning. Skiler till detta
ir att identiteten formas utifrin vad
medlemmarna sjilva uppfattar som
visentligtigemenskapen.” Samfunds-
begrebet kan tilsyneladende vaere helt
overfladigt!

Samfundeter undertiden en enhed
at afgreense for arkzologen, og andre
gange en uafgrenset storhed ved siden
afeller omkringarkzologen. Samfun-
det er skiftende "de andre” i fortiden,
som vi studerer, og "de andre” i nuti-
den, som hat forventninger til vore
undersagelser. Men vi kan ogsi selv
veere en del af samfundet, vere en af
"de andre”. Samfundet er siledes
flygtigt. Snart er det her, snart der.

Alligevel opfattes samfundet som
en selvklarhed i den arkeologiske lit-
teratur og praciseres derfor sjzldent.
Nir samfundet en sjzlden gang
defineres, problematiseres hverken
dets eksistens eller nedvendighed som
kategori. Ofte paklistres samfundet
sproget uden, at det umiddelbart il-
ferer noget nyt. Jo, brugen af begrebet
samfund signalerer arkzologens per-
spektiv, samfundsperspektivet. Sam-
fundet optraeder som et kodeord eller
slagord, der skal tydeliggare tekstens
og ikke mindst arkzologens rette
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teoretiske og metodiske holdning,
Men burde holdningen ikke simpelt-
hen fremg3 af teksten, som den er,
uden nogen etiker? Kan eller ma
leseren ikke selv vurdere tekstens ten-
dens?

META og samfundet

Hvad er nu mere natliggende end
at underssge samfundets optreden i
META? Gennem mere end syv ir har
skriveren skjulten sjzlden last, Skrive-
ren har forst strzklest et nyt nummer
af META, dernzst med omhu noteret
forekomsten af begrebet samfund.
Hvor ofte, hos hvem og hvordan fin-

der vi samfundet i dette middel-
alderarkzologiske tidsskrift?

Den, som erskeptisk, ervelkommen
til at kontrollere: Begrebet samfund
har hidtiloptradt 1449 gangei META,
altsd siden starten i 1979 og frem til og
med drgang 1996. Detgenfindesi lidt
mere end halvdelen af alle artikler,
nemlig i 242 (53 %) af 458 artikler.
Kun i to numre savnes begrebet helt
(META 1985:4; 1986:4). Langt flest
gange optreder samfundet i tema-
nummeret om genus, nemlig ikke
mindre end 130 gange. Og flest gange
kan vi pavise begrebet i en artikel heri
om "Begreppen”, hvor der henvises til
samfundet 39 gange i lober af 13 sider
(META 1994: 1, s 35-47). Iavrigt
optrezder samfundsbegrebet omtrent
lige si ofte i tekster skrevet af mand
som kvinder. Men frekvensen synesat
signalere tekstens abstraktionsniveau,
Forekommer samfundert ofte, er der

stor sandsynlighed for, at artiklen er,
eller gerne vil vaere, "teoretisk”.

Lige som en erfaren cineast merker,
nér en biograffilm nazrmer sig afslut-
ningen, har skriveren kunnetorientere
sig med hjzlp af samfundsbegrebet i
META’s tekster. Indenfor teksternes
berettende struktur optreder samfun-
det iser i indledningen, som retorisk
lokker il lesning, og i sammen-
fatningen, der antyder perspektiver i
forlengelse afartiklen, men sjeldent i
midtdelens mere jordnzre gennem-

gang.

Ofte stdr samfundet alene, eller der
henvises til samfundsvidenskaberne.
Men vi kan ogsd afdekke et semantisk
felt (jfr. kultur i Hauge 1988, s 246
(fig 1), hvor samfundet optreder sam-
men med talrige andre ord i merkelige,
kreative konstruktioner: Europeer-
samhillen, kommunistsamhillsteorin,
strandsambhille, stoldsamhiille, Visby-
samhille.......

Atter, samfundsbegrebet benyttes
somen manifestation. Gennem sprog-
et markeres teoretisk stisted og
arkzologisk identitet. Begrebet sam-
fund signalerer en ambition om at
vare “samtidsrelevant”, at prioritere
detsociale perspektivog, ihvertilfelde
tidligere, at bekende sigtil den proces-
suelle arkologi. Samfundet er et aka-
demisk kodeord. I de konkrete under-
sagelser, 1 bradtcksterne, synes det
imidlertid at vare overflodigt. Ja, ofte
kan samfundet slettes i teksten, uden
at meningen gr tabe.
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Fig I. Grublerens tanker: Et semantisk felt af ord, sam kembineres med samfundet i tidsskriftet META,

Samfundets konstruktion

Hvad er da samfundet? Skriveren
har segt efter svar i leksika, hindbager
og athandlinger, ledt p& hylderne for
samfundsvidenskab og sociologi bide
i boghandler og p4 biblioteker. Og
svarene har veret talrige, skrésikre el-
ler usikre, men aldrig identiske.

Begrebet samfund har sin
oprindelse i det oldnordiske "sam-
fundr”, der betod sammenkomst. Det
engelske "society” kommer af latin
"societas” og “socius” i betydningen
en ikke-romersk allieret eller gruppe,
der var villig cil at falge Rom i krig,
Stammen "sekw” er almindelig i de
indoeuropziske  sprog  med
betydningen "falge” (Ordbog 18, sp

524; Mann 1986, s 14).

Etsamfund skulle eksistere, sisnart
mennesker lever sammen. Begrebet
samfund, om det der kommer sam-
men, anvendes imidlertid ikke kun
om mennesker, men ogsd om dyr,
planter og bebyggelse. I hverdags-
sproget, lige som i arkzologiens sprog,
anvendes samfundet dog iszr som et
almént udtryk for sociale fenomener.
Samfundet udgar da en diffus helhed,
som indrammer et konkret studieob-
jekt (Ordbog 18, sp 524ff; Ordbok
24, sp 453ff, 475{f, Mayhew 1968;
Moberg & Olsson 1973, s 15).

Hverdagssprogets opfattelse afsam-
fundet moder vi ogsi i Dag Dster-
bergs "Sociologins nyckelbegrepp och
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deras ursprung”. I kapitlet om *Sam-
hillsformation-storsamhille” skriver
han, at med samhiller’ forknippar
man ofta en mycket omfattande hel-
hetav sociala relationer och strukturer,
€N grupp av grupper, ett system av
system.” (Dsterberg 1991, s 145)

Samfundet harer sammen med so-
ciologien, Ved at folge saciologiens
udvikling kan vi iagttage et skiftende
brug af samfundsbegrebet. Samfund-
etkonstrueres og preeciseres med graen-
ser og komponenter i definitioner,
som tillige udtrykker opfattelser af,
hvordan samfundert er eller bar vaere
indrettet. Det pifaldende er, hvor-
ledes samfundet stadige tilskrives nye
betydninger (Mayhew 1968; Eriks-
son 1988, s 73ff; Osterberg 1991, s
145f1).

Samfundet blev opdaget cller
konstrueret som en egen kategori, da
oplysningstidens filosoffer sagte et
sekulert udgangspunke for kritik af
samtidens politiske institutioner, fyr-
sten og kirken. I den konservative
restaurering efter den franske revolu-
tion meder vi en opfattelse af sam-
fundet som en organisk helhed, der
viderefarer konventioner og tradi-
tioner. Hos Auguste Comte var sile-
des samfundets grundleggende insti-
tutioner familien, ejendommen,
sproget og religionen (Mayhew 1968,
s 578ff, @sterberg 1991, s 145).

Langt senere meder vi
funktionalistiske definitioner, der
betoner mennesketog systemet. I " The
Functional Prerequisites of Society”

definerede David F. Aberle m. fl. sam-
fundet som "a group of human beings
sharing a self-sufficient system of ac-
tion which is capable of existing longer
than the life-span of an individual, the
group being recruited at least in part
by the sexual reproduction of the mem-
bers.” (Abetle m fl 1950, s 101) Og
Talcott Parsons definerede i ”Socie-
ties: Evolutionary and Comparative
Perspectives” samfundet som "a type
of social system, in any universe of
social systems which attains the high-
est level of self-sufficiency as a system
in relation to its environment”

(Parsons 1966, s 9).

Derfindesaltsé intetenkeltsvar p3,
hvad etsamfund er. Begrebet er blevet
defineret og omdefinerer med skifi-
endesociologiske forskningstradition-
et i en udvikling, der kan minde om
arkzologiens egen idéhistorie. Her fin-
des utiliaristiske, romantiske, orga-
niske, ekonomiske, psykologiske, soci-
ale, funktionalistiske og processuelle
perspektiver. Og samfundsbegrebet
har hele tiden haft en normativ poli-
tisk dimension, da definitioner og be-
skrivelser ledsages af udsagn om,
hvordan fremtiden ber formes.

Samfundet har ogs veret et posi-
tivt politisk slagord knyteet til eta-
bleringen af "velferdsstaten”, hvordet
kollektive reprsenteret af staten tog
ansvar for alle gennem socialpolitik og
en omfordeling af ressourcer fra de
rige til de fattige. Lyndon B. Johnson
formulerede siledes en vision for
Amerika i 1964, "the Great Socicty”
eller "det gode samfund”, praget af



velferd og frihed uden racediskri-
minering.

Samfundet er tilsyneladende en
diffus social helhed, hvor delene kan
skifte efter behag og ideologi. Sam-
fundetkan betyde lidt af hvert. Méske
er det netop flertydigheden, som
lokker sociologer, arkzologer og an-
dre til flittig brug af begrebet. Senest
har vi kunnet felge, hvordan politi-
kerne har givet samfundet en ny
betydning. Nir de krever, at forsk-
ningen skal veere samfundsnyttig, og
at samfundet skal have indflydelse p
forskningsfonde, kan vi nemlig med
sikkerhed vide, at samfundet nueren
retorisk omskrivning for politikerne
selv.

Samfundets dekonstruktion

Indenfor sociologien, der netop
kendetegnes ved at have samfundet
som forskningsobjekt, kan nu ogsi
pavises en uvilje mod at definere sam-
fundet. Samfundet opfattes ikke
lengere som en enhed, som kan af-
grenses, men som et dbent netvaerk.
Siden 1980-erne findes siledes ten-
denser til at opgive eller oplese
begrebet, der harhaft parallellerinden-
for praktisk politik.

Allerede Leon H. Mayhew, der
skrev artiklen "Society” i "Internatio-
nal Encyclopedia of the Social Sci-
ences”, advarede: "The search for the
self-sufficient society may be futile. In
fact, the concept of a society with
exclusive boundaries may be obsolete.”
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Og "at the theoretical level the search
for a universally valid definition of the
nature and boundaries of a society as
a self-conrained unit may obscure the
complexity of social life.” (Mayhew
1968, s 583) _

Dag Osterberg karakeeriserer den
entydige definition eller beskrivelse
som et utopisk mail: "Samhills-
begreppet ir ett av de mest flertydiga
och oklara i sociologisk teori och ir
det med nédvindighet. Visserligen
méiste forestillningen om den sam-
hilleliga helheten, om det Marcel
Mauss (1872-1950) kallade 'totalite-
ten av sociala fakea’, alltid vigleda det
sociologiska tinkandet. Men att ge-
nomféra en exakt och entydig be-
stimningavsamhilletidess helhet, av
dess uppbyggnad och inre samman-
hang, det miste std som sociologins
slutmil, om det 8verhuvudtaget ir
méjligt att nd si lingt.” (Dsterberg
1991, s 149)

Michael Mann fremforer et angreb
pd den traditionelle brug afsamfundet
som en uproblematisk, ensartet hel-
hed. Star, kultur og ekonomi er sile-
des vigtige aspekter, men sammenfal-
der sjeeldent. Bide kulturbegrebet og
samfundsbegrebet er formuleret med
den moderne nationalstat som model.
Mann praciserer sit syn pd samfundet
ved at fastsld, hvad samfundet 7kkeer:
"Societies are not unitary. They are
not social systems (closed or open);
they are not totalities. We can never
find a single bounded society in
geographical or social space. Because
there is no system, no totality, there
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cannot be "subsystems,’ "dimensions,’
or levels’ of such a totality.” (Mann
1986, s 1) Og Mann konkluderer:
"There is no one master concept or
basic unit of ’society’. It may seem an
odd position fora sociologist to adopt;
but if I could, I would abolish the
conceptof ‘society’ altogether.” (Mann
1986, s 2)

Oplasningen af samfundet meder
vi ogsd hos Fredrik Barth. I en artikel
i antologien "Conceptualizing So-
ciety” afviser han, at samfundet kan
opfattes som en afgrenset enhed eller
"ting”. Samfundet ber snarere sam-
menlignes med et netverk, dben for

kontakter og uden granser (Barth
1992).

Advarsler mod brugen af begrebet
samfund er fakrisk ogsé forekommet
sammen med bide lovord og kritik af
den processuelle arkzologi, men det
har hidtil ikke at fiet konsekvenser.
Med henvisning til bide arkzologiske
og antropologiske erfaringer udtrykte
sdledes Michael J. Rowlands i
"Processual Archacology as Historical
Social Science” skepsis mod forsagene
pd atfinde afgrznsede enheder, derer
inspireret af samfundsbegrebet. Ved
studiet af etnicitet kan begrebet sile-
des vere misvisende: "Understanding
such processes archaeologically and
historically will not be helped by star-
ting with borrowed unitary notions of
society, the derivation of which must
be sociology's own starting point - the
emergence of nation-states in West-
ern Europe in recent times.” (Row-

lands 1982, s 164)

Selvfalgelig har Michael Shanks og
Christopher Tilley ogsé diskuteret
samfundsbegrebet. I "Social Theory
and Archaeology”, den rade bog, af-
viser de samfundets eksistens: "We
argue that "Society’, in the sense of the
social totality of a logic of necessity,
doesn’t exist. There can be no general
and abstract categories nor systems of
logic which coherently represent so-
cial totalities or history.” Og "There is
no ultimate literality, literal existence,
objective substance, ’society’, from
which artefacts, social relations etc.
can be derived; there are no identities
fixed for all time, It is therefore not
possible to specify society as the object
of archaeology” (Shanks & Tilley
1987, s 57).

Den akademiske kritik afsamfunds-
begrebet optridte samtidig med et
politisk angreb mod kollektive
lesninger. Det er ikke tilfeldigt, at
den postprocessuelle arkzologi med
dens kritik af bl. a. samfundsbegrebet
voksede frem i Storbritannien i 1980-
erne. For det var her, at den politiske
offensiv hidtil har veret tydeligst. Det
nye Hajre med Margaret Thatcher i
spidsen hzvdede simpelthen, "there
is no such thing as society” (Bintliff
1993). I et politisk opger med socia-
lismen blev samfundet nu miskredi-
teret. Det kollekiive blev associeret
med det ufrie, kommandoskonomien,
det toralitere "Pst”.

Samfundet representerer blot ét af
mange lan fra "de andre” af ferdige
teorier og begreber for bedre at kunne
tolke arkzologiens kildemateriale.



Samfundeteretldnien periode, hvor
arkzologien har haft ambitionen at
blive et samfundsfag. Det tilsynelad-
ende selvklare og veldefinerede sam-
fund dekonstrueres imidlertid, nar

arkzologen gransker sociologiens

tekster, hvor begrebet har sin
hjemstavn. Samfundsbegrebet cr
omstridt, afgjort flertydigt, en abstrak-
tion, som kan henvise til nasten hvad
som helst. Nogle sociologer vil droppe
begrebet helt og ihvertfald ikke
anvende det for ar afgrense enheder,
som vi kan studere. Og politikere har
tillagt det nye negative betydninger,
Samfundet har mistet sin uskyld.

Behovet for helheder

Vimennesker synes at have et stort
behov for at skabe mening med hjlp
af helheder. Afenkeltheder danner vi
helheder, som gerne skal vere storre
cnd summen af delene. Og vi havder
miske, at uden denne helhed, er det
umuligt at forstd delene. Vi genskaber
eller rekonstruerer den fraverende
helhed med hjzlp afvore fremgravede
fragmenter. Skir bliver potter, stolpe-
huller bliver huse, planker bliver skibe,
lag indordnes i stratigrafiske matricer
og fund i funktionsanalyser. Og alle
spotene forsages samlet til noget vi
kalder samfund. Ogs vor egen disci-
plin middelalderarkzologi indfajes i
stotheder som den historiske arkao-
logi, samfundsvidenskaben, historie-
videnskaben, videnskaben eller atter
samfundet. Det er en tendens, hvor
mening i det tilsyneladende kaotiske
skabes gennem sammenfgjningen til
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stadig storre enheder, miske som en
reaktion mod en accelererende frag-
mentisering afbide kundskab og disci-
pliner.

Nir skriveren har set, hvor ofte
samnfunder optrader i arkaologiske
tekster, erdet naztliggende at tzenke, at
visimpelthen ikke kan undgg begrebet
for at betegne “det hele”. Men det er
ikke sandt. Kultur og samfund har
siledes aflpst hinanden flere gange,
ndr et historisk perspektiv er blevet
udskiftet med et sociologisk. Vi har
faktisk mange begreber at valge
imellem.

Gennem tiderne har helheds-
begreberne skiftet: Rige, land, nation,
stat, folk, race, kultur og civilisation.
Gamle helheder har fiet ny aktualicet
f. eks. Europa, skonomi, marked og
region. Begreber som kulturkreds og
race, der engang forekom overalt, er
blevet miskrediteret og er forsvundet
(delvist), for efter et halve drhundrede
at blive erstattet af kultur og etnicitet,
Behovet foratkategorisere mennesker
og deres udtryk synes siledes at best
uforandret,

Sporgsmilet kan nu stilles, om
almenbegrebet, helheden eller sam-
fundet haren egen eksistens (realisme),
eller blot er en sproglig konstruktion
{(nominalisme), Selv fortrakker skrive-
ren i denne klassiske tvist at behandle
samfundet som en analytisk, ikke en
empirisk kategori. Samfundet er en
abstraktion, der er brugbar, bare si
lznge den netop er brugbar.
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Hvad skal s3 vi stille op med sam-
fundsbegreber? Vi kan definere sam-
fundet, altsi entydigt afgrznse dets
betydning. Miske fylde det gamle
begreb med et nyt og bedre indhold.
Vi kan oplase samfundsbegreber, si
det opfattes som mere &bent og
uafgranset, som et netveerk i linje med
globaliseringen (for nogle). Vi kan
beholde samfundet udefineret, som
en metafor for den utopiske sociale
totalitet. Og vi kan folge opfordring-
entilatkassere samfundsbegrebet helt.
Men her mi leseren selvvelgeuden at
f8 en entydig anbefaling pi vejen.
Personligr har skriveren forsagt at
undgé samfundsbegrebet - bortset fra
her, naturligvis.

Sprogets arkaologi

Ved siden af kildekritikken, der
fokuserer p3 metoderne og materien,
og teorikritikken, som vurderer
idéerne, behaver vi en kritik af vort
sprog. Her behover vi mere end en
"poetik”, der udforsker arkzologiens
genrer. Vi behaover ogsi en under-
segelse af centrale begreber. En sidan
"sprogets arkeologi” ber undersage
vore begrebers oprindelse, deres
udvikling, skiftende betydninger og
ikke mindst deres brug.

Begreberne er tankens lede-
artefakter. De former vort billede af
fortiden. Og deres brug kan afslere
bevidste cller ubevidste traditioner og
holdninger. Men hensigten med
 sprogets arkzologi ber ikke
nedvendigvis veere at ni frem til nye

og przcise definitioner. Samfunder,
lige som kulturen, kan her vere gode
eksempler p4, at begreber bar forblive
udefinerede. $4 snart samfundet og
kulturen afgrenses, mister det sin ser-
lige karakter ved at udgpre det hele™
(Mollgaard 1992,552). Den utopiske
helhed bide kan og bar forblive meta-
forisk.

Arkaologien vrimler med tilsyne-
ladende selvklare begreber. Nogle er
allerede blevet undersagt, andre ven-
terendnu: Tragtbegerkultur, middel-
alder, gotik, Danmark, gird, kebstad,
handel, matked, hovding, feudalis-
me, stat, astcrsﬂkcramilf, ekspansion,
diskontinuitet, landskab og kontekst.

Nu kan samfundet atter szttes ind
i omlgb. Miske burde de nye kode-
ord, kontekst og kontekstuelt, i stedet
trekkes ud af sproget for rengaring -
eller for at kasseres. <

Summering

Afsluttende vil lzseren kunne kon-
statere, at denne kritiske tekst har
bidraget til statistikken med 234 nye
eksempler. Alt indregnet har sam-
fundsbegrebet nu optride i META
mindst 1683 gange!

Jes Wienberg er docent og universitetsiektor
| middelalderarkeologi ved Arkeologiska Institu-

tionen § Lund,
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