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Østersøens
flertydige kirker

Af Jes Wienberg



.IES WIENBERG

M a Åe I i se ntidde lal.le Åi rle t

På Bornholn står et rundt stenhus, som be-
søges flittigt af turister. Er det en kirke. for
bygningen er omgivet af begråvelser! Er det
et pakhus med brandsikre hv.!lv for handels-
varer? Eller€rdet måsk€ en borg, son erhav-
nel på den forkene side af østersæn? Bådejå
os nej. for det er Nylars kirke (fs. ,l), hvor det
mægtige stenhus tidliger€ var kirke, magasin
og fæshiDg på 6n og samme gang. En ro-
mansk rundkirke blev fra begyndelsen opførl
som el hus med flere funklioner under samme
lag: Ned€rsl et kirkerum. derov€r €t magasin
og øverst en skyttegang med udsiSl over land
og hav.

Nylan er blot 6n af nange mærkelige mid-
delalderkirker, lom afviger ved sin arkitektur
langs den ganle sejlrute fra Dånmark til Est-
land. Vi møder her kirker. sonr uniddelbaa
kan synes vidt forskellige, m€n som er blevet
samlet under fælles betegnels€r som forsvars-
vcrker, forsvarskirker, bef.lstede kirker. kir-
keborge, flerfunktionelle kirker og senest kir-
ker med ikke sakale rum.

Og sennem mere end 350 år har skiftende
opfaltelrer afløst hinanden. Debatten har
handlet om kirketypens rett€ betegnelse, om
d€ns udbredelse og dalering, om hvem der lod
kirk€rne optøre, hvordan kifkerne blev ån
vendt. og mod hvem de blev befæstet. Tolk-
ningen af de mærkelise kirker kan opdeles
efter tre hovedleorier - forsvarsknken, de pro-
fane funktioner og den symbolske fonn.

Nårjeg atter deltager i debotten. skyldes det
ikke tr€mkomsten afnyt kildemaieriale. De få
relevAnte skriftlige kilder er velkendte. lige
som monumenterne efterhånden er velbelysrc.
Jeg kan hverken bidrage med fund af flere
rundkirker, nye dendrokronologiske daterin-
ger eller bygningsarkæologi:rke analyser. I
stedet vil jeg foreslå en kombination af de
eksislerende teorier, vise lusionen mellern det
hellige og det profan€, aktualisere d€i danske
østersøvælde. korsiog og Knudsgilder fbr at

forstå kirkerne - og afilultende kommentere
fbrholdet mellem middelålderens tekster og
bygnrnger

Hensigten eratsætte Bornholm og øens kir"
ker ind i en brcdere sammenhd:ng dels ved at
tølge de skiftende tolkninger fra 1600-årene
og frem til nutiden. dels v€d at studere Bom-
holm samm€n med landskabeme Møre og
øland i sydøstre Sverige.'

- tbrs"0a funkion os Jbnn

Ud frd antikvarer og topogrdfers optegnelser af
traditioner om kirker til væm på Bomholm og
Øland i I 6 I 700'årene udvikles teorien om for-
svårskirken (også kaldet fonifi kationsteorien):
Den helt dominerende forklaring af en lang
række afvigende knk€r er således. at de skull€
være opfø( som forsvarskirker i perioder med
uro. ForsvaNkirkeme skulle funsere som ril-
flugtssted for sognefolket, især gamle, kvinder
og bøm samt deres ejendele. Kirkeme var ind-
re(tel til pdssit fomvar med bonrne ved dørc.
snævre trapper! kasbglugger, skyttegange og
skydeskår samt evenluelt ydre nure og tårne.

D€n allerførste dokum€ntation blev ledsa-
get af den allerførste forklaring. Forskningen
indledes m€d antikvaren Jonas Haquini Rhze-
lius. der i 1634 blev udsendt fra Sto€kholm
for at beskive fo.lidsminder. I rejsedagbogen
fra besøget i Smedby på Øland i 1634 notere-
de Rhezelius den lokale opfattelse: 'Denne
kirke. er opbygget, til både kirke og værn, for
åt værge sig mod fjender.":Ifølge traditio-
nen skulle Smedby allså være bygget til bå-
de kirke og værnl Men Rhezelius skitser og

I Akuelle ov€^isrer ntd yderlisere henvisninecr:
Nielsen 1998 on BoDhol . Mrsnuson 2001 onr
Møre 6s Ull6n 2003 on øh|]d,

:  svK 108. r966, s,4f t rBosrr0N 1966. s.6r.  ?of i
cirar r mjn ove$ælelsei 1973{
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øSTERSØENS FLERTYDIGE KIRKER

Fig. I. Nylars kirke på Bornholm
Foto Jes Wienberg 1983

notater forblev længe ukendt for offentlig-
heden.

F@rste gang en forklaring af de mærkelige
kirker kom i tryk var i generalbygmester Lau-
ritz de Thurahs topografiske værk Omstænde-
lig og tiforladelig Beskrivelse, Over den i
Øster-Søen liggende, Under Det kongelige
Danske Herredpmme Blomsftende navnkun-
dige Øe Bornholm, Og Den ei langt derfra
anla gde fo rt reffe li ge F æ s tnin g C hris tians Ø e. ..
fra 1756. Thurah skrev om rundkirkerne:
"Nogle mene, at samme Kirker skulle være
byggede i de hedenske eller andre gamle
Tider, og at de skulle have tient i de seenere til
Værn eller Kasteller og Befæstnings Taarne,
hvorhen enten Landsens Indbyggere kunde
have baade selv retireret sig, saa og did hen
bragt deres Penge samt kostbareste Meubler,
og derfra forsvaret sig imod Søe-Røveres, saa
vel som andre Fiender Indfald, eller og mueli-
gen, i fald Indbyggerne selv brugte saadant

paa de Tider almindeligt Spe-Haandverk, de
da ligeledes have betient sig af bemelte Taar-
ne til Retirade, naar de bleve eftersatte af
Contra-Parterne".l

Tanken, at kirker kunne være indrettet til
forsvar for befolkningen og dens ejendele i
perioder med uro, overføres gradvist til flere
og flere kirketyper gennem 1800-årene affor-
skere som polyhistoren Carl Georg Brunius,
arkæologen Hans Hildebrand og arkæologen
J. B. LØffler.o Og herefter optræder forsvars-
kirkerne i princip i alle arkitektur- eller kunst-
historiske oversigtsværker samt i en mængde
større og mindre bgger og artikler om enkelte
typer, regioner eller bygninger.

Som en reaktion opstod i 1890'erne en

3 Thurah 1756.s.52.
4 Brunius 1850, s. l3ff ;  1860; Hi ldebrand 1875, s. l8ff ,

26f:Lølf ler 1883. s. l30ff
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JESWIENBERC

debat i Aurblrqe r .for no rdisk oldkyndighed oB
IlhroIie. Debalten blev indl€dt af oberst Otto
Blom. som afviste forekomsten af befæstede
kirkeri Danmark. Ved en sammenligning med
middelalderens fæstninger fandt Blom. ar de
udpegede kirker ikke var overbevisende. Ek
sernpel efter eksempel blev gendrevei, så ale
ne 6n kirke overlevede granskningen, nenl;g
Nylars (fB. 2) på Bornholm.' Artiklen blev
fulgt af flere svenske indlæg for og danske
indlæg imod forckomsten af befæsted€ kirker"

Arkitekren C. G. Schultz vurdercde, at man
frå svensk hold var gået for vidt med at hævde
kirkemes forsvarskarakter, og al man havde
mødt en dansk skepsis. der "kun gav køb, saa
åt sige Kirke lbr Kirke".r Snarere m€ner jeg
dog at se en opdeling, d€r delvist hår gået på
rvæN aflandene: På den ene side rølsinari
srer, der fandt forsvar overalt ved kirker med
en afvigende plan eller opbygning. Maksima-
Iisterne kendes fra såvel Sv€rige som Dan-
mark og Tyskland.N På den anden side u;ni,
,?dlirl?/, der har været sk€ptiske m€d hensyn
ril at acceptere fonvankirk€r bortset fm et
fåtål utvetydige eksempler med skyttegang
eller krenelering. Minimalisteme har i flere
tilfælde værct repræsentanter for en aniikva
risk tradition ved Nationalmuse€t i Køben
havn,'men der kendes også enkelte fra Sveri-

Med skiftende dateringer er der fulgt for

skellige opfattelser af anledningen til kirke.-
nes befæstning: Kirkerne skullevære bekcste
de mod angreb fra kong Erik Præstehader af
Norge eller d€ fiedløse i 1280'erne.r Kirker
ne skulle være støltepunkter i striden mellem
kirken og kongemagten - ahså mellem ærke
biskop Eskil og Valdemar den Store i | 100-
årene. mellem ærkebiskop Jakob Erlandsen
og Christoffer I og Erik Klipping i 1250'og
60'ern€ eller mellem ærkebiskop Jens Grand
og Erik Menv€d i 1290 eme.rr Men snan løb
opfattelseme sammen sådån, åt hedenske ven
dere, kurer og estere blev udpeget som hoved
truden ved Østersøen, enten i tiden før Ryg-
ens erobring I169 eller i perioden ca. I I?0-
I240."

En anden hovedteori har fremhævet kirkernes
profane funktionef og har nedtonet del fortifi-
katoriske.'' Ki.kerne skulle have været an-
vendt til ovemaming eller beboelse, som påk,
huse fbr hånd€lsvarcr eller som magasiner for

Provsten Abrahåm Ahlqvist nævnte således i
Olands Histoia och Resktifuing, ar Kitlla
kirke, i lighed med Fijra kirke, skulle have
været anvendt til "Convivit ållr (Gæslerum)
dels for Præsieme, under deres indbyrdes be-
sø9, dels for våndreode Munke."rr I kirketåmet

5 Blom 1895.
6 Ekhotr 1899i Lolller & MackepranS 1902i Mdhiese.

1902. s.54fii Jen*n 1918.

8 F eks- Hildebnnd l8&-98,Il s.67lfl Ekhoff
I 899: Fraila. | 9l0- l I . I s. 8l tr: Bccketr I924. I s.
16.4n l8l ffl Tulhe 1955.s. I I5fri Tuuls m. n. 1960i
Bosrrih 1982r Hinz 1985 ded kololo!: Lrnse 1987.

9 Feks. Mackep ng 1920. s.l8iiiLaogbcrg 1955,1s.
68ft :Johrnnsen & Smidt 198l .  s.52l i iKjær&
Crindc.Hnrn 1988,s.43ftrJæobEn lyr],s.59,68.

l0 F. ehs. Seficn l90l, s.33fi.

l2 Friis l8s3-56. s. l53rWiborg 1853 56, s,52511
Frbl6n 19l0- l l , I  s .  136n

13 F. eks. Brunius l8tn).s. l2?f, l5s. der Fg., pi såvcl
w.dee oe cslere. sn kn$ne strøvcæ 08 hj.mli8.
umrighsr€rtBdlcft 192.|-26,Is. l&fi:Tbul* 1955.
s. I59nBosrijm 1982, !.25fiLindsrn 1995, s.941:

l,l Ordet prcfan konncr !f del lalinske prJ, d* b.-
lyder udenfor. ogJnk,'. son betyder helligdom.
Profan besknver3ltsi der udenfor der belli!.,der
ilke hellise ell.r ikte-tnk€lise.

15 Ahlqvis i  1825. l l  l .  s ,91. l26ci tat  i  minorse!

t2



øSTERSøENS FLERTYDICE KIRKER

Fiq. 2. Nrla$ ki*e rckonsttu.rct bh Jesningski*e. TeEniiS aj CharLes Christeasen l94O i NatianalftÆeel

i Fiira, lige som i Albdke kirke, findes nemlig
indretninger til ildsted og toilet, der vis€r, at
kirketiimet kunne anvendes til bebo€lse.

Tanken om ki*eme som herberg fik ny
næring ved bygningsarkæologen Iwar Ander
sons undersøgelse i 1950'erne af Halltorp kir-
ke i Møre. I kælderetagen under kirkerummel
blev påv;st vægbænke og fund fra både bebo-
else og håndværk. Her blev fundet påfaldende
månge rnønler og endog bispesegl fra
1240'eme.

Fundene blev al Anderson tolket som spor

Senere har kunsthistorikeren Ragnhild Bo
strdm ved "støvsugning" af klhurlag i tåme
og på lofter frembragt fundmåteriåle, der
viser, at adskillige kirker på øland h.r været
udny(et til beboelse.'J

Teorien om såkaldte købmandskirker. altså
kirker der sæsonmæssigt blev anvendt af til
rcjsende købmænd til gudstjeneste og til op
bevaring af varer, har påvirkei tolkningen åf

16 A.deaon 1956, s. lgni 1960. s, 18fr: også And€Ren
1983. s. 1931200.

17 B6rrain & Nilsson l9?l; B6rlon t982, ! 32r;
jli o8så Enks$r 1983 om Bjlllbo i Ostcrei'tland.
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JESWIENBERC

kirkenre ved Østersøen. Med udgangspunkt i
de velbelyste fbrhold ved St. Peder i Nov-
gorod i Rusland har især historikeren Paul
Johansen i l95G6O em€ h:lvdet fbrekomsten
åf købmandskirker i Nord- og østeuropa. De
påfaldende nange kirker i I eks- Roskilde,
Lund og Visby, skulle således skyldes, ai de
var købmandskirker Og inspireret heraf er
også kifkef uden for købstæderne blevet tolket
som købmandskirker Teoden er ilnidlertid
omtvister-rr Uanser kitikken kan det dog kon-
ståt€res, at fænomenei med at udnyue kirker
som pakhuse ikke var helt ukendt i middelal-

De bolnholmske rundkkkers mellemetag€r,
lige som tårnenes overhvælvede rum, er ble-
!€t tolket som magåsiner til handelsvarer.
Førsre gang tanken dukkerop, eri håndbogen
Hlent b)ggede Hwd, hvof arkitekten C. G.
Schultz skrer al tåmene ved Å kirke og lbs
kirke (f8. .ll håvde været anvendt som maga-
siner eller pakiuse for håndels og skatreva-
rer.r! Siden fremfønes synspunktet kaflfuldt
af forfatreren Palle Lauriog i rejsebogen
Bornldtrr. låuring afviste fuldstændigt. al de
bornholmske kirker skulle håve værer
forsva$kirker: "Vanskeligere er det med de
kvinder og bøm, der stedse blir placeret i all€
skunle kirkers våde tårnrum. Man får det åt
vide her (lbs kirke), i Østerlars, i de andre tre
rundkirker, i Åkirke, hvor som helst der er €t
uhyggeligt stenrum, blir det rilla:nkt de usali-
ge kvinder og bøm. Man ser dem for sig. sid-
dende het ventende, mens mændene strider.
Man ser det med l8004allets romanliske
øjne. lbr myten er skabt afromantik. Der fore-
ligger ikke een autentisk beretning om kv;n-
der og bøm i tåmene, ikke een linje om at d€
nogen sinde hår siddet her Det er gæt."l

Hislorikeren Erik Skor der var med til at
publicere Bornholm I Dannafts Kirker, hzl
på samme måde lolket Østerlars ruodkirke
som et nå8asin eller prllus for handelsbøn
demes korn og pelsvarer''

Og flere har sider I 950'erne foreslået, at de
øvre stokvæft i kirkeme blev brugt som
"skatkåmre". Bygningsarkæologen Iwår An-
derson foreslog således, at de små rum i kir-
ken i Hålhorp i Møre kunne have været an-
vendtsom 'skatkammer" iurolige tider." Men
hvad gælder inirirtivet dl skatkamrene og
deres mere konkrete indhold. så varierer
opfatlelsen: Bøndernes eller den sledlige sror-
mands korn,:r rel-ugium eller skatkammer for
den omrejsende konge,! magasin ibr handels-
varer eller "opkrævningscentral" for d€ lokale
stormænd,:' magasin til ærkesæders skatter og
afgifter,* nagasin ril bønderner nåturalie
skauer.rr magasin til skatter eller "støltepunk-
ter i et kontrolsystem" lor fblkungeætten og

Såmmen med disse tolkninger fulgte også
ny€ opfalelser omkring kirk€mes befæstning:
Middelalderarkæologen Marit Anglen fore-
dog, åtk;rkerne i Møre og påØlånd rkullevæ-
re blevet befæstel afstormænd for al bekæmpe
de' ekspanderende centralmagt.i' Og selv lbre-
slog jeg. at befæstningen ai de bomholmske
rundkirker var rett€t enten mod hedenske an-
grcb, eller mod lokale oprøske bønder'

Parallelt lned rcorien om forsvarskirk€n og

2l Sko! 1960.

23 Poul*n I9??. s. ll lt
24 Johannsen & Smidr l98l, s. 59.

26 wienbers 1989d. s. l9lll
27 FmogAnde6$niSvK20?, 1989.s.5l lmelnotel l .
28 Anglen l99l.s. 166r,

l0 Wienb.rg I989n.s- 19ft1

l8 Johln$cn 1965x; l965br cli Yrwing 1980; Anddn
1985, rj4nr Nyboq 1990. r. l8l

19 S.hulu i LangbcrB 1952. s. 1361,246.
20 Lrlnn8 195?, s. ll8t
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r l

teorierne om kirkernes profane funktioner
forekommer en tredje teori, som også skal
forklare de afvigende kirker. Kirkernes usæd-
vanlige grundplan eller opbygning forklares
med henvisning ti l  deres symbolik. Forbil le-
det var centrale bygninger i den kristne ver-
den. Og arkitekturen skulle formidle et bud-
skab.

Rundkirkerne er den fØrste kategori af kir-
ker, hvor formen fik en symbolsk tolkning.
Allerede i håndbogen Den lcyrkliga konsten
under Sveriges medeltid opfattede arkæolo-
gen Hans Hildebrand de nordiske rundkirker

(lig. 4) som efterligninger af Gravkirken i Jeru-
salem, der blev kendt gennem korstogene.rr Og
herefter optræder henvisninger til Gravkirken
og andre centralbygninger, hver gang en rund-
kirke eller mangekantet kirke skal kommente-
res. Derimod er det først i de allerseneste årtier,
at arkitekturens symbolske virkning er blevet
fiemhævet som forklarins i Norden.t'

3 I Hildebrand 1875. s. 22f .
32 F.  eks.  Johannsen & Smidt 1981, s.  50f f ;  Wienberg

1989a, s. l8;  Kærul f  Møl ler  1987, s.  I40f :  Kjær &
Grint ler-Hansen 1988. s.  45.

Fig. 3. Tårnet ved lbs kirke pti Bornholnr. Foto Jes Wienberg 1983.
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Eft€rfiånden er det symbolske perspektiv
blevel udvider (il at omfarre slad;g flere kat€-
gorier af kirkel Ikke blot rundkirkerne, men
ogsåkirker med rundtåme, mangekantede kir-
ker, kirker med øsrtåme og brede ve$rårne.rl
Nordiske konget åristokrater og kirkefyrster
imiterede arkitekturen i Paldstinå og i forbil-
ledlige stormagler som Romerriget. Byzans,
Kårolingeniget samt O(onemes og Stauf€r-
nes Tyskland.

Og pe.spektivet er €kspanderet under på-
virkning fra tyske forskere som Giinter Band-
mann fra at omfatte det afvigende til også at
omface det normåle og ikke blot enkelte ele-
menter men hele kirkebygningen. I førsre
omgang anvendes perspektivet i studiel afne-
re udviklede bygninger, men s;den udstræk-
kes ånalysen til alle kirker, uanser s|arus og

- fors,a. nasosinet oE sJntbolel

Felæt af mærkelige kirker er både sammensat
og flertydigt. Der er langt, ikke blot geogra-
fisk, men også arkitektonisk mellem kirkerne,
som er blevet udpeget som forsvårskirker, kir-
ker med ikke-sakrale rum eller symbolske kir-
ker. Men egentlig kan det ikke overfaske. For
det eneste. som de mærkelige kirker har lil
fælles. er. at de åfviger fra de 'normale" kirker.

Alligevel har de tre bovedteorier olle slået
stejlt nod hinanden som indbyrdes konkur-
rcnter om kirkemes rctte tolkning: Enten var
kirken en forsvarsknke. etler et pakhus eller
en symbolsk bygning. Særlig lydelig fremstår
rivaliteten mellem tolkningerne ved den
f€mtårnede kirk€ i Kalundborg på Sjælland.
Her har den u$ædvanlige arkitektur simpelt-

hen krævel en forklaring. Og fonkningeni
væglskål har svingel frem og tilbage mellem
fbrtifikation og symbolskfbrm, foreløbig med
tyngd€n på symbolikken." På samme måde
kan læseren konfmnteres med kategoriske ud-
tal€ls€r. hvor forsvarsteorien afvises som er
fej Ispor eller som lbrældel i forhold til teorien
om prcfåne funkiionerr6

Men efter min mening er alle tre teorier re-
levante. Teorieme er relevanre, fordi kirker
fåktisk har værel anvendt som tilflugt. lige
som mange kirk€r har forlifikatoriske træk.
Kirk€r har rurnmet ikte-kirkelige tunktioner
som bolig, mågasin og skå&ammer Og kirker
har håft synbolske betydniDger Men ingen af
de ire teorier er i sig selv tilstrækkelig for at
forstå hele feltet afkirker der er blevet udde-
fineret tia det normale. Det er nødv€ndigt at
kombin€re teori€me.

En simpel syntese afde tre teorier kunne da
være, at vi står over for et symbolsk forsvdr af
kifker med ikke-kirkelige funktioner. En
eventuel kenelering bliver da mere €t symbol
€nd en reel befæstning. For som det er blevet
påpeget flere gånge i forskningen: Uden gra-
ve, volde og højtsiddende indgånge, altså et
stærkt forsvar ved murfoden, forbliver k;rker-
ne svage som fæstninger i forhold ril samti-
dens borge- Men deone synres€ kan kun foF
klare et fåtal kirker Ah for mange mærkelige
middelalderkirker talder uden for.

Teoderne kan kombineres i en enkel model
Lfg. 5), som tillnder, at flenallet afde mærke-
lige kirker kan kalegoriseres i forhold til våri-
ablerne forsvar, profan funktion og symbolsk
form. For hver af modellens syv felFr vil jeg
nævne nogle eksempler til illustration:

tJ FoÆvat fiotktioh-srDtbol dvs. kirker der
forenerfbnifikatoriske træk med ikke-kirk€lige

32 F. eks. Johnnnren & S6idt 1981, s. 50ff: Wjcnbcrl
1989n, s.l8r Karulr Moll€r 1987. s. l40f: Kjdr &
Cnndd-Han*nI988, s. 45.

l:l F. ets- Tuul* 1968: 1969.
14 F cks. Johdnnse! & Smidr 1981, s 94tf

35 Foftkningshnrorisk oveuiBr i DK Iv Holb.k. ht 29
31.1996,s.3045n

36 F.ls. Anelcn l99l. s. l&r An8lcn & Sjiigrcn 1998.
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øSTERSøENS FLERTYDIGE KIR(ER

Forsvar Profan tunktion

Fi8. 1. SknÆtory nnklkir^c i viisterya atul-
Illunntior i Hild.hNrd 1875.

funktioner og en symbolsk valgt grundplan.
Eks€mpler er rundkirkerne Øste.lars og Nyl
ars på Bomholm. begge med tre etag€r. et kir
kerum, et magasinrum og øve6t en skyue
gan8, der i NylaJs blev kreneleret-'"

2) ForswrJunkti."l dvs.kirker rned fbflifi-
kaloriske træk og ikke-kirkelige funktioner,
men uden en symbolsk valgl grundplan. Et
godt eksempel er her Kalh på øland med re
elager - nedent et kirkerum, derover et maga
sin 08 øverst et k.eneleret skyueloft.'- Andre
eks€mpler kunne værc tårnene ved Aa ki.ke
og Ibs kirke på Bonholm.r'

3) F nktion-srnhol dvs. kirker med ikke-
kirkelige funktioner og en symbolsk valgi
g.undplan, men uden fonifikatoriske rftek.
Som eksempel kån nævnes to centralkirkerpå
Sjællånd: Bjemede rundkirke med en overelage

Fig.5. KoDtbi'øri 4t.driente or&tins l.tnrr
pn,fan.tttrtktion 08 st"tboltt lonn.

i rundhuset og Srore Heddinge med et mange
kantet skib. hvor koret haren overetage.tr

4) S)flåd1lorrvdr dvs. kirker ned en syln-
bolsk valgt grundplan og fonifikatoriske rræk.
me uden ikke kirkelige funktioner. Et
eksempel skulle kunne være femtårnkirken i
Kalundborg på Sjælland, hvor det er vanske-
Iigt at afgøre, hvad der er fbrtifikalorisk, og
hvad der er symbolsk samtidigt med. åt .um
for ikke-kirkelige funktioner savnes."'

5) ørtar dvs. kirker med fortifikaloriske
træk, men uden ikke-kirkelige funktioner og
uden en symbolsk valgt grundplan. Et eksem
pel skulle kunne v.ere Tmnebjerg på Sansø,
hvor rårnet kunne omgøres til forsvår. måske

6) F,nirion dvs. kirker med ikle-kirkelige
funklioner, men uden en symbolsk valgr

Slmbolsk form

l7 DK Vll Bomholn. 195.1-59, s.2'14ff.3831T: h(udr
lrdes Oh ki*e oB Nytnk , da dcps opnnd.lilc cll.r
plutnke øvE udlormnin8 er usitl€r

38 SlK 128. l969iBointn 1978h
39 DK Vll Bomholm, 1954-59. s lSln:43911:

40 DK V SoIø. 1936. s. l5rri Vr Peio. rt:r-15. s.
5lff

.ll DK lV Holbæk. hl 19-31. 1996. s.l0l?[.

.12 DK lv Holbæk. hi 25-16. 1991. s.2561fi.
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grundplan og uden fortifikatoriske træk. Ad-
skillige kirker skulle kunne tilhøre denne
sruppe: Lille Heddinge på Sjælland. hvor det
høje skib oprindeligt har haft to øvre loftsrum,
som kan bave været indretlet ril kornmaga-
sin;" Bjålbo i Ostergotland, hvor tårnet var
indreuet som et palads på Birger Jårls gård;'
Kinsårvik i Hordaland i Norge, hvor loftet
blev ånvendt til opbevaring afledingens sejli'
Mariakirken i Visby medet mægtigt magasin-
loft over midtskibet;* Kaarma, Karja og Piiha
krker på øsel, hvor præsten kan have hafi
bolig over sakistieCr - og mange flere.

7) Synbol d-rs. kirkef med en synbolsk
vålgt grundplan, men uden fortifikatoriske
træk og uden ikke-kirkelige funktioner
Eksempler er kirker med runde eller poly-
gonale tårne som Hanmarlunda i Skåne og
Lårbro på Gotland.'3 Også mange rundkir-
ker må have tilhørt kategorien, men det er
vanskeligt at afgøre, hvor kun grundplanen
eller de nedre dele er kendt. Eksenpler kån
her måske være de i dag forsvundne kirker
Allehelsen i Roskilde og St. Mikael i Sles-
vig "

Manstfoldise besrcber

Vanskeligheden ved at afgænse og fbrstå de
mærkelige krker fremgår af de mangfoldige
begrebe. Litteraturen vrimler med forskellige
begrebea der sjældent defineres eller forkla-
res. Og ofte synes valget af begreb lidt tilfæl-
dig og kan variere gennem samme tekst. Men
det er muligt at både systematisere begreber
ne og se kronologiske tendenser

Lise som forskningshistorien kan besreber-
ne opdeles i tre grupper. For det første begre-
ber som betoner det fonifikatoriske: Forsvars-
værk, forsvarskike, kirkebors. sosnefæst-
ning, fæstningsværk, fæstningskirke og be-
fæstet ktke. For det andet begreber, der frem-
holder kirkens funktioner: Pakhuskirke, fler-
funktionel kirke. magasinkirke og senest
kirke med ikke-sakale funktioner eller rum.
For det !€dje begreber ned udgangspunkt i
kirkens udformning: Rundkirke, nansekantet
kirke, korskirke, centralkirke, kløvsaddelkir-
ke, kirke med rundt tårn. østtårntirke og rekt-
angulær kirke med flere etager

Gennem 17- og 1800-årene blev de afvig-
ende kirker sammenlignet med fæstninger
Carl Georg Brunius er den første, som karat-
teriserede kirkeme som forsvarsværker.ro Men
så vidt jeg har kunnet læse, forekommer
begrebet forsvarskirke langt senere, nemtig
første gang hos Hans Hildebrand om Kållståd
i Ostergijdand.J' T€orien om kirken som til-
flugtssted er da tuldt etableret. Og forsvars-
kirken bliver det samlende og vidt udbredte
begreb op gennem hele 1900-tallet.J:

Da teorien om forsvarskirken blev forkastet,
blev også begrebet fonvarskirke kitiseret.
Nye ord og formuleringer dukker gradvisl op
for at karakterisere kirkemes funktioner:
''Overstokværk til gejstlig eller verdslig
Brug",s "profane formåI" og "fofrådsloka-

' verdslig brug"," "pak-
hus" og "varehus",r? "højst ukirkelig anven-
de1se",$ 'profan virksomhed" og "profan

46 SvK 175, 1978, s. 110ff. l64lt

,18 Cu$ofsson & Weidhasen 1968t SvK 42. lr Cotland.
1935, s. 93if.

49 Schult2 l950iVellev 199?.

50 Brunius 1850, s. 13fr.
5l Hildeb&nd 190?, s.25.
52 F eks. Tuuhe n, tl. 1960: Lindsren 1995, s.941
53 Wanscher 1943, s.37.
54 Åkenund 1945, s. ?5,80.
55 Schullz i Largber8 l9s2,s. l3?.
56 Loneberg 1955.1s.69.
5t Laurins 1957, s. l21t
58 Skor 1960, s.2.
59 Ande6on 1967. s. 29f
60 wienberg I989a, s. 9.
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grund6tage",'!' magasinkirke' d| ikke-kirke-
lige funktioneC og "profane rum'.'

Tydeligst ertendensen hosAnglert, som om
kirkeme i Møre og på Ølånd først anvendle
ordene befæslel kirke og "ikle sakrale funk-
tioner", demæst "flerfunktionelle kirker" og
"ikle sakral plads" og senest kirker med "ikke

I de hidtidige forsøg på nye tolkninger
fremnæves gennemgående opdelingen met
lem på den ene side det ki*elige. der hellige
eller det såkrale - og på den anden side det
ukirkelige, det profane eller det verddige.
Modsæhingen mellem det hellige og det
profane er en kat€orisering kendt især fra
væfker afsociologen Emile Durkheim og reli
gionshistorikeren Mircea Eliade. Kategorise
ringen hårimidlenid invåderet hele vor tånke
verden inklusive arkæologien. Og den ånses
for så grundlæggende, al en syntese synes
umulig.6r

Kaiegoriseringen i helligt og profånt er
inidlenid selv udtryk for en sekularisering.
Begrebsparret etableres i Europa ved samme
tid som kirken og såmflndet adskilles. Opde
lingen afspejler eo nod€me opfattelse. Og for
at forslå middelalderens mentalitet og materi-
alitet vil jeg hævde, at det er nødvendigt at
iagttage den indbyrdes aftængighed mellem
det hellige og det profane. Forholder mellem
det hellige og det profane er ikke er enten-
eller men el sammenhængende både-og.
Måterielt kan det så komme til udtryk i en
fu s ionsafi it e kt u r, det olerskrider traditionelle

I Nylars kirke ser vi symbiosen mellem det
hellige og det profane. Inden for kirkegårdens
og kirkens mure var det himmelske og detjor-
diske integrerede. Det hellige og det profane

var på samme gang adskilte (i forskellige
stokv,prk) og forenede (i samme hus). Men
Iige som vi såvner ord for symbiosen mellem
det hellige og det pmfåne, så savner vi ord for
kikeme, der indedutter dene både-og.

Eftermin mening er d€t hidti! bedsre begreb
"flertunktionelle kirkel', da det kan henvise
til både det hellige og det profane, og da det er
åbent mod del flertydige. Men samtidig er
heller ikke det en korrekt karakteristik. For
alle kirker var og er flerfunktionelle, s€lv om
funkiionerne ikke altid fik egne rum. Knker
hår ud over liturgien håft talrige funktioner.
alt fra arsenal, sømærke, skole, bibliotek, gil
destue og arkiv, til kornmagasin og øldepot.'!
Og b€grebet flerfunktionelle kirker kan langt-
fra dække alle d€ kirker, som i tidens løb er
blevet opfattet som forsvårskirker Men i mån-
gel på et bedre altemåtiv viljeg fortsætte med
at ånvende begrebet flerfunktionel.

Spørgsmålet er nu, lvotøl overhovedet der
opstår en fusionsarkitektur

Da kirken blev introducer€t i Skandinavien.
var den helt afhængig af de mægtiges væm.
Som historikeren Carsten Breengaard har
argumenteret for i M!rc,1 on Israels h s, \^l
det især kongen, som mått€ beskyue gejstlig-
heden mod de mægtiges vilkårligheder( Den
politiske og sociale afhængighed fik s;t mate-
rielle udtryk i kirkens integration i kongensog
de mægtiges sfære: Cårdkirken inde på stof-
gårdens toft. landsbykirken mellem landsby-
ens gårde, købstådskirken inde midt i købsta-
dens bebyggelse og borgkapellet som en del

Etlerhånden som kirken våndt i styrke og

6l Andcsson & Brnholin 1990, s. 133.
62 Anclen 1989. s. 15,41i 1993. s. 16 16?: i deblr i

An8lert & Sjijg!€n 1998.
63 Jf. Durth.in l9l2.s.50fr: Eliade 1968. s. loft:

64. l l i  Uldal l  1931-32i( jdr  & GrinderHansen 1988. s,
l4lil

65 Bcengmid 1982, s. 104[i cti Skovgaard Pcrcr*n
1984.
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blev ehblerct som en egen institution med ret
til at modtage tiende og testamentariske gav€r,
blev forholdel mellem kirken og de mægtige
forandret. I ly afknkelovene. inmuniteten og
egne solide indtægter kunne kirken gradvist
frigøre sig fra de mægtiges væm. Den euro-
pæiske "inv€sliturstrid"6' og de hjemlige std-
der mell€m kongen og bispeme vidner om
udvikling€n gennem især 12-1300-årene hen
imod libetas ecclesiae, altså kirkens frihed
for verdslig indfl ydelse.

I udviklingen hen inod ftihed findes en
mellemfase, hvor knken havde vundet i styr-
ke og preslige, men stadig vår i de rnægtiges
væm. Efler min mening er det i denne fase af
gensidig afhængighed, at de flerfunklionelle
kirker fremtræder. For nu kunne kjrkens sym-
bolik og helligbed bidrage til væmet åf de
ikke-kirkelige funktioner. Hvor kirken var
blevet plåceret inde på storgården, midt i
landsby€n, midt i købstaden eller inde i borg-
en, så flyttede storgårdens, tandsbyens, køb-
sladens og borgens aktiviteter ind på kirke-
gården €ller endog ind i kirkebygningen. Stor-
gårdens værksted, landsbyens lade, købstad-
ens pakhus og borgens sal blev indrercl i kir-
ketåmet. i kirkens "kælder" eller måske i en
elag€ over skibet eller koret. Og lige som de
agrar€, urbane og militære aldviteteruden for
kirken kunne være tilfældige, sæsonmæssig€
ell€r permånente, så kuflne aktivitererne i kir-
ken også v€re det.

Fælles for de flerfunktionelle kirker var
altså et symbolsk væm af tidliger€ profan€
funktioner, der gennern deres placering i kir-
ken blev forvandlet til hellige. Hensigten var
at integrcre funklioner i kirken, så de fik del i
knkens hellighed. De såkaldte "ikle sakral€
rum' vår allså netop sakalel

Min tolkning er imidlertid ikke helt ny.

Allerede historikeren Hugo Matthiessen
fremhævede i Ton og Herst pde sammer.-
hængen mellem torvet og kirken i købstaden:
"I Middelalderens mørke Brydningstid var det
sikkert ingenlunde overflødigl, at Torvets
Fred yderligere søgte Rygstød i den Fredhel-
lished, som omlransed€ Kirkens viede Omra-
ade". Videre at "Paa Kirkens Helg€ndag, naar
Klokkerne klang til Fest. toges ej alene Kirke-
gåården i Brug, nej Markedets Uro og Livs-
fylde skyllede som en Sø over de dødes Cråve
iod i selve Helligdommen, fyldende Knke-
hvælvinseme med Cenlyd af jordisk Glæ-

Forfatteren og historikeren Palle Lauring
Eav i rcjsebogen Bonholm en karakteristik af
øens rundkirker og kirketårne som "Bygdens
varehus dæklet og værnet af kirkens hellig-
hed. tanken er ligetil. ""' Siden har fortalere for
de profane tunkrioner i enk€lte linjer antydet,
at handel måske blev bedrevet i ly af kirkefre
den,6'at kirkens fred og symbolik kunne bety
de et væm for magasinerede skatter,r0 og at
kirkeme forenede det hellige og det profane."
Omtalen af stadeplads€r på kirkegården i
Vestervig i Nordjylland i 1489og Kristian ll's
forbud i l52l mod markeder på kirkegårde
viser. at handel fåklisk blev bedrevel ved kir
kerne, idet mindste i senmiddelålderen." Men
perspektivet bør være bredere og omfalle ikle
blot torvehandel og skåtter, men hele spektret
afaktiviteter som flyttede ind i ki*en.

Kirkefreden og kirkens asyl er velkendt fra
kirkelige t€kster helgenlegender, køniker og
de nordiske låndskabslove. At tanken om kir
kens fred bår været udbredr, fremgår af de
mange eksempler, hvor mennesker med støre
eller mindre held søgre tilfiug( i kirk€me, fra

66 Inlestilulsridcn 1075 ll22 var en slid nollen p0'
ven og kejscF. om hven, son skulle tilsæuede [ir-

6? Marthiesen 1922, s. ?lt
68 tiuring 1957, s. 122i,

70 Wienberg 1989a. s.20.
7l Wienb€ry 1989b, s 31.
72 Mathiessn 1922, s. ?ln: Uldrll 1931-32, s.224f
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Knud den Hellige j St. Albans i Odense 1086
f,fs. 6) til hertug Skule i Elgeseter kloster
udenfor Trondheim i Noree i 1240. I flere
love blev fasdagt bødeiakster efter en skala,
hvor de låveste beløb skulle betales for for
brydelser begået på vej til kirken og de høje
ste lbr forbrydelser begået ved alteret.I

De mange aktivitetet som blev lokal;serer
på knkegården eller integreret i kirkebygnin-
gen, alt fra overnattende korsfarere til pelsva,
rer må være blevet omfattet af kirkens frcd og
kirkens reladvt høje bødetaksrei Den shånske
rt*"lov fra omkring 1210. der også omfatte
de Bornholm. omtaler således beskyltelse af
sager, der var henlagt i kirken: "Tåger nogen
ffa knken eller ude på kirkegården det, som er
viet eller tilhører til Gudsrjenesten, eller tager
nogen noget, som en anden har såt i foNaring
der uden tilladelse af den, som satte der der i
fbrvaring. Då skal han levere det tilbage og
dertil bøde tre mark."^

De flerfunktionelle kirker fremtræder i en
fase, h\ot regnun oE saterdotium, alrs^ kDr.-
ge og kirke. samarbejdede. Vi ser en hellig
salvet kongemagt af Cuds Nåde, samtidig
med gejstligheden fik del i rigets styre og
jord. Og vi ser på den ene side kongens fred
over købstæder, markeder og havne, og på
den anden side kirkens fred over kirken og
sognet. Flere har da også peget på en sam-
menhæng mellem købstæderne og de
befæstede kirker. Kirkeme blev opførr;områ
der, hvor kongemagten vår fravæ.ende eller
svag, altså i onråder uden købstæder eller
kongelige borge. Palle Lauring låndt således,
at de bomholmske kiker val knyttel ril en
bygdehandel "før købstædernes srore op
sving'.rrOg flere har foreslået, at mågasinkir-
kerne blev overflødige med etableringen af
nærliggende borge eller købstæderr6

Fi8. 6. Knud den HeUiees dø.Ii St. Albans i Od.n-
se 1086.l unntion al Lauis Moe til SuoGtuh
haticus, Dannatks Krønike, 1898.

Opgaven ernu mere konkret den at finde en
historisk sammenhæng, bvor de flerfunktio,
nelle kirker ved Øsiersøen og deres befæst
ning bliver neningsfulde- Men først ef det
nødvendigt at præcisere tidsramrnen.

Datering

Afgørende for tolkningen åf de flerfunktionel,
Ie kirker er deres dalering. Men kronolog;en
har læ.ge været usikker Ofte har den histori

7l Hildebrand 1898 1903.IlI, s 837tr; Palne n. fl.
1959: Hamre n. u. 197?: Nihson l99l: Hafison
1998, s. 22fii Andrcn 1999.

74 DCL I: 2, s.825-827/{ 4 med nin nodemiserins.

?6 wienb€ry 1989a, s. 20 on Hlmme$husi Anslen
1993, s. 166 om Borehoh på ølrnd os Kalnar i
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ske tolkning afgjon spørgsnålet. De born-
holmske rundkirker er således blevet dater€t til
tiden før Rygens erobring 1169, g€m€ til
omkring I I 50. For det hfi været forudsat, at de
vm opføn som forsvarskirker mod vendem€.rr

Med bygningsårkæologiske undersøgelser
siden 1940'erne i Møre og på øland blev det
åbenlyst, at kirkernes udvikling havde været
langt mere kompliceret end tidligere antaget.
Kirkerne havde otle gennemgået adskillige
fåser fra "normale" rornånske kirker til de
senere kendte pakhuskirker eller kløvsaddel-
kirker Og forvaodlingen af kirkeme i Møre
og på øland til flerfunktionelle kirker blev
føllt flyttet frem med traditionelle meroder til
l2octallet.'" Selv forsøgte jeg at argumentere
for, åt også de bornholmske rundkirker skulle
flyties t;l 1200-taller.r'

Siden kom overraskende dendrokonologi-
ske datednger tia Halltor?. Hossno og Vox-
torp i Møre samt Resmo på Øland, der flytt€-
de overetageme og befæstningen frem i tid og
dermed næsten uden for rækkevidde fra
hedenske angribere. Især Hossmo er nu vel-
d ereL I Trækirke; II Srenkirke ca. I I20: III
Konån ca. l l80i IV Overetage efter I l94i V
Befæslet overetage ca.1242 +/ 5.e

L;ge som i Møre og på Øland synes ogsÅ
k;rkebyggeriet på Bornholm at have værel
kompliceret med llere faser. Hvor nonnall
romånske landkirker i Danmark. ja i Norden
bo.tset fra Cotland, først for alvor blev om-
bygget hen i den gotisk€ pe.iode,,, så blev
påfåldende mange af Bomholms kirker foran-
dred€ allercde i den romanske periode: ØsGr-
lars kirkes hvælv over mellemstokværkel
samt hele der tredje stokværk med skyttegan-

gen er en senere tilfbjelse. Ols kirkes hvælv
over det andet stokværk tilhørerogsåen sene-
re fase. Aa kirkes br€de vesttåm blev udvidet
kraftigt. Flere af tårnen€ er tilføjel senere -
ved Bodils, Knuds, Ruls og Vestemarie kirke.
Videre blev flere kirker aldrig fuldføn efter
plan€me: Nykirke fik ikke et tredje stokværk.
Aa kirke fik ikk€ dobbelte tøndehvælv i skib-
el. Og Bodils kirkes vestlårn blev ikke udvi-
det. Kirkebyggeriet på Bornholm giver såle'
des et indlryk af arkitektoniske ambitioner,
som ændres undervejs og endelig albrydes.

Ved hjælp af de dendrokonologiske date-
r'nger er det muligt at grofi skitsere en perio-
disering for slenkirkerne i Mørc oe på øland.
Og hypotetisk skulle periodiseringen kunne
inkludere Bornholm, hvor kirkeme også gen-
nemgik forandringer, men hvorfrå der endnu
savnes sike dateringer: Peiode I, ca. 1100-
I l?0: "Normale kitkeL Peiodz II,.a. ll70-
1240: Flerfunklionelle kirker dels fra begyn-
defsen, dels ved ombygning. Periode III, ca.
124G1340: Flerfunktionell€ kirker befæstes,
dels fra begyndelsen, dels ved ornbygning.
Periode IV. efret ca. 13.10: Cradvis ophør af
flerfunktionel brug og forbud mod befæstning
afkirker.

Med denne periodisering som udgangs-
punkt vil jeg nu se nærme.e på udviklingen
ved Østersøen. De flerfunktionelle kirker
synes da at tilhør€ tiden lbr del dånske øster-
søvælde. mens d€ b€fæst€de krker dukker op
v€d vældets nedgång.r:

Kirkca kodos oe KnudsgiUer

Under Valdemarcme. åltså kongene Valdemar
den Store ( l ls?-82),  Knud Våldemarsen
(l I82-1202) og Valdemaf Sejr (1202-al), ske-
æ en danskekspansion ved østersøen. Mellem
I 169 og 1222 bl€v landene langs østersøens
sydkyst. fra Holsten i vesl og fren til Kurland

7? Wienberg 1989r. s. l4it
78 Åkerlund 19,15: Tuuhe 1955: AndeNon. Iwar 1960r

196?:Andc6$n. Kdrin 1983: Boidm 1983.
79 wienbere 1989r, s. l5i 22.
30 and*\on & Bmholin t990: Bosdim & Bfholin

19ø: ogsåAnglen 1993.
8l lfrwienbe.e 1993. r 68tri2(xlo.

22

821f. wicnberg 1989b, s,10.
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i øst. samt Esdand erobret eller unde.lågt.
Efter Valdemar Sejrs kidnapning 1223. neder-
lagene ved Mijlln 1225 os ved Bornhijved
1227 måtte landonråderne imidlenid opsi
ves. Stornagtstiden var slut. Tilbage under
dansk vælde blev Rygen til 1325, og Estlånd
formelt men ikke reelt, til 1346."

Den danske ekspansion i Østersøen skete på
flere fronter og ned flere samvirkende strate-
gier i et kapløb med især svenskere og tyske-
re. Ekspansionen anvendte såvel mission og
kig som handel og kolonisation. Korset,
sværdet, vægten og ploven sanarbejdede.

En mere eller m;ndrc fredelig dansk indflyd
else på knker os ki*ebygseri ved østersøen er
blevet hævdet af flere forskere: Kunsthistorike'
ren Ragnhild Bostriim har opfattet Hulterstad
os Resno kirker på Øland son opføn af dan
ske bygnestre.& Historikeme Curt Wallin og
Nils Blon*vist har knyttet St. Knuts kåpel ved
Gråborg på Øland til det danske Knudsgilde.
De tolker kapellet som kemen ; et "knutsfakto
ri", altså som en købmandskirke for Knudsgil-
det.$Middelalderarkæologen KarinAndersson
har antydet dansk indflydelse i Møre.36Arkæo-
logen Ola Kyhlberg har nent, at den danske
ærkebiskop AndEas Sunesen medvirkede ved
nedskivningen af Gutasagaen, altså sagaen om
Gotland.r' Og nylig har kunsthistorikercn Ker-
sti Markus frernhævet Danmark som en slor
magt ved østersøen frem til 1240 og argumen-
teret for en hidtil overset dansk tilstedeværelse
på Gotland.!3

Ekspansionen var dog først og fremmest
milirær med brug af ledingsflåden. Adskillige
danske korstog ind i Østersøen er kendte, selv
on oplysningerne er få og spredte: Til Srnå

land 1123, Mecklenburg 1147 og Rygen
1159-69, t i l  Øland 1170, t i l  Finland l19l  og
1202, til øsel (Saaremaa) 1206-01 os 1222.
til Estland 1184,1194, 1191 oE 1219-1220 og
til Preussen og Samland 1210. Et længe plan-
lagt korstog til Esdand blev afsendt 1244,
men kom kun til Ystad.s Korstogene havde
pavernes velsignelse, men grænsen mellen
plyndring, erobring og kistning var uskarp.
Korsiog betød hellig kig.

Korstogene havde som et delmål at få kon-
trol med transithandlen over Østersøen af især
pelsvarer fra Rusland/Novgorod til Tysk
1and,/Lnbeck. Men korstogene betød selv et
opsving for handlen. Korstogene kævede for
syninger af våben, heste og fødevarer - og og-
så hedningeme behøvede lbrsyninger Kors-
togene fik således som konsekvens, at der
opstod en blomstrende kigsøkonomi ved
Østersøen lra nidten af 1100-årene til midten
af 1200-årene. lrvor det neutrale Gotland gik i
spidsen med salg til begse sider. Sammen
hængen mellem krig og handel har imidlertid
ikke fået større opmærksomned hidtil.q

Af betydning er her det danske Knudsgilde.
som var et væmegilde med Knud Lavard, og
senere ossåKnud den Hellige, som væmehel
gen. Kong Valdemar var medlem af sildet og
støttede gildets etablering af et hus på
codand. Knudssildet var udbredt i de danske
købstæder og ind i Østersøen langs han-
delsvejene til Reval (Tallinn).'' Knudssildet
repræsenterer således en del al den danske
ekspansion. hvor det hellige og det profane
forenes, ligesom i de flerfunktionelle kirker.

Efter nin mening kan flertallet af de fler
funktionelle kirker knyttes ti1 handlen i køl

83 Skrun Nielsen l9tl. s. 184.21:1ff,2?6fi.
8,r Bostrdn 1967i 1999, s.8,1.
85 Wallin 19?5, s. 30tri Blonkrist 1979a, s. 196fi1

86 Ande6son 1983. s,200.
87 Kyhlberg 1991. s. 154 233ft:
88 Markls 2000a: 2000b.

89 Gall€n d. fl. 1964; Christiansen 1980. s. 48tri
Høiby 1992r Jensen. KunVillads 2000: Jensen, Janus
Møller 2000: Schnidt 2000iJensen, Carsten Selch
2402_

90 Nybere 1976r Blotr*visl 1997, s. 56r wienberg 2000.
9l weibDll 194?i wallin l9?4i 1975i Cilkær 1980.
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vandet af korstogene. Men de nerfunktionelle
kirker blev anvendt som khker året rundi.
Og handlen kunne ligge i hændeme hos såvel
lokale arisrokrater som bønder, gejstlighed og
gilder. De flerfunktionelle kirker kan akså
hverken reduceres iil købmandskirker eller til
kirker alene for Knudsgildet.

Merc grundlæggende vil jeg hævde. at de
flerfunttionelle kirker var en arkitektonisk
analogi til samrrb€jdet mellem konge og
kirke, til Knudsgildemes merkåntile brødrc-
skab og ril korstogenes væbnede mission. For
det som kendercgnede kirkerne, politikken,
gilderne og korstogene var symbiosen mellem
del hellige og det profane. Perioden af samar-
bejde blev indledt med kirkefesten i Ringsred
1170, hvor Valdernår den Stores far Knud
Lavard blev kanonise.et. og hvor sønnen
Knud bliver salvet og kronet som bonfølger
Og perioden blev åfslunet i 1245, da kongens
kanslea biskop Niels Stigsen af Roskilde.
blev tvungel i landflygtighed. Men denne
alm€ne lolkning forklarer ikke. hvoribr de
flerfunktionelle kirker var særlig talrige på
Bomholn, i Møre og på ølaod.

Våldemarernes Danmalk er blevet karakte-
riseret som en korsfårerstat, og vi finder flere
spor af en korstogsideologi:': Vedenans tii
byttere, Knudsgildeme, korsflag på mønter
for Valdemar den Store og Knud Valdemarsen
sami de omdiskuterede kalkmålede rytter-
kanpfriser i kirkerne. Men det bedste udtryk
fo. korstogsideologien er nok rundkirkerne.
de. som synboler for Cravkirken i Jerusalem
erblevet knyttet mereellermindre håndfast til
korstogstiden eller korsfarerne af flere forske-
re.'r Rundkirkerne, l;ge som i øvrigt kirkerne
med rundtårne. behøver imidlertid ikle at
beryde, at byghereme (eller kvindeme) selv
havdedehaget i korstog€ne, men blot en sym-

pati med ideologien. Rundkirkeme. d€r især
forekom på Sjælland, på Bornholm, i Møre. i
Våsterg6tland, i Ostergiitland og i Uppland,
saml kirkeme med rundtåme, der især fore-
kom i Sydslesvig og i Skåne. skulle da kunne
repræs€ntere personer eller områder, der til-
sluttede sig ideologien, Ogdert€gnersig da et
billed€, hvor Gotland d€monstrerede sin neu-
tralit€t gennem fraværel afsymboler for kors-
togen€. Bortset fra den mangekantede Hellig-
åndskirke i Visby vår der imellem de 95 sos-
nekirker på landet ikke en eneste rundkirkeog
ikke el€neste rundt kirketåm.

I perspekivet åf korstoesideologien fremtræ-
der Bomholm ov€nydeligt. Bomholm (f& 7)
ilhøne ærkebispen af Lund, aliså samme æF
kebiskop soln stod bag korstogene. Ærke-
bisp€n lod Hamm€rshus opføre højt på en
klippe, hvor den var vel synlig for alle, der
fulgt€ sejlruten ind i øslersøen. Af 15 roman-
ske sognekirker var ikke mindre end 4 rund-
kirker. Og de flesle aføens sognenåvne henvi-
ste til kirkemes væm€helgenerlr Sognenavne
efier helgener forekommer ellers kun i køb-
stædeme og ved valfanskirker(t eks. St. Olof
i Skåne). Bornholm optræder således som et
helligt landskab midt i strømmen af korsfare-
re, købmænd og sørøvere. Men mark€ringen
af korsfar€rideologien på Bomholm b€høver
ikte kun at have været udadvendt. Den kan
også have været rettel indad mod bornholmer-
ne, d€r lraditionelt (lige som gotlændingene)
havde livlige kontakt€r ned d€res hedenske
nabo€r. Der findes sål€des mange spor i det
arkæologiske fundmateriale åf slåvere på
Bornholm i vikingetiden og den tidlige mid
delaldef."

q2 Hørby l992iJensen,KurtVilldds2000ilensen.Jrnus
Moucr 2000: lensen, Cdstcn Selch 2002.

93 Frolen l9l0-l L l s.7fr.136:lohrnnsen& Smidt
| 98 I - s. I 05f: A.dftn 1989: wi.nbcrg l989a. s- 18.

95 Dokbranden Magdalcn! Naun ved lnslilurioDen fbr
Arkcologi dh Antikeds historia, Lunds Unive6itet,
hd:firl pilbeeyndl.d a$dndlins med dbejdstitlen
''Slavic aomholo . d.r un{|€isoger dc slavhte spor
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Teorien om forsvarskirken forenede Born-
holm. Mør€ og Øland under en fælles trussel
af hedenske hærgninger Også i teorien om
købmandskirken kan områdemes rnærkelige
kirkerfinde en fælles forklaring. Men iår kir
keme karakieriseres som flerfunktionelle og
knyttes samnen med rigsdannelsen. da skilles

De seneste ånier er de fleffunktionelle kir-
ker i Møre og på Øland, lige som de gådeful,
de ølandske ringborge, blevet indskrevet i en
regionål poUtisk udvikling.i6 Det handler om
Møre og Ølands position mellern nvaUsercnde
slenske kongeætter og Valdemarerne, om
Kitpings nedgang og Kalmars opgang og om
betydningen af personer som den nytiske
kong Busislev, jarlerne Bifger Brosa og Ulf
Fase samt hertug Knud Valdemårsen af Reval.
senere af Blekinge. Men kildeme tillåder kun
enkelte lysglimt. Det meste forbliver spekulati-
oner. Og den politiske udvikling i Mør€ og på
øland kan næppe udstr:ekkes til Bomholm.

Nylig har arkæologen Piere PeteBson fore-
slået, at de flertunttionelle kirker i Møre tilkom
i perioden ca. I 200-50. når et lokåh distokrati
følle sig true!. Netop kirkeme i Mørc kan ved
flere tilfælde knyttes til storgtude tydeligst ved
Klåckeberga. Og det virker som, at lokale jord-
ejere blev udmanøvrerel gennem 1200,årene af
et udefra kommende aristokåti ved Mørcs inte-
g.eing i det svenske rige. De flerfunktionelle
kirker skulle således være et krisetegn i en peri,
ode af social uro. Kirkemes hellighed skulle
væme en gammel social orden.'r

Fiq.7. B. lholn intiddelaldercn. Eietlvi.nbery
t9E9.

Forslaget forijener drøftes i fo.hold tilBorn-
holm. For også Bomholm kån vise runestene
og tidli-se vesttåme, der normali knyttes til
forekomsten af el aristokrati og til storgårde.,!
Kongemagten og srkesædets overtagelse af
Bornholm må hav€ fået konsekvenser for de
Iokåle høvdinge eller bønde. Men samtidigt
såvnes de traditionelle spor åf en sammen
hæng mellem et aristokrali og kirkeme. Derer
(endnu) ikke påvist nogle storgårde indtil eller
omking de bomholmske kirker. O-q der sav-
nes spor af herskabsgalle.ier i øens kirketårne
- bonsei fra en nu borttaget tribune i vesten-

På Bornholm ersitualionen orn muligtendnu
dårligere belyst end i Møre og på øland. Tre af
de fire heneder på Bomholm var underlagt
ærkesædet i Lund som en forlening. Der fand-
tes en kongelig borg, Liueborg, og senerc en
ærkebiskoppelig borg, Hamme$hus. d

95 Dokoranden Mredalena Nanm ved lnsrnudonen fiir
Arkcologi och Antikens historiå, Lunds Univesitet,
h 2003 påbceyndr en dfilndling med ffbejd tlcn
''Slaric Bornhonn , der u.desøse. de slaviske spor

96 F. eks,Anglen. Marir 1993, s. l66fT: Borg 2000, s
gttiAngle( Mars 2001, s. 504ft:

97 Pctesson 2002ijfr osså Anslen 2001.

93 Jli Wienberg 1989r s. loti: 1939b. s.12.
99 DKVII Bonboln, 1954-59, s. l42li:
lLtr Wicnberg l989ri Nielsen 1998, s. I3lt.
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Men realiteteme i kongens og ærkessdels
magt over øen er ukendt. Selv om det er fri-
stende at knytte de bei'æstede kirker til kirke-
kampens strider mellen kongen og ærke-
bispen, så e. det gætte . Og kirkekampen kan
næppe overføres ril Møre og øland.

Udviklinsen på Bornholm, i Møre og på
øland kan imidledid sættes på en ny fælles
formel. Forudsætningeme er imidlenid, at
Våldemaremes Østersøvælde ltrakte sig over
den senere rigsgrænse mellem Sverige og
Danmark. og at de flerfunktionelle kirker
lulgle den samme kronologiske udvikling. At
det danske Østersøvæld€ påvirkede idet
mindste øland, kan der ikke være tvivl om.
Derimod er dateringeme endnu ganske hypo-

Hvis de dendrokronologiske dateringer frå
Møre og Øland er rypiske for Østersøen, så
betyder det, ar kirkerne blev befæstet i samme
periode son købstæderog mange hovedgårde
bl€v befæstet. Selv om enkehe kirke., køb-
sræd€r og gårde blev befæstet allerede i I100-
årene, så kan hovedpanen tilhøre det, som i
Danmark er blevet kaldt "borgerkrigstiden '
ca. 1240 1340. De befæstede kirker bliver
al$å en del afdet klåssiske problem onkring
privåtborgens epoke. Men hvorfor bliver så
kirker, købstæder og girde befæstet? Ell€r
med en omformulering af del hellige værnl
Hvorfor var det nødvendigl at endog væm€
del hellige?

Befæstningerne tilhørcr mtuke den urolige
tid efter Valdemar Sejrs død | 241: "Med hans
død faldt i sandhed kronen af de dansk€s
hoved'. som det €r fbrmulerct i R!.1 Klosters
Årbos." Mer situarionen åbner fbr mang€
konkrete tolkningslbrslåg. For på den ene side
var tid€n frå 1240'erne flyldr ned yd€rct r€el-
le konflikter indenfor grene af kongeslægten.
mellem koogen og kirken, mellem kongen og
aristokradet, mellem de nordiske riger og

mellem kristne og hedninge i Baltikum, hvor-
lil kom adskillige bondeoprør. Og på den
anden side var befæstningen af et fåtal kirker
og mange mindre borge ikke fortifikatorisk

Kirkernes befæshing minder om krenele-
ringen i middelalderens England.'o: Og den
minder om forsvarsdetaljeme ved renæssan-
cens herregårde.r'r I begg€ tilfælde ser vi sva-
ge synbolske befæstninger, hvor hensigtell
dels var at demonstrere den aristokatiske
rang, dels var at afskrække mod angreb.
Befæstningen kunne ikke bruges i egentlig
krig. men kunne måske hindre indbrud, røve-
ri, kidnapning og almuens angreb. I en perio-
de med politisk uro og decentralisering af
mågten (dvs. feudalisering) forenes konkrere
behov og kristne forestillinger i er både-og.
Befæstn;ngen fremtræder. da kongens og
Iovens autoritet ikke længere er tilstrækkelige
til at sike freden. Behovet var størst i rigernes
pedferi, altså på Bomholm langt fra Sjælland,
og i Møre og på øland langt fia Mellemsverige.

Befæstningen kan opfanes som et rcelt for-
svår i en urolig periode og som en symbolsk
markering. Nylars kan håve fået en kenelercl
skyttegang, fordi kirken fakdsk var truet, men
befæstningen kan også have været en imita-
tion af muren om Del himmelske Jerusalem.
Og det højtliggende Hanmershus kunne være
et befæstet støttepunkt for ærkesædet, en maF
kering af ærkesædeB højh€d over Bornholm
og igen en jordisk initation af Himmelborg-
en. Vanskeligheden ved åt afgøre, om de fler-
funktionelle kirker egendig er befæstede eller
ej. kan således håve sin bagsrund i en bevidsr
arkitektonisk flerlydighed. Nylars skulle ligne
en borg. men ikke tungere som en borg.

Befæstn;ngen kan vær€ et konkret svar mod
ydre militære trusler Anledningen kan være
de sidste hedenske reåktioner inden Den ryske

l0l Ryd Klosrers Årb.g, s 57,
103 Jfr  Uldal l  l9 l l -32,  s,  126.
104 Chrisllnsen 1980. s, 39ltl
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Orden beherskede Båltikum. Ordenen led
således flere ncdcrlag iårtierne efter 1242."'
Den hedenske .e*tion kan have betydet nye
ångrebsbdlger over østersøen. Og hvad var
bedre angrebsmål for hednnrgcne end kirker
ne, der stod som symboler på ko*togcne?
Netop kirkerne og klostrcne vår udsålie i
oprørenc i Baltikunr. således i det store esti
ske oprør 1343. "'Men der ved er vifaktisk til
bågc ved udgangspunktet. nemlig teor,en om
lbrsvårskirken os de ydre fjender.

Befæstningen kån også vere e! svar på
indre lrusler. Når en ydrc ckspansion ikke
længere er mulig. så vcndcs ufreden nrdad.lri
Då den dånske ekspånsbn i østersøen blev
tvungct til ophør, og ko$togsideologien der,
for ikke længere vaf overbevisende soln sam'
menholdende politisk krnft. kan aristokratiet
og gejslUgheden have iværklat en symbolsk
militarisering af kifkcrne som et led i en
inrern mobilisering.

Dåreringen åf befrshringerne til midten af
1200 årene åbner også for et nyt perspekliv
tværs over'Østersøen. Halltorp og Klåckebef-

sa i Møre samt Kålla på øland frs. 8). der
mcd rette kan benævnes borgkirker, kan værc
inspireret af arkilekturen i Den tyske Ol'den.
En egenrlig funkLionel fusion kan nemlig
iagrtåges ide mi l i tærc k loster(ndneru for
cning af borg og kloster. Den tyske Ofden
skabte en egen arkitektur med befæstede klo-
stre,  de såkaldte konventhuse, iL iv land
(nuværende Estland og Letland) o_s Preussen
tia cå. 1250. og isrr efter 1300. Et monu
mentalr ekscmpcl er ordenens hovedsæde
Maricnbnrg. nu Mnlbork. i Polen. Odensar
kitekturen blev efterlignet afde lokale fyrste
bisper og også af andre klosterordner. Den
velb€varede Arensburs (KuLessaare) på Øsel
(Saaremai) blev således opførl som et kon-

Fis.8. Kiilkt kit*. på øktxlortkting trnL.n dl
1200'årcne. Teeuet efier opl-\e1in8er i SrK 123.
1969.

venrhus af bispen af Øsel-Wiek i 1300-
årcn€. "' Og ciste.cienserklo$et i Padise i
Esdånd opført  i  per ioden l3 l7 1448 mnrdede
mere om eD borg end e! kloster.r''1

Bållikun bchøler iltså ikke kun rt blive
opfatlet som biemstcdet for hærgendc hcdnin-
gcr. men også som et arkikklonisk forbillede.
Forelpbig næ.mer sig dareringerne vest og øst
for Øst€rsøen hinånden, men de hår ikke nåer

Kunsthistorikeren Armin Tuulse har iøvrigt
udpeget ådskilUge kirker som forsvårskirkcr i
Estlånd. I Bahikum foftsatte opførelsen åf
f lerfunktionelle eller befænede kirker tilsyne-
ladende hell fien til omkring 1500.
Udviklingen nå utvn sonn ses på båggrund
afbåde indrc og ydre trusler, dels stridigheder
mellcm den tyske adel og de estiske bønde!
og dels angrcb fiaRusl.rnd.'"Dade sociåle og
politiske forhold var ganske anderlcdes end i

105 hkob$on 1989. s.201
106 .rh Lirdkvisl 1988:VrndkiLde & Bertlsen 1999

108 Alhox l9r3b:Tamm 1t93. s.20.1
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Skandinavien, bliver del imidle(id en and€n
histone, der behøver en egen kritisk under,
søgelse.

Kirken kunne efter midten af 1200-åren€ en,
delig frigøre sig fra de mægtiges væm. De
mægriges ejerret ril kirkeme blev forvandlet
ril €n patronatsret, mens bøndeme ovenog
forvallningen. Materielt kan foråndringen
iagltåges i en fysisk og symbolsk adskillelse
af kirken og de mægtige Iægfolkr Kongens og
dronningens særlige sæder i domkirken i
Lund blev fjernei på initiativ af ærkebispen,'r"
ligesom talrige arislokråtiske tårngallerier
blev lukket i de følgende århundreder. Kirken
og præstegården blev udskilt fra hovedgård-
ens loft. Senere flyttede hovedgården ofle
væk frakirken.LrOg det romanske formsprog
blev erstånet af det gotiske. Lr Men frigør€ls€n
frå de mægtiges væm betød også, at kirken
ikke længere behøvede åt acceptere udnyxel-
sen åfkirkens hellighed til ikke,kirkelige for-
inå|. Nu ophørte både brugen og opførelsen rf
flerfunkrionelle eller befæstede k;rker

Ar den intime nærhed mellem gården og
kirken blev opfaFet som et problen, fremgår
allerede af ærkebiskop Andreas Sunesens sra-
tutter fra 1200-årenes førcte årtier. Ærke-
bispen forsøgte her at regulerc gudstjenester i
'herernes gårde" således, at der skulle findes
er "passende hus. udpegel til denne ljeneste
alene", og at kirkens prydelser ikke måtte
"bringes !il almindelige huse på en uberænk-
som eller upassende måde".rir

Et vidnesbyrd om, at gejstlisheden ikke
længe.e ville acceplere lægfolkets brug afkir-
ken er nåJ ærkebiskop Eilif af Nidaros i
1320'eme kævede. at sager skulle ud af kir-

ken: "Ingen præst nå tillade at der placeres
kister, husgeråd, fiskegam, skibsudrustning
eller noget andet i ki*e4 med mindre det
gælder al redde det fra plyndring og ilde-
brand, men selv då nå det hunigst muligt
flyttes bon. Alle, som handler anderledes,

(Mis)bruget kulminerede ved Måriakirken i
Visby på Gotland. Mariakirkens mægtige
magasinlofr 669.9), der dateres ril ca. l3l0-
40, var både yngst og størst afde flerfunktio-
nelle lilbygningerr 5 Kirkernes liturgiske kost-
barheder blev herefter anbragt i vægskabe i
koret eller i et sakisti. Tiendekornet derimod
havnede i en kirkelade ved kirkegårdens mur
Kirkeladen stod på grænsen m€llem det helli-
ge og det verdslig€, længst væk fia kirkebyg-
ningen. men dog i det indviede ornråde.

Kirk€ns trigørelse fra de mægtiges værn
betød således, at den flertunktionelte fusions-
kirke blev opdelt i flere tunktionelle dele -
kirke med sakristi for sig og kirkelade for sig.
Kirkens frigørelse betød en opløsning åf sym-
biosen mellem det hellige og det profane.
Først her frigiordes begrebeme hellig( og
profant sorn selvstændige kategorier

Og blev kirkeme befæstet i l2m-årene, så
vaf det først i | 300 årene, at fænomenet dukke-
de op i de skiftlige klder Første gang var i en
forordning af biskop Svend af fuhus ; I 3421
"Fremdeles å11e, hver og en. som med væbnede
mænd eller bueskytter befæster. besætler og
bemægtiger sig krketåme eller krker for at
gøre dem til fæstninger og forsvarsværker uden
der€s prælaters og kapitleN bemyndigelse, bil-
ligelse og samtykke. skal ved selve håndlinSen
pådmge sig bandlysningsdom '., " Forbuddet
gentag€s siden og stadfæstes for hele ærkestif-
tet i 1345. 1376, 1383 og 1425."'

| | I V€lbelyn red Bj,i6ja i Ståm jfr Callmer 1992:
Skusjai 1992: wienb€rg l99l- s.58fr.

l12 ,rr Bolvig 1992: wienberg 1993- s.6lt
I ll DD/DRB I IV .f, 65.

l14 Lyslter l99l, s. 14i nin ov€etFlse.
l15 SvK 175. 1978.s.  l lon I64n
l16 DDr'DRB 3I nf, 256.
l l? DD/DRB 3I l . r  l5 l :41n.33:4l I  nr  142: LAU
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Når de befæsted€ ki*er dukkede op i tek-
steme i 1340'eme, kan det selvfølgelig skyl-
des, at de repræs€nterede et nyt probl€m.
N€top i Å.hus stift kendes flerc kirker, hvor
kirkegård€n blev befæstet ved denne tid.",
Men snårere skyldes det, at kirken nu forsøC-
te aa regulere befæstningen. For befæstningen
var vel åt mærke ikke i sig selv utilladelig,
men den kævede gejstlighedens samtykke.
Ligesom kongemagten forsøgte at reguler€
befæstn;ngen af købstæder og forekomsten af
private borge som et led i en centraljsering, så
forsøgte kirken som et led i sin trigørelse ar
€gulere befæstningen af kirkerne.LD

øste Æøens fl e Sdiqe kirke r

På Bomholm står et rundt stenhus, som
besøges flinigt af turister. Det er Nylars kirke,
hvor det mægtige stenhus tidligere var kirke,
magasin og fæstring på 6n og samme gangl
Nedersl et kirkerum, derover et mågasin og
øversl en skyttegang med udsigt over land og
hax Så vidt så godt!

Men hvem lod Nylars kirke opføre? Hvor-
når sk€te det og hvorfor? Blev kirken nogen-
sinde foNvaret mod angr€b? Hvem vår da foF
svareme, og hvem var angribeme? Kristne,
hedninge eller både -og? Hvem lod opbevare
hvåd i magasinet? Hvor kom det fra, og hvor
var det på vejl Og hvordan blev hoset i Nylars
opfattet i sin samtid? Som en kirke, et palhus
eller en borg? Uvisheden overskygger vishe-

Der savnes konkrete samtidige belæg på, at
kirker blev opført ned henblik på forsvar. Der
findes ingen samtidige oplysninger om over-

Fi8. 9. Kl.rettotieetøEet eller nasEinlolet ved
Manaki at iWsb! på Goland. Folo t975 i SrK
t75. t978.

elagemes brug. t de lilfælde, hvor kirkeme
ifølge skriftlige kilder fåktisk blev benynet ril
tilflugt eller som militære støttepunkter. synes
kirkerne ubefæsrede. Den kullede Greve be
Iejrede sål€des Ubby kirke i 1333, os holste-
nerne åfbrendte (Kirke)helsinge i 1342, beg
ge på Sjælland. men ingen af krkeme var
befæsæde. r Kirkerne kunne anvendes til for
svart m€n var allså ikke nødvendigvis bygget
med denne hensigt. Kun Klåckeberga og
Hossmo i Møre har fortifikatoriske træk og
vides at have optddt i stridigheder men

120 M{ck.pra.C 1920, s.l8f:også Kjer& Orimle.

l18 F. eks. Mallingjfr Schultz 1945ogDKxvl
Århus, ht 26, 1984, s.2305tr

I 19 Den svenske ko.Be Mag.us Bngersson Ladulås
lod således i 1288Visby høde for åt have opføn €n
byhur uden tilladelse. Og donning Mdgethe I
forbød i 1396 pnva€ borge. Eisntererde sttrlle
nedriws. os insen nye måne opfores.

29



JES WIENBERC

fortifikationen og hændelseme adskilles for-
modentlig af et pal århundreder.'r

Et fåtal kirker har utvetydigr værer anvendt
til korter€ eller længere beboelse. Boligerne
har vårieret fm lave kældre til overhvælvede
såle, ligesom beboeme hår tilhøn flere for-
skellige kategorier - korsffiere, håndværkere,
jårler og præster Men spor efter varme og
sanitet hører til undiagelsen. Langt de fleste
savnerå11€ spor, som kan have åjon beboelsen
behågelig. Jå, rummene er ofte mørke og ube-
kvemme. Så selvom kirkeme liggerlangs sejl"
rut€n for korstogene, så kan herberg eller
bolig kun have været aktuel for et fåtal af
Østersøens mærkelige kirker.

Der findes talrige både skiftlige og materi-
elle belæg for handel over Østersøen og for
Knudsgilderne. Men handlen og gilderne kan
ikke konkret knyltes til de flerfunkdonelle
kirker. Og de Uertunktionelle kirker mangler
tydelige spor af at have været anvendt som
pakhuse. Der er ingen hej seanordninger (bon-
s€t fra Mariakirken i Visby) eller spor af varer
Og langtfra alle ovenum kan have fungerel
som vffelager, når mån ser på den besværlige
adgång og minimale størrelse.

Det er åbenlyst, at k;rker, som blev lillagt efl
særlig betydning, blev kopieret fliitigl. Og teo-
logiske skifter beretter. at arkitekturen havde
symbolske betydningerned ide mindsle detal-
jer. Men begrebet kopi blev opfattet gånske
generøst. Der er langr ira J€rusalems h€llige
pladser oB kirkefædrenes dybsindige udlæg-
ninger til østersøen og bomholmemes kirke-
byggeri. Betydningen kunne ændres undervejs
og ændres gennem hele middelalderen. Betyd-
ningen afbang også af øjnene, som så. Kort
sagt, da der ikke er nogen enkel sammenhæng
mellem form og indhold, forbliver ki&ebyg-
gemes budskab oftest i det dunkle.

Foråndringen i blkningen fra forsvarskir-
ken til den flerfunktionelle kirke har mere
handl€tomet skifie iperspekriv end i nye kil
der Skifiel i 1980'erne nå ses på baggrund
af tre forhold: For det første fremkom der €t
nyt syn på middelalderens sociale struktur
som mere hierarkisk end tidligere antrget.
Den nye opfattelse. åt de tidlige kirker var
opfø( af en aristokmtisk elite. lod sig van-
skeligt forene med den lanke, at kirken fun-
gerede som tilflugtsborg for almindelige sog-
neboere. For det andet blev rigssamlingen i
DåDna.k, men især i Sv€rige, udstrakt i tid
og regionaliseret. Billedet af en central kon-
gemagt og el veldefineret rige blev afløst af
konkurrerende ætter og føderationer åf mere
eller rnindre selvstændige regioner der kun
gradvist og under modsland blev forenet. For
det tredje blev kirkerne omdateret, først med
konventionelle metoder, siden med dendro-
konologi. Men d€ nye dateringer blev vel al
rnærke først aktu€lle, da skiftet i perspektiv
var sket. Først kom tank€me - siden fulgte
kildenaterialet efter!

Kildesituationen tillader altså ingen kate-
goriske udtalelser. Vi kan finde argumenter
for og imod i princip hvilken som helst for-
klaring. For der er simpelthen for langt mel-
lem teksterne og monumenteme i samtiden.
Histoiens hændels€r og kirkearkæologiens
murværk er som komplementære perspekti-
ver: Uforenlig€. men begge nødvendige. Vi
savner en Bomholmern€s bedrifter" eller en
"ølands krønike" fra såmtiden, der kån bygge

I det melodiske mellenrun kan enhver
spinde sin egen fortælling rned de mærkelige
middelalderkirker som kulisser, og med kon-
gesønner. slaviske iynter. Knudsbrødre, kors-
farere eller endog T€mp€lherrer som aktører
Kløften mellem teksterne og monumenterne
indbyder til hypot€ser, tolkninger fantasier og

l2l Akerhnd 1945. i 49|1iTuuhe 1955.s. l]?f:
Kltck lre! v.r niske oprindeligt €l srcnp.lrjs.
e,n loN i l4m-nene bL! lmåndlct til cn sognc-
l(nkc jh også Anglcn 2001. s. 'r94t 502t
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