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LE DÉVELOPPEMENT MORPHOSYNTAXIQUE DU SYNTAGME NOMINAL CHEZ DES ENFANTS ET DES ADULTES*
- Approche générativiste-

0. Introduction générale

Le présent travail veut s’inscrire dans une tradition de linguistique appliquée dont l’ambition consiste à allier théorie et empirisme. Lorsque l’on tâche de combiner deux domaines, on pourrait espérer qu’ils s’avèrent mutuellement enrichis ; Dans le meilleur des cas, la théorie permettrait non seulement l’élaboration d’hypothèses et de questions pertinentes sur les données mises en place par la démarche empirique, mais elle se verrait également développée en raison de la nature des données et des considérations que celles-ci imposent. Le cas présent concerne l’acquisition d’une langue maternelle et d’une langue seconde d’une part et des théories générativistes de l’acquisition d’autre part, illustrant l’interaction entre empirisme et théorie.

Concrètement, il s’agit ici de trouver une réponse précise et formelle aux questions que posent les types d’observations illustrés dans le tableau 1 (voir page suivante). Les énoncés sont tirés de la production française d’un enfant bilingue (suédois-français) (ci-après 2L1) et de quelques adultes suédophones (ci-après L2). Les quelques exemples des tout premiers énoncés français de Jean (Période I
) illustrent un fait bien connu (cf. les références de la section 10.1) : la majorité des syntagmes nominaux produits par les enfants de son âge ne contiennent que l’élément lexical, les noms sont « nus », i.e. dépourvus de déterminants. Ces noms sans déterminant (ci-après NSD) se distribuent d’une façon que l’on ne trouve pas dans la langue adulte (cf. les élaborations de sa mère dans (3) et (4)). 

Il en est autrement avec les apprenants adultes suédophones. Même s’il est vrai que leur production aussi, pendant une période comparable, contient des NSDs, cette thèse consiste à montrer que les omissions de déterminants des adultes sont aussi bien plus restreintes et plus spécifiques (cf. section 15.1.1). Les exemples (7) et (8) des apprenants débutants Sara et Henry relèvent d’une grammaire dont les propriétés centrales se distinguent de la première grammaire française de Jean.

Ensuite, les déterminants apparaissent plus régulièrement dans la production de Jean (cf. Période II). Leur distribution n’est cependant pas encore libre. Dans le chapitre d’analyse il sera discuté de l’observation de la période II et il sera soumis qu’il semble exister une période pendant laquelle il n’y a qu’une seule position accessible devant le nom à l’intérieur du syntagme nominal ; Cette position est susceptible d’être remplie ou par le déterminant ou par un adjectif épithète (cf. (4) et (5) dans le tableau 1).

De nouveau cette observation ne tient pas pour les apprenants adultes. Pendant la première période déjà, il est vrai que la présence d’un adjectif épithète antéposé n’affecte pas la production du déterminant initial. 

Tableau 1. Exemples de syntagmes nominaux en 2L1 et L2

Période
Enfant – français 2L1
Adulte – français L2

I
(1) J2
 (2;01, LME 1.31)

*JEAN :   chapeau, là , chapeau là .

(2)

*MÈRE :  qu'est-que c'est ?

*JEAN :   clown .

*MÈRE :  non c'est un ange .

(3) J1 (1;10, LME 1.6)

*JEAN :   ( e ) gâteau .

*MÈRE :  mm , c'est un gâteau .
(8)  Sara (AIF
, 3 mois)

*INT:      aha hm hm c'est c'est donc   

                aussi de mime?

*SAR:     oui.

*INT:      hm hm.

*SAR:     le même eh mime.

*INT:      le même type de +...

*SAR:     oui.

*INT:      oui.

*SAR:     c'est c'est le le classique mime.

 (7) Henry 1 (AIF) 

*HEN :     mais eh le couple #  sont  

                 satisfait .  

II
(4) J5 (2;6, LME 2.0)

*MÈRE :    ajajajaj ! qui c'est qui va  

                   marcher sur les oursins ?

*JEAN :     non , petit garçon .

*MÈRE :    c'est un petit garçon . tu as 

                raison. ouf . oh là là , regarde !

(5) J5 (2;6, LME 2.0)

*MÈRE :    qui est-ce qui descend ?

*JEAN :      le monsieur .

*MÈRE :     oui , c'est le monsieur .
(9) Johan 2 (AIF, 10 mois)

*JOH:
    oui un # je je je veux  faire    

                un petit expos expostition à 

                la maison

(10) Lisa 4 (AF)

*LISA :   c'est une petite garçon, qui

               va à l'école eh faire ( le ) 

                train eh .

III
(6) J6 (2;9, LME 3.5)

 %sit :  Jean est en train de jouer avec le 

            microphone. Il appelle le filtre 

             « un chapeau »

*MÈRE :  mais attention tu sais – on peut

                 casser le micro . […]

*JEAN :   un petit chapeau .

*ASS :
     oui. 

*JEAN :   regarde !

*JEAN :   ( on va ) mettre le petit chapeau
(11) Martin 3 (AIF, 16 mois)

%sit :    ils parlent d’examens dans 

              l’académie de musique

*MAR:   normalement il y a un trois 

              ou quatre # non # trois quatre 

*INT:     qui…

*MAR:   qui

*INT:     qui ne passent pas?

*MAR:   oui, il y a un premier prix et 

               deuxième.

La Période III marque pour l’enfant l’accomplissement de ce trajet qui est l’acquisition de la maîtrise des syntagmes nominaux « complexes ». Durant cette période, deux positions (ou plus) devant les noms deviennent accessibles et les structures de D-A-N (cf. (6) ) fréquentes.

Il est ici soutenu que la grande tâche des adultes suédophones dans l’acquisition du syntagme nominal français ne concerne pas en premier lieu sa structure syntaxique mais plutôt l’expression morphologique de sa cohérence interne. Les quelques exemples d’adultes et d’enfants illustrent encore une différence entre l’acquisition 2L1 et L2 : une fois que les enfants commencent à produire des déterminants et des épithètes, ceux-ci s’accordent avec le nom qu’ils déterminent ou qualifient. Comme on le sait, il en est autrement avec les adultes : un phénomène tel que le genre semble résister pratiquement à tout effort d’apprentissage.

Le développement illustré par les quelques exemples provenant des corpus du français parlé, peut s’expliquer dans une théorie de l’acquisition de (2)L1 et de L2. Il sera démontré dans cette thèse qu’une théorie générativiste de l’acquisition de langage parvient non seulement à générer des hypothèses pertinentes sur l’acquisition de (2)L1 et L2, mais également à produire une explication précise, formelle et générale du développement discuté ci-dessus. De plus, il sera avancé que l’approche de la théorie générativiste de l’acquisition proposée par l’auteur est la plus plausible pour expliciter ces différences (et d’autres) entre 2L1 et L2. 

Il vient d’être employé incorrectement le terme « théorie », comme s’il s’agissait d’une unité, univoque et homogène. Evidemment, ceci n’est jamais le cas d’une théorie opérationnelle, qui est constamment mise en question et modifiée comme une conséquence de l’affrontement continu aux données empiriques. Le développement de sous-théories, de versions remaniées et de nouvelles théories pose un problème pour le chercheur. Pourtant, ce développement doit être considéré positivement, comme l’indication de recherches en cours. 

Ainsi, il existe une diversité de théories actuelles dans le domaine générativiste d’acquisition de langage qui, parfois, sont complémentaires. Certaines de ces théories feront l’objet d’une discussion critique dans les chapitres 7 et 8. La variété des propositions suit des exigences particulières des théories d’acquisition qui devraient parvenir à décrire des systèmes de langues à un moment dérivé du temps et devraient rendre compte de leurs aspects dynamiques. 

L’exemple du développement dans le tableau 1 illustre bien quel type de dynamique toute théorie d’acquisition doit pouvoir capter. Une (bonne) théorie d’acquisition de langage doit avoir une triple compatibilité : elle doit être conciliable avec une grammaire finale (angl. end state grammar) mais aussi pouvoir rendre compte de l’état initial (angl. initial state) de cette grammaire. Finalement, il est nécessaire qu’elle produise et des hypothèses et des explications précises de la transition entre les deux extrêmes, i.e. la question du développement. La théorie de l’état initial présupposée dans cette thèse est la grammaire universelle (GU), à laquelle Jean a recours lorsqu’il développe sa grammaire initiale française des syntagmes nominaux (cf. chapitre 14). Il sera mis en évidence que la combinaison de la GU et l’input français le poussent à « ré-analyser » cette grammaire initiale des syntagmes nominaux ainsi que montrent les exemples des périodes II et III. 

En ce qui concerne les adultes suédophones, l’argumentation sera que la GU, d’autres langues déjà acquises et l’input français sont les facteurs décisifs de la distribution des déterminants, des épithètes et des noms telle qu’elle se relève dans le tableau 1. 

Cette thèse porte sur l’acquisition du syntagme nominal français dans deux conditions distinctes : (i) Le français comme l’une des deux langues maternelles (2L1), au sens d’une des deux premières langues et (ii) le français comme une langue seconde (L2). Le terme langue seconde est compris ici comme une langue acquise sous les conditions suivantes : 

(i) à un âge adulte et 

(ii) après la première langue.

1. Pourquoi une étude sur le développement du syntagme nominal français ? – Motivation du sujet

Cette étude porte sur l’acquisition morphosyntaxique d’une partie centrale de la grammaire française, le syntagme nominal (SN) 
. Consacrer une thèse de doctorat à l’acquisition du SN français peut-être motivé par des arguments de deux types : l’un empirique et l’autre théorique.

1.1 Arguments empiriques pour une étude du syntagme nominal – des recherches lacunaires

De premier abord, on constate que même s’il est vrai que la recherche sur l’acquisition des langues est un domaine très actif et productif depuis une trentaine d’années, il est également vrai que ni les phénomènes, ni les langues étudiées jusqu’ici ne sont abondants. Autrement dit, beaucoup de recherches ont été menées sur un nombre limité de questions dans un nombre restreint de langues. Il paraît que cette description vaut surtout pour la recherche sur l’acquisition d’une langue seconde mais aussi pour les recherches qui comparent le développement de L1 et L2.

En général, l’on peut constater que le verbe et ses satellites ont suscité un plus grand intérêt que le nom dans les études d’acquisition. De ce fait, les plus grands projets de l’acquisition de la syntaxe en langue seconde ZISA (Meisel, Clahsen et Pienemann 1981), la section « française » du projet ESF (Perdue 1995, Klein et Perdue 1997) ont principalement porté sur les propriétés du verbe. Cette situation a mené certains chercheurs à souligner le besoin actuel d’études sur l’acquisition morphosyntaxique du syntagme nominal :

« The acquisition of nominal structure and of the morphosyntax of nouns and determiners has largely been neglected in L2 acquisition research. This raises the question of whether previous findings on L1 transfer and the acquisition of verb inflection can be generalized to the domain of  nominals or whether there are acquisitional differences between these two structural domains. » (Parodi, Schwartz et Clahsen 1997 : 3)

La situation actuelle est peut-être encore plus significative lorsqu’il s’agit d’études comparant, comme ici, le développement de la première langue avec celui de la langue seconde. La discussion intense sur les différences et les similitudes de ces deux conditions d’acquisition s’est basée en grande partie sur des données du domaine verbal. Ainsi, lorsque, dans son article devenu classique de 1990, Clahsen fait l’état des lieux des recherches comparant l’acquisition de L1 et L2 et il suggère une « différence fondamentale » entre les deux cas (cf. aussi Bley-Vroman, 1989), il fait appel entre autres aux études de Wode (1981) sur la négation en allemand et anglais, et à l’étude de Clahsen et Muysken (1986) sur l’ordre des mots de la phrase allemande. Mais aucune étude sur les propriétés du syntagme nominal n’est citée par Clahsen.

Cette situation ne semble pas avoir changé beaucoup depuis lors. Dix ans après la publication de l’article de Clahsen, Herschensohn (2000), dans un livre introductif, ne mentionne pas non plus d’études qui comparent l’acquisition du SN chez des enfants et des adultes, même si plusieurs sections sont consacrées à la comparaison de ces conditions d’acquisition. 

Cela dit, il faut tout de suite préciser qu’il existe déjà nombreuses recherches sur l’acquisition du SN, surtout sur les aspects morphologiques des déterminants et des adjectifs dans différentes langues et variétés d’apprenant (L1, 2L1, L2). En L2 on peut par exemple citer les études sur l’acquisition du genre par Bartning (1998, 2000), Chini (1995), Dewaele et Véronique (2000). Les aspects syntaxiques du SN semblent pourtant beaucoup moins étudiés (mais cf. Parodi, et al., 1997). 

Parmi les études qui portent sur l’acquisition d’une L1, de nombreuses études sur l’acquisition de la structure interne du SN de différentes langues ont déjà été publiées (cf. Bassano, 1998, Bohnacker, 1997, Clahsen, Eisenbeiss et Vainikka, 1994, Eisenbeiss, 2000 etc.). L’acquisition du genre français a été étudiée par Carroll (1989), Karmiloff-Smith (1979). Müller (1990 ; 1994 ; 1995) a étudié ces aspects chez des enfants bilingues franco-allemand. On dispose aussi des articles descriptifs sur l’acquisition du français L1 (par exemple Clark, 1985 ; 1998).

1.2 Arguments théoriques en faveur d’une étude du syntagme nominal

Un argument théorique qui légitime une étude de l’acquisition du SN provient du domaine de la description syntaxique. Depuis une vingtaine d’années, les propriétés du SN ont fait l’objet d’intenses recherches dans le cadre générativiste. Les travaux instigateurs d’Abney (1987) et de Szcabolsci (1983/84) sur les propriétés du SN anglais et hongrois ont montré que le nom ainsi que le verbe projette une « projection étendue », dont la tête est une tête fonctionnelle (cf. sections 5.1.1 et 6.1 pour une explication de ces termes). On a pu confirmer le bien-fondé de cette hypothèse par des travaux sur le français, par exemple par Valois (1991) et Bernstein (1991 ; 1993). L’hypothèse selon laquelle il n’existe qu’une seule structure syntagmatique, i.e. une structure commune pour la phrase (CP) et le syntagme nominal (DP), permet des prévisions intéressantes pour l’acquisition, dont certaines seront évaluées dans cette thèse. Alors, il faut constater qu’un examen du développement du SN est également légitimé par des arguments théoriques. 

Certains arguments inhérents à l’objet des présentes recherches cautionnent également une analyse telle que présentée ici-même. Par exemple, le SN français se prête assez facilement aux études de ce type car il est doté d’un certain nombre de propriétés spécifiques par rapport au SN suédois, et aux SNs des autres langues germaniques et romanes.

2. But de la thèse

Il convient de préciser dans un premier temps l’objet des recherches de façon générale. Les points principaux, les choix théoriques ainsi que les contraintes méthodologiques feront l’objet d’une articulation précise dans les chapitres qui suivent. Sur un plan général, la thèse a deux buts dont l’un descriptif et l’autre théorique :

But 1. Dans la mesure du possible, décrire de façon systématique, à partir de la production orale, les propriétés morphosyntaxiques de tout syntagme nominal des locuteurs des corpus.

Le But 1 a un but dérivé (But 1.1) qui dépend de la méthodologie longitudinale adoptée (cf. chapitre 12) :

But 1.1. Dans la mesure du possible, décrire de façon systématique le développement éventuel dans le temps des propriétés morphosyntaxiques du SN. Le développement en 2L1 sera comparé à celui de L2.

But 1.1 se distingue du But 1 sur un point  important : ayant comme objet de dégager un développement éventuel et général, sa réponse s’intéresse par nécessité davantage aux points communs (donc sélective) qu’aux phénomènes locaux et aux idiosyncrasies éventuelles. 

A la différence de ces premiers objectifs, le deuxième objectif se veut explicatif et vise à rendre compte des observations. Pour y parvenir, il est présupposé a priori que toute occurrence d’un SN est le résultat de l’application d’un système de règles internes qui régissent sa production, i.e. une grammaire, appelons-la (G). S’il y a un développement des SNs dans le temps (cf. le but 1.1), c’est une conséquence d’une évolution de G. Le but 2 se divise en deux questions globales :  

But 2.

- Quelles sont les propriétés de G à diverses étapes de son développement ? 

- Pourquoi les changements de G ont-ils lieu (ou non) ?

Pour identifier les propriétés de G à divers stades de son évolution, il sera fait emploi des analyses linguistiques générativistes actuelles du syntagme nominal français. Les théories de l’acquisition permettront de répondre à la question de savoir pourquoi la grammaire G change d’une façon spécifique (ou ne change pas). Deux questions auront pourtant priorité :

(i) Les principes régissant l’émergence des catégories fonctionnelles et lexicales en 2L1 et L2.

(ii) La relation entre le développement syntaxique et morphologique en 2L1 et en L2.

3. Limites du présent travail

Dans cette thèse il s’agit de l’acquisition des propriétés syntaxiques et morphologiques internes du SN français. La nécessité de limiter l’objet de recherche implique que certaines questions pertinentes de ce domaine tombent en effet en dehors du cadre du présent travail. 

Tout d’abord la thèse ne concerne que la langue parlée. Il n’y aura même pas de spéculations sur la langue écrite des apprenants adultes et quelles propriétés de leur langue parlée pourraient déterminer leur écriture, car on peut les considerer comme deux systèmes distincts, soumis à des principes d’acquisitions différents. 

Ensuite, les sujets suivants, tous possibles et légitimes, ne seront pas considérés :

(i) Il ne sera pas proposé d’analyse du SN par rapport à sa fonction dans la phrase. La focalisation des propriétés internes du SN fait que sa fonction externe ne sera pas traitée. Toutefois, cette analyse respecte évidemment la distinction entre la position argumentale du verbe et la position non-argumentale (attribut ou prédicat secondaire). 

(ii) A une exception près (cf. section 14.1.1.1 de Partie II) il ne sera pas traité des Syntagmes Adjectivaux (SA) où le nom n’est pas exprimé selon la structure D-A (ex le grand, les plus petits). Ces structures elliptiques doivent être séparées des SNs « pleins ». Les propriétés du syntagme SA et sa projection étendue font l’objet de recherches actuelles et il est vraisemblable que les résultats de celles-ci détermineraient les analyses en acquisition (cf. Schoorlemmer, 1999 pour une discussion de ce type d’ellipse).

(iii) Il ne sera traité que des SNs lexicaux, susceptibles d’être analysés comme des DPs (voir chapitre 6.1 pour une explication de ce terme). Ainsi, les pronoms personnels ne seront pas considérés parce que certains pronoms ont une structure interne différente de celle des DPs (cf. Cardinaletti et Starke, 1999)

(iv) Les compléments du nom ne peuvent être abordés à ce stade (le type le tableau de mon/le/ce professeur). Dans une étude complète de l’acquisition du SN, ce type de construction doit être incluse.  

4. Plan de la thèse

La thèse se divise en trois parties. 

La PREMIÈRE PARTIE  explicite le cadre théorique dans lequel se situe la présente étude. Le chapitre 5 présente les grandes lignes du Programme Minimaliste de la grammaire générative (Chomsky, 1995) et développe comment une grammaire générative peut s’utiliser dans des recherches d’acquisition.

Deux chapitres sur les théories de l’acquisition en L1 et L2 permettront au lecteur d’entrer dans le domaine d’acquisition de la syntaxe. Le débat actuel concernant l’acquisition des catégories fonctionnelles (voir chapitre 5.1.1 et 6.1 pour ce terme) reçoit une attention spécifique. Cette section se termine par une section sur les problèmes de l’étude des catégories fonctionnelles en acquisition.

Les problèmes liés à l’étude des catégories fonctionnelles seront discutés une seconde fois dans le chapitre méthodologique (section 13.1). Dans ce chapitre la démarche empirique est explicitée ainsi que la méthode d’analyse.

La première partie se clôt avec un chapitre sur les corpus oraux utilisés dans cette thèse. Des informations biographiques des locuteurs inclus sont présentées. Certaines études préalables effectuées sur la langue de ces locuteurs sont commentées et fournissent le fondement d’une comparaison du niveau linguistique inter-locuteur.

La DEUXIÈME PARTIE  se compose d’analyses empiriques des aspects syntaxiques du SN en 2L1 et L2. Le déplacement du nom en une tête fonctionnelle (cf. les sections 14.3 et 15.3) est analysé dans cette partie. L’analyse inclut également la distribution de déterminants, de Noms Sans Déterminants (NSD) et d’adjectifs ainsi qu’une étude détaillée sur l’émergence des déterminants en 2L1 et L2. La discussion théorique s’intègre dans les analyses empiriques. Dans celle-ci, il est soutenu que la grammaire du SN à l’état initial ainsi que le développement de cette grammaire sont différents en 2L1 et L2.

La TROISIEME PARTIE contient des analyses empiriques de certains aspects morphologiques du SN en 2L1 et L2. Cette partie présente des analyses du statut clitique de l’article défini et l’accord des déterminants et d’adjectifs en genre. De cette démonstration, il est soumis que les données relèvent d’une différence centrale entre 2L1 et L2. 

PREMIÈRE PARTIE : PRÉLIMINAIRES ET CADRE THEORIQUE

5. Le programme minimaliste de la grammaire générative

5.1 Grammaire, langue interne et langue externe

La plupart seront plus ou moins d’accord que la grammaire d’une langue est un ensemble de règles. Ce qu’on entend par le terme « langue » peut varier plus ou moins. Chomsky (1986) distingue entre une « langue interne » et une « langue externe » (voir aussi Pollock, 1997). Une définition tentative dirait que la langue interne réunit les propriétés communes d’une langue naturelle, comme le français, que partagent les locuteurs natifs de cette langue. Ces propriétés représentent leur « compétence » de cette langue. Lorsque l’on parle ou écrit, on produit de la langue externe. La langue externe est soumise aux règles de la langue interne mais aussi aux contraintes de la situation d’énonciation : la langue externe est ainsi le résultat de la « performance » d’un locuteur.

Pour Chomsky, la langue interne a une réalité plus concrète que la langue externe. Pollock (1997) le traduit en affirmant qu’une langue interne est une « réalité psychologique et, donc, neurophysiologique» (Pollock, 1997 : 1) tandis que la langue externe est une entité « plus abstraite » (Pollock, 1997 : 2). Ce qui intéresse le linguiste générativiste, c’est la langue interne, i.e. l’ensemble de règles régissant la production de la langue externe. 

La langue interne n’étant observable qu’à travers la langue externe, il est nécessaire d’élaborer une théorie de la structure de cette première. Parce que la structure interne a une réalité psychologique, l’hypothèse de cette structure sera aussi une hypothèse de « la faculté de langage », nommée la Grammaire Universelle (GU). 

S’il est clair qu’une grammaire est un ensemble de règles, il devrait être aussi clair que la grammaire d’une langue interne doit différer de celle d’une langue externe. Une grammaire d’une langue externe (par exemple grammaire synchronique/diachronique, comparée, générale, cf. Riegel, Pellat et Rioul, 1994 : 13) répond par exemple à des questions de nature stylistique : dans quel type de texte faut-il plutôt le passé simple que le passé composé pour exprimer un événement dans le passé ? Une grammaire générative représente une grammaire de la langue interne et s’intègre dans une modélisation de langage ; La grammaire ou la syntaxe fait partie d’un modèle du langage incluant trois autres modules : le lexique, la forme phonétique et la forme logique (i.e. le sens). La grammaire générative formule des règles sur les interfaces entre les différents modules. En d’autres termes, elle explicite comment les mots entrent en syntaxe et reçoivent une forme phonétique et un sens. 

5.1.1 Le programme Minimaliste de la grammaire générativiste

La version de la grammaire générative que la présente thèse propose d’employer en guise de cadre théorique est essentiellement celle élaborée dans le troisième chapitre de Chomsky (1995) i.e. le Programme Minimaliste (ci-après, Minimalisme). Le Minimalisme comprend trois interfaces pour la formulation de tout énoncé, ce qui peut être décrit à l’aide du modèle T (cf. Haegeman 1994 : 501, Herschensohn, 2000 : 68, Platzack 1999) :

(12)





Le lexique génératif est un lexique mental comportant des entrées pour deux types de mots, lexicaux et fonctionnels. Chaque entrée spécifie quatre informations du lexème en question (Pollock, 1997 : 48) :

(i) 
une représentation phonologique

(ii)
une information morphologique

(iii)
une information syntaxique

(iv)
une information sémantique.

Les mots entrent en syntaxe par l’interface lexique–syntaxe. Dans Chomsky (1995) deux opérations sont chargées de cette transition : la première, projetter (angl. project), veillle à ce que les mots projettent des syntagmes (cf. ci-dessous). La deuxième, l’opération binaire fusion (angl. merge, cf. Pollock, 1997 : 75 pour le terme français), amalgamme à partir de deux entités α et β une troisième γ (selon le schéma (13) ci-dessous), dont α et β sont les constituants (Pollock, 1997 : ibid). 

Le résultat des deux opérations projetter et fusion est soumis à la contrainte du schéma X-barre (Chomsky, 1995) adopté dans cette thèse. La théorie X-barre stipule que tout syntagme a une tête et que sa structure arrête un branchement binaire et hiérarchisé :

(13) Le schéma X-barre

        




La tête du syntagme, X 0, projette à deux niveaux : à un niveau intermédiaire, X’ (i.e. X-barre) et à un niveau maximal XP (i.e. une projection maximale). Par l’opération fusion, XP reçoit un spécifieur à sa gauche qui à son tour consiste en une projection maximale
. La projection maximale XP est donc un constituant endocentrique parce qu’il hérite ses propriétés syntaxiques de sa tête. 

Une projection maximale se définit comme (Pollock, 1997 : 27) :

(14) Projection maximale : X est une projection maximale si et seulement si (ssi) tout syntagme Y dominant X est différent de X où dominance est définie d’une façon pédagogique comme :

(15) Dominance : un nœud α domine un nœud β ssi β se trouve en une position moins proéminente dans l’arbre syntagmatique que tous les segments de α.

Une tête se définit comme (Pollock, 1997 : 27) :

(16) X est une tête ssi X domine immédiatement un item lexical ou fonctionnel

(16) dit qu’une tête domine deux types d’éléments : des items lexicaux et des items fonctionnels. La grammaire générative distingue classiquement trois catégories syntaxiques lexicales : N(om), V(erbe), A(djectif) et les catégories fonctionnelles (CF) dont l’identification fait l’objet de recherches intenses depuis une dizaine d’années. Etant donné le caractère endocentrique des projections, un élément fonctionnel, tel que D(éterminant) ou INFL(exion), serait la tête d’une projection maximale fonctionnelle. Une tête lexicale dominerait un item lexical et projetterait une projection maximale lexicale. 

Les catégories syntaxiques N et V mettent en jeu des projections étendues qui sont le résultat de la récursivité de l’opération binaire fusion. Ainsi, l’amalgame de l’inflexion (i.e. les marques d’accord et de temps du verbe) et le VP projette la projection étendue du verbe, l’INFL, qui, à son tour, fusionne avec le complémenteur pour projeter CP (cf. (17) ci-dessous).

La projection étendue du N est D(P) (cf. Abney 1987, Szcabolsci 1983-84 et section 6.1 ci-dessous). On a émis l’hypothèse que toute structure syntagmatique revient au schéma simplifié de (17) où FP représente une (ou plusieurs) catégorie(s) fonctionnelle(s) interne(s) du DP. La structure, explicitée en détail dans la section 6.2.2,  serait :

(17)     CP/DP

   3

Spec          IP/FP

            3

        Spec          VP/NP(=SN)

                        3

                      Spec           XP

Les catégories fonctionnelles des projections étendues du V et du N sont des projections d’accord, i.e. des positions où l’accord entre les éléments qui entrent dans la computation (angl. computation, cf. Pollock, 1997 pour le terme français) a lieu. Après l’accomplissement des deux opérations projetter et fusion la structure ou la représentation syntaxique est mise en place. Les traits des mots (i.e. les informations spécifiées dans les entrées lexicales, cf. ci-dessus) doivent être vérifiés. La théorie de la vérification obéit au PRINCIPE DE LA PLEINE INTERPRETATION (angl. FULL INTERPRETATION) qui dit que tout trait doit être vérifié au plus tard à l’output de la Forme Logique (F-L). 

La théorie de la vérification et le PRINCIPE DE LA PLEINE INTERPRETATION sont acceptés comme des moyens de contrôle de bonne formation qui explicitent, entre autres, la notion de l’accord en nombre et en personne. L’exemple de l’accord sujet-verbe est peut-être le plus instructif. Soit une phrase comme (18) :

(18) Les amis prennent un café

Le verbe ainsi que son sujet dans (18) sont porteurs d’un certain nombre de traits qui leur sont inhérents et notés dans le lexique mental (cf. la discussion du lexique ci-dessus) dont les traits de personne et de nombre. Selon la théorie de la vérification, ces traits doivent se vérifier avant F-L. Les traits de personne/nombre du sujet doivent vérifier ceux du verbe. Cette vérification doit avoir lieu dans une projection fonctionnelle désignée qui porte les traits correspondants. En outre, la vérification ne peut avoir lieu que lorsque les deux éléments se trouvent dans deux types de relations locales : [Spec-Tête] ou [Tête-Tête].

Afin d’obéir au PRINCIPE DE LA PLEINE INTERPRETATION, les traits de personne et de nombre du sujet se déplacent dans le spécifieur de la tête fonctionnelle désignée où la vérification (et l’effacement) peut avoir lieu. La tête fonctionnelle en question est INFL (pour inflexion). Il en est de même pour les traits du verbe qui, eux, s’adjoignent à la tête INFL pour y entrer dans deux relations locales : une relation [Spec-Tête] avec le sujet et une relation [Tête-Tête] avec la tête INFL. Dans leur déplacement respectif, les traits de personne/nombre du verbe et du sujet apporteront avec eux les items lexicaux auxquels ils sont attachés (i.e. le sujet et le verbe).

En termes minimalistes, l’opération ATTIRER α gère le déplacement des traits (et en conséquence les items lexicaux qui les portent). ATTIRER α fonctionne à deux niveaux de représentations. Une catégorie fonctionnelle porteuse des traits dits « forts » (telle que la catégorie INFL français, portant de traits de nombre/personne) attire les traits correspondants des items lexicaux avant l’épel, i.e. avant le point de la réalisation phonétique de l’énoncé (cf. le modèle-T de (12) ci-dessus). Un déplacement de traits et d’items lexicaux porteurs avant l’épel est un déplacement dit « visible » ou « en syntaxe ». Une catégorie fonctionnelle porteuse de traits faibles attire les traits correspondants d’items lexicaux après l’épel (un déplacement « furtif» ou « en F-L »). Par conséquent, ATTIRER α en F-L est incapable d’engendrer des changements de l’ordre des mots de surface. 

Les niveaux de représentations F-L et F-Ph opèrent les interfaces avec des systèmes cognitifs externes de la faculté de langage (les systèmes de perception, d’articulation, d’intention etc.) La F-Ph est dérivée de la structure de la séquence à l’épel, par des règles phonologiques et phonétiques. La F-L caractérise les propriétés sémantiques de l’énoncé.

5.2 Pourquoi une approche minimaliste à l’acquisition ? – Motivation du choix théorique

Il est légitime de se demander comment la théorie minimaliste peut s’appliquer à la recherche de l’acquisition en 2L1 et L2. Cette question vaut peut-être surtout pour l’acquisition d’une L2 ; S’il est plus accepté que l’enfant dispose d’une « théorie  de langage », GU, dont le Minimalisme définit les propriétés, il n’y a aucun consensus autour de cette question en ce qui concerne l’apprenant adulte. En surface, il semble exister un âge décisif (angl. Critical age) dans la vie, après laquelle on n’acquiert plus une langue de la même façon qu’on le faisait enfant (cf. par exemple Herschensohn, 2000, chapitre 2). La compétence des langues acquises après cet âge se caractérise par une plus grande variation, par incomplétude/imperfection, et par fossilisation dans le développement. Ces observations et d’autres ont amené certains chercheurs à postuler que la GU n’est plus accessible à un âge adulte. 

La compréhension de la GU qu’apporte le Minimalisme permet en effet de réévaluer la position de non-accès à la GU
. Par exemple, les notions d’incomplétude/imperfection et de variation trouvent une meilleure explication dans le Minimalisme que dans les versions précédentes de la théorie. 

Comme le note Herschensohn (2000 : 79pp), la variation syntaxique dans le Minimalisme dépend des propriétés du lexique. Pour l’apprenant L2 ainsi que pour l’enfant, ceci veut dire que la syntaxe est acquise par l’acquisition lexicale. Plus concrètement, la tâche de l’apprenant et de l’enfant sera d’« enrichir » les entrées lexicales de la langue à acquérir des traits pertinents et d’apprendre les valeurs des catégories fonctionnelles correspondantes. Parce que lexical de nature, ceci ne peut pas être un processus instant, dit « paramétrique » :

Such an approach [l’approche minimaliste] favors a view of acquisition of gradual morpholexical construction of grammar, thus accomodating the incompleteness typical of L2A. Such a model is better able to handle variability than the Principles and Parameters switch-flipping account of ‘parameter-resetting’. (Hershenson, 2000 :80).

Vues de la perspective minimaliste, les caractéristiques de l’acquisition de langue à un âge adulte ne traduisent pas nécessairement un non-accès à la GU mais dévoilent une maîtrise incomplète d’un certain nombre d’aspects du lexique. L’approche minimaliste à l’acquisition de langage offre alors une explication précise aux états initiaux et finals de l’acquisition ainsi que des hypothèses claires sur la transition entre les deux. Rappelons que c’était exactement les exigences envers une (bonne) théorie d’acquisition. 

6. Le syntagme nominal

Le SN ou le Groupe Nominal (GN) peut se définir de plusieurs façons dépendant du point de vue qu’on y attribue. Avec Riegel et al. (1997 : 147), il est ici d’abord distingué, d’une façon élémentaire, une approche externe/fonctionnelle et une interne/formelle. En tout premier lieu, dans une optique externe, on constate que le SN peut apparaître dans deux types de positions syntaxiques :

1) Dans une position argumentale : 

a) lorsque le SN occupe la position du sujet (Les linguistes s’approchent), de complément de l’objet direct (COD) (Les linguistes attaquent les psychologues) ;

b) lorsque le SN est précédé par une préposition (Il donne le livre de Chomsky à un ami, Je parlerai avec mon ami) ;

2) Dans une position non-argumentale, le SN occupe la position de l’attribut du sujet ou du complément (Lui, il est linguiste et On l’a nommé psychologue).

Sous l’optique interne adoptée dans cette thèse, le nom est accompagné d’un certain nombre d’éléments, regroupés sous la dénomination de déterminants et de modifieurs. 

6.1 Du SN à DP – Abney (1987) et Szcabolsci (1983/84)

Dans une thèse inédite mais très citée, Abney (1987) réussit à montrer qu’il existe de fortes ressemblances entre la structure de la phrase et la structure interne des SNs de certaines langues. Ainsi, le fait déjà discuté par Szcabolsci (1983/84) qu’en hongrois le nom possédé s’accorde avec son sujet de la même façon que le verbe avec son sujet et que ce sujet reçoit le cas de NOMINATIF et non pas celui de GENITIF suggère selon Abney qu’il faut postuler une tête d’accord à l’intérieur du SN. Dans le chapitre 4 de sa thèse,  il plaide en faveur de l’hypothèse que cette tête est identique à D(éterminant) dans ce qu’il appelle « Det-as-head analysis » (Abney, 1987 : 268pp). Sa démonstration détaillée contient entre autres les arguments suivants :

(i) Les déterminants ne peuvent pas se passer d’un support lexical (« Cannot Stand Alone »)

(ii) Les déterminants sont des éléments de classe fermée qui ne contiennent que de l’information grammaticale

(iii) Les déterminants sont défocalisés dans plusieurs langues, voire des clitiques (en français, en hébreu)

(iv) Les déterminants peuvent fusionner avec d’autres têtes (à+le > au, bil+en > bilen), une opération qui s’obtient par mouvement de tête.

Ces quatre arguments, avancés en faveur de l’hypothèse que le lieu d’accord du SN est la catégorie D(éterminant) montrent que cette catégorie est une tête. Cette hypothèse, connue sous le nom de « l’hypothèse-DP », s’est vue rapidement acceptée et un grand nombre de travaux comparés l’ont vérifiée. Des recherches l’ont pourtant précisée (pour le français cf. par exemple Bernstein, 1991 ; 1993 et Valois, 1991, pour le suédois, cf. Delsing, 1993) ; Par exemple, plusieurs catégories fonctionnelles ont été identifiées (cf. ci-dessous). Dans cette thèse, il est proposé de suivre la proposition originelle d’Abney selon laquelle il existe de fortes ressemblances entre la structure de la phrase et la structure interne du SN. En conséquence, il convient d’abandonner la terminologie traditionnelle en faveur de la dénomination DP (angl. Determiner Phrase)
.

Dans les recherches générativistes qui ont suivi les travaux d’Abney et de Szabolcsi deux questions en relation avec le DP ont attiré beaucoup d’attention :

(A) 
L’articulation de la structure fonctionnelle du DP

(B)
Le mouvement du nom à l’intérieur du DP

En ce qui concerne (A), un grand nombre de travaux linguistiques comparés ont identifié plus de structure fonctionnelle à gauche du N. Dans cette recherche, inspirée sans doute des progrès établis sur la structure de la phrase (Pollock, 1989), deux types de contraintes sont considérées : (i) des contraintes sur la concaténation des déterminants et modifieurs, et (ii) le placement du nom par rapport à ses déterminants et ses modifieurs et, en relation du nom dérivé, son placement par rapport à son sujet et son complément. 

La deuxième question (B), déjà présente dans le travail originel d’Abney (1987), regroupe en effet deux mouvements distincts. Le premier et le plus débattu jusqu’ici, concerne l’ordre de mots à l’intérieur du DP : dans les langues naturelles, un adjectif peut ou bien précéder le nom (A-N) ou bien le suivre (N-A). Certaines langues, dont le français comme on le sait, permettent les deux ordres. Des travaux en syntaxe comparative ont mis en évidence l’existence d’un paramètre qui déplace le N en une projection fonctionnelle à gauche du NP (Bernstein, 1991 ;1993, Cinque, 1995, Valois, 1991). La généralisation pertinente semble être que le nom se déplace en syntaxe dans une tête fonctionnelle plus proéminente en langue romane qu’en langue germanique, ce qui rend compte de la structure N-A quasi-inexistante dans les langues germaniques (cf. section 6.4 ci-dessous). 

Le deuxième mouvement concerne un mouvement généralisé en F-L de tout nom en D pour y reçevoir sa valeur référentielle. Dans une série d’articles, Longobardi (1994 ;1996) a émis l’hypothèse d’un mouvement généralisé du N à D pour toute langue. Selon Longobardi (1996), il existe des cas de ce mouvement en syntaxe, notamment l’état construit en hébreu et les constructions « résiduelles » de « casa » en italien moderne. 

6.2 La structure interne du DP en français

6.2.1 Introduction

La présence d’un déterminant est obligatoire en français lorsque le nom se trouve dans une position argumentale (19) et (20) ou lorsqu’il est le complément d’une préposition (21) (cf. la règle d’arguments de Stowell, 1991). Les exceptions sont les noms propres qui normalement apparaissent sans article (cf. Longobardi, 1994) :

(19a) * ( linguistes s’approchent 

(19b) Les linguistes s’approchent

(20a) *Les linguistes attaquent ( psychologues 

(20b) Les linguistes attaquent les psychologues

(21a) * Le livre de Chomsky se trouve sur ( table 

(21b) Le livre de Chomsky se trouve sur la table

En position non-argumentale, (22) et (23), les déterminants sont normalement obligatoirement absents en français mais lorsque qualifiés (23c), le déterminant est requis :

(22a) On l’a nommé général

(22b) *On l’a nommé le/un général 

(23a) Paul est ( médecin 

(23b) * Paul est ( bon médecin

(23c) Paul est un bon médecin

Tous les déterminants en français sont prénominaux. A un niveau syntaxique, on constate que les déterminants suivants satisfont chacun à la contrainte que pose la position argumentale sur la présence d’un déterminant lexical 
:

(24) 

(a) Les articles définis

(b) Les articles indéfinis

(c) Les possessifs

(d) Les démonstratifs

(e) Les numéraux cardinaux

(f) Les quantifieurs : maint, aucun, plusieurs, quelque, chaque, quel, nul
A cette liste s’ajoute le mot tout ainsi qu’une catégorie d’« adjectifs indéfinis » qui peuvent apparaître et comme modifieurs et comme déterminants :

(g) quelques, différents, divers, certain(s) tel(s)
Certains déterminants sont marqués pour le genre. Il y a deux genres : le masculin et le féminin. La réalisation des possessifs varie également avec le contexte phonétique. Précédant une voyelle ou un h-vocalique/muet, la forme masculine des possessifs est utilisée même lorsque ce déterminant se rapporte à des noms féminins :

(25) mon auto 

(26) son histoire

6.2.2 Les analyses générativistes du DP français

Les analyses du DP français sont d’accord sur son statut de tête initiale. Il n’y a pas, à la  connaissance de l’auteur, d’analyse qui s’oppose à l’ordre général de (27) :

(27)  [DP D [FP F [NP N]]]

Si l’existence et la position tête de D ne prêtent pas à controverse, en revanche la distinction d’éléments lexicaux susceptibles de réaliser la position D ainsi que l’identification d’une ou plusieurs CFs entre les projections DP et NP connaissent des propositions différentes. Valois (1991) dans un cadre de Principes et Paramètres (cf. Chomsky, 1981) propose que F = NumP et que le  nom se déplace en cette position afin de recevoir sa morphologie inflectionnelle
. 

Quant à la question de réalisations lexicales de la catégorie D, la proposition de Valois implique que D0 n’est pas une position d’engendrement mais le lieu où certains déterminants se déplacent sous un processus de cliticisation. Ainsi, il argumente pour les articles, les catégories (24a) et (24b) que : « SpecNumP is the position in which the determiner […] orginates, before cliticizing onto D » (Valois, 1991 : 87). 

Les raisons en faveur d’une analyse qui déplace les déterminants en la position D plutôt que de naître dans cette position, viennent surtout du fait qu’ils s’accordent avec le nom. Sous la théorie de vérification adoptée dans cette thèse, l’accord a lieu dans une relation de deux types : [Spec-Tête] ou [Tête-Tête]. Suivant l’analyse du mouvement que Valois adopte pour le nom, il en découle logiquement que dans la dérivation de « les femmes », deux mouvements et une opération de vérification sont produits :

(28) 

        DP

  3



Spec
        D’

            3



          D0
  NumP


        lesk        3


     Spec          Num’

                  3


       tk    Num0          NP

                                      3


 
 femmesi 
        N’



             
        N0

                              

        ti 

 


Les traits de nombre et de genre, portés par le nom femmes, se déplacent sous un mouvement de tête à tête en Num0 (cf. 1 dans (28) ) où ils entrent dans une double relation d’accord : une relation [Tête-Tête] avec la tête Num0 porteuse des traits correspondants et une relation [Spec-Tête] avec les traits correspondants de l’article, les. Après la vérification (et l’effacement) des traits de nombre et de genre, l’article se déplace sous un processus de cliticisation (2) en la tête D0 parce que l’article a un trait de plus que le nom à vérifier : le trait de la définitude [~ déf]. La position de vérification du trait de la définitude est D0. 

L’analyse de (28) est en principe étendue aux déterminants de la catégorie (24c), les possessifs. Valois (1991 : 110pp) note que les possessifs devraient en tant qu’arguments externes des noms (i.e. leurs sujets) être générés en [Spec-NP] d’où ils bougent en tant qu’une catégorie XP à NumP pour vérifier les traits de nombre du nom (cf. 1 et 3 dans (29) ci-dessous). Le nom se déplace ensuite en une projection fonctionnelle plus proéminente pour y recevoir son cas et pour vérifier son trait [~pos] (cf. 2, 4 dans (29)). Cette thèse provient de Schoorlemmer (1998) qui appelle cette projection PossP (angl. Possessor Phrase). Les DPs possessifs français sont définis et le possessif porte alors un trait [+déf], vérifié (et effacé) dans D0. Tout comme les articles, les possessifs français sont des éléments clitiques (cf. Schoorlemmer, 1998) et par conséquent le mouvement (5) dans (29) ci-dessous est une cliticisation ayant pour effet que le possesseur perd son statut de XP :

(29)
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Selon Valois (1991 :139p), le démonstratif n’est pas cliticisé sur D0 mais se déplace en [Spec-DP] après son engendrement dans [Spec-NumP] (cf. Bernstein, 1997 pour une analyse similiaire du français).

Les quantifieurs n’ont pas eu la priorité dans la recherche de Valois. Pourtant, dans son chapitre 6, il discute de la représentation syntaxique de l’article indéfini au pluriel (des) et de certains quantifieurs des catégories (24e) à (24g). Suivant des arguments d’extraction et de l’accord, Valois propose deux structures internes distinctes. Dans les deux cas le DP est précédé par une projection QP (angl. Quantifier Phrase) (Valois, 1991 : 207pp, son (18 a, b)) :

(30)    
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(31)        

       QP

 3



Spec
      DP

            3



          D0
 NumP


        desk        3


     Spec         Num’

        tk         3


             Num0          NP

                       femmesi   3


 

                     N’



             
          N0

                              

           ti 

En ce qui concerne les numéraux et les quantifieurs, Valois (1991) argumente que leur position d’atterrissage après mouvement (cf. 3, dans (30) ci-dessus) est [Spec-QP]. Ils bougent en tant qu’éléments XP, un statut qu’ils gardent tout au long de la dérivation. En revanche, l’article indéfini pluriel (des) reçoit la même analyse que les autres articles : après son engendrement dans [Spec-NumP], il cliticise sur la tête D et perd son statut de XP (cf. 2 dans (31))

Le tableau 2 présente en résumé les analyses des déterminants dont il s’agira dans cette thèse :

Tableau 2. Déterminants, CFs et type de mouvement dans le DP français - récapitulation

Déterminant
[Spec] de départ
Type de mouv.

(1)
Position d’atterrisage

(1)
Type

de

mouv.

(2)
Position d’atterissage

(2)
Type 

de 

mouv.

(3)
Position d’atterrisage

(3)

Article défini
[NumP]
Clit.
[D0]





Article indéfini
[NumP]
Clit.
[D0]





Possessif
[NP]
XP
[Spec-NumP]
XP
[Spec-PossP]
Clit.
[D0]

Démonstratif
[NumP]
XP
[Spec-DP]

Numéral Card.
[NumP]
XP
[Spec-QP]

Quantifieurs
[NumP]
XP
[Spec-QP]

des
[NumP] 
Clit.
[D0]

Légende : Type de mouv. = Type de mouvement ;  Clit. = Cliticisation, 

6.3 Remarques sur le DP suédois 

En surface, le DP suédois a plusieurs propriétés distributionnelles et structurales en commun avec celui du français. Ainsi, les déterminants sont obligatoires dans les mêmes contextes, i.e. les positions argumentales et en tant que complément d’une préposition.

Les points de divergence les plus importants concernent (i) la réalisation et la distribution des éléments-D
, (ii) le système de genre, et (iii) les phénomènes d’accord. 

(i) la réalisation d’éléments-D

On constate qu’il existe deux types d’articles en suédois : l’un, l’article défini, typiquement réalisé comme un suffixe (31a), l’autre, l’article indéfini, réalisé comme un morphème libre précèdant le nom (31b) :

(31a) lingvisten            attackerar   psykologen

         linguiste-Def.uter attaque      psychologue-Def.uter
(31b)  Det finns en                   lingvist   som ofta       attackerar andra

          Il y a        un:Indef.uter linguiste  qui  souvent attaque     autres
Dans le contexte d’un adjectif pré-nominal un article défini libre précède celui-ci et sans pour autant commuter avec l’article suffixé, un cas de la double définitude (voir, Delsing, 1993, Giusti, 1994 pour une discussion) :

(32) den           gamle lingvisten

       Def.uter   vieux  linguiste-Def.uter
Malgré ce que des exemples tels que (31a) et (32) suggèrent, les analyses du DP suédois convergent sur son statut de tête initiale. Delsing (1993), dans un cadre théorique pré-minimaliste, propose que l’article suffixé soit engendré sous D0 et que le nom y monte et amalgame avec l’article avant l’épel, selon :

(33)
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              N0
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Notons aussi que le suédois n’a pas d’équivalent à l’article indéfini pluriel (des français), ni à l’usage « partitif » de l’article défini devant les noms massifs. Les noms comptables au pluriel (34a) ainsi que les noms massifs (34b) ne sont pas précédés d’article :

(34a) Man hade sett ( hästar         i       dalen

          on     avait vu     cheval-PL  dans  vallée:Def.uter

(34b) ( Mjölk är bra för     hälsan

              lait    est bon pour santé:Def.uter

Parce que (34a) et (34b) satisfont tous les deux à la contrainte de la position argumentale, il faut supposer que la couche DP est projetée dans ce cas, mais qu’elle n’est pas réalisée ouvertement (i.e. ne contient pas d’élément lexical) (cf. Platzack, 1999).

(ii) Le système de genre

Les chercheurs semblent aujourd’hui d’accord sur le fait que deux genres existent en suédois moderne même si l’on trouve des cas résiduels d’un système de quatre genres dans le paradigme des pronoms personnels (cf. Delsing, 1993, Platzack, 1999). Il y a donc deux genres grammaticaux, l’uter (35) et le neutre (36) :

(35) en              häst       / en           blomma / en           bil

        indéf:uter cheval / indéf:uter fleur     /  indéf:uter voiture

(36) ett                sto           / ett           träd    / ett            flygplan

        indéf:neutre jument / indéf:uter arbre / indéf:uter avion

Comme le montrent ces quelques exemples et leurs traductions respectives, il n’existe pas de correspondance dans le classement de genre suédois et le classement français.

(iii) L’accord interne du DP suédois

Le troisième point de divergence entre le DP suédois et français concerne la réalisation de l’accord interne du DP. Si, en français parlé, l’accord n’est pas toujours réalisé à l’oral sur les adjectifs, ceci n’est pas le cas en suédois. Contrairement à ce que l’on peut observer sur le verbe et ses satellites dans le CP suédois, l’accord est toujours réalisé morphologiquement dans le DP suédois. Ainsi, le déterminant et l’adjectif s’accordent avec le nom en nombre (37a-b), en genre (37c-d) et en définitude (37e-f) :

(37a)   en          gammal              lingvist

           un:uter  vieux: Sing.uter  linguiste:Sing.uter.

(37b) två    gamla               lingvister

         deux  vieux:PL. uter linguistes:PL. uter

(37c) ett                   gammalt                    träd 

          indéf:neutre   vieil: Sing. neutre   arbre: Sing. neutre

(37d) två     gamla                 träd

         deux  vieux: PL.uter.   arbre:PL.uter

(37e) en                 gammal                           bil 

         indéf:uter    vieille:Sing. uter. indéf    voiture: Sing. uter. indéf.

(37f) den        gamla                         bilen

        déf:uter  vieille:Sing. uter. déf  voiture:Sing. uter. déf.

6.4 Le mouvement du nom  - l’adjectif épithète et l’ordre des mots dans le DP

La question du statut et de la représentation syntaxique des adjectifs à l’intérieur du DP a prêté à controverse depuis l’apparition de la thèse d’Abney (1987). Trois types de propositions concernant l’intégration de l’adjectif dans le DP ont été avancés (cf. par exemple Delsing, 1993 pour une présentation de ces analyses). L’analyse suivie ici combine la théorie de mouvement du N (Valois, 1991, Bernstein, 1991 ; 1993, Cinque, 1995, mais cf. Laenzlinger, 2000 pour une modification de cette proposition) et la théorie de CFs multiples (Cinque, 1995, Laenzlinger, 2000).

Suivant le programme de recherche d’Abney (1987) et Szcabolsci (1983/84) sur les ressemblances structurelles de la phrase et le DP, il a été proposé que les observations suivantes sur les contrastes entre les langues germaniques et romanes aient une explication 

commune (Bernstein 1991 ;1993, Cinque, 1995, Valois, 1991) :

CP
Analyse
DP
Analyse

(38a) Paul mangei souvent ti des pommes

(38b) *Paul souvent mange des pommes

(39a)*Peter eatsi often ti appels 

(39b)  Peter often eats appels

(40a)….*att Pelle äteri   inte ti äpplen (Suéd.)

              que P. mange NEG  pommes 

(40b)…. att Pelle inte äter äpplen  


( V-à-INFL

*V dans VP

*V-à-INFL

(V dans VP

* V-à-INFL

( V dans VP


(41a) La voiturei rouge ti
(41b) *La rouge voiture

(42a) *The cari red ti

(42b) The red car

(43a) *Den bileni      röda ti 

          la   voiture-la rouge

(43b) Den röda bilen
( N-à-F

* N dans NP

* N-à-F

( N dans NP

*N-à-F

( N dans NP



Légende : CP = Complementizer Phrase, DP = Determiner Phrase, INFL = INFLection * = aggramaticalité ( = licite

L’exemple (38a) montre qu’en français mais non pas en anglais (39a) ou en suédois (40a), le verbe fini précède les adverbes de phrases (souvent ou often anglais ou la négation suédoise inte) (Pollock, 1989). De même, le nom peut précéder certains adjectifs en français (41a) ce qui n’est pas possible en anglais (42a) ou en suédois (43a) en général. 

Les exemples (a) présentent alors tous des cas où le verbe ou le nom se sont déplacés de leurs projections respectives de base, NP et VP, dans une projection fonctionnelle à gauche, INFL ou F (Pollock, 1989). L’analyse des exemples (a) indique qu’un tel mouvement est licite (() en français et pour le verbe et pour le nom, mais qu’il produit une phrase agrammaticale en anglais et en suédois (*). Sous la théorie de vérification, on dirait que ces langues diffèrent vis-à-vis du statut du trait de la catégorie fonctionnelle en question, i.e. un choix paramétrique de [+/- fort]. Les exemples (38a et 41a) montrent qu’en français les mouvements du V-à-INFL et du N à F sont licenciés en syntaxe mais non pas en anglais (39a et 42a) et en suédois (40a et 43a). En termes de vérification, on dit que les traits d’INFL et de F sont forts en français et faibles en suédois et en anglais. Un trait fort attire (cf. section 5.1.1) les traits correspondants de l’item lexical (le V et le N) avant l’épel ce qui dans ces cas produit l’ordre des mots observés.  

En ce qui concerne l’adjectif épithète il existe un nombre de questions supplémentaires auxquelles il faut s’intéresser. Tout d’abord, de nombreux adjectifs fréquents ne permettent pas la postposition :

(44a) *la fête belle/petite

 (44b) la belle/petite fête

Deuxièmement, un certain nombre d’adjectifs permettent les deux positions avec une interprétation différente :

(45a) Un grand homme

(45b) Un homme grand 

Troisièmement, on a pu constater un « ordre naturel » dans une séquence de plusieurs adjectifs, selon le schéma :

(46) (Cinque, 1995 : 303, son 39)

(a)        Evaluatif > Taille >  Nom > Couleur 

(b)  un   joli
       gros        ballon   rouge  

(c)  una  bella 
       grande    palla    rossa  (italien)

Ces observations de la distribution et de l’interprétation trouveraient une explication élégante, s’il l’on supposait que l’adjectif épithète occupait une position fixe à l’intérieur du DP et que la position est responsable de la différence de l’interprétation de (45a) et (45b). La théorie de CFs multiples postule que chaque adjectif occupe la position du spécifieur d’une CF désignée
. Ainsi, Laenzlinger (2000) propose la structure interne du DP français suivante :

(47) (Laenzlinger, 2000 : 70, son (35))

      DP

3

D° 
FPadj = nombreux

          3

Adjquant/temp 
FPadj = possible

       3
        Adjepistemic 
            FPadj = talentueux

     3
          Adjquality 
          FPadj = immense

   3
        Adjsize 
       FPadj = rond

3
      Adjform 
    FPadj = rouge

3
      Adjcolor 
FPadj = français

3
Adjnationality               PredP = toute nue

3
     Adjpred 
   FPpp


                3
       PP 
  
NP2

        3
      N

PP 
Sans entrer dans les détails, l’idée, simplifiée ici, est la suivante : le nom se déplace en tant que tête (pour Cinque, 1995, en tant que NP pour Laenzlinger, 2000) pour des raisons de vérifications dans la tête d’une catégorie fonctionnelle d’accord (F), projetée, vraisemblablement, entre la catégorie des Adjectifs de taille (cf. Adjsize  dans (47))  et celle des Adjectifs de forme (Adjform dans (47)) pour ainsi produire deux ordres des mots différents :

(48)

(a) Une petite balle (D-A-N)

(b) Une balle ronde (D-N-A)
Quant aux langues germaniques qui ne permettent pas la structure (48b), il faut supposer comme il a été fait dans les exemples (42a) à (43a) que cette différence dépend soit de la nature du mouvement du N, soit de l’absence du mouvement du N en syntaxe visible en F dans les langues germaniques
, 
. 

7. Bilan des théories de l’acquisition de syntaxe en L1

Depuis un certain nombre d’années, les propriétés syntaxiques de la langue enfantine ont attiré l’attention non seulement des psycholinguistes (acquisitionnistes) mais aussi des linguistes formels. L’intérêt de ces derniers s’explique par le fait que, selon certaines hypothèses, l’étude des aspects syntaxiques de la langue enfantine permettrait une nouvelle étude de la GU. L’étude de la grammaire enfantine à diverses étapes de son développement élargirait alors indirectement la base empirique de l’étude de la syntaxe des langues naturelles. Les résultats de cette recherche ont influencé considérablement la recherche récente en acquisition de langage et ont mené les chercheurs en acquisition de syntaxe, en L1 aussi bien qu’en L2, à construire de nouvelles théories dans le cadre de la théorie des Principes et Paramètres et du Minimalisme.

L’observation de Pierce (1992), selon laquelle les grammaires enfantines permettent des formes infinies dans des contextes non-licites des grammaires adultes, a provoqué une recherche approfondie sur le rôle et le statut de la GU dans les grammaires enfantines. Plus important, Pierce (1992) a pu montrer que les formes infinitives des phrases déclaratives étaient soumises à une syntaxe : les formes infinitives suivaient la négation, pas, tandis que les formes fléchies que les enfants produisaient pendant la même période précédaient pas (les deux exemples de Pierce, 1992 : 65, ses (13 (a) à (c)) : 

(49)   (Daniel, 1 ; 8,3)

      
(a) pas casser


      
(b) marche pas

(50)   (Nathalie, 1 ; 9,3 (a) et 2;0,1 (b))   

(a) pas manger

       
(b) veux pas lolo

Quelques années après sa découverte, ce phénomène devait être nommé infinitifs de la racine (angl. root infinitives, Rizzi, 1993/1994) ou infinitifs optionnels (angl. optional infinitives, Wexler, 1994).

Le débat qui a suivi après la découverte des infinitifs de la racine a concerné les raisons pour lesquelles la grammaire de l’enfant les permet pendant une période (entre 2 et 3 ans) et comment les grammaires enfantines « se corrigent ». Plus concrètement, on voulait savoir comment se peut-il que la grammaire de l’enfant semble permettre des constructions qui, en surface, violent des parties centrales des grammaires adultes, telles que la morphologie verbale et la réalisation d’un sujet (cf. les exemples cités ci-dessus). Fallait-il croire que la grammaire de l’enfant n’était pas soumise aux contraintes de la GU ou est-ce que la GU même était soumise à un développement ? Dans son article de (1993/1994 : 373), Rizzi faisait le bilan suivant des propositions sur le rôle de la GU et les propriétés des grammaires enfantines :

(I) No UG role. The early system is fundamentally different from the adult system (say, it is semantically based, rather than structurally based).

(II) Full adult UG. Early systems are full-fledged possible natural languages, differing from target systems only as a function of parameter fixation ; in some cases, a parameter may be preset on some initial value and then reset on the basis of experience (alternatively, it may be the case that initially both values of a parameter are entertained, but then one is selected on the basis of experience) In addition, there may be performance filters (e.g., working-memory limitations) which may affect early production by triggering systematic omission of certain classes of elements which are nevertheless in the mental representations.
Rizzi constate qu’à ce point, peu de propositions ont soutenu (I), c’est-à-dire une théorie de l’acquisition de la L1 qui rejetterait complètement le rôle d’une GU. Autrement dit, l’approche décrite dans (I) fait l’hypothèse d’une Discontinuité (angl. Discontinuity) dans le sens que le développement contient des étapes non contraintes par la GU. Cette approche se heurte à des problèmes de deux types : des données empiriques ont montré que la fixation de paramètres a lieu (a) très tôt et (b) quasi-instantément, par exemple le mouvement V du verbe en français V-à-INFL  (Pierce, 1992) ou le paramètre V-2 des langues germaniques (Déprez, 1995)
. Cet état des choses est attendu si la GU est en place dès le début, et si elle est opérationnelle dans le sens qu’elle guide l’enfant à découvrir ces choix paramétriques de la langue en question. Ces observations se trouvent en opposition à la théorie de la Discontinuité. 

Deuxièmement, l’hypothèse de la Discontinuité doit faire face à un problème théorique: si la GU n’est pas opératoire, les données particulières de la langue cible ayant la fonction d’éléments déclencheurs (angl. triggers) ne seront pas identifiés. La GU mène l’enfant à « chercher » dans l’input d’éléments qui indiquent la valeur des CFs en question. Ces déclencheurs sont alors les réalisations linguistiques des choix paramétriques des langues. 

Le débat actuel concerne plutôt l’approche résumée en (II) et une version de celle-ci que Rizzi (ibid.) présente comme (II’) :

(II’) 
A sligthly underspecified UG constrains the early systems, where underspecification does not mean just that some parameters are not fixed initially ; rather it means that some principles or properties are not operative initially, but are triggered, or mature later in the mind. 

L’approche de (I) mise à part alors pour les raisons mentionnées, les deux autres approches (II et II’) émettent des hypothèses opposées sur l’évolution de la grammaire de l’enfant. Ceux qui défendent une théorie sous (II) n’admettent pas que les modules de la GU puissent subir des changements, mais supposent que les différences observées sont dues à l’apprentissage lexical ou à la maturation d’autres capacités cognitives non langagières, comme la capacité de la mémoire immédiate (cf. section 7.1). 

Les chevaliers de la position opposée (II’) émettent l’hypothèse que la GU elle-même ou quelques-uns de ses différents modules sont l’objet d’un processus de maturation (cf. section 7.2). 

De quoi en est-il ici ? Il s’agit d’identifier les raisons pour lesquelles la grammaire de l’enfant permet des constructions qui, en surface, ne sont pas permises à un âge adulte. Trois facteurs sont impliqués dans cette discussion ayant tous des effets sur la possibilité qu’a l’enfant de structurer ses énoncés de surface :

(i) les propriétés de la GU 

(ii) les capacités cognitives

(iii) l’acquisition lexicale

L’approche de (II’) se distingue de (II) dans le sens que ce premier fait l’hypothèse que les représentations linguistiques de ce qui est produit (i.e. « la grammaire interne ») par l’enfant peuvent ne pas obéir aux principes d’une GU adulte selon la logique (simplifiée) : une GU dont les propriétés diffère de la GU adulte permettrait des représentations syntaxiques non adultes. L’approche de (II) ne produit pas cette hypothèse mais suppose que les représentations syntaxiques sont identiques pour l’enfant et pour l’adulte. Les avocats de cette position peuvent être divisés en deux camps : ceux qui avancent le facteur des capacités  cognitives comme responsable de la différence entre les enfants et les adultes, et ceux qui attribuent cette différence à l’acquisition lexicale (cf. section 7.1.1).

7.1 La continuité (II)

Les chercheurs qui défendent une théorie sous (II), argumentent alors pour une compétence pleine de l’enfant (en ce qui concerne la GU), ce qui d’après Pinker (1984) est nommé une position de Continuité (qui s’oppose alors à la Discontinuité discutée ci-dessus). En d’autres termes, on pourrait dire qu’une continuité existe entre les représentations de l’enfant et celles de l’adulte.

Il existe alors deux versions de la théorie de la continuité, une position dite la CONTINUITE STRICTE (angl. STRONG CONTINUITY HYPOTHESIS, SCH) et une position dite la CONTINUITE FAIBLE (angl. WEAK CONTINUITY HYPOTHESIS, WCH). Ce ne sont alors pas les hypothèses sur l’état de la GU qui les scindent mais plutôt les opinions sur le facteur responsable du fait que l’enfant produit par exemple des phrases sans sujet avec le verbe à l’infinitif tels que dans les exemples de Pierce (répétés ci-dessous) :

(49)   (Daniel, 1 ; 8,3)

      
(a) pas casser


      
(b) marche pas

(50)   (Nathalie, 1 ; 9,3 (a) et 2;0,1 (b))   

(a) pas manger

       
(b) veux pas lolo

Ceux qui défendent la version forte de cette position, font l’hypothèse que le fait que Daniel n’ait pas infléchi le verbe ou réalisé le sujet dans ces exemples ne veut pas dire qu’il a une représentation syntaxique différente de ce qu’aurait eu un locuteur adulte natif français si ce locuteur avait à produire les mêmes phrases. Plus spécifiquement, cette théorie suppose que la grammaire responsable de (49) et (50) est une grammaire disposant de toutes les CFs de l’adulte. En d’autres termes et maintenant vue d’une perspective minimaliste, les chercheurs qui défendent la version stricte de la théorie (Bohnacker, 1997 ; 1998, Penner et Weissenborn, 1996) semblent postuler les deux propriétés suivantes des grammaires enfantines :

(i) L’enfant possède une GU adulte

(ii) Les opérations projetter et fusion sont des fonctions de la GU.

Les versions les plus fortes de cette hypothèse ne semblent pas attribuer d’importance aux données empiriques de surface. Ainsi, on a argumenté en faveur de la présence des CFs sur la base de données de production sans morphèmes fonctionnels. D’autres encore argumentent pour une capacité adulte de projeter de la structure fonctionnelle sur la base des données avec une dominance d’omissions d’éléments fonctionnels. 

Dans le cadre de cette théorie, on attribue typiquement les omissions à d’autres facteurs que la syntaxe pour rendre compte des observations. Ainsi, la capacité du processeur (i.e. des limitations de mémoire) ou des restrictions phonologiques (Demuth, 1994) ont été mentionnées comme des explications à la question de savoir pourquoi les morphèmes fonctionnels (par exemple le pronom sujet ou l’article) ne sont pas toujours produits.

La position faible de la théorie de la continuité contient aussi une variété de propositions. Dans une tentative de rendre compte de la variabilité ou du caractère optionnel de certains éléments de la grammaire (par exemple le mouvement de V-à-C), Déprez (1995) a proposé que les CFs soient présentes mais que certains traits paramétriques de ces CFs seraient, à l’état initial de l’acquisition,  « sous-spécifiées » quant à la valeur des traits déterminant les variations paramétriques.

7.1.1 Une version dite faible de la continuité – Lexical Learning Hypothesis (LLH)

La version la plus faible de la théorie de la continuité est défendue par un groupe de chercheurs qui attribuent une importance centrale à l’acquisition lexicale pour le développement syntaxique. Sous l’hypothèse de Lexical Learning Hypothesis (LLH), Clahsen, Eisenbeiss et Vainikka (1994) ont postulé que l’agrandissement du lexique décide du développement de la syntaxe. Ainsi, argumentent-ils pour l’acquisition du DP allemand que l’enfant commence avec un NP simple mais en acquérant le suffixe génitif –s, l’enfant est forcé de créer une projection fonctionnelle pour des possesseurs marqués du génitif (Clahsen et al., 1994). 

Parallèlement, ils proposent que l’acquisition de la morphologie verbale fonctionne comme l’élément déclencheur pour les projections d’accord de IP et AGRSP (Clahsen, Eisenbeiss et Penke, 1996). Notons que cette hypothèse fait partie des hypothèses de (II) et non pas de celle de (I). En effet, Clahsen et al. considèrent que le développement de la syntaxe est le résultat d’une interaction entre le lexique et les principes de la GU, notamment les principes de X-barre qui contraignent l’agrandissement de l’arbre syntagmatique. Les structures syntaxiques enfantines sont alors assujetties aux principes d’une GU complètement spécifiée dès le début de l’acquisition. L’équipe de Clahsen semble émettre les deux hypothèses suivantes :

(iii) L’enfant possède une GU adulte

(iv) Les opérations projetter et fusion sont des fonctions de la GU et des propriétés du lexique de la langue cible

7.2 Maturation (II’)

La position impliquant que la GU elle-même fait l’objet d’un processus de maturation est prise par des partisans d’approches variées sous (II’). Ces chercheurs argumentent pour la nécessité (ou, dans certains cas, plutôt la possibilité) de différences en ce qui concerne les représentations syntaxiques de l’enfant et de l’adulte. Ces chercheurs émettent en principe les deux hypothèses suivantes au sujet des grammaires enfantines :

(v) La GU de l’enfant diffère de celle de l’adulte. Elle est soumise à un processus de maturation (Borer et Wexler, 1987 ; Radford, 1990 ; 1996, Rizzi, 1994, Wexler, 1994) 

(vi) Les opérations projetter et fusion sont des fonctions de la GU

Ces chercheurs défendent alors l’idée que la GU est soumise à un processus de maturation
. Sous cette optique, l’omission de morphèmes fonctionnels est l’indication d’une étape d’acquisition pour l’enfant où quelques propriétés de la GU n’ont pas encore atteint leurs valeurs adultes. Cette GU, « sous-développée », permet alors à la grammaire enfantine de générer des représentations syntaxiques qui ne sont pas en conformité avec la grammaire adulte de la langue qu’ils acquièrent. Ainsi, Rizzi (1993/1994) a proposé que la GU adulte contient l’axiome suivant :

(51) CP = racine


(Rizzi, 1993/1994 : 378)

qui implique que toute phrase projette au niveau CP. Dans le cadre de la version de (II’) dite L’HYPOTHÈSE DE LA TRONCATION, il est supposé que l’axiome de (51), qui dans la langue de l’adulte veille à ce qu’une phrase ait la CP comme couche la plus proéminente, soit soumis à un processus de maturation. Si (51) n’est pas encore activé dans la langue de l’enfant, une phrase pourrait être tronquée à un niveau inférieur de CP ce qui a pour résultat que certaines CFs ne seront pas projetées 
.

L’hypothèse de Rizzi ne concerne alors qu’indirectement, l’extension des opérations projetter et fusion. Radford (1990 ; 1996) a fourni une contrainte plus directe selon laquelle ces opérations sont restreintes dans les grammaires enfantines. Sa proposition est plus radicale que celle de Rizzi. Selon Radford (1990) aucune structure fonctionnelle n’est projetée à l’état initial. Ainsi, l’absence de projections fonctionnelles (ici DP) est complète dans des énoncés du type :

(52) (Radford 1990: 84, Daniel 1 ;11)

(a) Wayne in garden





      
(b)  Daddy got golf ball

A l’instar de Rizzi, Radford défend la maturation des principes de la GU qui règlent la projection des CFs.

7.3 Résumé critique

Avant d’entamer une critique de ces théories, il convient de préciser deux aspects de la logique inhérente à celles-ci. Il ne sera pas traité ici de la position (I) qui plaide en faveur d’une Discontinuité pour des raisons déjà discutées (cf. ci-dessus). 

D’abord, l’accès à la GU n’est pas mis en question dans ces théories - les deux théories (II) et (II’) affirment cet accès ainsi que le rôle déterminant de la GU pour le processus d’acquisition
. Ensuite, il faut noter la relation de cause à effet qui existe entre (i) et (ii), entre (iii) et (iv) et entre (v) et (vi). La logique est la suivante : à partir d’une hypothèse sur l’état de la GU des grammaires enfantines et une hypothèse sur le « lieu » où se trouvent les contraintes sur la projection de la structure syntaxique, une prédiction sur les représentations syntaxiques de l’enfant peut être générée. 

D’après les défenseurs de la position stricte de (II), la GU seule règle la projection de la structure syntaxique. De cette assertion combinée avec l’hypothèse initiale sur l’état de la GU (cf. (i)) on peut déduire qu’il ne peut y avoir de grammaire enfantine sans CFs. Cette approche est moins empirique dans ce sens qu’elle veut rendre compte des productions réelles de l’enfant. Elle attribue aussi un minimum d’importance à l’environnement linguistique de l’enfant, i.e. à l’input. Certaines configurations linguistiques ont un rôle de déclencheur qui servent d’indices au processus de fixation des paramètres. Ce processus est strictement séparé de la structure syntagmatique per se (ici Clahsen et son équipe soutiennent la position opposée). 

Le grand avantage de cette théorie se trouve sur le plan théorique. A première vue, elle semble résoudre d’une façon économique le problème de développement parce qu’elle le réduit à un problème syntaxique : seule la fixation de paramètres est soumise à un développement : la tâche de l’enfant est d’acquérir la valeur des CFs de la langue en question. Rien d’autre. Ses inconvénients deviennent apparents lorsqu’elle est confrontée aux données empiriques. Le caractère étendu dans le temps de l’acquisition de langage tombe en dehors de cette théorie et surtout l’émergence successive des morphèmes. La variation ne trouve pas non plus sa place sous cette théorie même s’il y a eu des propositions d’ajustements de paramètres (angl. parameter-resetting)  d’une valeur initiale à la valeur de la langue cible.

L’hypothèse lexicale, une version faible de (II), se différencie sur le « lieu » des contraintes règlant les processus de projetter et fusion. Clahsen et al. (1994) et Clahsen et al. (1996) suggèrent que le résultat de ces processus ne s’obtient que par une interaction étroite entre les propriétés des éléments du lexique qui projettent en syntaxe (i.e. les traits) et les principes pertinents de la GU (X-barre). On peut noter que cette position rejoint sur ce point l’approche à la GU qu’implique le Minimalisme.

La position de Clahsen et de son équipe contraint à être plus spécifique sur la question du développement. Notamment, ils sont forcés de postuler un mécanisme supplémentaire par rapport à la position stricte et de montrer que l’environnement linguistique ne sert pas uniquement à fixer les paramètres de la langue cible mais que l’identification de certains morphèmes a une influence directe sur le développement de la structure syntaxique. Cette théorie est alors plus compatible avec la version minimaliste de la grammaire générative dans le sens qu’elle souligne que toute syntaxe commence dans le lexique. Les avantages les plus importants de cette théorie sont qu’elle offre une compréhension théorique du développement graduel des grammaires enfantines ainsi que l’émergence graduelle des morphèmes et qu’elle postule, correctement semble-t-il, des différences entre les langues en ce qui concerne la première réalisation des catégories fonctionnelles.

La dernière position, celle de maturation (II’), rejoint la version stricte de (II) sur un point important : les opérations de projetter et fusion sont contraintes par la GU ce qui a pour résultat que (ii) et (vi) sont identiques. En localisant le lieu du développement à la faculté de langage elle-même, sa nature est plutôt biologique que langagière. Un processus de maturation semble prédire des effets de réorganisations violents dans les grammaires enfantines à un moment donné. Lorsque la GU passe d’un stade à l’autre, ce passage devrait avoir des effets immédiats et « complets » sur toute la grammaire.

Les avantages semblent être les mêmes que pour la version stricte de (II). En déléguant le problème du développement à un processus de maturation, le phénomène de développement linguistique échappe à une analyse empirique. Un défi considérable pour cette approche est l’acquisition bilingue simultanée dès la naissance. Si l’on postule que les deux langues sont toutes les deux acquises sous les contraintes de la GU, l’hypothèse de la maturation entraîne que les réorganisations dans les grammaires ont lieu simultanément dans les deux langues. Les analyses empiriques de l’acquisition bilingue n’ont pas confirmé cette hypothèse mais montrent plutôt que les langues se développent séparément (cf. Schlyter, 1994 ; 1995). 

8. Bilan des théories de l’acquisition de syntaxe en L2

Depuis au moins 15 ans, se voit déployer une approche à l’acquisition syntaxique en L2 qui essaye de combiner une perspective du développement avec une théorie linguistique. L’apparition de la théorie des Principes et Paramètres (PP) au début des années 80 (Chomsky, 1981) a eu une influence importante sur les recherches de l’acquisition d’une L2. La question de recherche consistait à déterminer si l’apprenant avait accès à la GU.

A en croire Meisel (2000), la question de l’accès a reçu en principe trois réponses jusqu’à maintenant (cf. aussi Eubank, 1991) :

(A) Pas d’accès à la GU (Clahsen et Muysken, 1986)

(B) Accès partiel à la GU (Clahsen et Muysken, 1989, Hawkins et Chan, 1997)

(C) Accès complet à la GU (Schwartz et Sprouse, 1996, Vainikka et Young-Scholten 1996, White, 1989)

La position (A) implique que l’acquisition d’une deuxième langue ne fait pas usage de la faculté de langage et le résultat de l’acquisition n’est pas à qualifier comme « de langue » dans le sens que nous comprenons ce terme d’habitude. Le fait de dire que l’apprenant d’une L2 n’a pas accès à la GU suppose qu’il est insensible aux fondements primaires de la syntaxe, telles que les notions de catégories (syntaxiques) et la valence des verbes. Comme le note Meisel (2000) (i) est peut-être « the least plausible assumption »

8.1 L’état initial et la question de transfert

Une façon de trancher entre A, B et C, proposée par certains chercheurs, a été d’étudier l’état initial d’une L2. En assurant l’hypothèse que la GU constitue l’état initial de la L1, la question d’accès pourrait être étudiée durant les premiers mois d’acquisition d’une L2. 

Ces recherches ont porté sur trois questions :

(1) Y-a-t-il des preuves que la GU est accessible en L2 ?

(2) Le rôle de la L1 en acquisition d’une L2 : combien de structure syntaxique est transférée de la L1 à l’état initial de la L2 ?

(3) Comment rendre compte du développement : comment acquiert-on les valeurs des CFs de la L2 ?

8.1.1 Schwartz et Sprouse (1996)

Schwartz et Sprouse appellent leur position FULL TRANSFER / FULL ACCES. Selon cette théorie, l’intégralité de la grammaire de la L1 de l’apprenant est l’état initial de sa L2, en n’excluant que la forme phonétique des éléments lexicaux. Comme le nom l’indique, leur théorie est une réponse affirmative à la question d’accès de la GU et soutient alors l’idée d’un transfert exhaustif de la L1 :

This means that the starting point of L2 acquisition is quite distinct from that of L1 acquisition : in particular, it contends that all the principles and parameter values as instantiated in the L1 grammar immediately carry over as the initial state of a new grammatical system on first exposure to input from the target language (TL). This initial state of the L2 system will have to change in the light of TL input that cannot be generated by this grammar ; that is, failure to assign a representation to input data will force some sort of restructuring of the system (‘grammar’), this restructuring drawing on options of UG […]. In some cases, this restructuring may occur quite rapidly ; in others much more time may be needed  (Schwartz et Sprouse, 1996 : 41). 

Notons que FT/FA ressemble à une version stricte de théorie (II) de l’acquisition de L1 selon la typologie de Rizzi (1993/1994) : un accès à la GU est  révendiqué ainsi qu’un accès à de la structure fonctionnelle à l’état initial. L’accès à la GU est direct et ne se fait pas via la L1. FT/FA est alors une théorie claire et falsifiable. 

Appliquée au cas ici, FT/FA présuppose que les apprenants adultes suédois produiraient (a) plutôt que (b hypothétique) et (c) plutôt que (d hypothétique) en français :

(53)

(a) *HEN :
pour moi , la concierge téléphonE l'au- un autre hôte hôtel ,

(b)   
           pour moi ( concierge téléphonE ( autre hôtel.

(c) 

*HEN :
ja mm , eh . réservation " nix funktionier-" non était ni , nepas fonctionnE .

*INT :

mh .

*HEN :
mais , le allemagne couple (=allemand), s très très ag- ehm 

*INT :

agités ?

(d)

mais le couple allemand etc.

Parce que le L1 de Henry est le suédois, langue de réalisations ouvertes de déterminants, on s’attendrait selon cette théorie à ce qu’il y ait très peu d’exemples du type (53b) où un déterminant est omis. Parce que la valeur de la CF qui attire le nom en syntaxe en français est faible en suédois, on s’attendrait aussi à ce que Henry produise à un état initial (53c) plutôt que (53d). A un niveau linguistique plus élevé, Henry est susceptible d’acquérir la valeur française de la CF en question.

La FT/FA donne les réponses suivantes à nos trois questions initiales :

(1) La GU est accessible en L2 ;

(2) L’état initial contient des CFs, toute structure, fonctionnelle et lexicale, est transférée ainsi que les valeurs de la L1 ;

(3) Le développement de l’interlangue est un processus de restructuration des valeurs des CFs de la L1 sur la base de l’input de la L2. 

8.1.2 Eubank (1996)

Eubank (1996) part du lien morphologie-syntaxe en souscrivant à l’idée que les traits des CFs sont « directly supported by – and are not independent of – information drawn from the lexicon, especially inflection » (Eubank, 1996 : 73). Selon Eubank, il en découle que puisque l’inflexion n’est pas transférée, les valeurs disparaissent. Ces traits reçoivent, une fois transférés, la valeur nommée « <inert> » par Eubank (ibid.). Eubank appelle sa théorie de VALUELESS FEATURES (VF) (1996) et note que : « It is these Valueless Features, represented by features with the nonvalue that I dubbed as <inert>, that differentiate the initial L2 grammar from the usual natural-language grammar » (ibid.). Dans Eubank (1996) les données empiriques viennent de Wode (1981) sur l’acquisition de la négation anglaise par des locuteurs allemands. Il ne semble pourtant pas que ces données sont entièrement compatibles avec l’idée des CFs ayant la valeur <inert> :

For the earliest period in these data, the analysis will involve syntactic representations that do not include the <inert> value – because the understanding I will propose for the earliest period does not include functional projections at all. (Eubank, 1996 :74, Nous soulignons)
Au moins en ce qui concerne la négation précoce, Eubank suit une idée de Speas (1994) impliquant que la projection des CFs est régie par une contrainte de légitimité qui pèse sur la syntaxe. En simplifiant quelque peu, l’idée est qu’une tête fonctionnelle ne serait projetée que lorsque du « matériel sémantique ou phonétique » qui la rend licite est accessible à l’apprenant ; Le matériel légitimant la projection d’AgrP et TP serait l’inflexion (i.e. des morphèmes, liés, temporels ou personnels). Mais, comme nous l’avons déjà vu, l’inflexion n’est pas une propriété qui transfère. Alors ce matériel sera absent à un état initial et l’apprenant se retrouve avec une grammaire sans les CFs correspondantes. L’apprenant possède tout de même une négation, qui projette un NegP, mais celui-ci doit s’adjoindre à gauche du VP à ce stade.

Ultérieurement, le NegP adjoint sera réanalysé en tant qu’une tête fonctionnelle dont le VP sera le complément. Cette réorganisation de la grammaire est le résultat d’une interaction entre l’identification de la morphologie temporelle et l'inflexion dans l’input (ce qui provoque la projection des CFs, selon l’idée de Speas, 1994) et des contraintes d’interprétation sur des configurations syntaxiques imposées par la GU (Eubank, 1996 : 95p). 

On note que Eubank adopte l’idée que les contraintes de projection de la structure résident en partie dans les éléments du lexique. Cette position explique pourquoi une structure complète n’est pas postulée pour les premiers énoncés et pourquoi elle supporte une interaction étroite entre le développement de la morphologie flexionnelle et la réorganisation de la syntaxe. La logique du développement chez Eubank ressemble à un certain degré à celle de l’équipe de Clahsen. L’enrichissement du lexique pilote le développement de la syntaxe. 

En résumé, la théorie de VF donne les réponses suivantes à nos questions initiales :

(1) La GU est accessible en L2 mais pas forcément à l’état initial ;

(2) L’état initial se caractérise par une absence de CFs pour lesquelles l’apprenant ne dispose pas de matériel linguistique correspondant. Cette étape est suivie d’une étape où les traits des CFs ont une valeur <inert> ;

(3) Le développement de l’interlangue est une interaction entre l’input et certaines propriétés de la GU. La réorganisation ainsi que la projection des CFs dépendent d’un processus de morphologisation.

8.1.3 Vainikka et Young-Scholten (1996)

La dernière proposition considérée ici est celle de MINIMAL TREES (MT) (Vainikka et Young-Scholten, 1996). Sous cette théorie l’influence de la L1 est plus restreinte que dans les deux autres théories (FT/FA et VF) et se limite aux catégories lexicales à l’état initial : « Our claim is that only lexical categories are present at the earliest stage of both L1 and L2 acquisition and that during acquisition functional projections develop in succession » (Vainikka et Young-Scholten, 1996 : 7). Les auteurs considèrent ensuite l’acquisition de la phrase en allemand L2, mais la citation indique que la théorie devrait tenir pour toute structure. Notons aussi la ressemblance entre cette théorie et celle de LLH (cf. section 7.1.1 ci-dessus). L’accès à la GU n’est pas mis en question ici non plus, c’est plutôt le rôle de la première langue qui diffère MT par exemple de FT/FA.

Dans le cas présent, MT soutient qu’il y aura une majorité de noms dépourvus de déterminants (cf. (53b) ci-dessus) à l’état initial et qu’il y aura des indices d’une expansion graduelle de la structure syntaxique. 

Ainsi, la MT répond de la façon suivante à nos trois questions initiales :

(1) Seules les catégories lexicales sont transférées de la L1.

(2) La GU est accessible en L2.

(3) Le développement de l’interlangue est un processus de création des CFs avec les valeurs de la L2.

9. Sur les problèmes de l’étude des catégories fonctionnelles et une proposition de solution

Dans les théories actuelles de l’acquisition des aspects syntaxiques en L1 ainsi qu’en L2, il peut être observé une divergence remarquable des positions de théories existantes. La coexistance de théories ne semblant pas a priori avoir de points communs peut sembler inquiétante, d’un point de vue méthodologique. Tel est le cas comme nous l’avons vu avec la projection des CFs à l’état initial de l’acquisition de L1 et L2. Une explication potentielle de cette situation se retrouve à l’interface donnée-théorie. Considérons les évidences empiriques de l’existence d’une CF dans le DP :

(54) Indices linguistiques de l’existence d’une CF dans le DP français

(a) Réalisation d’un précurseur d’un morphème fonctionnel (« filler »)

(a’) (Anne 2, 2;6, LME 1.9)

*ANNE : 
( e ) clown il est là !

*MÈRE ;
ça c'est le clown.

(b) Réalisation d’un morphème fonctionnel

 
(i) morphème libre

(b’) (Mimi 1, 2;0, LME 2.1)

*MÈRE :
qu’est-ce que c'est ça ?

*MIMI :
le canard.

*MÈRE :
oui c'est le canard ça. oui.

(b’) (Henry 1, AIF)

*HENRY :  mais eh le couple # sont satisfait.


(ii) concaténation d’un morphème fonctionnel et plus d’un élément lexical

(b’’) (Jean 6, 2;9, LME 3.5) 

*JEAN :  ( on va ) mettre le petit chapeau .

(b’’) (Martin 1, 7 mois, AIF)

*MAR:   ## il joue la trompette aussi dans le même conservatoire.

(c) Déplacement dans une catégorie fonctionnelle d’un adjectif (D-Ni-A ti)


(c’) (Mimi 3, 2;6, LME 3.5)

*MÈRE :
c'est un soulier, c'est pas un pied. bien, regardE .

*MIMI :
 ça ( c'est un ) piedti rouge ti. 



(c’) (Lisa 1, AF)

%sit :  Lisa parle de ses cours à l’université

*LISA :
mais # ça commence # # au au milieu de la semestre .

*INT :

mh .

*LISA :
oui eh # eh aussi la cultureti français ti.



(d) Opérations de vérification

(i) Accord D-N

(d’) (Jean 4, 2;4, LME 1.3)

MÈRE :
qu’est-ce que c'est ?

*JEAN :
 une voiture.

*MÈRE :
 c'est une voiture.

(d’) (Sara 1, 3 mois, AIF)

%sit : 
Sara raconte le conte de fée du « Petit Chaperon rouge »

*SAR:   et eh et la grand-mère et le petite fil fille eh hoppar ?

(ii) Accord A-N / N-A (ici en genre)

(d’’) (Anne 7, 3;3, LME 2.9)

*ANNE :  
moi veux ( petite fraise ) Manou - aah .

 *MÈRE :
tu veux des fraises --- ?

(d’’) (Johan 3, 12 mois AIF)

*JOH:   mais ce n'est pas un his une un be bonne histoire […]

Si l’on admet que ces exemples sont tous des indices linguistiques de l’existence d’une ou plusieurs CFs dans le DP français, il faut tout de suite préciser qu’ils sont des indices de différents niveaux de la langue (syntaxique et morphologique). Il n’est pas évident que tous les aspects d’une CF soient acquis simultanément (cf. les prévisions de l’approche minimialiste sur l’acquisition L2, section 5.2). 

La solution pour résoudre ce problème pourrait consister à tenir compte de tous ces indices susceptibles de porter sur la présence et les propriétés d’une CF. Dans la deuxième partie, seront traités des indices (a) à (c). Dans la troisième partie, il sera question d’indices du type (d).

10. Recherches antérieures sur l’acquisition de DP avec une attention spécifique au français

10.1 L1

Les études empiriques sur l’acquisition de la structure interne du DP semblent plus ou moins unanimes sur la quasi-absence initiale de morphèmes fonctionnels. Pour citer Clark (1985) qui dans un aperçu de la recherche du domaine affirme que : « Pronouns, articles and prepositions begin to emerge soon after the first word combinations […] ». Dans un article en français plus récent du même type, Clark répète cette observation : « Parmi les autres éléments qui manquent dans les premières combinaisons enfantines, on compte les articles définis et indéfinis » (Clark, 1998 : 53) et elle cite par exemple les exemples suivants de travaux antérieurs :

(55a) 
J (2 ; 1) bóló mè (=robe mettre) 

(55b) 
J (2;6) chéché lèt (=chercher lettre)

Bassano (1998) fait la même observation: « L’idée qu’au début de l’acquisition du langage l’enfant a tendance à omettre les déterminants devant les noms fait partie de l’intuition commune » (Bassano, 1998 : 35).

Si l’émergence des déterminants, d’abord sous forme d’articles, a lieu relativement tôt, l’usage de ceux-ci ne correspond pas à l’usage adulte : « The definite and indefinite articles begin to appear at this stage, but adult-like uses may take six years or more to appear. Young children, for instance, overuse definite articles » (Clark, 1985). 

Le phénomène de précurseurs vocaliques (pré-lexicaux) de déterminants est mentionné par Clark (1998 :53) dans son survol mais il a été étudié de façon détaillée par Bassano (1998). Elle note que les enfants qu’elle étudiait avaient trois procédures d’emploi de déterminant : (i) omission (ii) utilisation d’un déterminant en bonne et due forme et (iii) utilisation d’un « filler » (cf. « Proto Syntactic Devices » Bottari, Cipriani et Chilosi, 1992). Dans son étude qui combine des données longitudinales et transversales, elle a trouvé que la fréquence de la procédure de l’omission est de loin la plus fréquente pendant la première période (1 ; 2-1 ; 5 mois) (84%) suivie par celle d’un « filler » (16%). Pendant cette période il n’y avait pas d’occurrence de la deuxième procédure (utilisation d’un déterminant adulte). Le développement se caractérise par une augmentation de « fillers » jusqu’à  la fin de la deuxième période (1 ; 6 – 1 ; 9) après laquelle la fréquence de cette procédure commence à disparaître. Les omissions diminuent graduellement (plus rapidement, il semble entre 2;2 et 2 ; 5) pour enfin laisser totalement la place à des déterminants adultes. 

Sur la base de ces observations, elle conclut que la grammaticalisation de la classe des noms, i.e. l’intégration de la contrainte d’utilisation d’un déterminant antéposé est  « un processus fondamentalement progressif » (Bassano, 1998 : 37). Mais elle hésite quant à l’interprétation théorique des données :

Ce phénomène remarquable de coexistence des trois procédés, qui est à la fois général (on le trouve chez presque tous les enfants) et durable (on le trouve de 18 à 28 mois chez l’enfant de l’étude longitudinale), ne va pas sans poser des problèmes d’interprétation. Faut-il penser que la contrainte grammaticale est précocement ‘connue’ de l’enfant et que son application n’est différée qu’au plan des performances, ou bien de considérer que les limitations dans cette application reflètent de réelles limitations dans la représentation de la contrainte ? (Bassano, 1998 : 37) 

Ce que Bassano semble suggérer serait alors en ligne avec une version stricte de (II) (cf. ci-dessus) même si son étude n’est pas placée dans le cadre de ce type d’analyse. Il me semble difficile de tirer cette conclusion sur la base de ces données. Tout d’abord comme elle le note elle-même, la nature des fillers est loin d’être claire. Elle montre qu’ils ont des formes diverses : /eu/ nez, /a/ lapin, /é/ bébé, /am/ lit, /eun/ cuillère etc., et il ne semble pas clair si ce type de voyelles se trouvent avant d’autres classes de mots que le nom. Ensuite, la coexistence n’est pas générale : le seul enfant de l’étude longitudinale ne produit pas de déterminants adultes pendant la première période et comme nous venons de le voir, la fréquence d’omissions dépasse de loin celle des « fillers ». On pourrait émettre l’hypothèse que s’il était possible d’avoir des données encore plus tôt, on trouverait éventuellement une grammaire sans déterminants.

Dans une étude sur la position du sujet en français enfantin, Friedemann (1993/1994) fait la même observation quant à l’omission optionnelle des déterminants et il cite les exemples suivants tirés du corpus de Grégoire, un enfant monolingue :

(56a)  Ai     caché   lumière

(Friedemann, 1993/94, son (30a), Grégoire, 1 ; 11)

(56b) Je veux voiture comme ça
(Friedemann, 1993/94, son (30b), Grégoire 2 ; 3)

L’objet de l’article de Friedemann n’était pas de discuter la distribution des déterminants per se, mais de rendre compte des sujets postverbaux. Il discute la possibilité que le filtre de cas n’est pas opératoire au stade des omissions et qu’en conséquence, des noms « nus » sont permis dans des positions illicites en français adulte. Sans entrer dans une argumentation détaillée, Friedemann note aussi que le caractère optionnel de la couche DP pourrait trouver sa source dans le cadre de l’hypothèse de troncation (Rizzi, 1993/1994)

L’acquisition bilingue du français et de l’allemand a été étudiée dans le cadre du projet DUFDE
. Dans une série d’études (Müller, 1990 ; 1994 ; 1995), Müller a examiné le développement longitudinal des propriétés syntaxiques et morphologiques des DP français et allemand. Si l’on se restreint aux résultats qui portent directement sur l’acquisition de la syntaxe (ses analyses de l’acquisition du genre et nombre seront discutées dans la troisième partie), on peut citer de son article datant de 1990 qu’à l’étape post-initiale de l’acquisition du français : « the child expands the noun phrase, which so far has been represented by N or other bare lexical categories to the sequence ‘(X) N’ » mais que « the majority of nouns still appear without any X-element » (Müller, 1990 : 210). Plus tard,  dans son étape B, elle conclut que l’enfant Caroline «appears to use the noun in combination with only one adult-like functor or modifier ». 

Dans son article de 1994, ces observations appartiennent à une interprétation théorique dont on peut proposer qu’elle rejoigne une théorie faible de (II). En effet, le caractère progressif du développement ainsi que la complémentarité qu’elle observe entre les éléments fonctionnels et les modifieurs (cf. ci-dessus) trouvent une analyse qui a beaucoup en commun avec la proposition de Clahsen et al. (1994). 

Des études sur d’autres langues dont les propriétés du DP sont similaires, confirment l’image d’une première période, autour de 2 ans, pendant laquelle les noms sont produits sans déterminants accompagnant. Les résultats de Clahsen et al. (1994) ont déjà été mentionnés (cf. section 7.1). Ils postulent qu’avant l’acquisition du –s génitif en allemand, la grammaire de DP était celle de (57)

(57)


          NP




           Dd

S’il n’y a qu’une seule position pré-nominale accessible à ce stade, la complémentarité qu’ont trouvée Clahsen et al. entre l’adjectif et le déterminant est attendue. 

Eisenbeiss (2000) dans une étude sur l’acquisition de L1 allemand confirme l’existence d’un stade sans déterminants chez un des enfants étudiés (Mathias) tandis que la distribution complémentaire entre l’adjectif pré-nominal et le déterminant est confirmée pour quatre enfants. Elle rend compte de ces phénomènes dans une théorie qui adopte LLH (cf. Clahsen et al. 1994) : 

Children are equipped with an inventory of potential grammatical features. During language development, these features function as predispositions for the categorization of syntactic and morphological elements. They become active when the child is confronted with minimal distinctions between elements in the input –e.g. distinctions between bare names like Leonie and possessor nouns like Leonies ‘Leonie’s’ or between singular and plural forms like Auto ‘car’ and Autos ‘cars’. Then, the relevant features are instantiated, integrated into lexial entries for individual word forms and projected into syntax according to UG-principles. These word form entries are then strengthened through continued exposure. During this stage, the expression of the respective grammatical element is lexically restricted. Finally, children discover that different word forms sharing a specific affix express the same feature(s), and thus create lexical entries for affixes […] and generalized morphological paradigms (Eisenbeiss, 2000).

10.2 L2

Il existe peu d’études sur le développement syntaxique du DP français en tant que deuxième langue. Lorsque Bartning (1997) dans un article de survol, relate la recherche sur les caractéristiques de la langue de  l’apprenant dit avancé, il n’est pas fait mention d’études sur la syntaxe interne du DP (Bartning, 1997 : 27)
. 

Dans d’autres langues, les propriétés syntaxiques du DP ont été étudiées. Parodi et al. (1997) a étudié l’acquisition du DP allemand par des apprenants qui ont différentes L1 : une langue romane (italien ou espagnole) ou le coréen ou le turc. Leurs résultats montrent que les apprenants dont la L1 était dotée de déterminants ouverts (les langues romanes) ont moins tendance à omettre les déterminants en allemand que ceux dont la L1 ne contient pas de réalisation ouverte de la catégorie D. Un pareil résultat était obtenu en ce qui concerne le placement de l’adjectif : seuls les apprenants dont la L1 était une langue romane produisaient des adjectifs postnominaux en allemand. 


Ces résultats étaient interprétés en faveur d’un effet de transfert selon la théorie de FT/FA. Pourtant, les résultats sur la morphologisation (l’accord en nombre) montraient que l’inflexion n’est pas transférée (cf. Partie III).

Hawkins (2000) a étudié le placement de l’adjectif chez des apprenants anglophones avancés de français. Tandis qu’il trouve peu d’occurrences non-normatives de A-N, les étudiants anglais produisaient correctement des séquences de N-A, interprété par Hawkins comme un mouvement du N à NumP. En même temps ces apprenants avaient de grandes difficultés avec le genre (cf. chapitre 16.2.5.2 ici-même). Hawkins commente ce phénomène de la façon suivante :

« This raises the intriguing possibility that some kinds of parameter values associated with functional categories are difficult or impossible for L2 learners to acquire [genre] while others are acquirable [mouvement du N] »

11. Hypothèses

Le bilan des théories sur l’acquisition et le développement de la syntaxe en L1 et L2 nous permet d’émettre un certain nombre d’hypothèses précises sur le cas présent: l’acquisition de la structure interne du DP français. 

11.1 (H1) Réalisation (précoce) de morphèmes fonctionnels de la catégorie D et d’adjectifs pré-nominaux. 

11.1.1 2L1

Sous une version stricte de (II) (i.e. la continuité stricte), il n’y a pas de contraintes structurelles empêchant des réalisations précoces de la catégorie D. Il peut y avoir des contraintes de performances, cependant on s’attendrait à ce que ces contraintes ne soient pas spécifiques à la réalisation des déterminants mais déterminent la production entière. Ce qui est plus important, la version stricte de (II) ne prédit pas que le contexte D-A-N soit un contexte qui favorise les NSD (Nom Sans Déterminant) à cause de l’absence de restriction initiale sur la structure syntaxique. 

La version stricte de (II) ne semble pas non plus prédire un ordre spécifique d’acquisition de déterminants. La théorie ne contient pas de mécanisme qui puisse rendre compte d’un itinéraire d’acquisition où par exemple l’article est acquis avant le démonstratif. L’explication d’une telle séquence doit être recherchée ailleurs. 

Une version faible de (II) (i.e. la continuité faible), supposerait le contraire : Une restriction initiale de la structure syntaxique ou bien une sous-spécification des CFs détermine(nt) la réalisation de la catégorie D. La version lexicaliste de la théorie, LLH, (cf. Clahsen et al. 1994, Eisenbeiss, 2000 et ci-dessus) prédit une variation entre des NSDs et des combinaisons de D-N aussi longtemps que les traits pertinents de déterminants ne sont pas complètement spécifiés et intégrés dans le lexique. Seule la version lexicaliste de (II) prédit que le contexte D-A-N favorisera les NSDs.

La théorie de LLH prédit aussi que les éléments-D les plus fréquents seront acquis en premier. 

11.1.2 L2

Une théorie du type FT/FA de Schwartz et Sprouse (1996) ressemble à une version stricte de (II) dans le sens qu’elle prédit un accès initial des CFs. Dans notre cas, la FT/FA prédit que les CFs initiales auront les valeurs du suédois. La position de D0 étant réalisée ouvertement en suédois, il est prédit sous cette hypothèse que l’état initial contiendra peu de NSDs. Il n’est pas prédit sous cette hypothèse que le contexte d’un adjectif pré-nominal (D-A-N) privilégiera les NSDs.

La théorie de VF (Eubank, 1994 ; 1996) et celle de MT (Vainikka et Young-Scholten, 1996) assignent un rôle plus restreint au transfert à l’état initial. Ce rôle, sélectif dans VF, est encore plus limité dans MT : seules les catégories lexicales sont transférées de la langue maternelle. Dans tout cas d’acquisition de la structure interne du DP, surtout MT fait l’hypothèse qu’à l’état initial, la structure fonctionnelle à gauche du NP ne sera pas projetée. Une telle contrainte empêcherait la production des éléments-D dans le contexte D-A-N. 

11.2 (H2) Mouvement dans une CF : le cas du N dans F

11.2.1 2L1

Sous une version stricte de (II) il n’existe pas de contraintes structurales pour le N à se déplacer en la tête de F afin de saisir l’ordre D-N-A. 

En revanche, la version faible de (II) prédit une absence d’occurrence de D-N-A aussi longtemps que la structure fonctionnelle ne sera pas projetée. Dans l’optique lexicaliste, il est possible que certains noms soient déplacés avant d’autres, i.e. une émergence successive de noms qui se déplacent en syntaxe.

11.2.2 L2

Dans notre cas, la théorie de FT/FA prédit une absence d’occurrence de D-N-A à l’état initial : la catégorie fonctionnelle pertinente ayant une valeur suédoise, elle n’attire pas le nom en syntaxe visible. La théorie conjecture un ajustement successif à la valeur française et ainsi une acquisition graduelle de la structure D-N-A. 

Il est moins intelligible quelle serait la prédiction des théories VF et MT en ce qui concerne le mouvement du N dans F. Une application de ces théories au cas présent permettrait de déduire que ce mouvement est acquis simultanément avec l’expansion de la structure. Dans la mesure où cette prédiction est correcte, on peut s’attendre à ce que l’état initial ne contienne que des adjectifs pré-nominaux que l’émergence de séquences D-N-A coïncide dans le temps avec l’expansion de la structure de NP à DP.

12. Corpus

Les résultats qui seront présentés dans cette thèse sont basés sur des données tirées de trois corpus oraux de français, mis à la disposition de l’auteur par l’Institut d’Etudes Romanes de Lund
. Pour la présente étude, la langue parlée de dix informants sera analysée : sept informants adultes dans deux corpus (5+2) et trois informants enfantins. Les quatre corpus font actuellement l’objet des recherches sur l’acquisition de la syntaxe et l’acquisition des aspects conversationnels dans deux projets menés sous la direction de Suzanne Schlyter :

- Le projet DURS
 qui, depuis 1999, a focalisé sur l’acquisition de la DP en L1 et en L2 dans deux langues romanes, le français et l’italien. Les aspects morphosyntaxiques du DP dans les deux langues sont notre centre d’intérêt.

- Le projet FIFI
, qui depuis 1997, a visé différents aspects, syntaxiques et interactionnels de l’acquisition formelle et informelle de français par des apprenants suédois.

Les enfants bilingues (longitudinal, >3 ans)

Ce corpus contient la production spontanée de 7 enfants bilingues franco-suédois, enregistrés à l’intervalles réguliers entre l’âge d’environ 2 ans et 4 ans. Le corpus était d’abord établi au sein du projet « Tvåspråkiga barns svagare språk » (Schlyter, 1993 ; 1994 ; 1995a ; 1995b). 

Les apprenants informels (« semi-longitudinal », environ 1 an)

Ce corpus contient de la production spontanée et dirigée de 7 apprenants suédois de français. Les apprenants vivaient tous lors de la période étudiée en France (Paris) et avaient besoin de pouvoir communiquer en français dans leur vie quotidienne. Pour cette raison et parce qu’ils n’avaient pas suivi (ou dans certains cas très peu) d’enseignement de français avant ou pendant leur séjour en France, ils sont qualifiés comme des apprenants informels.

En outre, un apprenant nommé Henry, vient d’être enregistré pour la première fois il y a peu de temps. Henry a 57 ans à l’occasion du premier enregistrement et il connaît le français passivement. Il a étudié le français pendant environ 50 heures mais il y a très longtemps (40 ans). A un âge adulte, Henry a suivi sa compagne dans des pays francophones et ainsi il a « re-acquis » le français en tant qu’apprenant informel. Henry est aussi débutant que possible.

Les apprenants formels (« semi-longitudinal », 6 mois)

Ce corpus contient de la production spontanée et dirigée de 7 apprenants suédois de français. Les apprenants ont été enregistrés à des intervalles réguliers pendant une période de 6 mois. Pendant cette période, ces apprenants suivaient la formation universitaire de français au niveau débutant. Ces apprenants sont caractérisés comme formels parce qu’ils n’avaient pas séjourné en France pendant une période plus longue qu’une semaine avant ou pendant la période étudiée.

12.1 Les informants de la présente étude

Les résultats de la présente étude sur l’acquisition 2L1 et L2 de la DP sont fondés sur la production de 10 informants dont 3 enfants dans 35 enregistrements. Dans les sections suivantes sont présentées quelques informations biographiques de ces informants ainsi que des descriptions des enregistrements (sujets couverts, tâches, styles conversationnels). La production orale de ces informants a déjà fait l’objet des recherches, par exemple dans le cadre des deux projets présentés ci-dessus. Certains résultats de ces recherches seront présentés et serviront de base pour la comparaison individuelle des informants.

Le recours à des corpus oraux d’acquisition du français en tant que 2L1 et L2 où « l’autre langue » est tenue constante admet des comparaisons uniques entre les deux conditions d’acquisition. Les recherches sur les différences et les ressemblance entre l’acquisition L1 et L2 ont normalement opté pour un modèle de recherche où la L2 est comparée à l’acquisition des enfants monolingues. Même si, dans les recherches intenses sur l’acquisition simultanée de deux langues dès l’enfance, il existe un débat sur les caractéristiques de l’acquisition bilingue (cf. par exemple Meisel, 1990 ; 1994b), cela n’empêche pas la possibilité de comparer le français acquis comme une des deux langues maternelles avec le français acquis à un âge adulte. Certains chercheurs sont en effet d’avis que c’est la situation idéale pour ce type de recherches :

First language development bilingual children (2L1) appears to be particularly suited for a comparaison to L2 acquisition. In both cases there is ‘another language present’ ; simply pointing to this fact will therefore not be sufficient when trying to account for possible differences (Meisel 1991 : 241)

12.1.1 Le corpus 2L1

12.1.1.1 Situation, enregistrements et transcriptions

Jean, Anne et Mimi sont tous bilingues dès la naissance
. Ils ont tous grandi en Suède dans des familles de classe moyenne. Ils ont chacun une mère francophone et un père suédophone. Sauf dans le cas de la famille d’Anne qui a une jeune fille au pair francophone dans la maison, la mère est la seule personne francophone dans leur vie de tous les jours (cf. tableaux 4 à 6 ci-dessous).

Les enregistrements ont été faits par une assistante de recherche, Lena Westholm, plus tard Maria Kihlstedt, qui était en charge du matériel, donnait des instructions aux parents et interagissait de temps en temps avec l’enfant en suédois.

Tableau 3. La situation des enfants et l’interlocuteur des enregistrements

Nom
Mère
Père
Autre interlocuteur français

Jean
Francophone
Suédophone
-

Anne
Francophone
Suédophone
Jeune fille au pair (francophone)

Mimi
Francophone
Suédophone
-

Afin d’assurer une bonne qualité sonore, les enregistrements ont été faits avec un magnétophone de haute qualité à plusieurs canaux (Sony). Sur l’un des canaux, l’assistante a commenté la situation, l’interaction etc. 

Les enfants ont été enregistrés lors de jeux spontanés en interaction avec les parents. Chacun des enregistrements a une durée de 20 à 30 minutes. Deux enregistrements étaient faits chaque fois, l’un avec le parent suédophone en suédois et l’autre avec le parent francophone pour la même durée de temps. 

Les transcriptions étaient faites par l’assistante de recherche ou par une autre personne. Les transcriptions étaient ensuite vérifiées par Suzanne Schlyter. 

12.1.1.2 Informations biographiques des enfants

Etant donné que ces enfants habitent en Suède, il est probable qu’ils sont exposés aux deux langues de façon différente. Il est important dans un tel cas de contrôler l’input afin de pouvoir vérifier si un changement d’input (à un niveau qualitatif et quantitatif) a des effets sur la production et, ultérieurement, sur le développement linguistique de l’enfant.

Le suédois étant la langue de la société, le français se restreint à la langue de communication dans la maison et pendant des voyages ou des séjours éventuels dans des pays francophones. Un de ces enfants, Anne, a également été inscrite dans une crèche francophone. Les tableaux 4 à 6 décrivent la situation personnelle de chaque enfant pendant la période d’observation. 

Tableau 4. La situation personnelle de Jean relative à l’input français

Age
Situation/Evénement
Enreg #

0 –0;10
A la maison avec la mère francophone


0 ;10-1 ;3
Dans une crèche suédoise


1 ;3-1;10
A la maison avec la mère francophone


1 ;9
Séjour en France, 6 semaines


1;10 (–2;0)
A la maison avec la mère francophone
1

2;0
A la maison avec le père suédophone
2

2;2
-||-
3

2;3
La crèche suédoise commence


2;4

4

2;6

5

2;8 – 2;9
Séjour en France, 6 semaines


2;9
Retour en Suède
6

2;11
Crèche suédoise
7

Tableau 5. La situation personnelle d’Anne relative à l’input français

Age
Situation/Evénement
Enreg #

0 – 2;3
A la maison avec sa mère francophone et un petit frère. Anne joue avec le fils suédois d’un voisin


2;3

1

2;4-2 ;5
La jeune fille au pair francophone arrive dans la famille. Séjour en pays francophone pendant l’été


2;6
Retour en Suède
2

2;8
A la maison avec la jeune fille au pair francophone
3

2;10
-||-
4

2;10
Dans un pays francophone 10 jours


2;10
Commence une crèche francophone 2 fois / semaine


2;11
Crèche francophone 2 fois / semaine + Jeune fille au pair
5

2;11
Printemps : Anne joue bcp. à l’extérieur avec des enfants suédois


3;1
Crèche francophone 2 fois / semaine + Jeune fille au pair
6

3 ;2
Crèche francophone s’arrête pour l’été. Anne joue dans la rue avec des enfants suédois


3;3
Anne est à la maison avec la jeune fille au pair francophone
7

Tableau 6. La situation personnelle de Mimi relative à l’input français

Age
Situation/Evénement
Enreg #

0 – 2;0
A la maison avec sa mère francophone


2;0
-||-
1

2;2
-||-
2

2;3
Le frère de Mimi entre dans une crèche suédoise. Les enfants commencent à parler suédois entre eux


2;6
En France pendant une semaine


2;6
Retour en Suède. Les grands-parents francophones rendent visite.


2;6
A la maison avec la mère + les grands-parents. Tous francophones
3

2;10
A la maison avec la mère francophone
4

3 ;2
Commence une crèche suédoise, mi-temps.


3 ;2
Crèche + à la maison avec sa mère francophone


12.1.1.3 Comparaison inter-locuteur du développement linguistique

Pour l’essentiel, le projet de Schlyter portait sur le développement de la langue faible (cf. Schlyter, 1994). Parmi les trois enfants choisis pour le présent travail, le français est la langue faible de Jean la plupart du temps et la langue forte d’Anne. En ce qui concerne Mimi, Schlyter (1994) a pu constater un changement : le français était sa langue forte jusqu’à 2;6. Après 2;6 son suédois est devenu de plus en plus fort. Dans la présente étude il ne sera considéré que la période entre 2;0 et 2;6, i.e. la période pendant laquelle le français est clairement la langue forte de Mimi.

Tableau 7. Dominance de langue

Nom
Période
Langue forte
Langue faible

Jean
La plupart du temps
Suédois
Français

Anne
Tout le temps
Français
Suédois (nettement plus faible)

Mimi
2;0 –2;6

2;6 - 
Français

Suédois devient plus fort
Suédois  

(D’après Schlyter 1994 : 71)

Vu le fait que la dominance de langue varie chez ces enfants, il importe de préciser leur compétence de français à chaque interview afin de pouvoir effectuer des comparaisons inter-locuteur. Pour y parvenir, trois indices de développement linguistique seront utilisés :

(i) LME (Longeur Moyenne des Enoncés) ;

(ii) Les niveaux de langues ;

Schlyter (1996) a estimé grossièrement cinq niveaux de langues (cf. les références de Schlyter, 1996 pour ces niveaux) :

Niveau I :
En principe des énoncés d’un mot ;

Niveau II :
La combinaison de deux mots, pratiquement pas de morphèmes grammaticaux. Eventuellement quelques articles et suffixes des noms ;

Niveau III :
Auxiliaires, sujets clitiques ;



Niveau IV :
Tous les articles acquis, objet clitiques, future proche ;

Niveau V :
Subordination, plus-que-parfait, imparfait ;

(iii) L’acquisition de la morphologie verbale et les sujets clitiques (Schlyter, 1993 ; 1994)
.

Mis ensemble, ces facteurs donnent le résultat suivant pour le français des trois enfants concernés.

Tableau 8. Indices du développement linguistique de Jean en français

Enreg.
Age
Enoncés
Mots
Niveau

(Schlyter,1996)
Morph.Verb.

(Schlyter, 1993;1994)



# 
ECA #
Occ #
LME



J1
1;10
116
77
132
1,6
I
-

J2
2;0
203
147
214
1,3
II-(III)
-

J3
2;2
148
88
114
1,5
II- ?
-

J4
2;4
326
123
244
1,3
II- ?
-

J5
2;6
163
59
159
2,0
III ?
-

J6
2;9
206
150
636
3,5
IV
+

J7
2;11
230
171
578
2,8
V
+

Légende : ECA = Enoncés Compréhensibles et Analysables ; Occ= Occurrences ; Morph.Verb : Morphologie verbale

Tableau 9. Indices du développement linguistique d’Anne en français

Enreg.
Age
Enoncés
Mots
Niveau

(Schlyter, 1996)
Morph.Verb

(Schlyter, 1993;1994)



# 
ECA #
Occ #
LME



A1
2;3
98
62
88
1,4
I-II
-

A2
2;6
309
182
418
1,9
II
-

A3
2;8
119
78
214
2,7
III
+

A4
2;10
210
114
308
2,4
III-IV
+

A5
2;11
154
93
294
3,2
IV
+

A6
3;1
316
148
473
2,9
IV
+

A7
3;3
207
135
469
2,9
IV
+

Légende : ECA = Enoncés Compréhensibles et Analysables ; Occ= Occurrences ; Morph.Verb : Morphologie verbale

Tableau 10. Indices du développement linguistique de Mimi en français

Enreg.
Age
Enoncés
Mots
Niveau

(Schlyter, 1996)
Morph.Verb

(Schlyter, 1993;1994)



# 
ECA #
Occ #
LME



M1
2;0
124
70
221
2,1
III
-

M2
2;2
195
133
565
3,2
IV
+

M3
2;6
180
126
577
3,5
IV-V
+

M4
2;10
220
160
676
3,5
IV-V
+

Légende : ECA = Enoncés Compréhensibles et Analysables ; Occ= Occurrences ; Morph.Verb : Morphologie verbale

En ce qui concerne le développement individuel de ces enfants, on note quelques différences vis-à-vis l’âge du développement et le débit du développement linguistique en français
. 

12.1.1.3.1 Age

En français Mimi semble se développer avant les deux autres enfants. A l’âge de 2;2 (cf. M2, tableau 10) elle a déjà acquis la morphologie verbale, d’après les critères dans Schlyter (1993;1994) et elle a un LME de 2.0. La morphologie verbale n’est pas acquise par les deux autres que 4-6 mois plus tard (à 2;6, cf. J6 dans tableau 8, et à 2;8, cf. A3, dans tableau 9). Anne ainsi que Mimi sont restées à la maison avec leurs mères francophones les deux premières années de leurs vies. Jean est resté 10 mois avec sa mère francophone avant d’aller à une crèche suédoise pour une première période de 5 mois. Lors du premier enregistrement avec Jean à 1;10, son niveau linguistique en français est comparable à celui d’A1 (i.e. le premier enregistrement avec Anne, à 2;3). De cela on peut conclure que Jean semble légèrement plus développé à un âge comparable qu’Anne. 

12.1.1.3.2 Débit

Si Jean s’est développé relativement rapidement jusqu’à 1;10 , la période de 4-5 mois qui suit cet âge se caractérise plutôt par une absence de progrès en français
. Ainsi, on note qu’il reste au niveau II de Schlyter (1996) pendant toute cette période (cf. tableau 8) sans acquérir la finitude en français et avec un LME qui ne change guère. Souvenons-nous également que Jean reste à la maison avec son père suédophone entre 2;0 et 2;2 et qu’il commence à une crèche suédoise à 2;3 (cf. tableau 4). Donc, durant cette période son input de français était probablement plus réduit qu’avant. Un séjour en France de six semaines (entre J5 et J6, cf. tableau 4) est décisif pour le développement de son français. Son LME augmente nettement (de 2.0 (J5) à 3.5 (J6)) et il atteint le niveau IV de Schlyter (1996).

Si le français d’Anne s’est développé plus lentement que celui des deux autres enfants jusqu’à son premier enregistrement, la période entre 2;3 et 2 :11 se caractérise par un développement plus rapide que celui de Jean pendant la période correspondante
. Comme il a déjà été mentionné, elle arrive au niveau III et semble avoir acquis la morphologie verbale à 2;8 (A3) (Schlyter, 1996 ; 1993;1994, cf. tableau 9). Puis son développement continue au niveau IV dans A4, pour ensuite devenir plan pour une période de quelques mois (cf. Jean entre 2;0 et 2;4). 

La structure du développement de Mimi ressemble un peu à celle de Jean mais elle acquiert la finitude plus tôt. Comme on l’a déjà vu chez Jean, la période initiale avec un développement précoce et rapide est suivi d’une période (M2 à M4, cf. tableau 10) pendant laquelle son développement linguistique en français est relativement lent (mais pas en suédois, cf. Schlyter, 1994).

12.1.1.4 Résumé

Suivant les trois indices linguistiques utilisés ici, le niveau linguistique en français de chaque enfant à chaque enregistrement est comparable selon le schéma de la figure 1 :













Légende : J1 – J7 = enregistrements avec Jean


     A1- A7 = enregistrements avec Anne


     M1 – M3 = enregistrements avec Mimi
Figure 1. Niveau linguistique

12.1.2 Le corpus d’apprenants informels (L2)

12.1.2.1 Situation, enregistrements et transcriptions 

Martin, Johan, Sara et Petra sont quatre suédois qui habitaient en France (Paris) pour une période prolongée au début et au milieu des années 80
. Ils sont tous des artistes (ou plus précisement des étudiants en art, en musique etc., cf. la section suivante) et leur séjour en France était relié à cette activité.

Les enregistrements ont été faits tous les deux mois environ, sur place en France par une seule locutrice quasi-bilingue (suédophone/francophone). Dans certains cas, l’apprenant n’était pas conscient que l’interviewer parlait suédois (ou même anglais, cf. Johan 1). Le lieu d’enregistrement varie dans les interviews mais la plupart ont été faits chez l’apprenant. Un magnétophone du type AIWA STEREO RADIO CASSETTE RECORDER CS-J1 a été utilisé. La qualité sonore, surtout des enregistrements faits à l’extérieur, est souvent assez mauvaise.

Le chercheur n’a pas interviewé les apprenants dans le sens stricte du mot. Souvent, les enregistrements prennent plutôt la forme d’une conversation libre sur la vie présente, le passé et le futur. Intercalés entre les parties conversationnelles, il y a des passages pendant lesquels l’interviewer faisait faire un certains nombre de procédures dirigées à l’apprenant (voir tableau 11 ci-dessous). 

Tableau 11. Thèmes, tâches et conversation dans les interviews d’apprenants informels

Apprenant

Enreg. #
Martin
Johan
Petra
Sara

1
Conversation (80%)

Décrire le chemin I

Raconter un conte de fée

Raconter d’après la série d’images A
Conversation 100%
Conversation 50%

Raconter un conte de fée

Raconter d’après la série d’image A et B

Décrire le chemin
Conversation 50%

Décrire le chemin

Raconter un conte de fée 40%

2
Conversation (80%)

Décrire le chemin II

Raconter d’après la série d’images A, B et C
Conversation (80%)

Raconter un conte de fée

Raconter d’après la série d’images A
Conversation (60%)

Traduction (40%)
Conversation 80%

Raconter d’après la série d’images A et B

3
Conversation (60%)

Traduction (40%)


Conversation (80%)

Raconter un conte de fée 

Décrire le chemin I

Raconter d’après la série d’images B et C

Comme l’indique le pourcentage estimé dans le tableau 11, la conversation était l’activité dominante dans la plupart des enregistrements. Les tâches ont été choisies pour de diverses raisons, par exemple la description d’un chemin et la série d’images A qui ont fait l’objet d’une étude sur l’usage des verbes du mouvement en L2.

Dans le cadre de cette étude, il sera traité de l’ensemble des parties conversationnelles (i.e. la majorité des enregistrements) et toutes les procédures dirigées, sauf les parties de traduction qui ne seront pas considérées. Aucune analyse en fonction de la tâche ne sera effectuée. Ceci est motivé par le style informel et le caractère homogène (à l’exception des parties de traduction) de la communication entre le sujet et l’interviewer. Pour les types d’analyses syntaxiques et morphologiques effectués ici, il n’a pas été nécessaire d’isoler des parties spécifiques des corpus (à l’exception, donc, des parties de traduction).

12.1.2.2 Informations biographiques sur les locuteurs

Les informants avaient entre 19 et 39 ans lors du premier enregistrement. Il convient de souligner que leurs séjours n’étaient pas des séjours linguistiques, raison pour laquelle ces apprenants sont à qualifier dans l’essentiel comme des apprenants informels. Pourtant, certains d’entre eux avaient tout de même suivi quelques rares cours de français pendant leur séjour en France.

Tableau 12. Informations biographiques sur les locuteurs

Nom
Age

au 1er enreg.
Métier
Cours de français

pendant le séjour
D’autres langues
Enreg. #
Mois de séjour en France



Martin
19
musicien
-
anglais
1

2

3
7

14

16

Johan
39
peintre
quelques heures
anglais
1

2

3
8

10

12

Petra
25
musicienne
quelques mois
anglais
1

2
5

7

Sara
22
mime
quelques semaines
anglais, un peu d’italien
1

2
3

6

(D’après Schlyter, 1997 :278p)

12.1.2.3 Comparaison inter-locuteur du développement linguistique 

Comparer le niveau linguistique de plusieurs apprenants adultes d’une L2 peut s’avérer hasardeux et compliqué. Si le calcul de LME donne une première indication du développement linguistique de l’enfant, il est rare que l’on se serve de cette mesure en L2. En L2, la mesure de LME ne serait pas une indication fiable de la capacité à traiter la langue.

Il semble plus adéquat de se servir des indices linguistiques indépendants de l’objet d’investigation pour ce type de comparaison. Comme c’était le cas avec les enfants bilingues, les locuteurs informels ont déjà fait l’objet d’études préalables, permettant une bonne connaissance du niveau général de leur développement linguistique. Ici, l’étude de Schlyter (1997) sur la morphologie verbale et le placement de l’objet clitique seront utilisées, ainsi qu’une étude sur les morphèmes temporels pour référer au passé (Schlyter, 1998).

Dans Schlyter (1997), elle a analysé les formes verbales et le placement des objets pronoms (objets clitiques, ci-après OCL) chez trois de ces quatre apprenants. L’apprenant nommé Sara ne faisait pas partie de cette étude. Les analyses montrent l’intinéraire d’acquisition des oppositions formelles entre les formes verbales finies et non finies (cf. Schlyter, 1997 pour les détails). Cinq niveaux développementaux préliminaires sont dégagés dont I est le plus bas et se caractérise d’une absence d’opposition formelle et l’ordre SVOCL / SvVOCL. 

L’article de Schlyter (1998), plus ciblé, ne porte que sur les morphèmes temporels pour référer au passé. Dans cette étude les quatre apprenants informels de la présente étude sont inclus. Quatre niveaux linguistiques sont postulés dont I est le plus bas. Au niveau I les apprenants utilisent typiquement les formes de présent ou choisissent d’omettre l’auxiliaire pour référer au passé (cf. Kihlstedt, 1998)

La combinaison des résultats des études préalables donne une image générale du développement de la compétence linguistique de chaque apprenant. Ce développement est présenté dans tableau 13 :

Tableau 13. Indices de compétence linguistique des AIFs

Nom

Enreg #


MdS
FVF et OCL

(Schlyter, 1997)
MT

(Schlyter, 1998)

Martin 1

Martin 2

Martin 3
7

14

16
I

III

III
I

III

III

Johan 1

Johan 2

Johan 3
8

10

12
II

II

II
II

III

III

Petra 1

Petra 2
5

7
II

III
I

III

Sara 1

Sara 2
3

7
non incluse

non incluse
I

I

Légende: MdS = Mois de Séjour en France ; FVF et OCL = acquisition du placement de l’objet pronom (OCL) par rapport au Formes Verbales Finies. MT = acquisition de Morphèmes Temporels pour référer au passé

Le tableau 13 révèle le niveau et le développement linguistique des apprenants informels. Plusieurs informations intéressantes y sont accessibles. 

On peut constater un développement net chez deux apprenants, Martin et Petra. Martin, d’abord, fait des progrès dès le niveau le plus bas, après 7 mois en France, jusqu’à un niveau intermédiaire dans les deux études de Schlyter (1997 ;1998). Ensuite, on note que Petra est peut-être un peu plus avancée que Martin lors de son premier interview (niveau II dans Schlyter, 1997 mais niveau I dans Schlyter 1998). Elle fait des progrès rapides et se trouve déjà à un niveau intermédiaire après 7 mois en France. En ce qui concerne les deux autres apprenants, Sara et Johan, les résultats de Schlyter montrent qu’ils font peu de progrès en ce qui concerne ces facteurs pendant la période d’observation. 

12.1.2.4 Résumé

Une comparaison du niveau linguistique de chaque apprenant à chaque enregistrement donne le résultat suivant :
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Figure 2. Le niveau linguistique en fonction d’apprenant et d’enregistrement

12.1.2.5 L’apprenant Henry

La langue de l’apprenant nommé Henry n’a pas encore fait l’objet de recherches. L’inclusion de cet apprenant est importante parce qu’il est encore plus débutant que les autres apprenants informels. Comme il a déjà été mentionné, il connaît le français passivement après des vacances régulières dans des pays francophones. Il ne se souvient pas beaucoup de l’enseignement du français qu’il a reçu il y a 40 ans à peu prés. Il connaît bien l’anglais, une langue qu’il utilise dans son travail d’ingénieur. En outre, il maîtrise l’allemand relativement bien. 

En ce qui concerne son input français, on estime qu’il a passé environ 20 semaines en France pendant les dernières 8 années. Pendant ces séjours, on peut estimer qu’il entend le français pendant 2 heures par jour. De plus, il feuillette des périodiques français tel que « Le Nouvel Observateur » de sa compagne. 

Juste avant l’enregistrement (Henry 1, AIF), Henry venait de passer deux semaines en France. 

12.1.3 Le corpus d’apprenants formels (L2)

12.1.3.1 Situation, enregistrements et transcriptions 

Le dernier corpus qui sera utilisé ici est constitué d’un nombre d’apprenants adultes formels. Ce corpus a été établi à l’Institut d’Etudes Romanes de Lund entre 1996 et 1998. Deux  apprenantes, Lisa et Sama, ont été séléctionnées parmi ce corpus pour la présente étude.

Lisa et Sama sont des étudiantes de français à l’Institut d’Etudes Romanes de Lund. Les enregistrements ont été faits tous les mois à l’institut par une locutrice native (francophone). Il était clair aux apprenants que la locutrice française ne parlait pas suédois. Un magnétophone du type Sony a été utilisé, et la qualité sonore est bonne.

Comme c’était le cas avec les « interviews » des apprenants informels, ces rencontres enregistrées ont souvent pris la forme d’une conversation amicale. La locutrice native n’avait qu’une dizaine d’année de plus que les apprenants ce qui a favorisé une ambiance relaxée lors des entretiens.  Les conversations portent sur les études et sur la vie présente, le passé et le futur. Certaines des tâches du corpus informel ont été réutilisées avec ces apprenants (la série d’images A, raconter un conte de fée, décrire le chemin).

Tableau 14.  Thèmes et tâches dans les interviews d’apprenants

Apprenant

Enreg. #
Lisa
Sama

1
Conversation 80%

Raconter un voyage

Raconter d’après la série d’images A
Conversation 80%

Raconter un voyage

2
Conversation 80%

Raconter un conte de fée
Conversation 50%

Raconter d’après la série d’images A

Récit personnel

Raconter un conte de fée

3
Conversation 60%

Raconter une « histoire d’horreur »

Décrire le chemin
Conversation 60%

Raconter une « histoire d’horreur »

Décrire le chemin

4
Conversation 100%
Conversation 100%

12.1.3.2 Informations biographiques sur les locuteurs

Lisa et Sama avaient autour de 20 ans lors du premier enregistrement. Elles ont suivi 6 ans de cours de français à l’école (3h par semaine environ). D’après les apprenantes, il s’agit d’un enseignement traditionnel de français où l’interaction entre les élèves ou avec le professeur a joué un rôle mineur. En outre, elles n’ont pas passé plus d’une semaine dans un pays francophone. Elles connaissent bien l’anglais qu’elles ont appris à l’école et elles ont toutes les deux passé le bac.

12.1.3.3 Comparaison inter-locuteur du développement linguistique

Le corpus des apprenants formels vient d’être établi et attend en grande partie son analyse. Pourtant, quelques études ont été effectuées sur le développement linguistique de ces apprenants. Schlyter (1998) a réalisé une étude parallèle à son article de (1997) sur les formes verbales et le placement des OCL. Les résultats de cette étude sont résumés dans tableau 15 :

Tableaux 15. Indices du développement linguistique des AFs

Apprenant

Enreg.#
FVF et OCL

(Schlyter, 1998)

Lisa 1

Lisa 2

Lisa 3

Lisa 4
I

I

II –III?

II- III ?

Sama 1

Sama 2

Sama 3

Sama 4
III ?

III ?

IV

IV

Légende: FVF et OCL = acquisition du placement de l’objet pronom (OCL) par rapport au Formes Verbales Finies.

Ainsi que l’étude de Schlyter (1997) l’avait établi, le niveau III est le premier à se caractériser par une opposition systématique entre des formes verbales finies et non finies. On constate alors que Lisa n’atteint pas ce niveau au cours des quatre mois d’observation et que son interlangue subit peu de changement en ce qui concerne les formes verbales pendant cette période. En revanche, Sama se trouve déjà à un niveau plus avancé lors du premier enregistrement. Elle fait déjà une opposition quasi-systématique (?) entre des formes finies et infinies (cf. Schlyter, 1998) et elle avance au niveau IV dans des enregistrements ultérieurs. 

13. METHODE

13.1 Sur les problèmes de comparaison, de variation et d’acquisition 

L’objet de recherche proposé dans cette thèse implique une comparaison du développement linguistique dans le domaine nominal chez des enfants bilingues et chez des adultes. Pour y parvenir, il est primordial de ne pas confondre le développement, l’individuel et ce que l’on peut appeler « le distinctif ». Soit une propriété, P, qui distingue la production d’un individu (A) d’un autre (B). Les deux individus possèdent des grammaires dynamiques, appelons-les GA, et GB les deux étant des réalisations à un moment donné des grammaires possibles GX. Capter cette différence dans le cadre d’une théorie formelle constitue un des buts de cette thèse. Le problème c’est qu’elle peut avoir (au moins) trois explications :

(1) GA peut se trouver sur un niveau général du développement  plus ou moins élevé que GB. Dans ce cas, on peut s’attendre à ce que d’autres propriétés que P distinguent les deux grammaires. 

(2) Si l’effet de (1) est contrôlé, la propriété P peut aussi être une propriété idiosyncrasique de la production de (A). Si P est un effet de l’individuel, on s’attendrait, toutes choses égales d’ailleurs, à ce que la production de (A) et de (B) aient d’autres propriétés représentatives en communes. 

(3) Si l’effet de (1) et l’effet de (2) sont contrôlés, la propriété P peut être une propriété distinctive de la grammaires GA. La propriété P est une propriété possible et représentative des grammaires GX mais n’apparaît que dans la grammaire GA.

On peut appeler l’effet de (1), l’effet du développement. Les grammaires dynamiques dont il est question ici sont des systèmes de règles sous changement. Afin de pouvoir effectuer des comparaisons interindividuelles et surtout des comparaisons entre des groupes, l’effet du développement doit être contrôlé. Dans les sections précédentes, l’effet de (1) a été discuté pour les apprenants inclus dans la présent étude. A partir des indices linguistiques indépendants (i.e. non inclus dans la présente recherche), certains niveaux linguistiques ont été identifiés et un développement général esquissé. 

On peut nommer l’effet de (2), l’effet de l’individuel. L’identification des propriétés idiosyncrasiques ainsi que le traitement de la variation (voir ci-dessous) permettent une généralisation qui pourrait s’avérer valable au-delà du cas individuel. 

Si la propriété P ne s’explique pas par ces deux effets, il est possible qu’il s’agisse d’une propriété distinctive des grammaires GA et GB. Cette propriété sera alors un résultat qui servirait d’input des théories sur l’acquisition des grammaires GX. La tâche de l’analyste est alors de rendre compte de P à l’intérieur d’une théorie de l’acquisition des grammaires GX. 

13.1.1 L’approche quantitative et la variation

Un phénomène qui se superpose aux aspects (1) à (3) est celui de la variation linguistique. La variation est un phénomène caractéristique des recherches sociales et humaines et présente un certain nombre de difficultés pour le chercheur. Le problème central est simple : étant donné l’existence de la variation, comment peut-on définir ou caractériser un système ?

Comme le problème de la variation linguistique est intimement lié au problème de la définition d’acquisition, il trouve en partie sa solution dans l’approche quantitative / qualitative adoptée ici. Cette approche tente de balancer les données tirant vers la généralisation (les données quantitatives) avec une considération plus fine des aspects qualitatifs des données.  Pour être plus concret, revenons à un exemple ou la propriété P est une catégorie fonctionnelle dans les grammaires GA  et GB.

Supposons que la propriété P représente une catégorie fonctionnelle, par exemple NumP. La propriété [+P] veut dans ce cas dire que la grammaire en question est dotée de cette catégorie fonctionnelle à l’intérieur du DP. En adoptant des analyses standards du DP français, il y a plusieurs indices linguistiques, syntaxiques et morphologiques, auxquels l’analyste peut faire appel pour argumenter en faveur de [+/-P] (cf. chapitre 9):

(IA) la réalisation du déterminant dans des séquences du type D + N / D + A + N)

(IB) l’accord en nombre  et en genre entre le déterminant et le nom

(IC) des adjectifs postposés (occurrences de structures D-N-A)

(ID) l’accord en nombre et en genre entre le déterminant, l’adjectif et le nom

(IE) l’absence de Det (i.e. une structure du type ( + N / ( + A + N)

(IF) pas d’accord en nombre en genre entre le déterminant et le nom

(IG) pas d’accord en nombre et en genre entre le déterminant, l’adjectif et le nom

Les indices (A) à (D) sont des indices de [+P] tandis que les indices (E) à (G) sont des indices possibles de [-P]. Notons ensuite que ces indices n’ont pas un statut égal : l’indice (A) est requis pour qu’il y ait (B).  

Une approche quantitative mettrait ensemble [IA, IB, IC et ID] et calculerait un ratio selon le schéma :

(58)

(∑IA-D) 

                    --------------- =  N%

(∑IA-G) 

Si ce ratio est plus grand qu’un nombre N, l’approche quantitative postule que la propriété [+P] est une propriété de G1. Inversement, si ce ratio est moins grand que N la propriété [–P] est une propriété de GA. Les propositions varient dans la littérature en ce qui concerne le nombre exact du ratio (58). Ainsi, la proposition originale de Brown (1973) était N=90%. D’autres ont proposé N=60% mais la plupart du temps ce ratio n’est pas explicité et rarement défendu dans la littérature. 

Supposons maintenant que l’analyste découvre à deux moments dérivés du temps (T0) et  (T0+1), les distributions suivantes des indices linguistiques (IA) à (IG) :

(59) (T0)

[IA : 32 IB : 8  IC : 4  ID : 0]

_________________
  = 63%

[IA-G : 70]

(60) (T0+1)

[IA : 23 IB : 20 IC : 10 ID : 10]

_________________
  = 63%

[IA-G : 100]

Une approche purement quantitative où N= 60% aurait répondu que [+P] est acquis à T0 et à T0+1. Une analyse qualitative des indices de [+P] aurait relevé la dominance de l’indice [IA] sur [IB] et [IC] à T0, une dominance moins marquée à T0+1. La réponse à la question de savoir quand [+P] est acquis aurait été plus précisée : un aspect de [+P] est peut-être acquis à T0 mais il se peut que [+P] ne soit acquise dans son intégralité qu’à T0+1.

Il est probable que ce problème a mené certains chercheurs à considérer l’émergence des indices du [+/-P] (i.e. la première occurrence) ce qui pose des problèmes considérables pour l’effet de la variation (cf. Hawkins, 2000 ; Paradis et Genesee, 1997 pour des discussions). S’il n’existe qu’un seul indice linguistique [I] qui pourrait indiquer la propriété [+P], la méthode d’émergence est d’autant plus problématique.

La combinaison des approches qualitatives et quantitatives utilisée ici prend en considération la répartition des indices IA-G et  ne postule pas de point absolu où l’acquisition a lieu. Sous cette optique, l’acquisition est vue comme un processus qui va de la première occurrence jusqu’à une intégration complète (100% d’occurrences) dans la grammaire. Ce sont davantage les observations qualitatives qui seront décisives pour trancher entre l’acquis et le non acquis. 

13.2 L’exploitation des données

L’exploitation des données a été faite à l’aide d’un certain nombre de logiciels différents (CLAN cf. MacWhinney, 2000 et dbase III) selon un processus semi-automatique. D’abord les 4076 noms ont été munis d’une étiquette suivant leur fonction externe. En ce qui concerne leur intérieur, les propriétés suivantes ont été étiquetées :

(i) réalisation ou omission d’un élément de la catégorie D

(ii) accord en genre de (i)

Dans le cas de d’un modifieur, les étiquettes suivantes sont ajoutées :

(iv) l’ordre des mots (A-N, N-A)

(v) si audible, accord en genre modifieur-nom

En ce qui concerne les occurrences de l’indice (i) a été étudié dans deux types de contextes (C1) et (C2) :   

(C1) Les noms et les déterminants en position argumentale et après une préposition

(C1) est alors une position obligatoire pour le déterminant. Ci-dessous, ce contexte est exemplifié à l’aide de deux occurrences de Noms Sans Déterminants (NSD), l’une du corpus des enfants, l’autre des apprenants informels :

(61) (Jean 3 2;2, LME 1.5)

*MÈRE ;
qu’est-ce qu’il fait le petit minou ?

 *JEAN :
mange carottes .

*MÈRE ;
non . non , je crois . qu’est-ce que c'est ça ? je crois que c'est du lait.

(62) (Martin 1, 7 mois)

*INT:   
et  qu'est-ce que tu  fais  ici?

*MAR:   
# je vais à cole, # Conservatoire Supérieur National de Paris

L’indice de (i) a également été étudié dans un contexte « elliptique » (C2)
. Il s’agit d’énoncés sans verbe, fréquents dans la communication qui peuvent par exemple « enchaîner » sur le discours de l’autre (souvent des réponses à des question). Il est un contexte obligatoire du déterminant en français où la position argumentale (sujet, objet) est sous-entendue :

(C2) Les noms et les déterminants dans des contextes elliptiques

(63) (Jean 1, 1;10, LME 1.6)

*ADULT:
qu'est-ce que c'est?

*JEAN:
appareil.

En ce qui concerne l’acquisition de l’accord toute occurrence a été incluse, à l’exception des occurrences qui sont des imitations de l’énoncé de l’adulte ou de l’interviewer.

13.2.2 Les noms et les déterminants exclus

Trois types de noms et de déterminants ont été exclus de l’analyse. Les noms et les déterminants imités (C3) n’ont pas été considérées dans la partie de l’étude qui porte sur la distribution d’éléments-D, de NSDs et d’adjectifs pré-nominaux
. Avec imitation, il est entendu ici une répétition exacte et immédiate de l’énoncé entier ou de la partie relevante de l’énoncé qui précède. Donc, (64) est un cas d’imitation éliminée, mais non pas (65) :

(C3) Les noms et les déterminants imités

(64) (J6, 2;9, LME 3.5)

*MÈRE :
c'est un container .

*JEAN :
un container ( XXX ) .

*MÈRE :
oui .

(65) (J4, 2;3, LME 1.3)

*MÈRE : 
il baisse son-.

*JEAN :
baisse sa culotte .

Toute occurrence de noms et de déterminants dans des énoncés mixtes a été exclu de l’analyse (cf. Schlyter et Bernardini-Röst, à paraître pour une étude des énoncés mixtes):

Finalement, lorsqu’un nom ou un déterminant est répété par le locuteur, seules les deux premières occurrences ont été calculées.

13.3 Conventions de transcription

Les conventions de transcriptions suivent pour l’essentiel celles du format CHAT (cf. MacWhinney, 2000). Il s’agit d’une transcription orthographique. La notation suivante a été utilisée :

*XXX :
identification du locuteur

"X"

syllabe(s) en d’autres langues que le français

(X)

hésitation entre écoute et rien / incompréhensible

<X>

syllabe(s) en chevauchement

(=XXX)
explication

[/]

reformulation sans correction

[//]

reformulation, correction

[<]

chevauchement précède

[>]

chevauchement suit

[?]

incertain

+…

suspension

+/.

interruption

< # >

pause remplie par un autre locuteur

#

pause silencieuse courte

# #

pause silencieuse moyenne

# # #

pause silencieuse longue

XXX/xxx
suite de syllabes incompréhensibles

www

parties du discours non-transcrites

X*

syllabe(s) mise(s) en relief

%sit

information sur la situation d’énonciation

%trans

transcriptions alternatives

%pron

prononciation exceptionnelle

%com

commentaires généraux

%suéd

traduction suédoise

%expl

explication/reformulation des parties du discours

 DEUXIÈME PARTIE : ANALYSE SYNTAXIQUE

14. Le développement de la syntaxe en 2L1

14.1 La réalisation d’éléments-D, de NSDs et le contexte d’adjectifs prénominaux

S’il est vrai que certains éléments-D, surtout l’article, sont produits dès le début de la période d’observation, la majorité des noms sont dépourvus d’éléments-D. A l’exception de Mimi, dont le niveau linguistique est plus élevé à un âge comparable, Jean et Anne produisent une majorité de Noms Sans Déterminants (ci-après NSD) ou des noms précédés par un filler :

(1) (J2, 2;0, LME 1.3)

(a) 

*JEAN :
chapeau , là , chapeau là .

(b)

*MÈRE :
qu'est-ce que c'est ?

*JEAN :
clown .

*MÈRE :
non c'est un ange .

(2) (J3, 2;2, LME 1.5)

(a)

*JEAN :
tablier là , tablier .

(b)

*JEAN :
il mange , carottes .

*MÈRE :
il mange des carottes , oui .

*JEAN :
est bon , carottes .

*MÈRE :
c'est bon les carottes , mm.

(3) (A2, 2;6, LME 1.9)

*ANNE :
 ( e ) clown il est là !

*MÈRE :
 ça c'est le clown .

(4) (A1, 2;3, LME 1.4)

*MÈRE :
et là ? qu’est-ce que c'est , ma chérie ?

*ANNE :
 bébé .

*MÈRE :
 bébé , la poupée .

Tableau 1 montre que la production d’éléments-D de Jean suit la forme d’une courbe U puisque le pourcentage de NSDs de J1 (64%) est moins élevé que dans les trois enregistrements qui suivent (J2 = 86%, J3 =93%, J4 =78%)
. Le développement du français d’Anne est plus rapide que celui de Jean. Après son premier enregistrement où  85% des noms d’Anne sont nus, ce nombre se réduit à 43% dans A2 et à 52% dans A3 (cf. tableau 2). Nous avons déjà pu constater que Mimi est plus avancée dans son acquisition de français à un âge comparable. Ainsi, elle n’omet que 45% des éléments-D dans son premier enregistrement (M1 à 2;0) et deux mois plus tard, elle semble avoir plus ou moins passé le stade des NSDs.

Tableau 1. La distribution de NSDs et d’adjectifs prénominaux - Jean

Enreg.(Age)
LME
Noms

#
NSD

#         %
Nombre de contextesA-N

#
NSD dans contexte A-N

#

J1 (1;10)
1.6
25
16
64
-
-

J2 (2;0)
1.3
72
62
86
-
-

J3 (2;2)
1.5
42
39
93
12
10

J4 (2;4)
1.3
33
26
78
2
2

J5 (2;6)
2.0
29
10
34
4
3

J6 (2;9)
3.5
48
8
17
2
-

J7 (2;11)
2.8
60
9
15
14
1

Légende : LME = Longueur Moyenne d’Enoncés ; NSD = Nom Sans Déterminant ; # = nombre absolu d’occurrences.

Tableau 2. La distribution de NSDs et d’adjectifs prénominaux - Anne

Enreg.(Age)
LME
 Noms

#
NSD

  #         %   
Nombre de contextes A-N

#
 NSD dans contexte A-N

#

A1 (2;3)
1.4
26
22
85
0
0

A2 (2;6)
1.9
61
26
43
1
1

A3 (2;8)
2.7
24
12
52
1
0

A4 (2;10)
2.4
36
12
33
4
1

A5 (2;11)
3.2
24
12
33
0
0

A6 (3;1)
2.9
24
2
8
1?
0

A7 (3;3)
2.9
47
5
11
2
1

Légende : LME = Longueur Moyenne d’Enoncés ; NSD = Nom Sans Déterminant ; # = nombre absolu d’occurrences.

Tableau 3. La distribution de NSDs et d’adjectifs prénominaux - Mimi

Enreg.(Age)
LME
 Noms

#
NSD

  #         %   
Nombre de contextes A-N

#
 NSD dans contexte A-N

#

M1 (2;0)
2.1
22
7
45
4
3

M2 (2;2)
3.2
36
2
6
7
0

M3 (2;6)
3.5
63
1
2
7
0

Légende : LME = Longueur Moyenne d’Enoncés ; NSD = Nom Sans Déterminant ; # = nombre absolu d’occurrences.

Considérons maintenant la distribution de NSDs dans le contexte d’adjectifs prénominaux. De nouveau à l’exception de Mimi, on peut constater que les adjectifs prénominaux ne sont pas produits au début de la période d’observation. Les premiers adjectifs prénominaux apparaissent chez Jean dans J3 (2;2). Anne en produit un (1) dans A2 (2;6) mais elle ne produit que 7 occurrences pendant toute la période analysée ici. 

En ce qui concerne l’enfant Jean, on a déjà pu constater le nombre important de NSDs dans ses premiers enregistrements. Mais lorsque le nom est précédé par un adjectif, le déterminant est fourni encore plus rarement. En effet, tandis qu’il existe des occurrences de la séquence D-N depuis le début de la période d’observation, la structure D-A-N n’est produite par Jean que dans trois des 18 contextes durant la période pertinente (J3-J5). 

(5) (J3, 2;2, LME 1.5)

*MÈRE:
et toi ,  que -. eh tu mets un bonnet , toi ?

*JEAN:
petit bonnet .

(6) (J3, 2;2, LME 1.5)

*MÈRE :
toi tu aimes les carottes , toi ? tu aimes les carottes, Jean

*JEAN :
aime carottes . carottes . petit lapin .

*MÈRE :
 le petit lapin aussi , il aime les carottes .

(7) (J5, 2;6, LME 2.0)

*MÈRE :    
ajajajaj ! qui c'est qui va  marcher sur les oursins ?

*JEAN :     
non , petit garçon .

*MÈRE :    
c'est un petit garçon . tu as raison. ouf . oh là là , regarde !

Qui plus est, on constate que le nombre de NSDs diminue d’abord dans le contexte D-N (cf. J5) et ensuite dans le contexte D-A-N (cf. J6, J7). Même s’il s’agit d’un petit nombre d’occurrences, ce dernier phénomène est aussi observable chez Mimi. Souvenons-nous que Mimi est déjà plus avancée que les deux autres enfants lors de son premier enregistrement à 2;0 (M1). Le taux de NSDs ne s’élève qu’à 45% mais dans 3 des 4 cas où un adjectif précède le nom, le déterminant n’est pas produit.

14.1.1 Discussion

La distribution observée de NSDs et d’adjectifs prénominaux n’est pas prédite par une version de continuité stricte ; il ne devrait pas exister de contraintes sur la projection de la structure syntaxique selon cette théorie. Pourtant, ces observations le suggèrent : il semble y avoir une restriction initiale sur la structure syntaxique dans le sens où les catégories fonctionnelles ne sont pas (toujours) projetées. Souvenons-nous que cela était précisément la prédiction d’une version faible de la théorie de continuité (cf. H1, section 11.1) ;  Cette théorie était vérifiée si la distribution des éléments-D était sensible à la présence d’un adjectif prénominal étant donné l’analyse de la DP française adoptée ici (cf. Partie I, section 6.2.2). Selon une interprétation plausible des tableaux 1 à 3, cette hypothèse est confirmée. 

14.1.1.1 Contre une explication de performance 

On doit pourtant se demander si le résultat que le contexte A-N favorise les NSDs est vraiment liée à une contrainte sur la structure syntaxique, mais ne pourrait s’expliquer par un effet de limitation de traitement, i.e. par des contraintes de performance. Etant donné qu’il s’agit d’une structure qui demande trois éléments (D-A-N) la question est justifiée. La réponse n’est pas entièrement claire, mais il semble invraisemblable que des contraintes de traitement seules soient responsables de ce phénomène. D’abord, il importe de préciser que la LME varie de 1.3 à 2.0 pendant la période pertinente (pour Jean et Mimi). Même si une LME de 1.3 indiquerait que l’enfant ne peut pas produire des séquences de trois mots, cette contrainte ne vaut  pas autant pour une LME de 2.0. Deuxièmement, en ce qui concerne Jean, les chiffres de LME en suédois pendant la même période varient de 1.1 à 2.9, ce qui indique que sa capacité de traitement n’est pas limitée à deux mots (cf. Schlyter, 1994).

Ensuite, on trouve des énoncés de trois ou de quatre mots dans chacun des enregistrements français concernés :

(8) (J3,  2;2, LME 1.5)

(a) *JEAN :
là est cassé .

(b) *JEAN :
moques à moi .

(c) *JEAN :
il mange, carottes .

(9) (J4, 2;4, LME 1.3)

(a) *JEAN :
un nom Estelle .

(b) *JEAN :
baisse sa culotte .

(c) *JEAN :
tire la chasse .

(10) (J5, 2;6, LME 2.0)

(a) *JEAN :
ça fait mal !

(b) *JEAN :
pas des oursins dans le pied .

(c) *JEAN :
ça pique, les rats .

(11) (M1, 2;0, LME 2.1)

(a) *MIMI :
ça c'est la papillon !

(b) *MIMI :
voilà deux pattes

(c) *MIMI :
ça on va mettre .

Ces quelques exemples sont révélateurs de ce qui est bien connu : le calcul de LME n’est qu’une approximation du développement de la capacité de traitement. Qui plus est, il semble que, de partie, le LME de l’enfant soit une fonction de la structuration de l’interaction avec l’adulte. Ainsi, une structuration en question-réponse est peut-être censée « faciliter » la tâche communicative de l’enfant de sorte que des structures elliptiques soient suffisantes pour entretenir une « conversation ». Il en découle logiquement que les énoncés de l’enfant ne sont pas aussi complets ou longs qu’ils ne pourraient l’être (cf. ci-dessous)

Finalement, s’il s’agissait d’une contrainte de performance, on s’attendrait à ce que les enfants produisent des séquences de D-A (cf. Clahsen et al., 1994, Eisenbeiss, 2000). Mais, chez Jean,  l’on ne trouve qu’une seule occurrence de ce type pendant la période pertinente.  

Pour conclure, l’on ne peut pas expliquer toutes les occurrences de NSDs en contexte d’AN par des contraintes de traitement. La conclusion soutenue ici sera que cette distribution peut dépendre de facteurs internes de la langue et qu’elle est révélatrice d’une étape dans un développement de représentations syntaxiques.

Il est difficile de se prononcer avec certitude sur le développement de ces aspects chez Anne ; Le nombre d’occurrences d’adjectifs prénominaux est trop petit. Il suffit de constater que sa production converge avec les deux autres en ce qui concerne un taux initial élevé de NSDs, et qu’il n’y a rien dans sa production de NSDs et d’adjectifs prénominaux qui contredise la généralisation qui se dégage du développement de Mimi et Jean.

14.1.2 Calcul sur le corpus de Grégoire (Champaud) – vérification des résultats de réalisation 

Afin de vérifier les observations sur la distribution de NSDs et d’adjectifs prénominaux, il a été consulté le corpus de Grégoire, assemblé par C. Champaud. Ce corpus est disponible à partir de la base de donnée CHILDES (cf. MacWhinney, 2000).

Grégoire est le troisième enfant et il a grandi dans une famille francophone de classe moyenne.  Grégoire est alors monolingue à la différence des enfants étudiés ici. D’après les fichiers disponibles, les enregistrements ont eu lieu dans des situations comparables (jeu spontané, interaction familière). 

Avant d’entamer l’analyse de ces données, il convient de préciser qu’elles ont été établies de façon « semi-automatique ». A la différence des transcriptions de Jean, Anne et Mimi, le corpus de Grégoire n’a pas été analysé « à la main » sous forme d’étiquetage et un calcul subséquent. Les données ont été tirées du corpus à l’aide d’une méthode d’analyse automatique combinant deux logiciels de CLAN (cf. MacWhinney, 2000). Cet état des choses a pour résultat que la quantification n’a pas été réalisée de la même manière que pour les autres enfants. Cette méthode vaut aussi pour le calcul de LME qui est approximatif et a été effectué automatiquement. Parce qu’établis différemment, les chiffres du tableau 4 ci-dessous ne serviront que de comparaison « globale ».

Plusieurs observations sur la production des enfants bilingues Jean, Anne et Mimi sont pourtant confirmées par la production et le développement linguistique de Grégoire. D’abord on constate à peu près le même taux initial de NSD (85%) qui diminue graduellement de la façon observée chez Jean et Anne. Deuxièmement, on remarque que les adjectifs prénominaux sont absents des cinq premiers enregistrements de Grégoire. Il ne semble alors pas que plus d’input et/ou un input plus homogène causent de l’absence initiale d’adjectifs en acquisition de français. 

Tableau 4. La distribution de NSDs et d’adjectifs prénominaux chez Grégoire

Enreg.(Age)
LME

(approx.)
Noms

#
NSD

#    %
Nombre de contextes A-N

#
NSD dans contexte AN

#

G1 (1;9.18)
1.9
33
28
85
-
-

G2 (1;10.3)
1.9
210
112
53
-
-

G3 (1;10.24)
1.7
139
64
46
-
-

G4 (1;11.21)
1.9
84
52
62
-
-

G5 (2;0.5)
2.1
131
43
33
1
-

G6 (2;1.24)
2.3
60
7
12
1
1

G7 (2;3.0)
2.5
142
24
17
27 + 9?
7

G8 (2;5.1)
3.2
73
4
5
12
2?

Légende : LME = Longer Moyenne d’Enoncés ; NSD = Nom Sans Déterminant ; # = nombre absolu d’occurrences.

Finalement, on observe ce qui est peut-être le plus intéressant : les NSDs sont légèrement plus favorisés par le contexte A-N pendant une période (cf. G6 et G7) et ceci malgré son niveau de LME qui dépasse 2.0. Voici quelques exemples illustrant ces observations :

Omissions fréquentes du déterminant, pas d’adjectifs prénominaux

(12) (G1, 1 ;19.18, LME 1.9)

(a) *GREG :
est tombé puzzle

(b) *GREG:
puzzle cassé

(c) *GREG :
manger salade Adrien

Omissions du déterminant moins fréquente en général : mais les NSDs favorisés par le contexte d’un adjectif prénominal

(13) (G6, 2 ;1.24, LME 2.3)

(a)

*CHR:

qu'est ce que c'est là Grégoire?

*GREG:
une cuillère. [?]

(b) 

%com:
Grégoire parle en mangeant sa biscotte

*GREG:
xxx (terre) petit vélo.

%sit:
désigne un objet par terre

*CHR:

ah oui le petit vélo!

(14) (G7, 2;3.0, LME 2.5)

(a) *GREG:
belle voiture euh euh elle est partie .

(b) *GREG:
a mets belle voiture dedans .

L’on peut conclure que rien dans le développement de cet enfant monolingue ne contredit la généralisation des enfants bilingues avancée ci-dessus.

14.2 Réalisations de CFs – l’émergence et le développement des éléments-D

Considérons maintenant les réalisations des éléments-D et le développement de ces réalisations. Certains éléments-D sont attestés dès le début de la période d’observation des trois enfants (cf. tableaux 5 à 7). Ainsi, Jean produit 14 occurrences d'éléments-D (tous articles) à 1;10 et à 2;3 Anne en produit 11 (dont 8 articles). Finalement, Mimi produit 18 occurrences d’éléments-D (dont 13 articles) à 2;0. Soulignons que dans les tableaux 5 à 7 sont inclues des imitations de l’adulte (cf. section 14.2.3.1 ci-dessous dans laquelle il est traité de ces occurrences). La première analyse porte sur le développement de Jean :

Tableau 5. Noms et déterminants français chez Jean – tous les contextes 


Jean 1
Jean 2
Jean 3
Jean 4
Jean 5
Jean 6
Jean 7

Age
1;10
2;0
2;2
2;4
2;6
2;9
2;11

LME
1.6
1.3
1.5
1.3
2.0
3.5
2.8

(0) Noms
38
106
59
71
44
63
76










(1) ArtN
13 +1 ?
13
4
12
15
44
42

    (2) i. IS
11
8
4
4
1
11
10

    (3) ii.IPl
1?
-
-
1
1+4 rép
5
3

    (4) iii. DS
1
5
-
7
8
24
23

    (5) iv. DPl
-
-
-
-
-
4
6










(6) PossN
-
-
-
1
2
2
3










(7) QuantN
-
-
-
1
3
4
1










(8) DemN
-
-
-
-
-
-
-










(9) Total
14
13
4 
12 
20 
50
46










(10) NPr
9
27
10
18
7
7
15










(11) ?/filler
4
8
3
1
-
2
-

Légende : (0) = le nombre de noms analysables ; (1) = Article + nom ; (2) = article Indéfini Singulier ; (3) = article Indéfini Pluriel ; (4) = article Défini Singulier ; (5) = article Défini Pluriel ; (6) = Possessif + Nom ; (7) = Quantificateur + Nom ; (8) = pronom Démonstratif + Nom ; (9) = le total (1+6+7+8) ; (10) = Nom Propre ;  (11)= ?/filler = occurrences incertaines ou fillers vocaliques

Chez Jean, les réalisations de la catégorie D dans les trois premiers enregistrements se limitent à l’article indéfini et défini au singulier dont le premier est de loin le plus fréquent dans J1
 : La seule réalisation de la catégorie D jusqu’à J3 est l’article singulier défini et indéfini :

(15) (J2, 2;0, LME 1.3)

*MÈRE :  
je pince le nez ?

*JEAN :   
hehe , encore , pince le nez .

(16) (J2, 2;0, LME 1.3)

%sit : 
ils lisent un livre ensemble

*MÈRE :
qu’est-ce qu’il faisait là ?

*JEAN :
un poisson .

Dans J4 on trouve les premières attestations d’un possessif et d’un quantificateur dont le dernier est une imitation de l’adulte :

(17) (J4, 2;4, LME 1.3)

(a)

*MÈRE : 
il baisse son-.

*JEAN :
baisse sa culotte .

(b)

*MÈRE :
il paye après ?

*JEAN :
paye .
six .

*MÈRE :
six il paye .

*JEAN :
six couronnes ?

*MÈRE :
six couronnes .

Les déterminants de ces deux catégories sont plus productifs à partir de J5. Dans l’enregistrement suivant (J6), on trouve les premières occurrences de l’article défini pluriel (18). Finalement, on trouve un usage productif de l’article indéfini pluriel dans J7 (19) :

(18) (J6, 2;9, LME 3.5)

%sit : 

Jean sort un paquet d’oeufs

*JEAN :
ouvre les oeufs .

(19) (J7, 2;11, LME 2.8)

*MÈRE :
c'était gentil . tu t'es bien amusé avec eux hein ?

*JEAN :
 il a donné des chewinggums .

Notons que le démonstratif est le seul élément-D à ne pas émerger pendant cette première période. 

Considérons maintenant le même développement chez Anne :

Tableau 6. Noms et déterminants français chez Anne – tous les contextes


Anne 1
Anne 2
Anne 3
Anne 4
Anne 5
Anne 6
Anne 7

Age
2;3
2;6
2;8
2;10
2;11
3;1
3;3

LME
1.4
1.9
2.7
2.4
3.2
2.9
2.9

(0) N
36
86
35
47
36
44
78










(1) ArtN
8
58
7+1 ?
27
13
29
48

     (2) i. IS
2
22
4
13
3
10
16

     (3) ii.IPl
-
-
1+1?
-


16

     (4) ii. DS
5
33
2
12
8
16
15

     (5) iii. DPl
1
3
-
2
2
3
1










(6) PossN
1?
-
1
-
3
1
1










(7) QuantN
1+1 ?
-
-
-
-
-
-










(8) DemN
-
-
-
-
-
-
-










(9)Total
11
58
9
27
16 
30 
48










(10) NPr
2
1
11
7
8
12
25










(11) ?/filler
1
4
2
-
-
-
-

Légende : (0) = le nombre de noms analysables ; (1) = Article + nom ; (2) = article Indéfini Singulier ; (3) = article Indéfini Pluriel ; (4) = article Défini Singulier ; (5) = article Défini Pluriel ; (6) = Possessif + Nom ; (7) = Quantificateur + Nom ; (8) = pronom Démonstratif + Nom ; (9) = le total (1+6+7+8) ; (10) = Nom Propre ;  (11)= ?/filler = occurrences incertaines ou fillers

En général, le développement des réalisations de la catégorie D d’Anne ressemble beaucoup à ce que nous venons de voir chez Jean. D’abord les articles sont les déterminants les plus fréquents. Pourtant, dans A1 il existe éventuellement des attestations d’autres déterminants. Ainsi, on trouve au moins un numéral (20a) et peut-être un possessif (20b) :

(20) (A1, 2;3, LME 1.4)

(a)

%sit :
Anne a fait deux canards et elle pointe sur eux

*ANNE :
deux canards .

%pron :
/de pana/

*MÈRE :
voilà .

*ANNE :
deux xxx canard .

*MÈRE :
 il y a deux , deux canards , oui .

(b)

*MÈRE :
et là , qu’est-ce qu’il mange ? regarde !

*ANNE :
 mange ses bananes .

%trans :
ses ces c'est

*MÈRE :
 il mange les bananes .

Il peut être remarqué qu’il n’existe pas d’occurrence de possessifs dans A2 et une seule dans A3. Ce n’est qu’à partir de A5 (2;11, LME 3.2) que les possessifs semblent plus productifs. On peut procéder à la même observation en ce qui concerne les quantificateurs. En effet, les occurrences de l’exemple (20a) sont les seules pendant cette première période (jusqu’à 3;3, LME 2;9). 

Une différence notable comparée au développement de Jean, est la production précoce de l’article défini pluriel. Souvenons-nous que cet article n’apparaissait que dans J6. Chez Anne, il existe une occurrence dans le premier enregistrement et cet article semble plus ou moins productif à partir du deuxième. En ce qui concerne l’article indéfini pluriel, il est quasi-abscent jusqu’à A7 (3;3, LME 2.9) où il apparaît en masse :

(21) (A7, 2;9, LME 2.9)

*MÈRE :
comment ça s'appelle ?

*ANNE :
 eh , des fraises .

*MÈRE :
 des fraises oui .

*ANNE :
ça c'est des fraises aussi .

*MÈRE :
c'est la même couleur que les fraises .

Avant de continuer avec le développement de Mimi, on note finalement qu’il n’y a pas chez Anne non plus d’occurrence de démonstratifs pendant la période considérée
.  

Tableau 7. Noms et déterminants français chez Mimi – tous les contextes


Mimi 1
Mimi 2
Mimi 3

Age
2;0
2;2
2;6

LME
2.1
3.2
3.5

(0) N
30
45
68






(1) ArtN
13
30
56

     (2) i. IS
6
15
24

     (3) ii. IPl
-
-
10

     (4) ii. DS
6
12
18

     (5) iii. DPl
1
3
4






(6) PossN
-
6
3






(7) QuantN
5
-
5






(8) DemN
-
-
1+1?






(9) Total
18
36
66






(10) NPr
5
7
1

(11) ?/filler
1
3
2

Légende : (0) = le nombre de noms analysables ; (1) = Article + nom ; (2) = article Indéfini Singulier ; (3) = article Indéfini Pluriel ; (4) = article Défini Singulier ; (5) = article Défini Pluriel ; (6) = Possessif + Nom ; (7) = Quantificateur + Nom ; (8) = pronom Démonstratif + Nom ; (9) = le total (1+6+7+8) ; (10) = Nom Propre ;  (11)= ?/filler = occurrences incertaines ou fillers

Considérons alors Mimi. L’image qu’ont donnée des études antérieures sur son français est celle d’un développement plus avancé à un âge comparable aux deux autres enfants. Cette image est confirmée par les données sur l’émergence des éléments-D. Notons par exemple que les quantificateurs sont produits dès le début de la période d’observation. Certains sont pourtant des imitations :

(22) (M1, 2;0, LME 2.1)

(a)

*MIMI :
voilà ( il a ) - deux pattes .

(b)

*MIMI :
 ( et ) ça aussi .

*MÈRE :
 ça aussi c'est un soulier oui . mm .

*MIMI :
deux .

%com :
intonation montante

*MÈRE :
deux souliers , très bien .

*MIMI :
deux souliers .

%com :
intonation montante

D’autres signes d’un développement plus avancé sont les possessifs, productifs à partir de M2 :

(23) (M2, 2;2, LME 3.2)

*MIMI :
mets tes pieds là .

*ASS :

 là , comme ça?

*MIMI :
nej. 

%com :
Mimi s’adresse à ASS

L’article défini pluriel est produit dès 2;0 et dans M3 l’on trouve une production massive de l’article indéfini pluriel :

(24) (M3, 2;6, LME 3.2)

*MÈRE :
--- et qu’est-ce qu’il fait le petit chat ?

*MIMI :
 il a fait -. il a mangé des poissons .

Finalement, on trouve aussi deux ( ?) occurrences de démonstratifs :

(25) (M3, 2;6, LME 3.5)

(a)

*MIMI :
 elle est belle , ce petit canard .

*MÈRE :
 il est beau * ce petit canard .

(b) 

%sit :
Mimi a commencé à faire des éléphants avec des pattes. Elle pointe vers celles-ci.

*MIMI :
oh , x ces deux là !

%trans :
c’est deux là

*MÈRE :
 mm . y en a combien là , Camille ?

14.2.1 Résumé et discussion de l’émergence des éléments-D

Les données sur l’émergence des éléments-D confirment l’observation antérieure du statut privilégié de l’article (cf. Clark, 1985 ;1998). Chez Jean, on observe une période de 4 à 6 mois pendant laquelle les articles indéfinis et définis sont quasiment les seules réalisations de la catégorie D. Cette image est confirmée en grande partie par les données d’Anne. Mimi, l’enfant le plus avancé à un âge comparable, pourrait avoir passé ce premier stade lors de son premier enregistrement à 2;0 : on y trouve, à côté des articles singuliers, aussi l’article pluriel défini et des numéraux (quantificateurs). Sur la base de ces données, on peut postuler un itinéraire d’émergence tentative :

(26) Itinéraire d’émergence de la catégorie D

articles indéfinis/définis singuliers > article défini pluriel > quantificateurs > possessifs > article indéfini pluriel > démonstratifs

Il est possible que des données encore plus précoces jettent de la lumière sur la question de l’existence d’un premier stade où la catégorie D n’est pas réalisée du tout ou par un seul type de morphème. Notons aussi qu’il n’y a que la production de Jean supportant une distinction entre les articles singuliers et l’article défini pluriel. Des études antérieures ont montré plutôt le contraire. Ainsi, Clark (1985) note que le nombre est généralement acquis avant le genre en français. 

Notons finalement l’absence d’indices affirmant un lien entre l’itinéraire d’émergence et la dominance de langue. Le pattern de Jean dont le français est la langue faible ne se distingue pas réellement des autres enfants. Le seul point de divergence serait alors l’apparition plus tardive de l’article défini pluriel. Même s’il s’agit d’un domaine où l’on pourrait éventuellement s’attendre à un reflet de la dominance de langue (cf. section 6.3 (i)), ceci pourrait aussi être dû au simple fait qu’il n’en produit pas pendant les enregistrements. 

14.2.2 Discussion

Quant aux hypothèses, l’itinéraire de (26) renforce la position lexicaliste. Les différents déterminants sont acquis graduellement selon un ordre déterminé ; Ils n’apparaissent pas tous en masse à un moment donné. Un tel développement n’est prédit que par une théorie qui soutient que l’acquisition du lexique décide du développement syntaxique. La logique est la suivante : les grammaires enfantines sont équipées d’un certain nombre de traits grammaticaux qui servent d’instruments pour l’analyse de catégories syntaxiques et morphologiques (cf. Eisenbeiss, 2000). Supposons que le trait [~déf] en soit un. Lorsque l’enfant observe dans l’input de distinctions minimales, par exemple la voiture – la petite voiture, où l’article est séparé audiblement du nom, ce trait est identifié, réalisé et subséquemment intégré dans l’entrée lexicale de l’article et des noms. Le(s) trait(s) est/sont ensuite projeté(s) en syntaxe selon les principes de la GU. Plus il y a de traits associés aux mots, plus il y aura de structure fonctionnelle afin de les vérifier en syntaxe. 

A ce stade, la projection des catégories fonctionnelles dépend alors de l’item lexical, i.e. le trait [~déf] n’est pas immédiatement généralisé et identifié pour tous les déterminants possibles : mon ballon, des ballons, les ballons etc. Dans un tel cas, on peut facilement s’imaginer un développement tel que l’itinéraire de (26) : item par item, les traits sont associés aux déterminants et ensuite integrés dans leurs entrées lexicales respectives. Par une exposition à la langue en question, ces associations de [~trait] – [morphème] seront renforcées et mieux intégrées dans le lexique. Ce processus devrait être étendu dans le temps, tout comme l’indique le développement de Jean et Anne. 

Le fait que l’article soit acquis en premier s’explique aussi dans cette théorie. D’abord, il est beaucoup plus fréquent dans l’input et il y aura plus de possibilités de renforcer l’association [~déf] – [article] qu’avec d’autres déterminants (par exemple le démonstratif). Ensuite, certains déterminants qui sont acquis tard impliquent d’autres traits que la définitude, par exemple [nombre] et [genre]. Ainsi, le possessif implique aussi l’intégration du trait [personne].

14.2.3 La réalisation des éléments-D et de NSDs par rapport au contexte 

Dans cette section, il est proposé d’étudier de plus près les noms dans deux contextes : certaines occurrences du contexte (C2) et le contexte (C3). Cette étude renforcera la position prise jusqu’ici selon laquelle il y a une restriction initiale sur les représentations syntaxiques des grammaires enfantines.

(1) Contexte d’imitation (C3)

Il s’agit de situations diverses où l’enfant imite l’énoncé ou une partie de l’énoncé de l’adulte. La fonction du nom peut être celle d’une identification d’un objet (i.e. référence). Les occurrences d’imitations seront considérées ici comme le signal d’un intérêt des données linguistiques de la part de l’enfant. Il est plausible que les occurrences d’imitations ne sont pas toutes analysées par l’enfant, raison pour laquelle elles n’ont pas été incluses dans la section sur le calcul des NSDs (cf. section 14.1 ci-dessus). Mais si l’on suppose qu’il existe quelque rapport entre ce qui est imité (ou non) et le système linguistique dont dispose l’enfant à un moment donné, les données de ce contexte pourraient porter sur la question générale (cf. Bloom, Hood et Lightbown, 1978). 

(2) Appellation d’un objet déclenchée par une question (C2)

Dans ce contexte, le nom remplit la fonction d’une appellation (ou d’identification). Les stimuli sont langagiers au sens où l’adulte pose une question d’identification (angl. naming (of objects)) :

(27) (A1, 2;3, LME 1.4)

%sit :
regarde dans un livre d’image

*MÈRE :
et là ? qu’est-ce que c'est , ma chérie ?

*ANNE :
bébé .

*MÈRE :
bébé, la poupée .

La mère de Jean se sert d’une variante de cette interaction où elle produit la partie fonctionnelle de la DP et laisse à Jean de remplir le morphème lexical
. 

(28) (J2, 2;0, LME 1.3)

*MÈRE :
qu’est-ce qu’il fait farfar , il joue quoi ? il joue du -?

*JEAN :
piano .

Pour que les résultats soient comparables entre les locuteurs, ces occurrences n’ont pourtant pas été inclues dans le calcul de cette catégorie.

Avec l’étude de la distribution des noms et des éléments-D par rapport à ce contexte, il est souhaité connaître la fonction des premiers éléments-D. Une étude sur le développement de la distribution dans le contexte d’appellation relèverait éventuellement certains indices sur les propriétés de ceux-ci et apporterait une meilleure compréhension des NSDs et, subséquemment, des catégories CFs.

14.2.3.1 Résultat : Contexte d’imitation (C3)

Le fait que l’enfant imite un énoncé ou une partie d’un énoncé qui vient d’être dit par l’adulte est un phénomène bien connu. Ici, les imitations et les non-imitations sont interprétées de deux façons : (i) une imitation signale un intérêt de la part de l’enfant de ce qui a été dit par l’adulte, (ii) un intérêt à des données linguistiques pourrait traduire un processus d’acquisition en cours, (iii) les imitations sont restreintes par la grammaire de l’enfant et assujetties à un développement (cf. Bloom, Hood et Lightbown, 1978 pour une vue similaire de l’imitation dans le développement).

Considérons maintenant les imitations et les non-imitations des DPs chez ces trois enfants.

Tableau 8. Imitations de DPs chez Jean


Jean 1
Jean 2
Jean 3
Jean 4
Jean 5
Jean 6
Jean 7

Age
1;10
2;0
2;2
2;4
2;6
2;9
2;11

LME
1.6
1.3
1.5
1.3
2.0
3.5
2.8

(1) ArtN
4
1
1
6
2
8
7

    (2) i. IS
4
-
1
1
1
1
1

    (3) ii. IPl
-
-
-
1
-
-
1

    (4) ii. DS
-
1
-
4
1
7
2

   (5) iii. DPl
-
-
-
-
-
-
3










(6) PossN
-
-
-
-
-
2
-










(7) QuantN
-
-
-
1
1
-
1










(8) DemN
-
-
-
-
-
-
-










(9) NSD
4
8
6
14
5
1
-

Légende : (1) = Article + nom ; (2) = article Indéfini Singulier ; (3) = article Indéfini Pluriel ; (4) = article Défini Singulier ; (5) = article Défini Pluriel ; (6) = Possessif + Nom ; (7) = Quantificateur + Nom ; (8) = pronom Démonstratif + Nom ; (9) = Noms Sans Déteminant.

Tableau 9. Imitations de DPs chez Anne


Anne 1
Anne 2
Anne 3
Anne 4
Anne 5
Anne 6
Anne 7

Age
2;3
2;6
2;8
2;10
2;11
3;1
3;3

LME
1.4
1.9
2.7
2.4
3.2
2.9
2.9

(1) ArtN/Part
6
25
4
5
3
9
4

    (2) i. IS
1
7
2
2
-
1
1

    (3) ii. IPl
-
-
1

-
-
2

    (4) ii. DS
4
17
1
3
2
8
1

   (5) iii. DPl
1
1
-

1
-
-










(6) PossN
-
-
-
-
-
-
-










(7) QuantN
-
-
-
-
-
-
-










(8) DemN
-
-
-
-
-
-
-










(9) NSD
9
12
1
2
2
-
1

Légende : (1) = Article + nom ; (2) = article Indéfini Singulier ; (3) = article Indéfini Pluriel ; (4) = article Défini Singulier ; (5) = article Défini Pluriel ; (6) = Possessif + Nom ; (7) = Quantificateur + Nom ; (8) = pronom Démonstratif + Nom ; (9) = Noms Sans Déteminant.

Tableau 10. Imitations de DPs chez Mimi


Mimi 1
Mimi 2
Mimi 3

Age
2;0
2;2
2;6

LME
2.1
3.2
3.5

(1) ArtN
1
2
4

    (2) i. IS
-
1
4

    (3) ii. IPl
-
-
-

    (4) ii. DS
-
-
-

   (5) iii. DPl
1
1
-






(6) PossN
-
-
-






(7) QuantN
2
-
-






(8) DemN
-
-
-






(9) NSD
-
-
-

Légende : (1) = Article + nom ; (2) = article Indéfini Singulier ; (3) = article Indéfini Pluriel ; (4) = article Défini Singulier ; (5) = article Défini Pluriel ; (6) = Possessif + Nom ; (7) = Quantificateur + Nom ; (8) = pronom Démonstratif + Nom ; (9) = Noms Sans Déteminant.

Pris d’abord de façon globale, on peut constater que la distribution d’éléments-D et de NSDs dans le contexte d’imitation confirme l’image de leur production spontanée.

D’abord dans J1, il imite 8 fois une partie du discours de l’adulte incluant un DP : dans quatre fois sur huit, il reproduit l’article indéfini de l’adulte. Dans J2, il existe 9 contextes de ce type, mais l’article n’est rendu qu’une fois. En effet, les NSDs se trouvent en majorité dans le contexte d’imitation entre J3 et J5, i.e. la période identifiée comme étant critique pour sa production de D-A-N. Dans ces cas, Jean fait une extraction de ce que dit sa mère et ne produit que ce qui est possible à intégrer dans sa grammaire de ce stade :

(29) (J2, 2;0, LME 1.3)

*MÈRE :
Jean, et là ? et là qui c'est Jean ?

*JEAN :
léopard .

%pron :
/leoparle/

*MÈRE :
un léopard .

*JEAN :
léopard .

(30) (J3, 2;2, LME 1.5)

*MÈRE :
tu mets un bonnet ?

*JEAN :
bonnet .

(31) (J4, 2;4, LME 1.3)

*MÈRE :
regarde là ! avec tous tous tous les gros coussins qu’est-ce qu’il fait ?

*JEAN :
non .

*MÈRE :
il a fait une mai- , une maison .

*JEAN :
maison .

En ce qui concerne ce phénomène chez Anne, on voit que le même modèle s’applique à ses données. Une majorité des combinaisons D-N sont rendues sans D, donc des cas de NSDs (cf. tableau 9 ci –dessus) :  

(32) (A1, 2;3, LME 1.4)

*MÈRE :
tu vois la bête ? une girafe . c'est un girafe , hein ?

*ANNE :
 girafe , hein .

Ce qu’il y a d’important, c’est qu’il y a un développement net de la distribution de NSDs dans ce contexte. La catégorie d’imitation ne disparaît évidemment pas, mais les NSDs sont quasiment absents à partir de J6 (2;9, LME 3.5) et A4 (2;10, LME 2.4). Dans J5, l’on trouve 8 contextes de ce type dont 5 NSDs (cf. tableau 8). Mais parmi les 10 contextes de l’enregistrement suivant (J6), tous (sauf un) contiennent un élément-D :

(33) (J6, 2;9, LME 3.5)

(a)

*MÈRE :
c'est un container .

*JEAN :
un container ( XXX ) .

*MÈRE :
oui .

(b)

*MÈRE :
tu tournes la page ?

*JEAN :
mm , tourne la page .

Chez Anne, comme nous venons de le voir, un changement se produit autour d’A3 ou d’A4. Dans A3 il y a assez peu de contextes de ce type (5 dont 1 NSD) mais l’on trouve encore 7 contextes dans A4 (dont 2 NSD). A partir d’A3, dans la majorité de ces cas Anne imite aussi bien le  déterminant que le nom :

(34) (A3, 2;8, LME 2.7)

*MÈRE :
maman fait un chapeau à son bonhomme . comme ça .

*ANNE :
 un chapeau ?

%pron :
/ n vapo /

%com :
intonation montante

*MÈRE :
 chapeau , tu vois ? voilà .

(35) (A4, 2;10, LME 2.4)

*MÈRE :
c'est quoi ça ma chérie ? un ballon ?

*ANNE :
 un ballon .

*MÈRE :
 un ballon .

Il est aussi intéressant de noter que les NSDs dans ce type de contexte sont complètement absents du corpus de Mimi. L’on peut s’attendre à ce résultat si le contexte d’imitation reflète la compétence productive de l’enfant. Nous savons des études antérieures et des sections précédentes la présente que la grammaire de Mimi est plus développée à un âge comparable. Le fait qu’elle ne produise pas de NSDs dans le contexte d’imitation pourrait signifier qu’elle a déjà passé ce stade dans son développement (cf. l’exemple ci-dessous) :

(36) (M1, 2;0, LME 2.1)

*MÈRE :
tiens . voilà . quatre pattes il a .

*MIMI :
quatre pattes .

*MÈRE :
quatre pattes . et qu’est-ce qu'on fait maintenant ?

14.2.3.1.1 Le contexte d’imitation est le contexte d’émergence des articles pluriels

Il peut être observé que l’émergence de certains éléments-D a lieu dans le contexte d’imitation. Il s’agit des articles indéfini et défini au pluriel. Le contexte d’imitation est le contexte d’émergence (i.e. le contexte de la première occurrence enregistrée) de l’article indéfini pluriel (des) pour Jean (J4) et pour Anne (A3). De la même façon, on trouve la première occurrence de l’article défini pluriel (les) dans ce contexte chez Anne (A1) et chez Mimi, (M2). Ce n’est qu’après que ces articles entrent dans la langue productive de ces enfants (cf. Bloom et al., 1974 :399 pour un résultat similaire dans l’acquisition du démonstratif en anglais). 

Ces observations confirment l’hypothèse proposée quant au rôle de l’imitation pour l’enfant : Le contexte d’imitation est un contexte ou l’enfant cherche à découvrir de nouveaux mots, lexicaux ainsi que fonctionnels.

14.2.3.2 Résultat : Demande d’appellation déclenchée par une question (C2)

Considérons maintenant le deuxième contexte particulier de la langue précoce de ces enfants. Il s’agit d’une fonction centrale pour le nom, celle de l’appellation ou l’individuation des objets du monde réel dans des situations telles que :

(37) (A1 2;3, LME 1.4)

*MÈRE :
 et là , qu’est-ce que c'est ?

*ANNE :
 ballon .

De nouveau, l’on retrouve le même développement constaté dans les sections précédentes : Les NSDs sont plus fréquents à l’état initial et disparaissent graduellement. Cette généralisation vaut surtout pour Jean et Anne, mais il y a quelques indices, mais plus rares, indiquant le même développement chez Mimi.

Tableau 11. Eléments-D et NSDs en contexte d’appellation - Jean


Jean 1
Jean 2
Jean 3
Jean 4
Jean 5
Jean 6
Jean 7

Age
1;10
2;0
2;2
2;4
2;6
2;9
2;11

LME
1.6
1.3
1.5
1.3
2.0
3.5
2.8

(1) ArtN
1
2
1
1?
1
3
1

(2) PossN
-
-
-
-
-
-
-

(3) QuantN
-
-
-
-
-
1
-

(4) DemN
-
-
-
-
-
-
-

(5) NSD
2
15
5
4
1
-
2

Légende : (1) = Article + nom ; (2) = Possessif + Nom ; (3) = Quantificateur + Nom ; (4) = pronom Démonstratif + Nom ; (5) = Noms Sans Déteminant.

Dans tous les enregistrements avec Jean l’on retrouve ces occurrences nommées « d’appellation ». A une demande d’appellation d’un objet (qui se retrouve dans un livre d’images ou dans le réel) sous forme de question directe de sa mère, Jean répond au début de l’acquisition surtout avec un NSD :

(38) (J2, 2;0, LME 1.3)

*MÈRE :
je pince le pied . non c'est pas le pied ça , qu’est-ce que c'est ?

*JEAN :
jambe .

%pron :
/iamb/

(39) (J3, 2;2, LME 1.

*MÈRE :
qu'est-ce qu'il y avait sur le tricot ?

*JEAN :
nounours .

Mais, tout comme dans le cas des imitations, un développement est attesté. Ainsi, il y a quatre contextes de ce type dans J6 mais aucune réponse de Jean où l’élément D n’est omis :

(40) (J6, 2;9, LME 3.5)

(a)

*MÈRE :
qu'est-ce que c'est que tu as mis sur le camion ?

*JEAN :
un bout de bois . 

(c)

*MÈRE :
qu'est-ce qui se passe là ?

*JEAN :
un petit canard . il sort de le l’œuf .

(c)

*MÈRE :
--- qu'est-ce qui sort de l’œuf là ?

*JEAN :
un canard .

*MÈRE :
oui .

Les deux NSDs qui restent dans J7 sont des cas où l’article indéfini pluriel est requis
.

Tableau 12. Eléments-D et NSDs en contexte d’appellation - Annne


Anne 1
Anne 2
Anne 3
Anne 4
Anne 5
Anne 6
Anne 7

Age
2;3
2;6
2;8
2;10
2;11
3;1
3;3

LME
1.4
1.9
2.7
2.4
3.2
2.9
2.9

(1) ArtN
-
13
-
1
1
3
15

(2) PossN
-
-
-
-
-
-
-

(3) QuantN
-
-
-
-
-
-
-

(4) DemN
-
-
-
-
-
-
-

(5) NSD
11
5
-
-
-
-
-

Légende : (1) = Article + nom ; (2) = Possessif + Nom ; (3) = Quantificateur + Nom ; (4) = pronom Démonstratif + Nom ; (5) = Noms Sans Déteminant.

Les indices d’un développement et d’une disparition graduelle des NSDs dans ce contexte s’avèrent encore plus nets chez Anne : Sur les 11 contextes de ce type dans A1, aucune des réponses ne contient un élément-D :

(41) (A1, 2;3, LME 1.4)

(a)

*MÈRE :
 et là , qu’est-ce que c'est ?

*JEAN :
 fame-on .

*MÈRE :
 télé- téléphone .

(b)

*MÈRE :
c'est quoi ?

*ANNE :
bateau .

%pron :
/pateau/

*MÈRE :
bateau , très bien . 

Sur les 18 contextes dans A2, on enregistre 5 NSDs. Après A2, ce contexte devient moins fréquent mais ce qui est plus important pour l'argumentation, c’est que les NSDs disparaissent comme réponse à une demande d’appellation :

(42) (A4, 2;10, LME 2.4)

*MÈRE :
qu'est-ce qu'on va dessiner ?

*ANNE :
 ( un bonhomme ) .

%pron :
/un bounoun/

*MÈRE :
 un bonhomme .

(43) (A5, 2;11. LME 3.2)

*MÈRE :
c'est quoi ça ?

*ANNE :
un jardin .

*MÈRE :
un jardin .

Tableau 13. Eléments-D et NSDs en contexte d’appellation - Mimi


Mimi 1
Mimi 2
Mimi 3

Age
2;0
2;2
2;6

LME
2.1
3.2
3.5

(1) ArtN
6
3
8

(2) PossN
-
-
-

(3) QuantN
-
-
1

(4) DemN
-
-
-

(5) NSD
1+2 ?
-
-

Légende : (1) = Article + nom ; (2) = Possessif + Nom ; (3) = Quantificateur + Nom ; (4) = pronom Démonstratif + Nom ; (5) = Noms Sans Déteminant.

Mimi semble de nouveau plus avancée que les deux autres enfants. Le même type de contexte se retrouve chez Mimi mais elle répond presque toujours avec une combinaison de D-N :

(44) (M1, 2;0, LME 2.1)

(a)

*MÈRE :
et ça qu’est-ce que c'est ? qu’est-ce que c'est ça ?

*MIMI :
 un soulier .

*MÈRE :
 un soulier . un soulier rouge .

Il est intéressant de noter que la seule occurrence claire d’un NSD dans ce contexte provient d’un cas où un adjectif précède le nom :

(44b)

*MÈRE :
qu’est-ce que c'est ?

*MIMI :
petit chat .

*MÈRE :
 <un pe- >

*MIMI :
<le voilà >

*MÈRE :
un petit chat . encore un petit chat oui !

Cette occurrence confirme ce qui  a déjà été montré dans la section 14.1: Certaines restrictions sur la structure syntaxique du DP interviennent à un moment donné de l’acquisition. Le fait que Mimi ne réponde à une demande d’appellation avec un NSD que dans le contexte d’un adjectif prénominal suggère qu’une contrainte structurelle pèse sur sa grammaire à ce stade.

14.3 Indices syntaxiques des CFs – mouvement du N dans F

Pendant la période d’observation choisie ici, il n’y a pas une  seule occurrence claire d’un adjectif postnominal. Souvenons-nous qu’un adjectif postnominal, selon l’analyse de l’adjectif adoptée ici (cf. section 6.4) serait un indice syntaxique du mouvement d’un élément dans une catégorie fonctionnelle. 

A l’exception d’une occurrence douteuse chez Mimi, les premières attestations des adjectifs postnominaux apparaissent beaucoup plus tard :

(45) (J12, 3;9)

*JEAN :
mais un jour moi ( j'a dit ) un vélo vert , comme - ça .

(46) (A11, 4;2, LME 3.5)

*MÈRE :
on va voir si y en a pas un plus facile .

*ANNE : 
 ça , ( ce livre rouge ).

(47) (Mimi 3, 2;6, LME 3.5)

*MÈRE :
c'est un soulier, c'est pas un pied. bien, regardE .

*MIMI :
 ça ( c'est un ) pied rouge. 

Chez Mimi, quelques exemples indiquent que le mouvement du nom n’a pas eu lieu. Il se peut qu’il s’agisse d’une influence du suédois lorsqu’elle dit :

(48) (M6, 3;7, LME 4.3)

*MIMI :
un rose papillon .

(49) (M8, 4;2, LME 3.7)

*MIMI :
il joue avec l'orange ballon .

L’absence de données dans cette catégorie souligne l’importance de considérer plusieurs indices dans la recherche sur les CFs
. 

14.4 Encore d’indices sur les propriétés de la catégorie D – l’encodage du trait [+ défini]

Pour terminer cette section sur l’émergence et les propriétés des éléments-D, il sera envisagé encore un type d’indice sur les réalisations précoces de la catégorie D, notamment l’encodage du trait [+ défini].

Quelques indications dans les tout premiers enregistrements suggèrent que les enfants n’aient pas associé le trait [+ défini] à l’article défini d’une façon univoque. Tous les enfants font un usage occasionnel de cet article dans des contextes où l’article indéfini est requis ou semble plus approprié. 

(50) (J4, 2;4, LME 1.3)

* MÈRE:
c'est pas du pain ça ?

*JEAN:
non .

*MÈRE:
c'est quoi ?

*JEAN:
l'oeuf .

(51) (A2, 2;6, LME 1.9)

(a)

*MÈRE :
et ça . c'est quoi ça ?

*ANNE :
( c') est le ( chien ) .

(b)

*MÈRE :
c'est une girafe .

*ANNE :
 la girafe .

(52) (A4, 2;10, LME 2.4)

*ANNE :
là ( il y a ) les tortues .

Une interprétation possible de ces quelques exemples (dont certains sont moins clairs, il faut l’avouer) supposerait que les premiers articles apparaissant n’ont pas leur valeur adulte et, par conséquent, ne sont pas associés à la position syntaxique de l’adulte non plus (i.e. D0). On aura l’occasion de revenir dans la troisième partie sur la question d’engendrement des premiers articles.

15. Le développement de la syntaxe en L2

15.1 La réalisation d’éléments-D, de NSDs et le contexte d’adjectifs prénominaux

Considérons maintenant la distribution d’éléments-D, de NSDs et d’adjectifs prénominaux chez les adultes. Ces observations portent directement sur la question de l’accès aux CFs chez les apprenants adultes à un état précoce de l’acquisition. Souvenons-nous de la partie théorique que la théorie de FT/FA prédit que la réalisation d’éléments-D ne sera pas un problème pour ces apprenants suédois (cf. H1, séction 11.1.2) et surtout que les NSDs ne seront pas favorisés par un adjectif prénominal. Une généralisation de la théorie MT engendre la prédiction opposée : L’état initial n’active que des catégories lexicales et, par conséquent, on ne s’attend pas à ce qu’il existe de structures D-A-N à ce stade.

Les trois généralisations possibles à partir des tableaux 14 et 15 ci-dessous fournissent une première réponse à ces hypothèses :

- Le nombre de NSDs est en général restreint et beaucoup plus restreint que chez les enfants

- Il existe des séquences D-A-N même chez les apprenants les moins avancés (Henry, Sara, Martin).

- Le contexte d’un adjectif prénominal ne favorise pas les NSDs.

Il peut être observé que déjà après 3 mois en France, Sara n’omet que très peu d’éléments-D et qu’aucun apprenant n'en omet plus de 24% dans son premier enregistrement. Contrairement à ce que nous venons de constater chez les enfants, les NSDs sont encore plus rares dans le contexte A-N. En effet, dans ce contexte, il n’y en a que 12 occurrences certaines (sur 227 contextes, i.e. 5 %).

Tableau 14. La distribution de NSDs et d’adjectifs prénominaux chez les apprenants informels

Nom Enreg #
MdS
 Noms

#
NSD

  #         %   
Nombre de contextes A-N

#
NSD dans le contexte

A-N

#

Martin 1
7
107
14
13
12
-

Martin 2
14
149
16
11
10
1

Martin 3
16
97
1
1
5
-

Johan 1
8
96
16
16
7
-

Johan 2
10
160
9
6
10
-

Johan 3
12
270
6
2
41
-

Petra 1
5
95
10
11
25
1

Petra 2
7
76
7
9
2
-

Sara 1
3
142
9
6
18
-

Sara 2
6
95
11
12
22
3

Henry 
-
123
29
24
16
3

Légende : MdS = Mois de Séjour en France ; NSD = Noms Sans Déterminant ; # = nombre absolu d’occurrences

Tableau 15. La distribution de NSDs et d’adjectifs prénominaux chez les apprenantes formelles

Nom Enreg #
Noms

#
NSD

#         %
Nombre de contextes A-N

#
NSD dans le contexte

A-N

#

Lisa 1
221
9
4
4
1

Lisa 2
234
18
8
17
3


Lisa 3
183
5
3
16
-

Lisa 4
189
9
5
18
-

Sama 1
119
20
16
4
-

Sama 2
105
5
5
5
-

Sama 3
187
9
5
10
-

Sama 4
119
5
4
7
-

Légende : MdS = Mois de Séjour en France ; NSD = Noms Sans Déterminant ; # = nombre absolu d’occurrences

La rareté relative de NSDs en général et en particulier dans le contexte d’un adjectif prénominal, même chez les apprenants les moins avancés (i.e. Henry, Martin et Sara) constitue un contraste aigü du développement de ces constructions par rapport à ce qu’on vient de constater en 2L1 :

(53) (Henry 1, AIF)

*HEN :
pour moi , la concierge téléphonE l'au- un autre hôte hôtel ,

*HEN :
ja mm , eh . réservation " nix funktionier-" non était ni , nepas fonctionnE .

*INT :

mh .

*HEN :
mais , le allemagne couple, s très très ag- ehm 

*INT :

agités ?

(54) (Sara 1, AIF, 3 mois)

(a)

%sit :
ils discutent d’un cours de langue que Sara a cessé de suivre

*SAR:   
oui c'est tout eh peut-être trois semaines.

*SAR:   
et c'est une très mal cours.

(b)

*INT:   
aha ah je pensais parce que parfois on pense si on a quelques années d'anglais



on peut penser directement en anglais xxx pense ça veut dire ça xxx .

*SAR:   
peut-être mais +...

*INT:   
combien de temps tu as fait l'anglais ?

*SAR:   
oh depuis eh le deux deuxième classe non troisième .

*INT:   
et ça fait combien d'années ?

*SAR:   
ouff # j'ai été +/.

*INT:   
six ans ?

(55) (Martin1, AIF, 7 mois)

*INT:  

ou c'est une par une parmi les étudiants qui joue ?

*MAR:   
oui .

*INT:   
mm

*MAR:   
mais le l'autre étudiante dans le classe ## il attendre .

*INT:   
et ils écoutent ?

*MAR:   
oui, écoutent .

*INT:   
mm

(56) (Petra 1, AIF, 5 mois)

*INT:

hm hm moi je ne connais pas les musiciens mais peut-être je +/.

*PTR:

oui .

*INT:

je connais très xx +/.

*PTR:

mais j'ai un autre professur aussi il s'appelle eh XX XX et



eh il par parle anglais aussi.

*INT:

et avec lui tu parles anglais ou tu parles fran‡ais ?

*PTR:

ah oui eh # # ah je parle anglais et français avec lui .

(57) (Lisa 1, AF)

%sit : Discussion sur un travail préféré

*LISA :
oui , je crois c'est très drôle , parce que dans une petite compagnie on a faire # 

à droite à gauche eh .

%trans :
[….] une petite compagnie …

(58) (Sama 1, AF)

%sit : 
  Discussion sur les restaurants universitaires de la ville

*INT :
  
non non ce n'est pas un restaurant .

*SAM : 
oui , aussi ! (rires) il y a un restaurant .

*SAM :
mais ## il y a # pour les nouveaux # étudiants .

*INT :   
mhm .

Nous savons des études antérieures sur ces apprenants que Martin et Sara sont moins avancés que les autres lors de leurs premiers enregistrements. Pourtant, à cette occasion ils avaient déjà passé un certain temps en France et il n’est pas sûr que leurs grammaires respectives se trouvaient toujours à un état initial. En revanche, selon les études de Schlyter (1997), ils n’avaient pas encore acquis l’opposition formelle entre les formes verbales finies et non finies à cette occasion. 

Pour trancher si l’état initial des grammaires de ces apprenants adultes est vraiment différent de celui des enfants en ce qui concerne la projection de CFs de DP, les données de Henry sont importantes. Rappelons que Henry est aussi débutant que possible mais suffisamment avancé pour avoir une production en français. Au début de l’interview sa langue ressemble beaucoup à une variété pré-basique de « Nominal Utterance Organisation », i.e. sans verbes (cf. Perdue, 1995) :

(58) (Henry 1, AIF)

%sit :
Henry raconte un voyage récent en France

*HEN: 
taxi # dans la bois, après, pluie pluie pluie; trop trop pluie, trop trop pluie.

taxi à la train, dans la sud.

Ce qui veut dire à peu près :  "nous avons pris un taxi pour aller dans la forêt, mais après, il pleuvait tout le temps. Il y avait trop de pluie. Nous avons pris un taxi à la gare, et ensuite nous avons pris un train pour le sud de la France »

Mais lorsqu’il organise mieux son discours, il est clair qu’aussi débutant qu’il soit, les problèmes d’omissions de morphèmes libres ne caractérisent pas sa grammaire de français. Certes, il omet des déterminants, et plus fréquemment que les autres apprenants. Dans la section suivante il sera montré pourtant que, pour la plupart, ces omissions se limitent à quelques contextes où il existe une influence du suédois.

15.1.1 Etude des NSDs chez les adultes- influence du suédois

Dans cette section, il sera soumis que les quelques NSDs apparaissant chez les apprenants adultes n’indiquent pas de restriction sur la structure syntaxique. Il sera montré que la plupart des NSDs s’expliquent par une influence du suédois qui révèle que ces omissions diffèrent qualitativement des NSDs des enfants.

Considérons les apprenants informels suivants : Henry produisait 29 occurrences de NSDs (sur 123, donc 24%), Martin (Martin 1: 14 NSDs, 13% et Martin 2: 16 NSDs, 11%) et Johan 1 (16 NSDs, 16%). Pour ces trois apprenants on peut identifier quatre contextes favorisant les NSDs : l’indéfini pluriel, le générique, les noms massifs et le contexte elliptique (énoncés sans verbes). Ces contextes se relèvent aussi problématiques pour les apprenantes formelles : Parmi les 19 occurrences de NSDs dans Sama 1 (16%), les 9 occurrences dans Lisa 1 (4%)  et les 18 dans Lisa 2 (8%), la majorité viennent des contextes discutés ci-dessous.

15.1.1.1 L’indéfini pluriel 

Rappelons que le suédois ne possède pas d’article ouvert de l’indéfini pluriel correspondant à des français devant des noms comptables (cf. section 6.3 (i)) :

(59) Man hade sett         hästar          i       dalen

       on     avait vu    (  cheval :PL dans   vallée :uter.déf

(60) On avait vu des chevaux dans la vallée

Même si l’on trouve des occurrences de l’article des chez Henry, Martin, Johan, Sama et Lisa, cet article est souvent omis : 

(61) (Henry 1, AIF)

(a)

*HEN : 
and et j'ai très beau dégustations ( hehe ). 

%suéd :           och jag har ( goda provsmakningar

(b)

*HEN :     
explications eh      " excusez-moi , je suis tard ", hehe , pur (=pour) la maitresse 

%suéd :      ( förklaringar (som) " förlåt mig, jag är sen  ",                  för läraren

(c)

*HEN :        discussions eh ( que ) la mm pluie , " sonne "?

%suéd :   ( diskussioner (som) regnet 

(62) (Martin 1, AIF, 7 mois)

(a)

*MAR:   
## eh c'est  pas       leçons privés

%suéd :
         det är inte ( privata lektioner/privatlektioner

(b)

*MAR:   
non, je viens en cinéma # trucs comme ça .

%suéd :          nej, jag går på bio (och) ( såna saker

(63) (Johan 2, AIF, 10 mois)

(a)

*JOH:   
eh eh oui des c'est c'est eh      nuances des des langues .

%suéd :
           ja,         det är det är ( nyanser i   i    språk

(b)

*JOH:   
oui oui je eh je crois ils sont    gâteaux suédois mais +...

%suéd :  
ja ja jag eh jag tror de är     ( svenska kakor men 

(64) (Sama 1, AF)

*SAM :1 : 
il y a des informations et #     choses comme ça # à cette # maison  .

%suéd :     
det finns information    och (  sådana saker           i detta     hus

(65) (Lisa 2, AF)

*LIS :     
c'est        textes eh maintenant # l'étrangère ? <#> par Albert Camus .

%suéd :  
det är ( texter       nu                  främlingen          av A.C

*LIS :   
eh parfois nous # nous travail (/) nous travaillons dans    petites groupes

%suéd :  
eh ibland vi        vi      arbet         vi     arbetar        i      ( små      grupper

Chez Martin et Johan, un développement est attesté: Dans Johan 3, on trouve les premières occurrences certaines de des :

(66) (Johan 3, AIF, 12 mois)

(a)

*JOH:   
et c'est très, c'est très bien parce que pour moi c'est c'est c'est très difficile de eh de faire des choix de couleur tous les +...

(b)

*JOH:   
il y a des couleurs très sombres et très très ehm le contraire pas sombre le contr +...

Dans Martin 3 (où il ne reste qu’un (1) seul NSD), il existe trois occurrences de des :

(67) (Martin 3, AIF, 16 mois)

(a) *MAR:   
il fait des études de français .

(b) *MAR:   
on a fait des vacances et on a , après on a travaillé le trompette .

(c) *MAR:   
eh j'ai a visite des amis # mon prof

Chez Lisa et Sama, les apprenantes formelles, l’omission de des semble optionnelle tout au long de période d’observation. Ainsi, on observe des cas où l’article indéfini au pluriel est fourni dès les premiers enregistrements (cf. section suivante) et même quelques occurrences d’un suremploi avec un nom non comptable, ce qui ne figure pas chez les apprenants informels :

(68) (Sama 1, AF)

*INT :

donc c'est de la danse classique ou c'est de la danse moderne ?

*SAM : 
heu moderne .

*INT : 

mhm .

*SAM : 
( et ) # des musiques militaires,

*INT : 

mhm .

*SAM : 
et # aussi # des musiques # heu ## la musique vieille [rires] .

15.1.1.2 Le générique

En suédois, une lecture générique d’un DP peut être obtenue avec ou sans article, et au singulier et au pluriel. Alors, dans le cas d’un nom comptable, pour exprimer l’équivalent du français « On ne voit pas l’ours très souvent aujourd’hui », il existe au moins trois possibilités en suédois (cf. (69) à (71), cf. aussi (72)) :

(69) Björn            ser man inte  ofta      nuförtiden

        ours:uter(  voit on  NEG souvent aujourd’hui

(70) Björnar                  ser man inte ofta        nuförtiden

        ours:uter.indéf.pl. voit on NEG souvent aujourd’hui

(71) Björnen                   ser man inte  ofta       nuförtiden

        ours:uter.déf.sing    voit on NEG souvent aujourd’hui

(72) Björnarna           äter       inte    människor

       ours:uter.déf.pl   mange NEG  gens
Comme on le sait, le français est plus restrictif dans ce domaine et l’article générique (i.e. l’article défini) est normalement requis pour produire une lecture générique du DP. Plus important, le NSD est exclu (73b et c) :

(73) 

(a) L’ours, on ne le voit pas très souvent aujourd’hui

(b) *Ours, on ne le voit pas très souvent aujourd’hui.

(c) *On ne voit pas ours très souvent aujourd’hui.

Pour les apprenants suédois de français L2, l’article générique n’est pas pourtant perçu comme obligatoire. Un certain nombre des NSDs dans les corpus de Henry, Martin, Johan, Lisa et Sama sont des exemples où le DP devrait avoir une lecture générique :

(74) (Henry 1, AIF)

(a)

*HEN : 
dans francaise, " english ", allemagne, suédois, je comprends pas ( grammaire, pas * .

%expl :  
« je ne comprends pas la grammaire ni en français, ni en anglais ni en allemand, ni en suédois. Pas du tout » 

(b)

*HEN: 
vous ( comprend-rez ) fran francais , non , non , non ? hehe

%suéd : 
ni    förstår                ( franska,     inte,   inte,    inte

(c)

*INT :

donc trois mois à l'école tu as étudié le francais .

*HEN : 
" ja ja " mais no nå // ne pas  française seul .

%suéd :
              men                inte  ( franska    enbart


(75) (Martin 1, AIF, 7 mois)

%sit :
ils discutent de l’académie où Martin étudie la musique

*MAR:   
c'est pas très grand # pas trop grand # mais c'est le # le meilleure # en France,

*INT:   
mhm

*MAR:   
xxx

*MAR:   
pour    musique.

% suéd :  
för  ( musik

(76) (Johan 1, AIF, 8 mois)

*JOH:

je je seulement je connais   anglais     et eh   allemagne (= allemand)

%suéd :  
jag jag bara  jag kan     ( engelska  och  ( tyska

(77) (Sama, 1 AF)

(a)

*INT : 

c'est quoi la mécanique ?

*SAM : 
non non +/ .

*INT : 

on peut croire [rires] . c'est +// .

*SAM : 
mais # c'est #     mathématique ,

%suéd :  
men    det är ( matematik

*SAM : 
beaucoup de mathématique et […]

(b)

*SAM : 
oui . j'ai étudié #         anglais .

%suéd :    
ja , jag har studerat ( engelska

(78) (Lisa, 2, AF)

(a)

%sit : Elles parlent du sujet que Lisa aime le plus à l’université

*INT: 

quels sont les cours que tu aimes les plus ?

*LISA:  
jenesaispas, peut-être c'est       grammaire .

%suéd : 
jag vet inte  kanske    det är ( grammatik

*INT: 

mh .

(b)

*LIS : 

parce que        français est une la eh " asså " est une un subjet eh # # […]

%suéd : 
därför att ( franska är en                            är ett         ämne

*LIS :

parce que     j'aime                 mathématique eh .

%suéd : 
därför att jag tycker om ( matematik

*LIS : 

elle eh # apprendre italien maintenant […]

%suéd :  
hon         lär sig    ( italienska nu

15.1.1.3 L’article dit « partitif »

Le suédois n’a pas d’équivalent de l’article dit « partitif » en français. Pour Henry et les autres apprenants, la présence d’un article dans ces cas n’est pas observée :

(79) (Martin 1, AIF, 7 mois)

*MAR:   
[…] qu'il a dans l'école à Suède ##    il   a        allemand .

%suéd :  
« som han har i skolan i Sverige,   han har ( tyska

(80) Martin 2, AIF, 14 mois)

*MAR: 
ehm c'est eh musique contemporaine, mais il y a pas beaucoup de # affiches et 

  
comme ça ##

%suéd :   
det är ( samtida musik,                     men det finns inte mycket affischer och så

(81) (Sama, 2, AF)

%sit : Sama explique les conditions de bourses universitaires

*SAM :           et on doit hm avoir # un certain nombre de points,

*INT : 

mhm

*SAM :  
pour pour recevoir heu d'argent pour < étudier > (>) .

%sit :         
för att    få              ( pengar   för   att studera  

(82) (Lisa 1, AF)

*LIS : 

nous ( xx ) fait de shopping 

*LIS : 

oui , et je aussi eh faire de eh arobique .

Il semble que l’article dit partitif soit particulièrement difficile à acquérir pour les apprenants informels et rien n’indique qu’ils y parviennent durant la période d’observation. Il n’a été trouvé qu’une seule occurrence chez ces apprenants. Il s’agit d’un énoncé abandonné de Sara qui fait penser à des phrases qu’on apprend à l’école
 :

(83) (Sara 1, AIF, 3 mois)

*SAR:   
eh je réveille à à six heures ou six heures et trente et je bois # de la * de la café 

de?

*INT:   
du café.

*SAR:   
du café he he.

*INT:   
hm hm.

Les apprenantes formelles, en revanche, semblent plus conscientes de cette construction particulière. Si quelques exemples sont des échos des livres scolaires (du vin, du fromage, du pain), l’on peut observer un usage plus productif, mais pas forcément normatif, qui relèverait éventuellement une règle interne :

(84) (Sama, 1, AF)

(a)

%sit : Ils parlent du marché de travail des ingénieurs en Suède

*INT : 

www est-ce que tu crois que tu trouveras aussi facilement qu'un homme dans ce domaine un emploi ?

[…]

*SAM : 
l'employeur heu veut bien du femmes parce que heu ## c'est moderne .

(b)

*SAM : 
et la fille elle a heu du vin et je crois du pain ,

(c)

*SAM : 
heu oui ## j'ai heu ## je faire du # hm dansE 

(85) (Lisa, 1, AF)

*LIS : 

et nous s mangeons dans la chambre : du vin, du pain et du fromage .

(86) (Lisa 2, AF)

*LIS: 

au lycée , on # jouE du théatre , dans les c- leçons suédois S.

15.1.1.4 Le contexte elliptique

Finalement, on observe que les NSDs apparaissent souvent dans les contextes elliptiques, sans verbes. Il s’agit d’un style nominal qui rappelle parfois la carte postale :

(87) (Henry 1, AIF)

*HEN :  
taxi # dans la bois, après, pluie pluie pluie; trop trop pluie, trop trop pluie.

taxi à la train,  dans la sud et le petit // eh eh  déjeuner . après : taxi - non! priva(t),     nej,   hehe

(88) (Martin 1, AIF, 7 mois)

*INT:     
mhm ## et il y a plu- plusieurs classes ? # il y a une classe par instrument ?# ou 

comment ça se passe ?

*MAR:   
non, dans # avec des # violons c'est peut-être # sais pas

             
# c'est plus # peut-être cinq ou six professeurs,

*INT:     
mhm .

*MAR:   
crois,  # et piano aussi .

15.1.2 Discussion

Abstraction faite de ces occurrences de NSDs, qui, pour la plupart sont le résultat d’une influence d’une construction suédoise, il ne reste que très peu d’occurrences de NSDs contre une théorie affirmant un accès précoce de CFs à l’état initial de l’acquisition d’une L2. 

Les résultats des tableaux 14 et 15 semblent plutôt clairs à l’égard de la production d’éléments-D en français L2 par ces apprenants suédois : la production d’éléments-D n’est pas un problème pour ces apprenants à un état précoce de l’acquisition. Il n’a pas été mis en évidence que le contexte d’un adjectif prénominal favorise les NSDs ainsi que nous venons de le voir chez les enfants (cf. section 14.1). La plupart des NSDs ont reçu une explication plausible n’impliquant pas la mise en cause de la projection de la structure syntaxique. Tout porte à croire qu’au moins certaines CFs de DP sont accessibles aux apprenants adultes très tôt dans l’acquisition. 

L’interprétation théorique de ces résultats doit être qu’il n’existe pas, alors, de restrictions de l’opération projetter. En toute vraisemblance, la structure fonctionnelle est suffisante d’accommoder les séquences D-A-N. Par conséquent, une généralisation de la théorie de MT de Vainikka et Young-Scholten (1996) ne trouve pas de support dans ces données. Il semble plus difficile d’évaluer la théorie d’Eubank (1996) sur la base de ces données. Rappelons qu’en ce qui concerne les CFs qui correspondraient à l’inflexion du verbe (AGRSP, TP), VF postulait un état initial sans CFs car l’inflexion n’était pas transférée. La généralisation de VF dans le domaine nominal est difficile à anticiper.

15.2 Réalisation de CFs – l’émergence et le développement des éléments-D 

Une analyse qui tient compte du niveau linguistique de chaque apprenant fournit une première impression d’une production importante et diversifiée de déterminants. Certaines études antérieures (cf. section 12.1.2.3 et ici-même) ont montré que les enregistrements de Martin 1 et de Sara 1 contiennent peut-être des systèmes linguistiques moins avancés. Quant à l’apprenant Henry, il est le moins avancé. Petra 1 est légèrement plus développée que Martin 1 et Sara 1, tandis que Johan se distingue des autres, en étant un peu plus avancé que les cinq autres au début mais sans vraiment faire de progrès pendant la période d’observation. 

Ce qui est important, c’est que même les apprenants les moins avancés (surtout Henry, mais aussi Martin 1 et Sara 1) produisent une diversité de plusieurs types d’articles et d’autres déterminants (des lacunes existent pourtant, par exemple Henry qui ne produit pas de possessifs, ni démonstratifs).  

Les deux apprenantes formelles se trouvent à un niveau caractérisé où elles n’ont pas encore acquis l’opposition formelle entre les formes verbales finies et non finies, donc, selon ce critère à un niveau comparable aux enregistrements les moins avancés des apprenants informels (Martin 1, Sara 1). Pourtant, les sections précédentes montraient que les omissions des éléments-D sont optionnelles chez les apprenantes formelles, là où elles sont plus systématiques chez les informels. 

Tableau 16. Eléments-D chez les Apprenants InFormels (AIFs)

Nom Enr.#
Martin 1
Martin 2
Martin 3
Johan 1
Johan 2
Johan 3
Petra 1
Petra 2
Sara 1
Sara 2

MdS
7
14
16
8
10
12
5
7
3
6

(0) N
149
210
107
148
178
307
146
98
170
126


#
%
#
%
#
%
#
%
#
%
#
%
#
%
#
%
#
%
#
%

(1)ArtN
72
48
102
49
74
69
81
55
125
70
237
77
91
62
58
60
122
72
74
59

(2) i. IS
12
(17)
35
(34)
28
(38)
22
(27)
25 
(20)
79
(33)
28
(31)
29
(50)
29
(24)
21
(28)

(3) ii. IPl
3
(4)
2
(2)
3
(4)
1?
(1)
0
0
4
(2)
1
(1)
6
(10)
3
(2)
1
(1)

(4) iii.DS
51
(71)
58
(57)
38
(51)
52
(64)
89
(71)
130
(55)
55
(60)
17
(29)
73
(60)
40
(54)

(5) iv. DPl
6
(8)
7
(7)
2
(3)
5
(6)
11
(9)
24
(10)
7
(8)
6
(6)
11
(9)
12
(16)























(6) PossN
11
7
9
4
4
4
12
8
13
7
3
1
14
10
11
11
17
10
15
12























(7) QuantN
24
16
33
16
19
18
7
5
5
3
26
8
8
5
8
8
17
10
7
6























(8) DemN
0
0
5
2
1
1
1
<1
1
<1
5
2
1
<1
0
0
4
2
2
2























(9) NPR
28
18
45
21
5
5
25
17
14
8
30
10
22
15
14
14
30
18
17
13

Légende : (0) = le nombre de noms analysables ; (1) = Article + nom ; (2) = article Indéfini Singulier ; (3) = article Indéfini Pluriel ; (4) = article Défini Singulier ; (5) = article Défini Pluriel ; (6) = Possessif + Nom ; (7) = Quantificateur + Nom ; (8) = pronom Démonstratif + Nom ; (9) = Nom Propre. # = nombre d’occurrences ; % = pourcentages des occurrences totales ; (%) = pourcentage des occurrences de la  catégorie (1).

Tableau 17. Eléments-D chez Henry – Apprenant Informel

Nom Enr.#
Henry 1

(0) N
123


#
%

(1)ArtN
81
86

(2) i. IS
19
(23)

(3) ii. IPl
3
(4)

(4) iii.DS
57
(70)

(5) iv. DPl
2
(2)





(6) PossN
0
0





(7) QuantN
9
10





(8) DemN
0
0





(9) NPR
4
4

Légende : voir tableau 16 

Tableau 18. Eléments-D chez les Apprenantes Formelles (AFs)

Nom Enr.#
Lisa 1
Lisa 2
Lisa 3
Lisa 4
Sama 1
Sama 2
Sama 3
Sama 4

(0) N
222
234
183
180
119
105
187
114


#
%
#
%
#
%
#
%
#
%
#
%
#
%
#
%

(1)ArtN
147
65
155
69
125
70
145
81
77
78
   77
77
136
76
90
79

(2) i. IS
33
(24)
36
(23)
42
(33)
32
(22)
25
(32)
8
(10)
21
(15)
21
(23)

(3) ii. IPl
4
(3)
7
(5)
8
(6)
20
(14)
19
(25)
5
(6)
6
(4)
6
(7)

(4) iii.DS
102
(74)
104
(76)
53
(42)
68
(54)
33
(43)
63
(83)
96
(71)
50
(56)

(5) iv. DPl
8
(6)
8
(5)
22
(18)
25
(17)
18
(23)
1
(1)
13
(10)
13
(14)



















(6) PossN
16
8
15
7
13
7
16
9
1
1
7
7
12
7
7
6



















(7) QuantN
17
8
21
9
10
6
4
2
10
10
4
4
13
7
8
7



















(8) DemN
6
3
6
3
4
2
4
2
4
4
3
3
3
2
5
4



















(9) NPR
36
17
29
13
26
15
11
6
7
7
9
9
14
8
4
4

Légende : (0) = le nombre de noms analysables ; (1) = Article + nom ; (2) = article Indéfini Singulier ; (3) = article Indéfini Pluriel ; (4) = article Défini Singulier ; (5) = article Défini Pluriel ; (6) = Possessif + Nom ; (7) = Quantificateur + Nom ; (8) = pronom Démonstratif + Nom ; (9) = Nom Propre. # = nombre d’occurrences ; % = pourcentages des occurrences totales ; (%) = pourcentage des occurrences de la  catégorie (1).

Les tableaux 16 à 18 mettent en évidence l’impossibilité d’observer une émergence successive de différents déterminants, telle qu’elle se trouve chez les enfants bilingues (cf. section 14.2). Par conséquent, quatre questions spécifiques peuvent être soulevées afin de capter les généralités des données des tableaux 16 à 18 :

(A) La production de déterminants reflète-t-elle le niveau linguistique ? 

(B) Cette production se développe-t-elle ? 

(C) Existe-t-il des différences individuelles ?

(D) Existe-t-il des différences entre les apprenants informels et les apprenantes informelles qui ne peuvent pas s’expliquer par (A) et (C) ?

Tout d’abord, en ce qui concerne le nombre de déterminants différents par rapport au nombre total de noms, on constate que l’article est de loin le plus fréquent. Les articles s’élèvent à 86% de réalisations des éléments-D chez Henry et entre 50-83% chez les autres apprenants. Le taux d’articles reflète éventuellement le niveau linguistique (cf. A) mais ceci n’est pas clair :  Martin 1 a le taux le moins élevé (48%) tandis qu’on trouve les deux taux les plus élevés chez Lisa 1 (83%) et comme il vient d’être dit, chez Henry (86%). 

D’autres études seront nécessaires afin de trancher entre les variables qui se trouvent derrière ce résultat : peut-être s’agit-il là d’un effet de l’individuel (C) ou d’un autre paramètre (par exemple le contenu de la conversation). Un développement de l’usage des articles ne peut être établi à ce stade. Leur fréquence augmente même un peu chez Martin, Johan et Lisa tandis qu’elle est relativement stable chez Petra et diminue un peu chez Sara.

Si l’on considère le type d’articles, l’on ressent un développement. D’abord, la fréquence de l’article indéfini au singulier (cf. (2) dans les tableaux 16, 17 et 18) augmente chez les apprenants qui peut être lié au niveau linguistique (cf. surtout Martin 1, Henry 1, mais aussi  Sara 1, qui produisent tous assez peu d’articles indéfinis). Les exceptions à cette généralisation concernent les apprenantes formelles. Surtout Sama présente une production relativement stable d’articles indéfinis au singulier. Aucune explication n’est avancée à ce stade sur la question de savoir pourquoi les apprenantes formelles semblent avoir un développement à part. Il ne peut cependant pas être exclu qu’il s’agisse d’un effet de la situation d’acquisition (cf. D). 

Deuxièmement, la fréquence de l’article défini semble diminuer. Cette généralisation est confirmée et pour les apprenants informels, et pour les apprenantes formelles. On pourrait s’imaginer que certaines séquences de D + N soient remplacées par un pronom à un stade plus développé, mais ceci reste à vérifier. 

Finalement, on note que les articles pluriels sont très peu utilisés, surtout l’article indéfini pluriel (des), une production qui, peut-être, est affectée par le niveau linguistique
. En ce qui concerne ce dernier, on observe un développement chez Petra (cf. B) mais il se peut qu’il s’agisse d’un effet individuel puisqu’elle est la seule à en produire plus. 

Il est intéressant de noter que l’article indéfini pluriel est plus utilisé par les apprenantes formelles. S’agirait-il d’un effet de l’enseignement ? On aura l’occasion de revenir à cette question dans des études ultérieures.

Il existe assez peu d’occurrences de possessifs (cf. (6) dans les tableaux 16, 17 et 18) et la production de ceux-ci ne semble pas affectée par les paramètres qu’impliquent les questions (A) à (D). En ce qui concerne les quantificateurs, on voit que leur fréquence reste relativement stable, autour de 5 à 10% des occurrences, à l’exception de Martin qui durant toute la période d’observation en produit deux fois plus que les autres apprenants (donc un effet de l’individuel, cf. C). Il reste à voir s’il s’agit d’une stratégie de sa part (Les quantificateurs remplacent-ils l’indéfini pluriel ?) ou s’il s’agit d’un effet du contenu de la conversation.

Outre l’article indéfini pluriel, le démonstratif est le déterminant le moins utilisé par ces apprenants. C’est alors un résultat semblable à ce que nous venons de trouver chez les enfants (cf. section 14.2 ci-dessus). Comme cela était le cas de l’article indéfini pluriel, on constate que les apprenantes formelles sont celles qui l’utilisent le plus. On remarque aussi que la production de démonstratifs ne se développe pas chez ces apprenants, mais on ne peut exclure que leur fréquence plus élevée chez les formelles soit liée à l’enseignement
.

15.2.1 Discussion et résumé 

Il a été posé quatre questions vis-à-vis de la production des éléments-D chez les AIF. Ces questions, répétées ci-dessous, servaient d’outils d’analyse des données des tableaux 16 à 18 :

(A) La production de déterminants reflète-t-elle le niveau linguistique ? 

(B) Cette production se développe-t-elle ? 

(C) Existe-t-il des différences individuelles ?

(D) Existe-t-il des différences entre les apprenants informels et les apprenantes informelles qui ne peuvent pas s’expliquer par (A) et (C) ?

Certaines réponses ont été obtenues. La réponse à la question (A) est plutôt positive : certains indices indiquent que le niveau linguistique général détermine la répartition de la production des déterminants. Deux observations qui le prouveraient, seraient les cas de l’article indéfini au singulier, qui semble être plus fréquent chez les apprenants plus avancés, et l’article défini au singulier, qui fait l’objet d’un suremploi au début. Il est possible que ces deux phénomènes soient interconnectés, de sorte que le nombre relatif de DPs indéfinis devient plus élevé lorsque les DPs définis ont tendance à se pronominaliser à des stades plus avancés.

D’autres déterminants, moins fréquents dans l’input, n’ont pas fait l’objet du même développement général et net chez ces apprenants (i.e. le démonstratif). On peut avancer deux explications, en effet interconnectées, à ceci. D’abord, il faut se souvenir des petites différences dans les niveaux de la langue entre les apprenants (peut-être à l’exception de Henry) (cf. les niveaux de Schlyter présentés dans 12.1.2.3). 

Deuxièmement, il se peut que certaines propriétés de ces déterminants, par exemple l’usage partitif de l’article indéfini pluriel ne soient pas perçu à un stade initial : selon ce raisonnement, il existerait un reflet du niveau linguistique mais il n’y a pratiquement pas d’apprenant qui atteigne le niveau où ces propriétés sont maîtrisées. Le développement de Martin discuté dans la section15.1.1.1 et les quelques exemples comparatifs tirés de la production de Karl (fournis en note), apprenant informel plus avancé, l’ont confirmé. Plus d’études sont pourtant nécessaires afin de prouver cette assertion.

Cette interprétation est en partie soutenue par la réponse à la deuxième question (B). Certains indices annoncent un développement en ce qui concerne la production des déterminants (des chez Martin en est un exemple). Comme il a déjà été mentionné, un suremploi de l’article défini (dont la fréquence diminue généralement) dans les premiers enregistrements et un usage de plus en plus fréquent de l’article indéfini pourrait être expliqué par les chiffres. Ce développement a été confirmé pour tous les apprenants informels.

15.3 Indices syntaxiques de CFs - mouvement du N dans F

Si les sections précédentes ont pu montrer qu’il est plausible que les apprenants ont accès à au moins une catégorie fonctionnelle, il sera tenté ici d’aborder la question de la valeur des CFs. 

La théorie de FT/FA présuppose que les CFs à l’état initial ont leur valeur de L1. En effet, pour Schwartz et Sprouse (1996), l’acquisition d’une L2 n’est qu’une réorganisation de la grammaire de L1. Dans la section des hypothèses, il a été constaté que dans notre cas on s’attendrait, si une version de FT/FA était vérifiée, à ce que l’état initial ne contienne pas de structures D-N-A, parce que la catégorie pertinente, F, attirant le nom en français à une position entre le D et le A, aurait la valeur suédoise. En suédois, on le sait, les adjectifs sont toujours prénominaux. 

Pourtant, comme le tableau 19 le signale ci-dessous, les adjectifs postposés sont attestés même chez les apprenants les moins avancés :

Tableau 19. Placement de l’adjectif chez les AIFs

Nom Enreg #
MdS
AN
*AN
NA
*NA

Henry
-
14 + 4?
1
10
-

Martin 1
7
12
-
6
-

Martin 2
14
10
-
6 + 1 ?
-

Martin 3
16
5
-
2
-

Sara 1
3
18
2
-
-

Sara 2
5
22
-
15
-

Petra 1
5
25
-
7
2

Petra 2
7
2
-
5
-

Johan 1
8
7
-
7
-

Johan 2
10
10
-
15
-

Johan 3
12
41
-
10
-

Légende : Mds = Mois de Séjour ; AN = séquence Adjectif –Nom normative; *AN = séquence Adjectif – Nom non-normative : NA = séquence Nom-Adjectif normative ; *NA = séquence Nom-Adjectif non-normative 

Tableau 20. Placement de l’adjectif chez les AFs

Nom Enreg #
AN
*AN
NA
*NA

Lisa 1
3
1
3
-

Lisa 2
14
3
12
-

Lisa 3
16
-
15
-

Lisa 4
14
2+2
13
-

Sama 1
4
-
7
1

Sama 2
5
-
4
-

Sama 3
10
-
6
-

Sama 4
7
-
3
-

Légende: AN = séquence Adjectif –Nom normative; *AN = séquence Adjectif – Nom non-normative : NA = séquence Nom-Adjectif normative ; *NA = séquence Nom-Adjectif non-normative 

Il n’existe que 11 occurrences (1 chez Henry, 2 chez Sara et 8 chez Lisa) qui indiqueraient que le N ne s’est pas déplacé hors du NP :

(89) (Henry 1, AIF)

*HEN :  
ja mm , eh . réservation " nix funktionier-" non était ni , nepas fonctionnE .

*INT :
 
mh .

*HEN : 
mais , le allemagne couple, s très très ag- ehm /

*INT :   
agités ?

(90) (Sara 1, AIF, 3 mois)

(a) *SAR:   
c'est c'est le le classique mime .

(b) *SAR:   
oui c'est eh c'est une dur film eh pour le francais .

(91) (Lisa 1, AF)

*LIS : 

je lire la / la fras/ français version aussi , bien sûr.

(92) (Lisa 2, AF) 

(a) *LIS : 
la langue est composé sur une # spécifique manière .

(b) *LIS : 
c'est eh # " lire cette livre pour eh la prochaine lundi " oui .

(c) *LIS : 
oui . seulement là , le petit fille , avec le rouge chapeau # e # e #

(93) (Lisa 4, AF)

(a) *LIS : 
[…] qui les élèves le dernière année ( l'essayer ) les années dernières 

(b) *LIS : 
c'est le entier livre - le livre entier .

(c) *LIS : 
l'année dernière je # tz entendais eh de des cassettes avec eh français radio .

(d) *LIS : 
[…] que # c'est une eh difficile niveau <#> pour entrer…

En ce qui concerne Sara, on remarque que dans son premier enregistrement, on ne trouve pas d’occurrences d’adjectifs postnominaux. Comme elle produit deux occurrences incorrectes de A-N dans ce même enregistrement, on pourrait éventuellement considérer que sa grammaire, prise de façon générale, se trouve à un état initial où la catégorie F devant attirer le nom est dotée de la valeur suédoise. Cette conclusion est immédiatement contredite par les données Henry : Il produit 10 occurrences de N-A ce qui montre que sa grammaire interne française à ce stade permet le déplacement du nom.

Alors, à l’encontre d’une généralisation au domaine nominal de la théorie de MT (Vainikka et Young-Scholten, 1996), les tableaux 19 et 20 montrent, de nouveau, un accès à des CFs à un état quasi-initial d’acquisition du français L2. Et à l’encontre de la théorie de FT/FA, ces données semblent suggérer, peut-être à l’exception de Sara 1, que la valeur de la catégorie F, attirant le nom en syntaxe visible, porte la valeur française très tôt. 

Pourtant, il serait prématuré de conclure à ce stade qu’il n’existe pas d’effet de transfert de valeurs suédoises de la façon prédite par la théorie FT/FA. Il faut tenir compte du fait que la plupart des occurrences des noms montés regroupe un nombre restreint de types de quelques catégories spécifiques. Ainsi, la séquence N-A est surtout observée avec des noms animés et inanimés et des adjectifs ethniques :

(94) (Henry 1, AIF)

(a) *HEN :  
la eh le couple allemagne (=allemand)

(b) *HEN :  
a # la l la dame francaise < # >

(c) *HEN:   
eh le / la cuisine internationelle eh , la cuisine Paris , eh grand-ville cuisine , 

c'est # un petit peu internationell

(c) *HEN :  
le goût eh le eh oui , le goût rural , c'est , ccc c'est spéciel .

(95) (Martin 2, AIF, 14 mois)

(a) *MAR: 
avec un # bonne trompettiste américain
(b) *MAR: 
et eh # Peter Maxwell Davies, # c'est un compositeur, norde # anglais ?

(c) *MAR: 
c'est ## tu crois il y a un soliste suédois # c'est Christian Larsson ?

(96) (Sara 2, AIF, 5 mois)

*SAR:   
eh peut-être c'est parce que tu parles lentement et eh tu as une eh he he petit 

accent suédoise. je sais pas .

(97) (Petra 1, AIF, 5 mois)

(a) *PTR:
j'ai eh # j'ai eh amis eh français et amis allemands .

(b) *PTR:
j'ai parlé avec eh deux garçons français aussi mais pas beaucoup .

(c) *PTR:
avec la garçon suédois he he he .

(d) *PTR:
j'écoute eh un # garçon qui eh chant eh chante les chansons français .

(98) (Johan 1, AIF, 8 mois)

(a) *JOH:
connais eh eh artiste scandinave eh qui # eh qui ne habite pas ici ?

(b) *JOH:
mais eh # je connais eh # un un ma eh # l'un de ma eh artistes favorites 

suédois de +/.

(c) *JOH:   
je je eh une rencontre avec une peintre eh parisienne eh

(99)  (Johan 2, AIF, 10 mois)

*JOH:   
ça dépend eh je suis à Paris pas à Stockholm le artiste français peut-être eh # tu comprends non ?

(100) (Lisa 1, AF)

*LIS : 

oui eh # eh aussi la culture français .

(101) (Lisa 2, AF)

(a) *LIS : 
e c'est une , une femme français dans ma cours .

(b) *LIS : 
[...] qui est le grammaire suédoise .

(c) *LIS : 
ma meilleure ami eh Malin , elle a une fiancée eh allemagne ? (=allemand)

(102) (Lisa 3, AF)

(a) *LIS : 
oui , et c'est une autre examen # ( au ) grammaire # suédoise #

(b) *LIS :
oui . eh c'est au littérature # français.

Un deuxième type de noms montés sont ceux qui sont liés aux métiers des apprenants à Paris et aux études des apprenantes formelles. Ceux-ci, étant tous des artistes, doivent avoir rencontré un certain nombre de fois des expressions telles que :

(103) (Martin 1, AIF, 7 mois, muscicien)

(a) *MAR:   
musique classique, oui .

(b) *MAR:   
presque tous les # tous les compositeurs classiques .

(104) (Martin 2, 14 mois)

(a) *MAR: 
ehm c'est eh musique contemporaine […]

(b) *MAR:  
# c'est pas bon pour travail trop et # parce que musique contemporaine c'est un peu # c'est pas parfait, hein .

(104) (Petra 1, AIF, 5 mois, muscicienne)

*PTR:

musique classique .

(105) (Johan 1, AIF, 8 mois, peintre)

*JOH:

et à eh au un tableau réalistic, c'est c'est,

(106) (Sama 2, AF)

*SAM :
mais heu à l'école polytechnique c'est # c'est comme ça .

Ces observations n’expliquent pas toutes les occurrences des noms montés. Pourtant, il se peut que la valeur forte du F soit acquise sous un processus d’item par item où il est possible que ces noms très fréquents agissent en tant que déclencheurs ou modèle des autres noms (cf. Herschensohn, 1998 pour une proposition semblable des adverbes de phrase en français). On revient à cette idée dans la conclusion (chapitre 17).

 TROISIÈME PARTIE : ANALYSE MORPHOLOGIQUE

16. Le développement de la morphologie en 2L1 et L2

16.1 Introduction

Dans cette partie de la thèse, seront discutés des résultats de morphologisation du DP. La discussion portera sur le statut clitique de l’article défini et sur la réalisation de l’accord en genre entre le déterminant et le nom et, le cas échéant, entre le déterminant, l’adjectif et le nom. Par morphologie, il est entendu ici une relation abstraite forme-fonction marquée par une opposition formelle entre au moins deux morphèmes distincts. En ce qui concerne la morphologie de l’article deux paires forme –fonction sont à considérer :

(1) la voiture – le vélo 

(2) une voiture – un vélo

La/le et une/un sont traités comme des variantes morphologiques : les morphèmes libres expriment un accord interne du DP. De la même façon, l’adjectif apparaissent en deux variantes morphologiques :

(3) la petite voiture – le petit vélo

De façon tout à fait générale, il est considéré que petite et petit sont des variantes morphologiques exprimant l’accord interne du DP. 

16.2 Notes sur l’acquisition de la morphologie

Il est probablement correct de dire que les aspects morphologiques des langues n’ont pas reçu autant d’intérêt que ceux syntaxiques dans les recherches générativistes de l’acquisition, surtout en L2  (cf. les contributions dans Beck, 1998 et Lardiere, 1998, Prévost et White, 2000 pour des exceptions). Actuellement, le débat en L2 sur la morphologie concerne son rôle pour le système interlangagier en général et pour le développement/l’accès des/aux CFs en particulier. 

Une école dans ce débat argumente en faveur d’une dissociation entre la morphologie et la syntaxe de sorte que les CFs sont accessibles et que leurs valeurs sont possibles à acquérir pour l’apprenant sans une maîtrise parfaite de la morphologie d’inflexion pertinente de surface. D’après des travaux de Haznedar et Schwartz (1997) cette hypothèse est connue sous le nom de Missing Inflection Hypothesis. Ici, le terme proposé par Prévost et White (2000) Missing Surface Inflection Hypothesis (ci-après MSIH) est adopté pour souligner que c’est la morphologie de surface qui est absente et non pas forcément le niveau abstrait des traits (cf. Prévost et White, 2000 : 108).  

Jusqu’à présent, les résultats empiriques soutenant cette hypothèse viennent du domaine verbal. Ainsi, Lardiere (1998) a analysé la morphologie temporelle en anglais chez un apprenant adulte chinois, Patty. Après 18 ans aux Etats-Unis, elle ne marquait correctement le temps que dans 35% des cas et la 3e personne du présent encore plus rarement (17%). En revanche, Patty utilisait correctement (à 100%) les formes nominatives et elle ne montait jamais les verbes lexicaux à gauche de la négation. Ceci montre qu’elle a acquis la valeur correcte (faible) d’au moins certaines CFs en anglais sans pour autant être capable d’épeler correctement les marquages morphologiques de surface (cf. aussi Prévost et White, 2000 pour des résultats similaires en français).

Avant cependant d’entamer une analyse du développement de l’accord en genre, il sera tâché de définir le statut « clitique » des premiers articles définis produits par les enfants et les adultes.  

16.3 Analyse : Le statut [+/-clitique] de l’article défini

Souvenons-nous que l’analyse des articles adoptée dans cette thèse (Valois, 1991), implique un mouvement de [Spec-NumP] dans D0. Ce mouvement représente une cliticisation. L’article défini français a le statut d’un élément clitique (cf. aussi Carroll, 1989). En surface, il ne peut pas se passer d’un support lexical (4b) et il apparaît sous une forme réduite lorsqu’il précède une voyelle ou un h vocalique (cf. aussi Zribi-Hertz, 1999) :

(4a) Paul aime bien le petit jardin mais il n’aime pas le grand [e].

(4b) * Paul aime bien le petit jardin mais il n’aime pas le [e] [e].

(5) Paul aime bien l’histoire/ *la histoire.

Ces aspects du statut clitique de l’article défini sont-ils perçus par les enfants et les adultes ? Certains indices indiqueraient-ils l’absence de la cliticisation sur D0 ?

16.3.1 2L1

Tandis que l’on ne trouve pas d’exemple chez les deux groupes dénonçant la première contrainte qu’impose le statut clitique de l’article défini (cf. 4a et b), certaines données d’élision suggèrent pourtant qu’en L2 l’aspect morpho-phonologique de l’article est soumis à un développement
. En 2L1, cet aspect du statut clitique est acquis très tôt :

Tableau 1. Statut [+/- clitique] de l’article défini - Jean

Enreg. #
 [-clitique]
[+clitique]

J1-J6
(a) le elastique . (J6, 2;9)

(b?) il sort de le l'œuf  (J6, 2;9).

(c) ( le ) homme bois canard (J6, 2;9).

(d) il ( se ) tape * la tête  le homme bois

    canard bing (J6, 2;9)!


(e) ( ba ) ! dans l'eau . (J1, 1;10 )

(f ?) mm . mm . mm . l'œuf (I) (J4, 2;4)

(g?) l'oeuf . (J4, 2;4)

(h) l'autre .(I)  (J5, 2;6)

(i) non . l'autre pied . (J5, 2;6)

 (j) il marche sur ( l'épaule ).(J6, 2;9)

(k) de l'essence dedans . (I) (J6, 2;9)

(l) ( mais l'autre ) je sais pas .(J6, 2;9) 

(m) on fait de l'omelette . (J6, 2;9)



J7  

( en ) l'herbe – et ça brille (J7, 2;11)

tout l'argent . (J7, 2;11)

de l'eau . (J7, 2;11) etc.

Avant J6, aucune occurrence ne vient montrer que l’élision et, par conséquent, le statut clitique de l’article ne sont pas acquis. Il est vrai que certains des exemples d’élision avant J6 sont des imitations ((h) et (i), voir tableau 1) mais il n’en reste pas moins vrai que 3 exemples supplémentaires, à première vue, semblent suggérer que le statut clitique de l’article défini est perçu par Jean. Cependant, l’apparition, dans J6, des quatre occurrences ((a) à (d)) sans élision met en doute cette conclusion. L’enregistrement de J6 se distingue ainsi des précédents et des suivants ; Il n’existe pas d’erreur d’élision après J6. 

Il est soutenu de nouveau que l’enregistrement de J6 capte une réorganisation de sa grammaire. Nous l’avons vu déjà en ce qui concerne la distribution de NSDs et d’adjectifs prénominaux (cf. section 14.1) : dans J6 la combinaison d’adjectifs et de déterminants devant un nom est libre, interprété ici en termes structuraux comme une expansion de la structure fonctionnelle de DP. Quelques exemples sur l’encodage du trait [+défini] ont aussi mis en question l’accès à la couche D avant cet enregistrement, même s’il y avait des réalisations d’éléments-D.

Ces données sur le statut clitique confirment la conclusion tirée de ces deux autres observations au sens où la production quelque peu vacillante entre une élision ou non, n’arrive qu’au moment où Jean a analysé les articles comme des morphèmes séparés. D’autres chercheurs ont déjà suggéré qu’un indice fiable pour l’enfant de distinguer les articles d’affixes (et de les analyser comme des morphèmes libres) soient l’intervention d’un adjectif prénominal (cf. aussi Pinker, 1984 : note 12) :

 «Furthermore, the child will hear strings when a known adjective comes between the determiner and the noun. Such evidence will force the child to realize determiners as distinct syntactic words. » (Carroll 1989 : 571)

Le fait que les quelques erreurs d’élision coïncident dans le temps avec l’expansion de la structure interne du DP ajoute un argument en faveur d’une théorie d’acquisition de la syntaxe véhiculée par l’acquisition du lexique ; Une fois que Jean identifie dans l’input les éléments porteurs des traits pertinents (tels que la définitude), ces déterminants recevront une notation correspondante dans le lexique et forceront les opérations de projetter et de fusion à créer suffisamment de structure pour les vérifier. 

Une interprétation possible de la production d’article défini dans J6, serait de dire que les cas où l’élision n’est pas respectée sont des cas où la couche D n’est pas projetée et l’article reste, en tant que XP, dans [Spec-NumP]
. Une variation peut être observée à ce moment entre une grammaire sans ou avec la couche D projetée, ce qui a pour résultat que la cliticisation sur D0 n’est qu’optionnelle. Après J6, lorsque les traits correspondants de la couche D, de toute vraisemblance, sont bien intégrés dans les entrées lexicales des déterminants, les occurrences de déterminants dans [Spec-NumP] à l’épel disparaissent.

Chez Anne, aucune occurrence d’article non-élidé n’est enregistrée, tandis que l’on en trouve une seule chez Mimi : 

 (6) (M2, 2;2, LME 3.2)

*MIMI :
oui , où il est le avion ?

Le passage d’une grammaire de [NumP[NP]] à une grammaire [DP[NumP[NP]]] se fait probablement rapidement et il se peut que cette étape n’ait pas été captée chez les deux autres enfants
.

16.3.2 L2

S’il est vrai que la catégorie D est accessible aux apprenants L2 suédois dès le début de l’acquisition, les données sur l’élision de l’article défini suggèrent fortement que certains aspects de la valeur [+clitique] de cet article soient soumis à un développement relativement lent. 

Il devrait être assez clair à partir des tableaux 2 et 3 ci-dessous que les articles produits par ces apprenants n’ont pas un statut clitique au sens morpho-phonologique. D’abord chez les apprenants informels, on trouve peu d’occurrences d’élision et, en effet, seul un apprenant, Martin, semble quelque peu sensible à cette propriété de l’article défini en français :

Tableau 2. Statut [+/- clitique] de l’article défini - Martin

Enreg.
[-clitique]
[+clitique]

Martin 1
le l'autre étudiant
l'autre il parle français .

l'autre petite ville .

l'autre étudiante

l'histoire (2)

Martin 2
le organiste (2)
pour l'autre, la dernière 

Martin 3
le orchestre (2)

le organiste


Parmi les 5 occurrences d’élision dans Martin 1, il s’agit d’un seul nom (histoire, 2 fois) et un seul adjectif (autre, 3 fois) ce qui rend impossible de se prononcer avec certitude sur leur statut. L’occurrence de le l’autre étudiant (cf. Martin 1) montre plutôt que l’article élidé n’est pas segmenté à ce stade. Rien n’indique un développement de cet aspect. 

Martin est le seul parmi les apprenants informels à faire quelques élisions. Chez trois des quatre autres apprenants informels, on ne trouve pas une seule occurrence indiquant que l’article défini est doté d’un statut [+clitique] mais beaucoup d’exemples ou l’élision n’est pas respectée :

Tableau 3. Statut [+/- clitique] de l’article défini - Sara, Petra et Johan

Enreg.
[-clitique]
[+clitique]

Sara 1
le histoire (2)

le école

le américain

le l'estomac
-

Sara 2
le histoire

le idée

la école

le annuelle soirée de résident

le autre chien blanche

le l'école
-

Petra 1
la artiste

le artiste

le autre

le imagin (=l’imaginaire)
-

Petra 2
la école (2)

la étude

le aller

le l'école

le étude
-

Johan 1
le l'exposition

le l'école (2)

le abstract

le école

la artiste
-

Johan 2
le affiche

le auto

le histoire (2)

le odeur

le autre rue

la autre rue

la exposition

la atelier (2)

la aubergine (2)

le artiste français
-

Johan 3
le l'anglais

le l'autre

le l'épinard

le l'homme (3)

le histoire (2)

le autre + N (8)
-

A partir des données des tableaux 2 et 3, on peut tirer la conclusion qu’aucun des apprenants informels n’acquièrt l’aspect « morpho-phonologique » du statut clitique de l’article défini pendant la période d’observation. Il n’est cependant pas plausible que ces nombreuses occurrences suivent l’explication proposée pour les quelques occurrences du même phénomène chez Jean. Les études préalables sur la distribution de NSDs et d’adjectifs prénominaux l’avait aussi montré : il n’existe pas de restriction sur la structure syntaxique du DP à un état précoce de l’acquisition
. 

Notons pour l’instant que le problème des apprenants adultes est lié au mouvement postulé du [Spec-NumP] à D0. Tout porte à croire que les déterminants sont associés à la couche DP, mais la question de savoir est quelle est leur position d’atterrissage. On revient à cette question dans une section ultérieure.

16.3.3 Une apprenante informelle - Lisa

En ce qui concerne l’élision de l’article défini chez les apprenantes formelles, elle se caractérise de nouveau (cf. par exemple les résultats sur la production de l’article partitif, section 15.1.1.3) par plus de variation que ce n’était le cas chez les apprenants informels.  Dès les premiers enregistrements, des occurrences d’articles élidés sont attestées, même chez Lisa, l’apprenante formelle la moins avancée :

Tableau 4. Statut [+/- clitique] de l’article défini - Lisa

Enreg. 
[-clitique]
[+clitique]

Lisa 1
la l'économie

le agriculteur

le end (2)

un l'action .

l'économie (6)

l'université (3)

l’argent (2)

l’anglais (2

l'interrogation écrite .

l'Arc de Triomphe

l'amour eh .

l'action eh .

l'italien

l'agriculture .

l'agronomie .

Lisa 2
la l'examen

le homme


l’école (2)

l'année prochaine (2)

l’ « Etrangère » (2)

l’économie 

l'institution .

l'Arc de triomphe

Lisa 3
le orthographie

le ortographe


l'avignon (2) (=l’avion)

l'institution

l'avion  (I)

à l'école

l'italien 

l'entrée.

Lisa 4
le entier livre


à l'école (3)

l'anglais

l'année dernière 

l' « Expresse »

l'ordre

l'orale

l'imparfait subjonctif

S’agit-il ici d’une différence réelle entre les apprenants informels et formels ? L’élision de l’article est-elle une conséquence d’un input davantage écrit pour les apprenantes formelles ? Une circonstance qui parle en faveur d’une influence de l’écrit serait le fait que Henry, l’apprenant informel le moins avancé, fait l’élision devant quelques rares noms :

(7) (Henry 1, AIF)

(a) *HEN :
une concierge , à l'hôtel , et ( ett ) // et une couple , eh / de / allemagne .

(b) *HEN :
// trois mois étudiE # des s études à l'école

Chez Henry,  se produit une variation entre l’élision et son absence. Nous savons qu’il s’intéresse à la lecture en français. Plus de recherches seront nécessaires pour évaluer l’influence de ce paramètre sur l’élision.

16.3.4 Discussion 

Les résultats de l’étude sur l’acquisition du statut clitique de l’article défini ont de nouveau confirmé les différences existantes entre l’acquisition du français en tant que 2L1 et L2 : les enfants perçoivent plus ou moins directement le statut clitique de l’article tandis que certains aspects s’acquièrent lentement chez les adultes. Dans Granfeldt et Schlyter (à paraître), il a été observé en parallèle la réalisation du pronom personnel sujet : les enfants optent d’abord pour un pronom clitique (i.e. une tête, X0) tandis que les adultes les traitent comme des pronoms forts ou faibles, i.e. des XPs (cf. Cardinaletti et Starke, 1999 pour cette typologie de pronoms personnels):

(8) (Henry 1, AIF)

(a) *HEN :
*JE comprendre, e la / la dame comprendre

(b) *HEN :
*je, personnellement, no chambre

(9) (J6, 2;9, LME 3.5)

(a) *JEAN :
il est pas à toi ce camion

(b) *JEAN :
moi je veux du cidre

(c) *JEAN :
toi tu en as beaucoup

Il semble que le statut de tête pose un problème pour les apprenants adultes. Ils n’ont pas de difficulté à attribuer le trait de la définitude aux articles, mais ils ont de très grandes difficultés à les traiter comme des têtes sous D0. Pour les enfants, le développement est plutôt inverse : le statut clitique ne pose pas de problème, mais l’association du trait de la définitude aux déterminants est un processus étendu dans le temps. 

16.4 L’ACQUISITION DU GENRE

16.4.1 La catégorie du genre

Comme on le sait, le genre est un aspect lexical du français. Le genre est une catégorisation de noms marquée par la forme des mots associés. Il y a alors deux types de genres en français: le genre inhérent qui divise les noms du lexique en deux classes distinctes, ceux masculins et ceux féminins et le genre dérivé de certains déterminants, adjectifs et participes qui s’accordent avec le nom. Corbett ( 1991) cite Hocket (1958 : 231) pour une définition :

(10) « Genders are classes of nouns reflected in the behavior of associated words »

Quant au genre inhérent, il y en a deux sous-classes : le genre naturel, le genre grammatical. Les noms animés ont un genre naturel dont la distinction correspond largement à une distinction de sexe. Les exceptions à cette règle sont limitées (cf. sentinelle (f.), estafette (f.), ordonnance (f.) etc. qui sont féminins même si ces fonctions sont normalement exercées par des hommes). 

La question de savoir si le genre grammatical est prévisible par des règles sémantiques ou (morpho)phonologiques ou si le genre grammatical, en français, est en effet arbitraire, reste pourtant ouverte. Malgré tout, trois types de règles sont souvent avancées.

16.4.2 Règles de l’attribution du genre inhérent en français

16.4.2.1 Régularités sémantiques 

Le genre des noms communs est rarement prévisible à partir de leurs traits sémantiques. Dans quelques cas limités un seul genre est attribué à tous les noms d’un champ sémantique :

Tableau 5. Régularités sémantiques

Groupe de noms
Genre
Exemples
Exceptions

arbres
MASC
le hêtre, le chêne 
une épine, la ronce etc.

métaux
MASC
le fer, le cuivre
-

langues
MASC
le français, le suédois
-

saisons
MASC
le printemps, un hiver
un/une automne (Grevisse, 1980 :278)

mois/jours
MASC
le janvier, le samedi
-

sciences
FEM
la géologie
le droit

(D’après Grevisse, 1980)

En français, les règles sémantiques régissant le genre sont alors très limitées et ne reflètent pas le cas général. Ainsi, Riegel et al. (1994 :172) affirment que : « Les noms dénotant des référents non animés ont un genre arbitraire, masculin (le sable) ou féminin (la table). […] le genre n’en reste pas moins irréductible à des oppositions sémantiques généralisables ».

16.4.2.2 Régularités phonologiques

Corbett (1991), tout en soulignant l’opacité des règles d’attribution en français, soutient que les plus grandes généralisations sont possibles en termes phonologiques (Corbett, 1991 :58). Dans certains cas, le phonème ultime suffit pour fournir une probabilité du genre qui dépasse 90% :

Tableau 6. Régularités phonologiques

Phonème ultime
Nombre de noms
%MASC
Exemple
Exception

/((/
1963
99.3
un appartement
la dent

/((/
938
99.0
le train
la faim

/(/
189
97.4
le jeu
la queue

/o/
865
97.4
le bateau
la photo

/( /
1453
94.2
le ménage
la plage

/m/
1406
91.9
le rhume
la plume

/f/
301
89.0
un œuf
la soif

/z/
612
10.0
une église
le vase

(D’après Corbett, 1991 :59 et Müller, 1990 : 204)

Si le phonème ultime est un indicateur du genre suffisant dans certains cas, Corbette montre que dans d’autres il faudra considérer la pénultième et même l’antépénultième afin de construire des règles pertinentes. Ainsi les noms qui terminent en /e/ peuvent être et féminins (50.1%) et masculins mais ceux en /te/ sont féminins dans 92.6% des cas (Corbette, 1991 : 60). Il en est de même avec les noms en /((/ qui sont féminins dans 70.2% des cas tandis que ceux en /((((/ (ex maison (f.)) sont féminins dans 98.2% des cas.

16.4.2.3 Règles morphologiques

Lorsqu’un nom est formé d’un verbe et d’un complément, il est normalement masculin même si son complément est féminin :

(11a) monnaie (f.)

(11b) porte + monnaie = MASC

Il  y a pourtant plusieurs exceptions à cette règle: croque-abeilles (f.), garde-robe (f.), perce-feuille (f.), perce-neige (m. et f, cf. Grevisse, 1980 : 284), contre-attaque (f.).

16.4.3 Résumé

Il sera distingué ici entre deux types de genre : le genre inhérent et le genre dérivé. Ces deux types sont réalisés de façon différente, selon la figure ci-dessus :






Type

        
Processus


Noms

Déterminants, Adjectifs,

Participes

Figure 1. Les types de genre

Dans le lexique, le genre inhérent est noté comme une des informations pour lesquelles le nom est spécifié. Le genre inhérent est un trait distinctif des noms (cf. Carroll, 1989). Autrement dit, un nom n’est pas un nom s’il n’a pas un genre et l’on peut considérer que le nom reçoit cette notation dans le lexique sous forme d’attribution. En revanche, les éléments associés au nom, les déterminants, les adjectifs, les participes ont un genre dérivé qui dépend du nom. Le genre de ces mots s’obtient sous le processus d’accord en syntaxe.

Les trois types de réglularités qui ont été identifiés doivent être considérés comme des indices qui pourraient éventuellement aider dans le processus d’acquisition. Il faut souligner que dans la communication spontanée, le genre inhérent n’est observable qu’à travers le genre dérivé. Cet état de choses constitue un problème majeur pour l’étude de l’attribution, surtout dans le cas de L2 où le phénomène de variation est particulièrement important dans le domaine de la morphologie.

De plus, dans la langue parlée, la majorité des adjectifs ne marquent pas le genre. Riegel et al. (1994 : 359pp) identifient les types d’adjectifs suivants qui ne démontrent aucune variation en genre à l’oral (cf. aussi Bartning, 1999) :

(12) Adjectifs à forme unique à l’oral et l’écrit : terminés par un –e au masculin : riche, possible, énorme etc.

(13) Adjectifs variant en genre à l’écrit seulement : joli, -e,  public, publique, cruel, -lle, etc.

(14) Adjectifs variant en genre à l’oral et à l’écrit : 

(14a) on ajoute une consonne à la forme du masculin


- sans variation vocalique (70%) : petit/petite, grand/grande, blanc/blanche
- avec variation vocalique simple 

-nasale au masculin/orale au féminin : bon/bonne, fin/fine

- voyelle fermée / ouverte devant consonne : léger / légère, entier/entière

- avec variation complexe : beau/belle, vieux/vielle
(14b) le féminin s’obtient par un changement de la consonne finale du masculin ; neuf/neuve, bref/brève etc.

Etant donné que cette thèse ne porte que sur l’oral, seuls les adjectifs de la catégorie (14) seront examinés dans les analyses.

16.4.4 Recherches antérieurs sur l’acquisition du genre et de l’accord

16.4.4.1 L1

Beaucoup de recherches dans ce domaine ont tenté de vérifier le rôle des régularités morphologiques, sémantiques et phonologiques régissant l’attribution du genre (cf. ci-dessous et Müller 1990). Köpcke (1982) cité par Müller 1990, postule la hiérarchie suivante pour les règles qui régissent l’attribution du genre (Müller 1990 : 207) :

1. Semantic rules

2. Morphological rules

3. Phonological rules

Cette hiérarchie emporte une implication importante pour les hypothèses sur l’acquisition du genre : elle prédit que le genre naturel sera acquis avant le genre grammatical.  L’idée selon laquelle la sémantique est importante pour l’acquisition des aspects syntaxiques n’est pas  nouvelle. « Le primat de la sémantique » (cf. aussi Pinker 1984,  The semantic bootstrapping hypothesis) postule que l’enfant doit acquérir les régularités sémantiques régissant un certain phénomène grammatical avant les régularités formelles.

La position inverse (i.e. le « primat » de la forme sur la sémantique) est aussi soutenue dans la littérature. Karmiloff-Smith (1979) a trouvé dans des expériences que dès l’âge de trois ans les enfants assignent le genre sur la base des informations formelles (i.e. phonologiques ou morphologiques) plutôt que sur la sémantique du nom. Selon Karmiloff-Smith (1979) le rôle de la sémantique n’entre que plus tard dans l’acquisition. 

Une troisième approche est celle de l’apprentissage distributif (angl. Distributional learning). Dans cette approche, la fréquence d’une combinaison d’un déterminant et d’un nom (séquence : D + N) semble jouer un rôle décisif. La connaissance du genre d’un nom spécifique viendrait, selon cette hypothèse, à travers une analyse de la part de l’enfant des marqueurs du genre individuels. Une telle hypothèse prédit entre autres que l’enfant n’aurait pas plus de difficultés avec le genre arbitraire qu’avec le genre naturel,  ou plus de difficultés avec le genre régulier (selon les règles formelles : morphologiques ou phonologiques) qu’avec le genre arbitraire (cf. Müller 1990).

16.4.4.2 Les recherches de Müller

Dans le cadre du projet DUFDE, Müller (1990, 1994, 1995) a étudié l’attribution du genre dans l’acquisition bilingue simultanée du français et de l’allemand. Les enfants étudiés, Caroline (Müller 1990) et Ivar (Müller 1994), étaient suivis à partir de l’âge de un an et demi jusqu’à cinq ans. Les résultats nombreux et détaillés de Müller montrent un itinéraire d’acquisition du genre se divisant en cinq étapes pour le français et six pour l’allemand. Ces étapes sont établies sur la base de changements qualitatifs plutôt que quantitatifs à l’intérieur du système grammatical de l’enfant donné. Ci-dessous sont reproduites les étapes postulées pour le français (se reporter à Müller 1990 pour les résultats complets) :

Tableau 7. Développement de l’attribution de genre - Caroline

Période
Déterminants et genre
Adjectifs et accord

Phase A 

( - 1 ;08

LME <2):
- pas de déterminants

- formes pré-syntaxiques : [a] [ë]
-

Phase B 

(1 ;09,16 – 2 ans

LME 2)
- l’article indéfini apparaît  
-pas d’accord avec le nom

Phase C 

(2;00,09–2;06,22

LME 2.6)
- d’autres déterminants apparaissent

-17% d’erreur (l’article défini) 

-36% (l’article indéfini) 

- surgénéralisation de un 
-l’épithète s’accorde avec le nom, sauf dans le cas d’un article indéfini (un petit auto)

Phase D 

(2;07 – 3 ans 

LME 3.4)
-tous les déterminants sauf les démonstratifs ont émergé. 

- pas de problème avec les articles définis 

-l’indéfini correct à 59%
-l’accord si l’article défini précède.

- l’adjectif s’accorde avec le nom : un belle voiture

Phase E 

(3 ; 03

LME 3.8)
- maîtrise des déterminants et du genre
-maîtrise

(D’après Müller, 1990)

Müller (1995 : 68) constate que : « ni l’hypothèse du primat sémantique ni celle du rôle décisif des aspects formels ne sont justifiées dans l’acquisition du genre et du nombre en français et en allemand. Il est aussi faux de dire que les catégorisations sémantiques précèdent les catégorisations formelles que l’inverse »

Elle montre également qu’il n’y pas d’évidence pour un modèle de l’acquisition par distribution des foncteurs. Pendant la même période, C dans le tableau ci-dessus, on trouve en effet la variation suivante du genre des déterminants (Müller 1990 : 218p) :

le camion 
(il)

le papier 
elle

le robe 
ta robe

la boule 
un petit boule

Ce n’est que pendant la phase D que Caroline commence à construire les premiers paradigmes distributionnels (Müller, 1990 : 226). Müller note aussi que tandis que les articles définis montrent tôt un usage correct, le genre varie  toujours avec d’autres déterminants.

16.4.4.3 L2

Inge Bartning et l’équipe d’InterFra s’intéressent à différents aspects grammaticaux et pragmatiques de la « variété avancée », définie comme une production «  qui relève du mode syntaxique, avec une structuration en sujet-prédicat, complexité syntaxique plus importante et qui est en principe ‘morphologisée’ mais pas entièrement » (Bartning 1999 ms, cf. également Bartning, 1997). 

Bartning (1999 ; 2000) a étudié l’attribution du genre et le processus de morphologisation dans le SN chez des apprenants pré-avancés et avancés du français. Dans son article de (1999)
 elle a étudié l’attribution du genre (ou, plus précisément, l’accord du genre sur les déterminants). Elle constate que :

- l’accord de l’article indéfini est plus difficile à acquérir que l’article défini, une différence confirmée pour tous les apprenants avancés et pré-avancés ;

- le genre masculin est suremployé par les apprenants avancés et le féminin, surtout la forme indéfinie, est la forme la  plus difficile à acquérir pour les deux types d’apprenants. 

Ses données confirment l’existence de deux niveaux d’acquisition, avancés et pré-avancés, parce que la fréquence moyenne du genre incorrect est de 10.1% pour les avancés et de 26% chez les pré-avancés. Ces derniers présentent alors une attribution encore plus aléatoire que les avancés. 

En ce qui concerne les adjectifs elle constate, à l’inverse d’études antérieures (cf. Chini, 1995 sur l’italien L2 et la théorie de Pienemann 1998), que l’accord de l’adjectif épithète pose le plus grand problème pour ces apprenants : 24.3% de formes non-normatives versus 13.7% pour l’attribut. Elle note qu’il y a un suremploi des formes courtes (i.e. masculines) et estime qu’il n’y a pas de développement dans le temps. Parmi les formes de l’adjectif épithètes incorrectes, c’est l’accord entre l’adjectif en antéposition et le nom qui est le plus difficile. Le niveau de langue semble jouer un rôle moins important pour l’accord de l’adjectif que pour l’accord du genre parce que les chiffres des pré-avancés ne diffèrent pas. Ce résultat impliquant qu’on apprend le marquage du genre d’abord sur le déterminant et ensuite sur l’adjectif confirme des études antérieures dans le domaine (Chini, 1995). 

Hawkins (1998 ; 2000) a étudié l’acquisition du genre français par des apprenants formels anglais. Il constate que ses apprenants avancés ont des problèmes avec l’attribution du genre. La plupart des apprenants suremployaient une forme de chaque article. Il n’y avait pas d’évidence d’une acquisition paradigmatique parce que la forme suremployée pouvait être le pour le défini et une pour l’indéfini. Hawkins (1998 ; 2000) argumente en faveur d’une représentation dualiste où l’apprenant possède une forme « défaut » en syntaxe et une forme listée dans le lexique. Les formes listées du lexique sont acquises individuellement (i.e. apprentissage distributif). 

Hawkins propose que le problème du genre français pour les apprenants anglophones soit un problème syntaxique. Il suit Ritter (1993) qui a avancé l’hypothèse selon laquelle les traits du genre se retrouvent sous NumP dans les langues romanes et propose que ce soient ces traits que les apprenants anglais n’arrivent pas à acquérir. Selon Hawkins, l’approche syntaxique au problème explique pourquoi les grammaires des apprenants permettent le genre varié : à cause de l’absence de contrainte formelle forçant les traits du N à monter, il n’existe pas de raison d’établir une relation paradigmatique entre un/le et une/la.

16.4.4.4 L1 vs. L2 – Carroll (1989)

Finalement, Carroll (1989) argumente pour une différence fondamentale entre l’acquisition du genre français en L1 et en L2. Au moins en ce qui concerne des mots morphologiquement « simples » (Carroll, 1989 : 564), elle rejette l’idée que le genre français est prévisible à partir des règles morphonologiques ou sémantiques et avance l’hypothèse que : « The clues for gender attribution for a word such as /p(m(/ […] are to be found rather in the syntactic context ; namely in the words that agree with the noun » (Carrol, 1989 :551). Carroll argumente de façon convaincante que le genre est une propriété immédiate des noms et une propriété dérivée des déterminants (cf. la discussion ci-dessus). Les premiers déterminants qui relèvent d’une attribution du genre en français sont les articles. L’idée déjà notée par Sourdot (1977) que les articles apparaissent d’abord en tant que préfixes où l’unité minimale est [artN] est soulevée par Carroll au sujet de laquelle elle dit :

« In my terms, they [= les articles] appear in phonological representations as arbitrary segments of their hosts but do not have their own morphosyntactic or conceptual representations » (Carroll, 1989 : 569)

Nous avons déjà vu qu’elle soutient l’hypothèse que la segmentation [D+N] à [D +[N]] en français pourrait être provoquée par un adjectif épithète se glissant entre le déterminant et le nom (cf. ci-dessous). Un deuxième facteur dans ce processus serait la fréquence selon Carroll : 

So how do we explain the nature of development among Francophone children ? The answer, I would suggest, lies in the fact that the gender feature is a defining feature of the noun class. When the child recognizes that the same phonological sequence is showing up over and over again, he or she will extract it from the underlying phonological representation. (Carroll, 1989 :571)

Une fois que la classe de nom a été identifiée en tant que porteur d’un trait du genre, le genre dérivé des déterminants servent de déclencheur de l’attribution de nouveaux noms
. 

En ce qui concerne L2, Carroll prédit qu’il devrait y avoir une différence entre des apprenants d’une L1 marquant le genre sur les déterminants et ceux qui n’ont pas une telle L1 (par exemple anglais). Elle considère que les déterminants sont acquis par relexification (i.e. acquisition d’une nouvelle représentation phonologique qui sera associée à une entrée lexicale existante, cf. la théorie de FT/FA). Ceci veut dire que les apprenants adultes ne passent pas alors par un processus d’extraction parce qu’ils ne perçoivent pas d’abord les combinaisons de déterminants et noms comme des unités. 

16.4.5 Hypothèses

Quelles sont les hypothèses qu’on peut émettre vu notre point de départ, le cadre théorique et les résultats des recherches antérieures ?

16.4.5.1 2L1

Les résultats sur l’émergence des éléments-D chez les enfants ont montré un développement graduel item par item, déterminant par déterminant. On a pu constater que certains indices montrent que les premiers déterminants n’ont pas leur valeur adulte (cf. l’encodage du trait [+/- défini], quelques occurrences d’un usage non-clitique de l’article). 

Le genre représente un trait des noms. Il s’ensuit que ce trait doit être vérifié par une catégorie fonctionnelle dans une relation locale avec un déterminant qui porte les mêmes traits. Avec Valois (1991), il est supposé que cette catégorie soit NumP. Pourtant, les résultats des aspects syntaxiques ont montré qu’à une étape initiale, il existe une restriction sur la structure, de sorte que les catégories fonctionnelles ne soient pas (toujours) projetées. 

Par hypothèse, les déterminants qui apparaissent pendant cette première période ne seraient pas analysés (cf. Sourdout 1977, Carroll, 1989). En ce qui concerne le genre, on s’attendrait alors à ce qu’il y ait peut ou pas d’erreur de genre pendant cette période. Une façon d’interpréter structurellement la proposition de Carroll (1989) serait de soutenir que les combinaisons [DN] n’impliquent pas de structure fonctionnelle, selon la proposition de Clahsen et al. (1994) (cf. la structure de (57) section 10.1, Partie I). 

Si l’hypothèse de l’absence des catégories fonctionnelles est vérifiée, une prédiction claire se dégage pour le développement du genre : on s’attend à ce que les erreurs de genre éventuels  se produisent plus tard, lorsque la séquence [DN] est réanalysée comme [D + [N]]. Un tel développement de l’acquisition du genre militerait en faveur d’une approche lexicale au développement de la syntaxe selon le raisonnement suivant : le genre est acquis par une réanalyse du complexe [DN] en [D + [N]] ce qui a pour résultat une augmentation d’informations dans l’entrée lexicale du nom (ajout des traits du genre) entrainant à son tour la grammaire à étendre la structure (i.e. projeter encore de structure) afin de pouvoir vérifier ce trait nouveau. 

Une fois que le trait de genre s’intègre dans l’entrée lexicale du nom et que l’enfant découvre les deux formes de la minorité des adjectifs marquant le genre à l’oral, on s’attendrait aussi à ce que les adjectifs s’accordent avec le nom (Carroll, 1989). La GU veille à ce que les traits qui entrent dans la computation soient vérifiés avant F-L. 

16.4.5.2 L2

L’analyse des aspects syntaxiques de la deuxième partie a mis en évidence qu’au moins certaines catégories fonctionnelles du DP sont de tout vraisemblance accessibles à l’apprenant suédois lorsqu’il acquiert le français. L’examen du placement de l’adjectif a pourtant suggéré que cette/ces catégorie(s) n’a/ont pas forcément la valeur française à l’état initial. 

Les théories de MT (Vainikka et Young-Scholten, 1996) et VF (Eubank, 1996) soutiennent un lien étroit entre le développement de la syntaxe et la maîtrise de la morphologie. Une application au  cas présent impliquerait que les noms montés (i.e. ceux attirés dans F) sont ceux les plus susceptibles de montrer l’accord en genre. Selon les analyses standard, une séquence de surface de N-A, implique que le nom est monté au moins à NumP. Une telle montée n’est prévue par MT ou VF que lorsque l’apprenant a acquis la morphologie correspondante. 

La théorie de FT/FA et surtout son « extension » morphologique MSIH, fait l’hypothèse opposée. En effet, sous ces théories l’on peut s’attendre à ce que la valeur française de F soit acquise indépendamment de la morphologie de surface
.

Les études de Bartning ont montré que les apprenants suédois ont le même problème que les apprenants anglais pour acquérir le genre français. Ce résultat peut-il être reproduit ? Notons qu’un tel résultat poserait un problème pour l’idée de Carroll (1989) selon laquelle les apprenants d’une L1 dotée d’un système de genre grammatical auraient moins de difficultés à acquérir le genre dans une L2.

16.4.5.3 Acquisition formelle et informelle

Si des facteurs externes jouent un rôle pour l’acquisition du genre, on s’attendrait à trouver des différences entre les apprenants formels et informels. L’input écrit marque toujours le genre (sur tous les adjectifs ayant deux formes) ce qui peut rendre les apprenants formels plus attentifs à l’accord. S’y ajoute le feed-back négatif possible ainsi qu’un enseignement éventuel sur les régularités gouvernant certains domaines du genre français.

16.5 Analyse : Vu d’ensemble de l’accord de l’article en genre - 2L1 et L2

Considérons l’accord du genre par quelques apprenants des trois groupes : Jean et Anne des enfants 2L1, les adultes Henry et Martin (informels) et Lisa (formelle). Une vue globale des résultats est présentée dans le tableau 8 ci-dessous. 

L’analyse, qui n’inclut que l’article, distingue les types des occurrences. Les types qui apparaissent avec les deux genres ont été calculés à part. Afin d’obtenir un nombre de types comparables les sept premiers enregistrements des enfants ont été rassemblés :

Tableau 8. Accord de l’article en genre – 2L1 et L2

Nom
Genre correct

(types/occs.)
Genre incorrect

(types/occs.)
Genre varié

types
% correct occs.
% correct types

Anne 1 à 7

(2;3 à 3;3)
43/89
6/6
1
95
90

Jean 1à 7

(1;10 à 2;11)
47/95
2/2
3
98
96

Martin 1

(7 mois)
24/37
10/12
2
76
71

Martin 2 

(14 mois)
33/61


8/ 8
4
88
80

Martin 3

(16 mois)
31 / 38


5/7
2
84
86

Henry
25/40
7/11
6
78
78

Lisa 1
47/75
17/20
4
79
73

Lisa 2
48/72
14/20
8
78
77

Lisa 3
36/50
12/19
6
73
75

Lisa 4
44/51
11/14
8
78
80

Le tableau 8 contient déjà plusieurs informations sur l’acquisition du genre chez ces apprenants :

- En ce qui concerne Jean et Anne, l’on constate que les données confirment les résultats des recherches antérieures : l’accord du genre n’est pas un problème pour les enfants (cf. Clark, 1985, Carroll, 1989). Plus de  90% des occurrences et des types sont corrects pendant la période d’observation ;

- En ce qui concerne les apprenants adultes, les données confirment également les résultats des recherches antérieures : l’acquisition de l’accord du genre est problématique pour les apprenants du français L2 (Bartning, 2000, Dewaele et Véronique, 2000, Hawkins, 2000) ;

- Le pourcentage des formes incorrectes qui varie  de 31% à 15% pour les occurrences et de 31% à 14% pour les types, est comparable aux calculs de Bartning (1999) pour le groupe des apprenants pré-avancés (26% d’erreurs en moyenne, calculé sur les occurrences) ;

- Il y a un développement net dans le temps chez Martin qui va de 21% des occurrences incorrectes dans Martin 1 à 15% dans Martin 3 mais surtout en ce qui concerne les types (29% incorrecte dans M1 versus 14% dans M3) ;

- Le phénomène du genre varié est plus caractéristique pour les apprenants d’une L2 qu’en L1. 

16.6 Analyse individuelle

16.6.1 2L1

Si la vue globale a revelé peu d’erreurs d’accord chez les enfants, une analyse individuelle qui tient compte du développement dans le temps détermine à quel moment ces quelques erreurs se produisent. Les données de Jean et Anne sont présentées ci-dessous :

Tableau 9. Accord de l’article en genre – Jean


Jean 1
Jean 2
Jean 3
Jean 4
Jean 5
Jean 6
Jean 7
Total

Age
1;10
2;0
2;2
2;4
2;6
2;9
2;11


LME
1.6
1.3
1.5
1.3
2.0
3.5
1.8


FI/ *FI
3/-
1/-
1/-
1/-
1/-
1/-
1/-
9/-

FD/*FD
2/-
-/-
-/-
1/-
2/-
10/-
-/-
15/-

MI/*MI
5/-
4/1
3/-
2/-
-/-
10/1
9/-
34/2

MD/*MD
-/-
1 ?/-
-/-
1/-
3/-
11/-
21/-
37/-

Total
10/0
6/1
4/-
5/-
6/-
32/1
30/-
95/2

Légende : FI = Féminin indéfini correct; *FI = Féminin indéfini incorrect ; FD = Féminin défini correct ; *FD = Féminin défini incorrect ; MI = Masculin indéfini correct ; *MI = Masculin indéfini incorrect ; MD = Masculin défini correct ; *MD = Masculin défini incorrect.

Tableau 10. Accord de l’article en genre – Anne


Anne 1
Anne 2
Anne 3
Anne 4
Anne 5
Anne 6
Anne 7
Total

Age
2;3
2;6
2;8
2;10
2;11
3;1
3;3


LME
1.4
1.9
2.7
2.4
3.2
2.9
2.9


FI/ *FI
-/-
1/-
-/-
2/-
-/-
5/-
2/-
9/-

FD/*FD
-/-
4/1
-/-
1/-
-
/-
8/-
2/1
15/2

MI/*MI
1/-
14/-
2/-
10/-
3/-
1/1?
11/2
42/3

MD/*MD
1/-
13
/-
1/-
2/1
2/-
2/-
2/-
23/1

Total
2/-
32/1
3/-
15/1
5/-
16/1 ?
17/3
89/6

Légende : FI = Féminin indéfini correct; *FI = Féminin indéfini incorrect ; FD = Féminin défini correct ; *FD = Féminin défini incorrect ; MI = Masculin indéfini correct ; *MI = Masculin indéfini incorrect ; MD = Masculin défini correct ; *MD = Masculin défini incorrect.

Tout d’abord chez Jean, l’on constate que sur 95 occurrences il n’existe que deux occurrences de genre incorrect. Mais l’on trouve un petit nombre de types de genre varié (cf. Müller, 1991):

(15) (J1, 1;10, LME 1.6)

un glace – une glace

(16) (J2, 2;0, LME 1.3)

(a) un bébé – la bébé

(b) un radio – la radio

Le nombre d’occurrences est évidemment trop petit pour toute généralisation mais l’on peut noter que l’accord du genre pose un petit problème avec l’article indéfini pour Jean. Ceci est également vrai pour les types n’apparaissant qu’avec un genre incorrect dans le même enregistrement :

(16c) un (saucisse)

(17) (J6, 2;9, LME 3.5)

un fois 

Cette observation, qui confirmerait des résultats de Müller (1990, cf. 16.4.4.2), ne tient pourtant pas pour Anne qui a autant de problèmes avec l’article défini. Chez Anne, un seul type apparaît avec un genre varié pendant la période d’observation :

(18) (A1, 2;3, LME 1.4)

le culotte – la culotte

Par contre elle produit légèrement plus de types incorrects que Jean (6) :

(19) (A2, 2;6, LME 1.9)

la papé (=papier)

(20) (A4, 2;10, LME 2.4)

le goui (=grenouille)

(21) (A6, 3;1, LME 2.9)

un broui (=brouette)

(22) (A7, 3;3, LME 2.9)

(a) un grenouille

(b) la bassin

(c) un bon bête

L’hypothèse selon laquelle les erreurs du genre se produisent une fois que le complexe de [DN] est réanalysé en tant que deux morphèmes distincts tient partiellement. Parmi les deux erreurs de l’accord chez Jean, l’un apparaît avant l’âge défini comme critique pour le développement de la structure fonctionnelle (i.e. avant J5-J6). L’autre coïncide dans le temps avec la réorganisation proposée (i.e. J6).

Pour Anne, il n’a pas été possible de définir avec certitude à quel moment elle acquiert les catégories fonctionnelles du DP ou quand l’expansion de son syntagme nominal a lieu. Mais l’on remarque que la plupart de ses erreurs de genre se produisent assez tard. Si cela est dû au fait qu’il s’agit d’items lexicaux nouveaux ou si cela signale qu’elle est en train de segmenter l’article semble impossible à dire à partir de ces données. 

16.6.2 L2

A première vue, il peut paraître surprenant que Henry, l’apprenant le moins avancé de ces corpus, observe l’accord dans 78% des cas. Mais, étant donné que Henry connaît les quatre formes dont il est question ici, un, une, la et le, il faut se souvenir de la réalité de la tâche : la probabilité de choisir le bon genre est déjà de 50%. Donc, il faut voir les 78% d’occurrences correctes plutôt dans une perspective où la chance aurait donné 50% d’occurrences correctes
.

Quels sont alors les types de noms que Henry n’arrive pas à accorder ? A l’exception d’une occurrence de le concierge pour référer à une femme, les mauvais accords sont tous des cas de genre grammatical (voir liste dans l’appendice). Au cas de genre naturel, Henry semble lier les formes masculines et féminines des articles à des humains de ces sexes respectifs :

(23) (Henry 1, AIF)

(a) *HEN: 
naturellement , ( un ) monsieur .

(b) *HEN: 
et ( une ) polonaise , eh " die " (=allemand) # partiellement grosse .

(c) *HEN : 
a # la l la dame francaise < # >

(d) *HEN : 
( une ) grand(e) dame , n et un petit " mann " (=allemand)

Tableau 11. Accord de l’article en genre – Henry


Henry

FI/ *FI
7/1

FD/*FD
19/9

MI/*MI
6/-

MD/*MD
8/1

Total
40/11

Légende : FI = Féminin indéfini correct; *FI = Féminin indéfini incorrect ; FD = Féminin défini correct ; *FD = Féminin défini incorrect ; MI = Masculin indéfini correct ; *MI = Masculin indéfini incorrect ; MD = Masculin défini correct ; *MD = Masculin défini incorrect.

Parmi les formes incorrectes du genre grammatical, il est difficile de voir les traces d’une systématisation. Au défini, il y a un suremploi du féminin et on peut peut-être parler du cas non-marqué ici. Outre le cas de genre naturel déjà cité ci-dessus, un seul type (chambre) apparaît avec à l’indéfini et au défini avec le bon genre (i.e. indice d’un paradigme). Ce qui est caractéristique est plutôt le phénomène de genre varié. Le genre peut varier entre l’indéfini et le défini mais aussi, et c’est plus fréquent, à l’intérieur du défini (cf. l’Appendice):

(23e) un premier nuit – la nuit

(23f) le cuisine rural – la cuisine internationnelle

Martin

Comme c’était le cas chez Henry, le genre naturel n’est pas un problème pour Martin. Il n’existe qu’une seule occurrence où le déterminant ne s’accorde pas dans ce cas (voir l’Appendice).

Tableau 12. Accord de l’article en genre – Martin


Martin1
Martin 2
Martin 3
Total

FI/ *FI
2/-
9/1
5/1
16/2

FD/*FD
11/1
12/1
5/-
28/2

MI/*MI
5/3
16/2
8/2
29/7

MD/*MD
19/8
24/4
20/4
53/16

Total
37/12
61/8
38/7
126/27

Légende : FI = Féminin indéfini correct; *FI = Féminin indéfini incorrect ; FD = Féminin défini correct ; *FD = Féminin défini incorrect ; MI = Masculin indéfini correct ; *MI = Masculin indéfini incorrect ; MD = Masculin défini correct ; *MD = Masculin défini incorrect.

Pour Martin, au défini, c’est plutôt le masculin qui est le non-marqué. C’est plus clair dans Martin 1 mais il peut être observé dans les trois enregistrements. Dans Martin 1, le statut non-marqué de l’article masculin se voit aussi dans les occurrences du genre varié :

(24) (Martin 1, AIF, 7 mois) 

(a) le classe, le gare, le télé

(b) le maison – la maison

(c)  le classe – la classe

Un développement est observable chez Martin. Il semble apprendre à accorder le genre avec plus de types de noms (cf. aussi tableau 8 ci-dessus). Par exemple le nom maison  apparaît avec l’article défini masculin dans Martin1. Dans Martin 2, on enregistre 4 occurrences de la maison et encore une dans Martin 3 mais maison n’apparaît jamais avec un article masculin après Martin 1. 

Apprenante formelle - Lisa

Ce qui distingue Lisa de Henry et de Martin, c’est qu’elle fait des erreurs d’accord même avec le genre naturel (cf. l’appendice pour plus d’exemples):

(25) (Lisa 2, AF)

un petit fille

(26) (Lisa 4, AF)

une petite garçon

Tableau 13. Accord de l’article en genre – Lisa 


Lisa 1
Lisa2
Lisa 3
Lisa 4
Total

FI/ *FI
15/3
13/8
20/11
10/7
50/28

FD/*FD
33/11
30/3
14/6
9/1
77/17

MI/*MI
7/4
4/2
3/0
1/3
15/9

MD/*MD
20/2
23/7
13/2
31/3
83/14

Total
75/20
72/20
50/19
51/14
225/58

Légende : FI = Féminin indéfini correct; *FI = Féminin indéfini incorrect ; FD = Féminin défini correct ; *FD = Féminin défini incorrect ; MI = Masculin indéfini correct ; *MI = Masculin indéfini incorrect ; MD = Masculin défini correct ; *MD = Masculin défini incorrect.
Il semble y avoir un suremploi de la forme féminine des articles, surtout à l’indéfini mais dans Lisa 1 aussi du défini (cf. aussi l’appendice).

(27) (Lisa 1, AF)

(a) la texte

(b) la livre

(c) le film – la film

(28) (Lisa 2, AF)

une homme – un homme

Il n’existe pas d’indice d’un développement de cet aspect chez Lisa pendant la période d’observation. En ce qui concerne le problème d’accord du genre naturel, on se demande s’il s’agit d’une idiosyncrasie de la part de Lisa ou s’il dépend d’autres facteurs. Il faudra des études supplémentaires pour l’évaluer. 

16.6.3 Résumé

En résumé, on constate qu’en relation des hypothèses formulées (cf. section 16.2.7) certaines réponses sont possibles. L’hypothèse selon laquelle les problèmes d’accord du genre n’apparaissent qu’une fois que l’article est analysé en tant que un morphème libre n’a pas été contredite. Quelques données de Jean pointent vers une plus grande difficulté avec l’indéfini qu’avec le défini (cf. Müller, 1990) mais il y a trop peu de données. 


Ce qui est clair, c’est qu’il y a de nouveau une différence nette entre les enfants et les adultes (cf. Carroll, 1989). Mais à l’encontre de la thèse de Carroll, il faut noter que l’acquisition du genre n’est pas facilitée par un système de genre dans la langue maternelle. Ces données confirment les résultats de Bartning (1999 ; 2000). Revenons aux implications théoriques de ces résultats après l’analyse des adjectifs. 

16.7 L’accord de l’adjectif en genre

16.7.1 2L1

Chez les enfants, l’on ne trouve qu’assez peu de données sur l’accord de l’adjectif et comme épithète et comme attribut. Les données montrent pourtant que l’accord entre l’adjectif et le nom est correct dès que ces premiers apparaissent dans la production de l’enfant :

Tableau 14. Accord de l’adjectif en genre - Jean


Jean 1
Jean 2
Jean 3
Jean 4
Jean 5
Jean 6
Jean 7
Total

Age
1;10
2;0
2;2
2;4
2;6
2;9
2;11


LME
1.6
1.3
1.5
1.3
2.0
3.5
1.8


EN/*EN
-/-
-/-
12/-
3/-
2/-
3/-
12/-
32/-

AN/*AN
-/-
-/-
-/-
-/-
-/1 ?
-/-
1 ?/-
1/1

Total
-
-
12/-
3/-
2/1
3/-
13/-
33/1

NM
-
-
1
1
-
1
-
3

Légende : EN = occurrences normatives de l’accord de l’épithète ; *EN = occurrences non-normatives de l’accord de l’épithète; AN= occurrences normatives de l’accord de l’attribut ; *AN = occurrences non-normatives de l’accord de l’attribut NM = occurrences non-marqueés

Tableau 15. Accord de l’adjectif en genre - Anne


Anne 1
Anne 2
Anne 3
Anne 4
Anne 5
Anne 6
Anne 7
Total

Age
2;3
2;6
2;8
2;10
2;11
3;1
3;3


LME
1.4
1.9
2.7
2.4
3.2
2.9
2.9


EN/*EN
-/-
1/-
1/-
4/-
-/-
1/-
2/1
7/1

AN/*AN
-/-
-/-
-/-
-/-
-/-
-/-
-/-
-/-

Total
-
1/-
1/-
4/-
-
1/-
2/1
7/1

NM
-
-
1
-
-
1 ?
-
2

Légende : EN = occurrences normatives de l’accord de l’épithète ; *EN = occurrences non-normatives de l’accord de l’épithète; AN= occurrences normatives de l’accord de l’attribut ; *AN = occurrences non-normatives de l’accord de l’attribut NM = occurrences non-marqueés

En effet, il n’y a que deux exemples de non-accord entre l’adjectif et le nom dont l’un est un exemple douteux :

(29) (J5, 2;6, LME 2.0)

*MÈRE :
tu as vu comme elle est contente ? --- elle dit : merci Lise .

*JEAN :
merci Lise .

*MÈRE :
tu as été très -.

*JEAN :
beau .

*MÈRE :
très gentille .

*JEAN :
très gentille .

*MÈRE :
mm , mm , oui .

(30) (A7, 3;3, LME 2.9)

*MÈRE :
--- ça c'est quoi comme bête , tu sais ?

*ANNE :
 un - petit souris .

*MÈRE :
 une petite souris .

Ces données peuvent s’interpréter de la façon que l’acquisition de la syntaxe va de pair avec l’acquisition de la morphologie. Lorsque les adjectifs épithètes en prépositions apparaissent, leur forme morphologique est aussi correcte.

16.7.2 L2

Comme c’était le cas avec l’accord de l’article en genre, on pourrait être étonné de voir, vues les études antérieures dans le domaine, qu’il n’y a que trois occurrences d’adjectifs qui ne s’accordent pas avec le nom chez Henry. Pourtant, il produit aussi 10 occurrences d’adjectifs qui ne marquent pas le genre à l’oral (31a), ou dont il n’existe qu’une seule forme (31b) :

(31) (Henry 1, AIF)

(a) *HEN :
le goût eh le eh oui , le goût rural , c'est , ccc c'est spéciel .

(b) *HEN :
pour moi , la concierge téléphonE l'au- un autre hôte hôtel ,

Tableau 16. Accord de l’adjectif en genre Henry


Henry 1

AP/*AP
7/2

PP/*PP
1/-

Attr/*Attr
1 ?

Total
7/3

NM
10

Légende : AP = adjectifs épithètes antéposés ; PP = adjectifs épithètes postposés Attr : adjectifs attributs * = occurrences non-normatives ; NM = occurrences non-marquées

En ce qui concerne la place de l’adjectif épithète par rapport au nom, il n’est pas possible d’évaluer cette variable pour l’accord chez Henry puisqu’il n’a été trouvé qu’une seule occurrence d’un adjectif postposé qui montre l’accord :

(31c) *HEN :
# la l la dame francaise < # >

Martin

Chez Martin, il ne semble pas que l’accord soit plus facile lorsque l’adjectif est épithète qu’attribut. Le nombre limité d’occurrences indique plutôt le contraire, mais ce résultat doit être vérifié sur plusieurs apprenants (cf. Bartning, 1999 ; 2000). 

Tableau 17. Accord de l’adjectif en genre - Martin


Martin 1
Martin 2
Martin 3

AP/*AP
2/3
4/2+1
3/1

PP/*PP
-/-

6/-
-/-


Attr/*Attr
1/-
5/1
-/-

Total
3/3
15/2
3/1

NM
14
5
3

Légende : AP = adjectifs épithètes antéposés PP = adjectifs épithètes postposés Attr : adjectifs attributs * = occurrences non-normatives ; NM = occurrences non-marquées

Lorsque l’adjectif est épithète la position par rapport au nom ne semble pas être un facteur décisif de l’accord. Le choix lexical semble jouer davantange. Les adjectifs en préposition qui s’accordent correctement avec le nom sont ceux les plus fréquents :

(32) (Martin 1, AIF, 7 mois)

*MAR:   
dans l'autre petite ville .

(33) (Martin 2, AIF, 14 mois)

*MAR:
avec le le grand ferry pour douze heures  ça dure douze heures ## Norvège 

jusqu' ...

(34) (Martin 3, AIF, 16 mois)

MAR:   
jouE ## un truc de Woitjeck .

*INT:     
mhm ?

*MAR:   
# Woitjeck, Alban Berg # un très bon opéra .

Dans Martin 2, six occurrences d’un adjectif postposé (i.e. où le nom a été monté) s’accordant correctement sont enregistrées. Il est intéressant de noter que pour la plupart, il s’agit de noms liés à son métier de musicien ou de noms animés suivi d’un adjectif ethnique, c’est-à-dire des noms et des adjectifs qu’il doit entendre et utiliser fréquemment :

(35) (Martin 2, 14 mois)

*MAR:
ehm c'est eh musique contemporaine,

*MAR:   
# c'est pas bon pour travail trop et # parce que musique contemporaine c'est un 

peu # c'est pas parfait, hein .

*MAR:
non, c'est plus tard, c'est ### tu crois il y a un soliste suédois # c'est Christian Larsson ?

Dans la section 15.3 il a été montré que ce sont ces types de noms qui sont le plus susceptibles de monter dans la catégorie fonctionelle F. Ces quelques exemples suggèrent que le même type de noms sont ceux qui s’accordent en premier. 

Lisa – l’apprenante formelle

Lisa a autant de problèmes à effectuer l’accord de l’adjectif quand celui-ci se trouve dans la position d’attribut que lorsqu’il est épithète (cf. Bartning, 1999 ; 2000). Comme nous venons de le voir chez Martin, la position par rapport au nom ne paraît pas jouer un rôle important pour l’accord :

Tableau 18. Accord de l’adjectif en genre - Lisa


Lisa 1
Lisa2
Lisa 3
Lisa 4
Total

AP/*AP
4/-
6/10
1+1
/6
5+3/4
20/16

PP/*PP
1/ 2
4+2/6
2+1/4
5+1/2
16/14

Attr/*Attr
2/1
2/3
1 / 2
1/-
6/6

Total
7/3
12/19
5/12
15/6
42/36

NM
5
6
9
9
29

Légende : AP = adjectifs épithètes antéposés PP = adjectifs épithètes postposés Attr : adjectifs attributs * = occurrences non-normatives ; NM = occurrences non-marquées

L’accord chez Lisa est encore plus aléatoire que chez Martin. S’il est vrai qu’en antéposition les adjectifs fréquents s’accordent souvent avec des noms qu’elle devrait bien connaître (36a) (36b), l’accord manque aussi lorsque les mêmes adjectifs apparaissent avec des noms animés (36c)

(36) (Lisa 1, AF)

(a) *LISA :
[…] c'est très drôle , parce que une petite compagnie .

(b) *LISA :
c'est comme une petite eh dictée .

(c) *LISA :
oui . seulement là , le petit fille, avec le rouge chapeau # e # e # eh # ( 

comment ? ) venir ?

En ce qui concerne les adjectifs postposés on observe une tendance chez Lisa également que ce sont de combinaisons de noms et d’adjectifs ethniques, ou des noms et des adjectifs liés à l’activité des études qui montrent l’accord en premier :

(37) (Lisa 2, AF)

(a) *LISA :
[…] qui est le grammaire suédoise .

(b) *LISA :
[…] avec le texte français .

(c) *LISA :
chaque fois eh # nous sommes # eh un interrogation écrite, chaque f fois

16.7.3 Résumé

En ce qui concerne les enfants, l’analyse de l’accord de l’adjectif en genre confirme celle du même aspect de l’article : l’émergence et l’usage d’une structure syntaxique dans le DP sont pratiquemment toujours liés à la maîtrise de la morphologie de surface correspondante. Ici le cas étudié a été le genre, un trait inhérent des noms. Il est probable que dans le cas du développement chez les enfants, il s’agit d’une attribution du genre de la façon décrite par Carroll (1989). Si le genre est ajouté comme une information lexicale dans l’entrée de chaque nom nouveau, il est attendu que les déterminants et les adjectifs s’accordent en syntaxe. 

La première conclusion qu’il faut tirer de L2 est qu’il s’agit d’un autre type de développement, et qu’il existe une dissociation entre la morphologie de surface et la syntaxe. L’analyse de l’accord en genre a montré que le type lexical (le type de nom/adjectif) a une influence observable sur la réussite de l’accord. Ainsi, les noms animés sont les plus susceptibles à s’accorder et avec l’article et avec l’adjectif, surtout dans le cas des adjectifs ethniques (mais cf. Lisa pour un contre-exemple de cette généralisation). Ces résultats soulignent l’importance du cas (ou de la construction spécifique) dans l’acquisition d’une L2 (cf. Herschensohn, 1998). Cette observation sera discutée en conclusion. 

Ce qui importe c’est que la position syntaxique de l’adjectif ne semble jouer qu’un rôle mineur. Ainsi, à l’opposé d’une généralisation des théories de MT (Vainikka et Young-Scholten, 1996) et de VF (Eubank, 1996), un nom clairement monté (dans une structure N-A) n’est pas plus susceptible de s’accorder que d’autres. La montée du nom n’a pas de « réflexe » dans la morphologie de surface. 

Dans la mesure où l’on pourrait fournir une réponse à la question de savoir si les facteurs externes (le type d’input, les règles explicites, le feed-back négatif) ont une influence sur ces aspects du DP, cette réponse est plutôt négative. Il n’a pas été possible de montrer à partir de cette étude pilote que l’apprenante formelle, Lisa, réussit mieux que les deux apprenants informels. 
17. DISCUSSION ET CONCLUSION GENERALE

Cette thèse s’est donné pour but de dégager les propriétés des grammaires françaises dynamiques (G) à diverses étapes de développement en 2L1 et en L2. Dans le chapitre 3 ci-dessus, ce but a été explicité à l’aide de deux questions, répétées ci-dessous :

But 2. 

- Quelles sont les propriétés de G à diverses étapes de son développement ? 

- Pourquoi les changements de G ont-ils lieu (ou pas) ?

Quelques réponses préliminaires à ces questions peuvent maintenant être envisagées. Elles seront présentées dans ce qui suit, d’abord en relation avec l’étude de 2L1 et ensuite en relation avec L2. Finalement, la question de comparaison sera abordée.

17.1 2L1

Quant à la première question, il a été argumenté ici en faveur d’une théorie d’acquisition de langage guidée par la GU. L’état initial de cette grammaire contient un certain nombre de prédispositions qui servent d’outils dans le processus d’acquisition. Avec la théorie de Lexical Learning Hypothesis (Clahsen et al., 1994, Eisenbeiss, 2000), la position a été prise qu’il s’agit de traits grammaticaux susceptibles d’aider l’enfant dans l’analyse et la segmentation de la langue à acquérir. Ces traits sont activés lorsque l’enfant est confronté à des éléments ou séquences qui agissent comme des déclencheurs. Les traits sont ensuite associés aux morphèmes au niveau lexical. Les rapports [traits] – [morphèmes] de grande fréquence seront intégrés en premier. L’approche minimaliste à la GU offre une compréhension de l’interface lexique – syntaxe : une fois que les traits sont associés aux morphèmes du lexique, la structure syntaxique nécessaire pour les vérifier sera projetée mais pas avant. 

L’étude sur la distribution d’éléments-D, Noms Sans Déterminants (NSDs) et le contexte d’adjectifs prénominaux confirmait qu’une restriction structurale pèse sur la première grammaire de DP des enfants. Ce résultat était reproduit dans un corpus monolingue (Grégoire, corpus Champaud) ainsi que dans une étude spécifique de deux contextes particuliers : appellation d’un objet et le contexte d’imitation. Les observations notées dans la littérature que les premiers noms qui apparaissent chez l’enfant français n’ont pas de déterminant accompagnant (Bassano, 1998, Clark, 1985 ; 1998) ont ainsi reçu une explication précise et formelle. L’interprétation théorique rejoint certains points de celle de Clahsen et al. (1994) sur le même phénomène en allemand. 

Le résultat d’études antérieures indiquant un statut particulier de l’article (cf. Clark, 1985) a été reproduit dans le cadre de la présente étude : l’article est le premier déterminant à apparaître. Il a été soutenu qu’une théorie lexicaliste / constructiviste, capte mieux une émergence successive de déterminants puisqu’elle attribue une importance à des phénomènes externes, tels que la fréquence. Les traits grammaticaux dont l’enfant est muni par la GU sont associés à des items lexicaux au fur et à mesure que l’apprentissage lexical a lieu : ceci ne peut pas être un processus instantané et explique le développement relativement lent de Jean. 

La réponse à la deuxième question est alors étroitement associée à l’apprentissage lexical. L’approche minimaliste l’a confirmé : tout changement syntaxique a une source dans les propriétés du lexique. 

17.2 L2

La situation est plus complexe en L2. Il a été montré que l’état initial de la grammaire de l’adulte diffère sur un nombre de points de celui de l’enfant mais que cette grammaire est tout de même restreinte par la GU. Il ne s’agit pas d’une grammaire dite « sauvage » (angl. wild grammar, cf. Herschensohn, 2000). De toute vraisemblance, les catégories fonctionnelles à l’intérieur du DP sont projetées dans cette grammaire. L’étude de la distribution d’éléments-D, de NSDs et d’adjectifs prénominaux (section 15.1) a mis en évidence qu’il n’existe pas de contrainte structurale pesant sur cette grammaire. L’influence de la L1 pour les quelques occurrences d’omissions de déterminant observées confirment ce qui est avancé dans plusieurs théories actuelles sur l’acquisition de la syntaxe en L2 : au niveau syntaxique, un effet du transfert se produit (cf. Schwartz et Sprouse, 1996). 

Dans une approche minimaliste à ces données, il se peut que l’influence syntaxique ne soit qu’indirecte. Ce sont les propriétés du lexique qui sont transférées de la langue maternelle au français L2. Ce processus de relexification (i.e. d’acquérir une nouvelle forme phonétique pour l’associer à une entrée lexicale, cf. Carroll, 1989) aurait pour effet que l’apprenant adulte cherche dans l’input d’éléments susceptibles de porter les traits équivalents de déterminants suédois. Comme la réalisation d’éléments-D des deux langues se ressemble à un certain degré, ceci ne pose pas de problème majeur pour l’apprenant suédois du français. Suivant ce raisonnement la structure syntaxique qui sera projetée à l’état initial serait identique à celle du DP suédois (cf. Schwartz et Sprouse, 1996). 

Mais l’analyse de la place de l’adjectif et surtout la troisième partie ont pourtant montré qu’il n’est pas possible que l’intégralité de la dérivation est copiée du suédois. Souvenons-nous que le suédois est une langue de deux genres tout comme le français et que les déterminants et les adjectifs s’accordent, par exemple en genre. Cette propriété ne semble pourtant pas aider les apprenants suédois (cf. Parodi et al., 1997).

Quant à la deuxième question, celle du développement, elle concerne d’une part le mouvement du nom en une catégorie F pour obtenir la structure N-A (cf. section 15.3) et d’autre part l’expression morphologique de la cohésion interne du DP. Dans les deux cas, on trouve une variation à l’état initial, surtout chez les apprenantes formelles. Ainsi certains noms sont montés en même temps que d’autres ne le sont pas. Certaines combinaisons de déterminants/adjectifs et de noms montrent l’accord en genre tandis que d’autres ne le font pas. Herschensohn (2000) a mis en évidence que la variation de l’interlangue s’explique si l’on adopte l’approche minimaliste (cf. aussi section 5.2). Elle appelle sa théorie un « modèle constructiviste » qui fait appel aux propriétés de la langue maternelle à l’état initial mais qui inclut l’analyse de la construction spécifique ou de la séquence pour le développement :

The subsequent stage [=après l’état initial] is an extended period of interlanguage development that includes an undoing of L1 values accompanied by the learning of L2 vocabulary and morphosyntax. […] The interlanguages grammars – successively restructured as a function of their mismatch with the L2 input (Schwartz et Sprouse 1996) are built up through the acquisition of specific morpholexical constructions, but are systematically UG constrained. The favoured constructions tend to be core rather than peripheral […] and tend to be more frequent in the input […] (Herschensohn, 2000 : 204)

Il semble que l’on puisse voir le résultat que les noms animés suivis d’adjectifs ethniques sont les premiers à se déplacer dans la tête F comme une confirmation de cette hypothèse. Il en est le même avec l’accord du genre naturel qui, chez deux des trois apprenants adultes considérés, est acquis avant le genre grammatical. Cette idée fera l’objet d’un examen plus détaillé dans une étude ultérieure. 

17.3 2L1 vs. L2

Quelles sont, finalement, les différences et les ressemblances lorsque l’on acquiert le français comme l’une de deux premières langues dès la naissance et comme une langue seconde à un âge adulte ? Deux points de différence et deux points de ressemblance se dégagent de la présente étude :

Différences

L’état initial de la grammaire diffère dans les deux cas : lorsque l’enfant cherche à découvrir les éléments dans l’input susceptibles de porter les traits dont il est équipé par la GU, l’adulte « relexifie » les déterminants de sa langue maternelle. La conséquence sera une grammaire de DP de l’enfant qui, à l’état initial, présente des restrictions structurales, i.e. qui ne projette pas (toutes) les catégories fonctionnelles. 

Lorsque (toutes) les catégories fonctionnelles émergent chez l’enfant, l’expression morphologique de celles-ci s’acquièrent en même temps. La morphologie de surface s’acquiert en même temps que la syntaxe. Chez l’adulte il y a une dissociation marquée entre l’expression morphologique de l’accord et l’acquisition de la structure syntaxique. Certains l’ont interprétée comme une différence fondamentale entre la morphologie en L1 et en L2 (cf. MSIH). Il est possible que la question de la dissociation de la morphologie et de la syntaxe en L2 soit fondamentale pour une comparaison entre (2)L1 et L2. 

Il sera proposé ici une nouvelle explication à ces différences (dont les points techniques restent à développer) dans laquelle le développement du statut clitique de l’article défini forme l’observation clé. Ces données suggèrent que les adultes perçoivent les articles comme des éléments XP même après l’épel. Les enfants optent pour l’analyse opposée : ils traitent peut-être d’abord « les articles avec les noms » comme une tête sous N0. Granfeldt et Schlyter (à paraître) font la même observation en ce qui concerne les pronoms personnels sujets : la première hypothèse des enfants est que ces éléments ont le statut de têtes cliticisées sur le verbe
. Les adultes les utilisent directement comme des pronoms forts ou faibles, i.e. des XPs (cf. Cardinaletti et Starke, 1999).

Supposons que la grammaire de l’adulte ne permet pas un certain type de mouvement : le mouvement de tête. La conséquence sera une grammaire qui projette de la structure syntaxique car il faut croire qu’aux entrées lexicales sont associés les traits correspondants de la langue maternelle ou d’une autre langue déjà acquise. Mais la syntaxe n’aura pas de possibilité d’exprimer l’accord parce que ce processus dépend précisément d’une relation entre un élément XP et une tête dans une catégorie fonctionnelle désignée. 

Il découle de cette hypothèse que l’accord de l’article en genre avec le nom est impossible si le nom ne se déplace pas en tant que tête dans NumP, et le statut clitique de l’article défini n’est pas possible si l’article ne peut pas cliticiser sur D0 à cause de l’impossibilité de la grammaire d’attribuer ce statut à cet élément. Il se peut que cette grammaire produise plutôt le mouvement de (38) que ceux de (39) : 

(38) (français L2, état initial)    
         DP

   3



Spec
        D’

lesk     3



          D0
    NumP


                       3


      Spec           Num’

        tk          3


               Num0             NP

                                            6


 

               femmes


(39) (français standard)        

       DP

 3



Spec
      D’

            3



          D0
 NumP


        lesk        3


     Spec         Num’

        tk         3


             Num0          NP

                       femmesi   3


 

                     N’



             
          N0

                              

           ti 

Notons que ceci ne pose pas de problème pour la vérification du trait de la définitude parce qu’il faut croire que l’article peut se déplacer dans [Spec-DP] pour vérifier ce trait (cf. Valois, 1991).  

Cette généralisation rend également compte des autres observations sur la syntaxe : l’ordre des mots N-A dépend du fait que le nom se déplace en tant que tête dans une projection fonctionnelle, F. Si l’apprenant catégorise les noms comme des XPs dans le lexique, le mouvement de tête n’est pas permis
. 

Cette hypothèse présente l’avantage de prévoir correctement où l’on trouvera des différences entre 2L1 et L2, mais aussi d’identifier les domaines de ressemblances. Les états initiaux en 2L1 et L2 sont restreints par la GU et l’acquisition des représentations syntaxiques est étroitement liée à une réorganisation du lexique. Suivant l’hypothèse proposée ici, dans le cas du premier développement de la L2 après l’état initial, certains items lexicaux sont d’abord perçus comme des têtes (noms animés par exemple) et commencent à se comporter en syntaxe suivant les règles de la langue cible. Il a été montré dans la section 15.3 que ces noms sont les premiers à monter en F et qu’il existe des indices que les adjectifs ethniques fréquemment utilisés avec ces noms sont les plus susceptibles de s’accorder avec le nom (cf. section 16.7.2). L’hypothèse offre donc une compréhension des observations de Herschensohn (2000) mais toujours à l’intérieur du cadre théorique, et développe encore l’analyse proposée dans Granfeldt et Schlyter (à paraître).

Il ne sera pas proposé d’explication à ce stade à la question de savoir pourquoi les grammaires adultes initiales ne permettent pas le mouvement de X0. L’on note pourtant que si le principe de « Categorial Uniformity » proposé par Rizzi (1998, cf. aussi note 59) s’étend aux types de mouvement dont dispose la grammaire, une restriction dans ce domaine est attendue : ce principe veille à ce que le nombre d’éléments différents le plus petit entrent dans la computation mais il reste à vérifier s’il a de la portée sur les types de mouvements en syntaxe.
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19. APPENDICE

Tableau 19. Henry : Genre incorrect et genre varié

(GG)

le autre communication(s)

une autre nom

la bois (4)

la mange (= manger)

la reste

la sud (2)

la train
(Genre varié)

un premier nuit – la nuit

le concierge – la concierge (5) 

le allemagne couple/le couple allemagne – la couple (3) 

le cuisine rural/normal – la cuisine internationelle/paris

le question – une question personelle

la déjeuner – le petit déjeuner

Légende : GG : Genre grammatical ; GN : Genre Naturel

Tableau 20. Martin 1 : Genre incorrect et genre varié

 (GG)

un fois

un grand chambre 

un personne 

le classe 

le gare 

le pâtisserie

le personne

le télé

le même chambre (2 occ.)

la nez

(GN)

le étudiante (au sujet d’une femme)


(Genre varié)

le maison - la maison)

le classe – la classe



Légende : GG : Genre grammatical ; GN : Genre Naturel

Tableau 21. Martin 2 : Genre incorrect et genre varié

(GG)

un liste

un répétition

une ensemble

le côte

le date 

le pierre

la concert 

la plateau
(Genre varié)

un bétise – une bêtise

le gâteau/le bon gâteau - la gâteau, une gâteau

le chien (4) - la chien (2))

le concert – la concert

Légende : GG : Genre grammatical ; GN : Genre Naturel

Tableau 22. Martin 3 : Genre incorrect et genre varié
(GG)

un porte 

un place

une concours

le moitié

le porte

le résistance

le trompette
(Genre varié)

une  mois - un mois

la soleil -  le soleil/un soleil



Légende : GG : Genre grammatical ; GN : Genre Naturel

Tableau 23. Lisa 1 : Genre incorrect et genre varié

(GG)

un band(e)

un heure

un interrogation

un dictée

une cours

une secteur

une semestre

le classe

le toilette

la Parc de Luxembourg 

la français (3 occ.)

la soir

la texte

la livre

la parc

la printemps

(GN)

 la professeur (2)

(pour un homme)
(Genre varié)

un fois (2) – une fois

un semestre – la semestre/ la première semestre

le film (2) -  la film)

une cheval – le cheval



Légende : GG : Genre grammatical ; GN : Genre Naturel

Tableau 24. Lisa 2 : Genre incorrect et genre varié

(GG)

un rue

le culture

le grammaire (3)

le tour d’Eiffel

le télé

une bateau (2)

une chapeau

une course

une film

une loup

une petite groupe

la course

la prochaine lundi

la soir

(GN)

une français 

(au sujet d’un homme)

un petit fille

le petit fille
(Genre varié)

une homme (2) -  un homme

une système - un système

un livre (2) - une livre

la classe (3) -  le classe (2)

la grand-mère (5) - le grand-mère

la rue -  un rue

le Seine – la Seine

la professeur – le professeur

(les deux au sujet d’un homme)



Légende : GG : Genre grammatical ; GN : Genre Naturel

Tableau 25. Lisa 3 : Genre incorrect et genre varié

(GG)

le ortographe

une jour (2)

une travail (2)

une verbe (2)

la leçon

la parc

la train (2)

la weekend

(GN)

une garçon

une homme

une français (2) (au sujet d’une femme)

une prête (prêtre)

le petite amie
(Genre varié)

la semaine – le semaine

une château -  le château (2)

une dictionnaire -  le dictionnaire

un examen – une autre examen

la rue – le première rue

le cours – une course (3)/la deuxième cours

le course – la course (3)/ une petite course



Légende : GG : Genre grammatical ; GN : Genre Naturel

Tableau 26.  Lisa 4 : Genre incorrect et genre varié

(GG)

une article

une examen

une magasin

une problème

une semestre

une système (2)

la pays

le dernière année 

le grammaire

le première forme

un autre raison

un autre exorcise (= exercice)

un autre chose

(GN)

une petite garçon


(Genre varié)

le classe –la classe (2)

le langue (2) -  la langue

une mot (4) - le mot

une pièce de théâtre - le pièce de théâtre

une situation (3) - le situation

une page – le page

le texte (2) -une texte

une forme - le première forme



Légende : GG : Genre grammatical ; GN : Genre Naturel

Lexique





attirer-α





« épel »





Forme phonétique


           (FPh)





Forme logique


      (F-L)





XP [= syntagme ‘X’]





X’





     Spec 


     [= spécificateur de XP]





      X0 


      [= tête du syntagme]





    (YP) 


     [=complément de la tête X0]





1





2





2





J3





J1, 


A1





J5





 M1





 A3





A4





A6,J6, M2





 A5





 A7





 M3





 J7





Niveau linguistique


de français





N’





   Spec








 Det/Adj





Lieu de vérification des traits de genre et de nombre (i.e. « accord »)


Relations [Spec-Tête] et [Tête-Tête]





N’





1





3





4





5





3





1





2





1





J4





J2, A2





Temps





Meilleur niveau linguistique et temps





Attribution


(lexique)








Genres inhérents 


(Genre Naturel


Genre Grammatical )








Accord


(syntaxe)





Genre dérivé




















*Parmi toutes les personnes qui ont permis à cette thèse de licenciat de voir le jour, il me faut remercier d’abord Suzanne Schlyter, ma directrice : Sans sa compétence exceptionnelle, ses nombreuses heures de (re)lecture et son soutien formidable, je n’aurais réussi à réaliser ce projet. Je remercie mon « co-doctorant » dans l’équipe DURS Petra Bernardini-Röst et Verner Egerland dont les remarques précieuses m’ont été particulièrement profitables. Un merci particulier à Paul Touati pour ses cours et pour de nombreuses discussions durant ces deux ans. Cette recherche a été possible grâce à un soutien de Humanistiska och Samhällsvetenskapliga ForskningsRådet (HSFR) au projet DURS (Determinerar Frasens Utveckling i Romanska Språk) (FO 686/1998).


� La notion de Période (I, II et III) représente une idéalisation à laquelle il n’est fait appel qu’à cet endroit pour des raisons d’exposition. 


� Tout au long de cette thèse, il sera fait référence aux informations biographiques et linguistiques pour chacun des énoncés des enfants et des adultes, afin de faciliter la lecture. Ainsi « J2 » indique qu’il s’agit du deuxième enregistrement avec Jean et « 2;0 » se lit « 2 ans et 0 mois » selon le schéma (ans;mois). « LME » (Longeur Moyenne d’Enoncé) est un indice linguistique du développement de l’enfant calculé ici sur le nombre de mots en moyenne (cf. Bloom, 1973) (Pour plus d’informations sur les enfants, se reporter au chapitre 12). 


� « AIF » est l’abréviation d’ « Apprenant InFormel » qui indique que Sara, dans ce cas,  a appris le français de façon informelle, i.e. pour l’essentiel sans enseignement. En revanche « AF » (Apprenant Formel) signale que l’apprenant a acquis le français par des études de français à l’école (Pour plus d’informations sur les apprenants adultes, se reporter au chapitre 12)


� Les termes acquisition et développement sont compris ici comme des processus et seront utilisés sans distinction formelle dans cette thèse.


� L’hypothèse de Kayne (1994) selon laquelle tout branchement se fait à gauche est ici même appliquée.


� Notons pourtant que cette position n’a jamais été la seule : Des chercheurs ont longtemps soutenu la position d’accès à la GU en L2 (par exemple White, 1989, Schwartz, 1991)


� De plus, la langue française est abandonnée, DP étant l’abréviation anglaise de Determiner Phrase. Un terme équivalent français serait Syntagme Déterminatif (SD). Mais, parce qu’assez peu utilisé même dans la littérature générativiste française (mais cf. Zribi-Hertz 1999 pour une exception), l’abréviation anglaise est gardée ici. DP est aussi le terme utilisé dans des manuels d’introduction à la linguisitique (cf. Moeschler & Auchlin, 1997 :5). 





� En outre, il y a eu de nombreuses tentatives de classement, de définition et de regroupement de déterminants selon divers critères. Wilmet (1986) constate que « Un fort volume ne suffirait pas à décrire les travaux de grammaire française consacrés depuis vingt ou trente ans au syntagme nominal » (Wilmet, 1986 :13). Il dégage trois types d’analyses qu’il nomme (i) « la tradition scolaire », pour l’essentiel une analyse en catégories, (ii) « l’analyse distributionnaliste » qui regroupe les déterminants selon leur apparition respective avant ou après le nom et qui fait l’inventaire des commutations possibles et (iii) « le compromis fonctionnaliste » qui rassemble les accompagnateurs du nom selon leur fonction comme « actualisateurs », « cardinaux » ou « adjectifs » (Wilmet, 1986 :20). Quant à Wilmet lui-même, il propose une approche sémantico-logique au problème du regroupement basé sur les notions d’intension, d’extensionalité et d’extension. Les déterminants sont ainsi distingués en fonction de leur capacité de restreindre l’extension du nom (les caractérisants) ou de préciser l’extensionalité du nom (quantifiants). Seul le niveau syntaxique du DP est considéré ici car seule l’acquisition de la structure per se est traitée dans cette thèse. 


� Dans la version de la grammaire générative nommée Principes et Paramètres, l’hypothèse était que seules les racines des mots étaient stockées dans le lexique. Ces racines se déplaçaient ensuite en une tête fonctionelle pour  s’y « adjoindre » à son inflexion.


� Le terme « élément(s)-D » est utilisé dans cette thèse pour référer à tous les éléments susceptibles, selon les analyses adoptées dans la section précédente, d’être associés à la couche DP.


� Pour les besoins de l’argumentation, admettons cette simplification. Notons aussi que la théorie des CFs multiples s’oppose à la théorie d’adjonction, une opération sans restriction et, par conséquent, incapable de rendre compte de l’effet de l’ordre naturel de (46). 


� Souvenons-nous que les noms suédois montrent des effets d’accord ouverts à l’intérieur du DP ce qui semble parler en faveur d’un déplacement en syntaxe (i.e. avant l’épel).


� Cinque (1995 : 308) semble suggérer la dernière proposition : « One question relates to the trigger of N-movement in Romance and its absence in Germanic. A plausible line would consist in relating it to an independent morphological difference between Romance and Germanic words, namely the fact that number and gender features are expressed in Romance, but not in Germanic, through an ineliminable component of the morphological word : the word marker (Harris, 1991). By further assuming that, in relation to that, the corresponding functional heads of gender and number in Romance have strong features which already need to be checked one would force the Romance N to move two heads higher in overt syntax ». 








� La notion de paramètre est une propriété noyau de la GU qui n’est pas déductible de l’environnement linguistique. En termes minimalistes, les langues diffèrent vis-à-vis de la force des CFs dans ce qui est appelé une différence paramétrique : si la catégorie est porteuse d’un trait fort, elle attire les traits correspondants des items lexicaux avant l’épel. Dans la tradition générativiste d’acquisition, on appelle « fixation de paramètre » le processus dans lequel la valeur de la CF est identifiée et respectée dans la production.





� Comme le note Jakubowicz (1995) il s’agit pour la plupart de linguistes formels


� Pour les besoins d’exposition ici, cette simplification suffit.


� Vus d’une perspective extérieure, ces points communs sont probablement plus importants que les différences notées ci-haut. Le fait que les deux théories départent de cette position commune rend la terminologie Weak et Strong moins appropriée. Les élaborations de Rizzi (1993/1994) sont plus nuancées sur ce point, raison pour laquelle elles ont été utilisées comme introductions ici.


� Selon certains, il faut aussi qu’il existe des occurrences de différents déterminants (par exemples les deux articles définis, masculin et féminin) avec le même nom dans le même enregistrement ou dans des enregistrements consécutifs (cf. par exemple Svartholm, 1978 pour une critère de ce type).


� Dans le DP suédois, la réalisation d’un morphème affixal serait un indice sur la présence de la catégorie D :





(i) (Jean 3, suédois, 2;2)





%sit :  le père montre des photos à Jean


*PÈRE :	 vad är det där ?           vad är det ?


               qu’est-ce que c’est là qu’est-ce que c’est 


*JEAN :	blommam .


               fleur-déf.uter





� DUFDE est l’abréviation de « Deutsch und Französisch Doppelter Erstspracherwerb », un projet sur l’acquisition bilingue et simultanée de l’allemand et du français sous la direction de Jürgen Meisel (Cf. Meisel 1990, 1994b).


� Comme nous le verrons dans la partie suivante il existe plus d’études sur le développement de la morphologie.


� L’auteur remercie Suzanne Schlyter  de l’avoir autorisé à se servir de ces corpus.


� DURS est l’abréviation de « Determinerarfrasens Utveckling i Romanska Språk »  (Le Développment du Syntagme Déterminatif dans les Langues Romanes), un projet soutenu par HSFR. Petra Bernardini est responsable de la partie italienne du projet (cf. www.rom.lu.se/durs/index.htm)


� FIFI est l’abréviation de « Formell och Informell FranskInlärning » (L’acquisition formelle et informelle du français). Christine Bozier travaille actuellement sur une thèse sur les stratégies conversationnelles de ces apprenants.


� Ces noms sont des pseudonymes.


� Les facteurs suivants ont été considérés par Schlyter pour déterminer la dominance de langue (cf. Schlyter 1994 pour une discussion de ces critères) :


(i) LME


(ii) Critères qualitatifs pour établir des stades développementaux (par exemple occurrences de subordonnées, référence au passé etc.) ;


(iii) Envie de parler la langue en acquisition (Schlyter mentionne ici que le nombre d’Enoncés Compréhensibles et Analysables (ECA) est une bonne mesure) ;


(iv) Changements de code ;


(v) La taille du vocabulaire (types/occurrences)


(vi) La langue préférée avec d’autres bilingues (i.e. frères et sœurs).





Schlyter (1994) souligne que ces critères  doivent être considérés ensemble.


� Ces critères étaient utilisés pour décider de l’acquisition de la finitude des enfants, (cf. Meisel, 1989 pour cette dernière approche à la finitude en français)


� Il importe de souligner qu’il n’est question ici que du développement du français.


� En suédois, son développement linguistique est très rapide pendant cette période (cf. Schlyter, 1994).


� Cette constation ne concerne que le développement du français. Il en est autrement si l’on compare leur développement en suédois pendant la même période.


� Ces noms sont des pseudonymes.


� L’inclusion de ce contexte est aussi motivée par des arguments théoriques. Paradis & Genesee (1997) notent que certains indices de l’existence de CFs biaisent vers la continuité stricte :


« Second, exclusive reliance on distributional evidence could bias findings in favor of Strong Continuity. Utterances of at least three words are necessary to assess many word order contingencies and data from children with an MLU of greater than 2.00 would be required to obtain a sizable sample of utterances of this length ». (Paradis & Genesee, 1997 : 97)


Avec l’inclusion du contexte elliptique ce type de biais peut être évité. 


� Pourtant, ils ont été inclus dans l’étude sur l’émergence d’éléments-D. Lorsque dans l’analyse empirique qui suit, il est fait référence à « tous les contextes » ce sont les contextes C1, C2 et C3 qui sont envisagés. 








� Une observation de Schlyter (1994 :78) sur la morphologie verbale et les SCLs semble en partie confirmer ce développement : dans J1 il y avait 18 occurrences de verbes non marqués pour la finitude et 7 SCLs. Dans J2 la quantité de verbes non marqués a augmenté à 23 et le nombre de SCLs s’est réduit à une (1) occurrence. 





� Les données de ces trois tableaux sont calculées sur les contextes (C1) et (C2) seuls (cf. section 13.1).


� Il existe aussi une occurrence incertaine de l’indéfini pluriel :


(i) 


*MÈRE :	qu'est-ce qu'il ramasse ?


*JEAN :	 	( des fraises ) .


Comme l’indiquent les parenthèses (cf. les conventions de transcription, 13.3), cette occurrence est incertaine. Il existe des indices que Jean n’a pas acquis cet article à ce stade. Dans J2 (2;0, LME 1.3) on trouve p.ex :


(ii)


%sit : ils regardent des photos


*MÈRE :	qu'est-ce que c'est ?


*JEAN :		girafes .


*MÈRE :	oui , elles sont grandes .


En outre, il faut soulever le fait que l’article indéfini pluriel est productif beaucoup plus tard. Chez Jean, à part donc cet exemple douteux, il y en a une occurrence dans J4, encore une dans J5 (répétée 4 fois dans cet enregistrement) pour ensuite devenir commune à partir de J6 et surtout dans J7.


� La première occurrence a été trouvée dans A11, à 4;0.


� Cet itinéraire tentatif n’est pas général : En suédois, les articles définis pluriels et singuliers, les deux suffixes, apparaissent avant l’article indéfini (morphème libre) (cf. Svartholm, 1978, Schlyter, 1994). 


� Précisions que ces occurrences de NSDs n’ont pas été inclues dans le calcul du rapport de D-N / A-N et D-A-N (cf. section 14.1).





� Ces occurrences sont :


(i)


*MÈRE :	www des petits animaux là . qu'est-ce que c'était ?


 *JEAN :	( rats ! )


%pron :		/ lats /





(ii)


*MÈRE :	www qu'est-ce qu'elle fait encore ?


 *JEAN :	b- bêtises .


� Johanne Paradis (c.p.) et Tessa Say (c.p.), toutes les deux travaillant sur des corpus des enfants bilingues (franco-anglais/allemand) confirment l’absence relative d’adjectifs postnominaux dans des grammaires françaises précoces. Un contrôle rapide de Grégoire montre le même effet. Même s’il l’on trouve des adjectifs normalement postposés comme attribut, ce n’est que dans G9 (2;7) qu’il a été trouvé la première occurrence de N-A :


*GREG:		ma culotte bleue .


� Tous les cas d’occurrences de l’indéfini pluriel (cf. ci-dessous sur la particularité de cette construction chez les apprenants adultes, section 15.1.1.1) :


(i)


*LISA :	eh parfois nous # nous travail (/) nous travaillons dans petites groupes.


� Ce qui ne veut pas dire que l’usage partitif est impossible à acquérir. Karl, un autre apprenant plus avancé de ce corpus s’en sert correctement lors de son troisième enregistrement, au bout de 12 mois en France :


*KAR:   mais on avait du beau  temps presque tous les jours .


*KAR:   mais le soir après on avait [//] nous avons de la neige .


� Il se peut que certains des appreants informels, pendant la période d’observation, n’arrivent pas au stade où cet article s’intègre dans leur grammaire (cf. section 15.1.1.1). Karl, un apprenant plus avancé du même corpus, s’en sert correctement et fréquemment après 12 mois en France :


(i)


*KAR :	 il était [//] il(s) avai(en)t des difficultés eh pas plus  sérieux mais différents que moi .


(ii)


*KAR :	normalement je comprends # plutôt les [/] les [/] les introductions de la musique .


*INT:   mm . (l’exemple continue)


*KAR:   c'est [//] normalement c'est facile que comprendre parce que c'est des groupes internationales .


� De nouveau, il est probable que la période d’observation est trop courte pour capter le moment où les démonstratifs s’intègrent dans la grammaire des apprenants informels. Quelques exemples de Karl 3 (après 12 mois en France) montrent qu’il est tout à fait capable de s’en servir :


(i)


*KAR:   +, mais si il est condé [//] supraconductive on peut le  mettre [//] on peut faire le fil très très petit <non> 


*INT:   <mm> [<].


*KAR:   +, tz très petit très mince xx.


*INT:   mm.


*KAR:   alors le fil ici qui est bobiné-?+ , sur cette # bobine-?


(ii)


*KAR:   alors tout(e) la [=? le] oxygène qui est ici se mettre sur  cette surface et on a de la vide.





� Chez Jean, il y a éventuellement un exemple du premier type :


(i) (J1, 1 ;10, LME, 1.6)


*MÈRE :	ça c'est pour toi .


*JEAN :		 ( le ) à moi .


� Ce qui parle en faveur d’un accès à NumP, c’est  que le nombre soit peut-être déjà acquis à ce stade : les premières occurrences de l’article pluriel sont produites dans (J4) et (J5). La production stable de séquences de numéraux cardinaux + nom  à partir de J4 parle aussi en faveur de la présence de NumP (cf. section 14.2).


� L’autre interprétation proposerait que la langue de Jean se développe différemment des deux autres par ce que son français est faible. L’auteur a déjà argumenté ailleurs à l’encontre d’une telle explication (cf. Granfeldt, 2000) et ici-même, il a été montré qu’en ce qui concerne le développement syntaxique du DP l’on trouve peu d’indices qualitatifs qui distinguent le développement de Jean des deux autres enfants étudiés. Ce qui diffère plus souvent c’est la quantité d’occurrences chez Jean. Sans vouloir entrer dans le débat sur le statut de la langue faible à ce point, il est supposé ici qu’a priori, cet état de choses reflète le développement plus lent (mais pas forcément différent) de Jean. 


� Il n’est pas le cas que le statut clitique ne peut pas être acquis de façon informelle. Ces exemples de Karl, apprenant informel avancé, montrent que tout comme nous l’avons déjà vu avec certains éléments-D, les apprenants considérés n’atteignent pas son niveau linguistique :


(i) (Karl 1)


*KAR:   eh pour le moment je [/] je m'occupe [?] beaucoup de l'hélium .


*KAR:   eh moi et mes très [//] trois amis de Paris, à l'église suédoise .


*KAR:   eh et tout était bien et continuE [?] que vivre jusqu'à l(a) [//] la mort [//] l'amour [= ! rire] .





� Une version anglaise de cet article vient d’apparaître comme Bartning (2000).


� On remarque qu’une interprétation de la théorie de Carroll va dans le sens de l’approche lexicaliste de Clahsen. La théorie de LLH prédit tout comme le fait Carroll que la structure syntaxique est projetée une fois que nécessaire, i.e. lorsque les éléments qui entrent dans la computation sont porteurs des traits qui nécessitent une vérification dans une catégorie fonctionnelle.





� Des problèmes d’accord de genre ne sont pas alors un argument contre l’accès à la structure fonctionnelle en L2 (cf. MSIH), mais un tel résultat éventuel, qui s’interprète comme une dissociation marquée de la morphologie et la syntaxe en L2, nécessite une explication que les théories citées jusqu’ici semblent incapable de fournir. Qui plus est, il semble que certains aspects « morpho-phonologiques » sont aquis mais assez tard (cf. l’élision de l’article, l’accord du genre Bartning, 2000). Il faudrait également fournir quelque explication à ce développement. 





� Deux occurrences d’un substantif inventé n’ont pas été calculées : la tute 


� dont 9 occurrences d’un seul type : le clown.





� Cela sans tenir compte du fait que le masculin est légèrement plus fréquent que le fémin en général.


� 6 occurrences non-marquées


� 2 occurrences non-marquées


� Les occurrences précédées d’un + indiquent dans ces cas que le déterminant a le genre incorrect, par exemple le petite voiture.


� L’explication avancée par Granfeldt et Schlyter (à paraître) se base sur un principe d’économie structurale qui gouverne l’acquisition de la première langue. Ce principe se trouve en conflit avec un « principe d’uniformité catégorielle » (angl. Categorial Uniformity) qui veille à ce que le moins d’éléments différents possibles entrent en syntaxe (cf. Rizzi, 1998 pour ces principes). Ces deux principes font les prévisions correctes en ce qui concerne le développement du DP. En ce qui concerne le développement des enfants, ceci est noté par Rizzi (1998 : 34) : « The interplay between structural economy and categorial uniformity may well be involved in other cases of development such as the apparent initial optionality of determiners in the acquisition of languages with obligatory determiner, which may involve an initial alternation of DP and NP to express arguments, later abandoned in favor of a categorially uniform DP analysis as the canonical representation of arguments »


� D’autres indices sur la capacité de traiter des catégories XPs et l’incapacité de traiter des têtes chez ces apprenants adultes viennent du domaine de la phrase. Schlyter (1997 ; 1998) montre que les adultes ont des difficultés avec le placement de l’objet clitique et des occurrences du type *Je vois le (pour Je le vois) sont fréquentes mais que les questions-QU sont attestées très tôt chez les adultes (mais non pas chez les enfants), i.e. déplacement XP. 
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