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Gudshilden i atomalderm

Av Sven Gosta Vilsson

Inledning

1960-talet har varit det decennium, har négon papekat, inte da
teologin dog — tvirtom den upplevde en viss rendssans — men da vis-
sa teologer forklarade att Gud var dod. Det var ocksé det decennium
di prasterna, enkannerligen de amerikanska pristerna, steg fram
och gav sina liv i den medborgarréttsliga striden. De forestallde sig
da i alla fall sjdlva, att det var for att béra vittnesbdrd om att Kristus
lever.

Over huvud kanns det som om tro-och vetande-debatten ar, om
inte dod, si i alla fall «ute», varmed den nya generationen menar
nigot virre dn dod. Det gamla intellektuella skyttegravskriget, som
Hedenius aterupplivade, dr det ingen i den nya generationen som
langre tar pa riktigt allvar. Den har mest respekt for «hjartats tro»
an for «hjarnans tro». Martin Luther King gor denna distinktion i
sin bok Strength to Love) «Hjdrnans» (fornuftets) tro innebar ett
intellektuelt forsanthillande av att Gud existerar. ««Hjértets» tro,
sager Luther King, innebir hela ménniskans involvering i ett fértro-
endefullt sjilvovergivande eller sjdlvkapitulation». For att kéinna
Gud», sédger han, «maste man besitta den senare tron, for hjarnans
tro riktar sig mot en teori och hjartats tro mot en person».

Icke desto mindre anser jag, att den intellektuella analysen inte &r
alldeles betydelseslos i forhallande till den «intellektuella handlin-
gen», Jag tror att man inte i lingden kan handla efter ndgonting,
som man inte alls tror p4, liksom man inte riktigt tror pd nogonting,
om det inte alls influerar ens handlande. Fysik -& astronomibibiotaket

Lunds universitet

Atomaldern

Atomaldern star for framsteg och Okande vetande och ytterligare
valmaga och for den enda l6sningen til virldens energiproblem.
Atomalderen har emellertid inte framst optimistiska associationer.
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Ramar fiy vart tinkande

Den nya fysiken har ; Viss mening 1¢st upp den stelg vérldsbilden,
Den har visat, att den av Cartesius inférda uppdelningen «jaget —
vérlden — Gud», dir man kunde ta]g om virlden utan att tala om
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jaget eller Gud, var oriktig, dtminstone i friga om den godtyckligt
noggranna separationen mellan virlden och jaget. Man maéste silunda
i viss mening blanda in jaget, dvs observatéren, nir man talar om
modern fysik. Dédremot &r det ingen modern vetenskapsman av rang,
som pa fullt allvar anser sig behdva eller vaga blanda in Gud som en
storhet i sina rent vetenskapeliga journaler. Men den strikta ramen
ar sprangd, den Cartesianska tredelningen genombruten. Man kan i
sjdlva verket tala om en hel serie av ramer, som alla visat sig for
trdnga. Jag skall ndmna tre av dem:

1) Tesen om den matematiska logikens fullstindighet och mot-
ségelsefrihet.

2) Antagendet om 1800-talsfysikerns begreppsramar, rum, tid,
materia, orsaksbundenhet (kausalitet) som en tillracklig forklarings-
grund for all slags verklighet,

3) Antagandet om det vetenskapliga sprikets generella tillracklig-
het och dess éverldgsenhet Gver det naturliga spraket.

1) Forst ndgra ord om matematiken. Det finns diir sedan 1931 nagot
som kallas Godels teorem. Det gar ut pa foljande: Antag att vi har
givet ett system av begrepp som axiom, som reglerar forhallandene
mellan dessa begrepp. Man kan sedan stilla upp nya satser, som kan
bevisas som antingen sanna eller falska dvs. som foljande ur eller
stridande mot axiomen. For system av en viss komplexitet giller
emellertid, att det finns satser innom systemet, som varken kan be-
visas vara sanna eller falska. Ett slags kattor bland hermelinerna
alltsd. Eller et slags virus i den perfekta matematiska steriliteten.

2) 1700- och 1800-tallsfysikens erfarenhet, som ble elementiira spel-
regler och ideal for allt slags tinkande, var att det gick att skarpt
definiera vetenskapliga begrepp, som inte var motsdgande. Bland
dem var begreppen rum, tid, materia och kausalitet (orsaksbunden-
het) grundbegreppen. I sjilva verket tar Kant upp dessa begrepp och
ger dem ett slags filosofisk venia genom att forklara dem for syn-
tetiska begrepp apriori. 1900-talsfysikens erfarenhet motsiger inte
helt den gamla fysikens. De nimnda begreppen blir inte virdeldsa
men de blir begrinsade till sitt tillimpningsomrade. De visade sig
namligen inte utan vidare vara anviandbara, nir intresseomradet ut-
vidgades till att gilla mycket sma dimensioner (atomfysiken) och
mycket stora (kosmiska fysiken). Heisenberg, den nya fysikens
framste nu levande talesman, gor rent av gillande, att, nir man ut-
vidgar ett omride, kan mera opreciserade «ovetenskapligas ord ofta
visa sig mer anvindbara #n de vetenskapliga och preciserade.
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menskapens org. s

I den citerage boken (Dep nya fysiken och filosofin) fortsitter Hej-
senberg langs denng linje och séger, att Just sddanna orqg S0m «sj4ls,
«livss och «Gud», som 1800-talsvetenskapen démt ut som ovetenskap-
liga, rér vid en verklighet, som de vetenskapliga begreppen inte
racker till fop att precisers,




( ed"
LA L)
{2:}% AT SO
QQ\"?‘{@‘?{%)
%, 9,58 % % )
AN
TR 0,0 9
B R e e 9
SO0 %
D %%
TR
%% %
93';‘0
A

Bohr ger ocksd i detta sammanhang ett av sina viktigaste bidrag
till formuleringen av den nya fysikens filosofiska lirdomar nimligen
begreppet komplementaritet. Vilken betydelse inldgger Bohr i detta
ord? Det &r ett kint faktum att man i fysiken ibland beskriver ljuset
som en végrorelse (dvs som négonting som med nodvindighet har
s& stor utstrdckning att vigtoppar och vagberg kan existera) och
ibland beskriver ljuset som partiklar (dvs som nagonting som kan
hénforas till en enda punkt). Dessa tva begrepp tycks 6msesidigt ute-
sluta varandra. Man tycker, att antingen 4r ljuset det ena eller det
andra (eller ytterligare nagot annat). I sjilva verket uppfor sig ljuset
pa det ena eller andra séttet under varandra uteslutande betingelser.

Andra komplementiira begrepp

Bohr menar att sidana komplementira begrepp 4r mycket vanliga
i vir vardagsvérld och i det naturliga spraket. De behdvs dir, lika
val som komplementéra begrepp behévs i fysiken. Han nimner be-
greppspar som Overvigande och beslut, tankar och kinslor, férnuft
och instinkt, viljefrihet och determinism (forutbestamthet) ete. LAt
mig emellertid begridnsa mig till ett annat begreppspar, som ir av
yttersta intresse, ndmligen «rittfirdighets och «kiirleks.

Rattfirdighet och kirlek, det ar fundamentalbegreppen i varje
kultur och varje samhille. Och kulturens kvalitet och karaktir be-
stéms till syvende och sist av hur den balansen utformas. Niels Bohr
sdger i Atomfysik och minskligt vetande, att varje fungerande sam-
hélle méaste vila pa for alla lika rittsliga regler, som for alla garan-
terar ett slags «fair play» (detta &r rattfirdighetsaspekten) «samtidigt
som livet for den enskilda ménniskan utan speciella nira relationer
till sldktingar og vénner skulle sakna sina djupaste virden». Har ar
alltsd rattfardighetsbegreppet éverspelat av karleksbegreppet. Bohr
fortsitter, och jag citerar ordagrant: «Fastin varje tillfille, som kri-
ver en striang tillimpning av lagen, saknar utrymme for kirleksbe-
greppets utgestaltning, s& kan & andra sidan vilvilja och medlidande
bringa oss i motsittning till varje férestillning om rattfardighets.

Bortsett fran att Niels Bohr finner relationen mellan dessa begrepp
analog till relationen mellan vissa begrepp i mikrofysiken och av den
anledningen intressant, si tror jag, att begreppsparet som sidant har
ett utomordentligt intresse i och for sig, och jag kan inte avhalla mig
frdn en mindre utvikning. Jag tror till exempel att det i den kristna
kyrkan pagir en ombalansering i betoning mellan kérleksbegreppet
och rattfardighetsbegreppet specielt i instillningen till u-linderna
och de sociale och ekonomiska frdgorna. Det #r viktigt att den balan-
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sen aterstélles och finjusteras i varje ny generation och med varje
genomgripande teknologisk fdérindring. Jag tror att, om Kyrkan
lange visat en viss slapphet i rattfardighetsaspekten, si tycks nu en
ny typ av «puritanism» vara pa vig, 1at vara med nya och ovintade
fortecken.

Om vi atervander till komplementira begrepp i allménhet, s upp-
trader de just i de fall, d4 grinsen mellan subjektet, iakttagaren, och
objektet av nédvandighet blir godtyckligt. Skenbart motsdgande kom-
plementira begrepp svarar alltsd narmast mot olika griansdragning
i olika iakttagelsesfall mellan subjekt og objekt. Bohrs dvertygelse ar,
att for alla mera grundldggande och djupsinniga problem #r vi for
alla framtid hénvisade till dylika, ur semantikens synpunkt otill-
fredsstallande, begrepp.

Det forefaller troligt, att teologin har ménga begreppspar, om vilka
man skulle kunna hivda, att de 4r komplementira. Sidana begrepps-
par ar t ex Guds allmakt och allgodhet, Guds vrede och karlek.

Det séigbara och det osiighara

Vissa framstiende fysiker pekar si lunde p& de vetenskapliga
ordens begrinsning och vill i gengild ¢ka respekten for det s. k. na-
turliga spréket. Sprékbruket 16per risk att utarmas genom var ridsla
att anvidnda annat &n s.k. vetenskapliga ord. Ocksi formagan till
djupare ménskliga helhetsupplevelser har troligen avtrubbats, anser
maénga. Bland dem &r William Pollard, kirnfysiker, prastvigd i episko-
palkyrkan med férsamlingstjénst i den s. k. «Atomstaden» Oak Ridge.
(Han har skrivit flera utmaérkta bocker inom det omradet vi diskuterar
bl. a. Man on a Spaceship, Physicist and Christian.

Pollard ifragasitter, om inte den skenbara franvaron av Gud i
virldsbilden till dels har sin grund i ett slags hjarntvitt. I alla aka-
demiska sammanhang, utom méjligen pa telogiska fakulteten, ar det
forbjudet att tala om det &vernaturliga utom i en férklenande me-
ning. Det ingdr som en fortutsdttning i all vetenskaplig forklaring,
att man inte fir annat &n skdmtsamt referera till nigot slags hogre
ordning bakom tid och rum som en acceptabel del av den yttre verk-
ligheten. Pollard fortsétter med att siga, att mojligen ar hela lirdoms-
och undervisningssystemet en slags hjarntvitt. Kanske ar var vister-
ldndska kultur en gigantisk om #n oorganiserad och omedveten sam-
mansvarjning, som paverkar alla, under deras utbildning. «Vilka
mojligheter ett barn besitter», sdger Pollard, «fér gensvar mot en
Overnaturlig verklighet, s elimineras de systematisk ju langre hans
utbildning fortskrider i skolan och samhallet.»
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Den svenske fysikern Tor Ragnar Gerholm har formulerat rational-
ismens intellektuella 6verldge i var kultur som det sdgbaras dominans
over det outsédgliga. I en nyarsintervju 1966/67 i DN siger han: «Ar
det mojligt att i den segrande teknisk-naturvetenskapliga revolu-
tionens kolvatten en helt ny form av andligt fortryck seglar rakt
in i det oppna och toleranta samhalle vi stravar efter att bygga upp?
Ett fortryck, som det ar svart att komma til ratta med, darfor att det
forsvarar sin existens med si Overtygande argument. Men just i
detta ar det, som fortrycket bestir: det sigbaras dominans over det
outsdgliga» Pollard talar om att vi méaste atervinna den nedirvda
manskliga formagan till gensvar mot den del av naturen som &r
«Over»-naturlig.

Bade Pollard och Gerholm menar ocksa, att i vetenskapens viav,
bade den antika, den s. k. klassiska och den moderna, finns ett mon-
ster av mystik. Tor Gagnar Gerholm gar langre och pastar att sjdlva
varpen dr mystik. «Naturveteskapen», skriver han med kursiverad
stil, i Var 16sen nr 9 1967, «ir ingenting annat &n en speciell form av
mystik». Gerholm anser naturligtvis, att denna tes inte ens i den
grovsta tillndrmelse omfattes av den stora massan av naturvetere —
helt mojligen bara av Gerholm sjalv. Han sidger emellertid, att detta
med mystiken &dr sjalva fundamentet fér naturvetenskapen och att
man kan st pa detta fundament, «fungera som en god forskare, utan
att nagonsin reflektera 6ver vad man stir pa», men att icke desto
mindre stair man dérpa. Detta dr naturligtvis en mycket kontroversiell
uppfattning, som inte dr representativ for vetenskapen i stort, men
den representerar en anmirkningsvird och val artikulerad revolt
inom det av positivistisk filosofi dominerade svenska akademiska
monstret.

Fysik och matematik — ett nyckelproblem

Eugen Wigner, fysikpristagare 1963, har formulerat, vad man skiamt-
samt skulle kunna beteckna som ett «nyckelproblem» inom fysiken:
Tangegangen ar denna. Matematikens utveckling ligger alltid i viss
mening lite framfor fysikens. Och det visar sig att nir en fysikalisk
upptéackt gors, finns det alltid till hands (just upptickt) den rétta
matematiken, den rétta nyckeln, med vars hjélp teorin kan formu-
leras och det hemliga rummet 1&sas upp. Om man ir lite insatt i mate-
matik, vet man att det finns obegrinsat manga vigar lings vilka den
kan utvecklas, odndligt manga typer av nycklar kan tillverkas, om
man inte i forviag bestdmmer hur dessa skal se ut. Fragan &r, varfér

125




passar nycklarna sa bra? Eller i Wigners ord: «Vi befinner oss i samma
situation som den man, vilken utrustad med en nyckelknippa lyckats
Oppna den ena dérren efter den andra, och alltid har han redan i det
forsta eller andra forsdket hittatt den riktiga nyckeln. Han borjar
misstdnka, att det inte finns nagon entydig koordination mellan 13s
och nycklar.s

Det finns ett antal stdndpunkter man kan inta infor detta dilemma.

1) Det finns inga unika nycklar, manga passar till samma 1&s dvs.
vart vetande om. virlden &r inte entydigt (Gerholms uppfattning
och vl ocks§ Wigners).

2) Det finns en hemlig styrning utifran sjdlva vart kunskapsfér-
vérvande, ett slags Gudsuppenbarelse i naturen och enkannerligen i
ménniskan. (Pollard utvecklar denna tankegang.)

3) Nyckeltillverkningen styrs, om 4n svagt, av forbrukarna. Endast
sddan matematik utvecklas och kommuniceras, som far fysikaliska
tillimpningar.

4) VAar hjirna (som en del av oss sjdlva) &r en produkt av samma
naturlogar, som de fenomen vi f6rssker hitta naturlagarna for.

D4 vér relation till naturlagarna férmedlas via kanaler sd avldgsna
frdn virt medvetande som den genetiska koden och den Darwinska
utvecklingsprocessen, s& forefaller det sista alternativet ytterst
osannolikt.

I néstan alla svaren utom 3) finns dir ett element av mystik, dven
om det inte &r samma element. Jag finner det av speciellt intresse
att hir referera Pollards uppfatning, som allts§ rubriceras under 2).

Pollard séger: «Fysikerna har blivit helt okansliga pa grunn av sin
dagliga exponering infér det verkligt férbluffande och mirakulésa
sambandet (mellan natur och matematik), som de lever i och prakti-
serar varje dag. Vi har nu bevittnat, att matematiska skapelser, ut-
vecklade av ménniskohjarnan med inget annat é&ndemal dn f6r var
fornéjelse 6ver tankekonstruktionernas skénhet, svarar exakt mot
den naturliga ordningens invecklade struktur, som i sin tilblivelse
gar mycket lingre tillbaka i tiden &n ménniskan och hennes hjirna.
Det svarar i sanning mot upptéckten, att ménniskan ar forvinande
lik skapelsens konstruktér. Hur kan Vi bittre beskriva denna upp-
tackt &n genom att siga att manniskan &dr skapad till Guds avbild?s
(Man on a Space-ship).
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Vetenskaplig kartliggning och religios upplevelse

Vetenskapsménnen, eller snarare de mera insiktsfulla bland dessa,
har alltsd letts till att inta en mattfull attityd till omradet fér veten-
skaplig kartldggning och att visa en viss om &n motvillig respekt for
de estetiska och religiésa upplevelseformerna och uttrycksformerna.
Detta har jag f0rsokt betona i det féregdende. Lingst i denna riktning
gar givetvis den lilla 4t mystiken lutande falangen av naturvetare,
framst fysiker (ndgra redan uppriknade), astronomer (Jeans, Le-
maitre, svensken Lundmark etc.), men ocksa biologer (t. ex. Teilhard
de Chardin).

Samtidigt som dessa naturvetare pa grundval av sin erfarenhet ar
medvetna om den vetenskapliga kunskapens begrinsning, ir de emel-
lertid, av samma erfarenhet, ocksa skeptiska mot en alltfor detaljerad
och dogmatisk gudsbild. P4 de religiosa erfarenheternas omrade giller
i &n hogre grad tesen om den fundamentala svirigheten att skilja
subjekt och objekt. «Vi se pa ett dunkelt sitt, sdsom i en spegel»,
siger Paulus. Vi skonjer reflexer i djupet av vart medvetande. «Gud»,
sédger Olov Hartman i Innanfér «talar inte sdsom en méinniska utan
sdsom ett hav, ett hav, som ropar emot oss med alla sine boljors,

I all korthet och enkelthet vill jag ge f6ljande sammanfattning av
hur jag ser var Gudsbild tecknad mot den virldsbildsbakgrund jag
forsokt antyda.

En del av motsigelserna i Gudsbilden ir, tror jag, skenmotsigelser
och har att gbra med att bilden av nédvindighet formulerats i det
naturliga sprakets termer och med hjalp av ett flertal begrepp, som
nirmast dr komplementira till sin karaktiar. Och siddana har vi fatt
lara oss att acceptera ocksé inom fysiken.

En del av motsdgelserna har att géra med att det bibliska budska-
pet &r stpt i den antika virldbildens gjutform. En viss langsam an-
passning, en omtolkning &r méjlig och nédvindig bl. a. ocksd darfor
att véra ord féréndrats, men denna anpassning kriver lang tid. Ingen
ar t.ex. lingre besvirad av att vi accepterar solen som centrum i
planetsystemet och inte jorden. Samma sak haller nu pa att hinda
med vér instéllning till upptickten av arternas utveckling.

Emellertid skall vi ga fOrsiktigt fram. Inte alla s. k. vetenskapliga
upptéckter star sig och ingenting ar si omodernt som det som var
modernt igar.

Sen kommer till detta att Gudsbilden inte i forsta hand, ja, inte
ens i andre hand, utgér nagot slags personifiering av naturlagarna.
Erfarenheten av Gud i naturen 4r tvirtom, tror jag, en mindre be-
tydelsesfull del av Gudsbilden. Tvirtom &r det snarare en etisk er-
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farenhet, som dr det priméra i vad vi kallar gudsupplevelse: «om
nigon vill gora hans vilja sd skall han forstd, om denna ldra ar frin
Gud eller om jag talar av mig sjalv» sdger Jesus enligt Johannes-
evangeliet.

Annu mer kanske det dr frigan om en personlighetens helhetsupp-
levelse, som inte dr tillgdnglig for vetenskaplig analys eller beskriv-
ning. Kanske Pollard har ratt i att det ligger en stor fara i att denna
formaga till hel minsklig upplevelse i var generation haller pd att
fortvina som méinsklig férmaga.

Gudsforestillningen eller Gudsupplevelsen var i det Hartmanska
citatet i det foregdende associerad med bilden av havet. Om vi tan-
ker vidare i denna symbol, kan vi sdga, att i kikaren kan man kart-
ligga alla dess striander, med mikroskopet kan man analysera mikro-
bernas liv dari, i det kemiska laboratoriet kan man kartlagga fre-
kvensen av alla dess atomer. Manga vill stoppa dédr och siga: detta
ar det verkliga vetandet om havet! Men mystikerna och de praktiskt
troende skulle siga oss: Den yttersta upplevelsen av havet som hav
f&r man bara genom att vada i det och lata dess vatten skoélja over
sig genom att overlamna sig at det och lata dess boljor bara sig!

Fran en annan standpunkt

I mycket dr det ju en frdga om att vélja stindpunkt. Fran trons
stdndpunkt ter sig den intellektuella debatten pa foljande sitt enligt
T, S. Elliot (Mordet i Katedralen):

«De som f0rnekar Dig, kunde icke férneka Dig,
om Du icke funnes till,

och deras fornekelse kan aldrig bliva fullstandig,
ty da skulle de icke finnas till».
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