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REGIONAL KONSUMTION I EU
HINDRAR PARALLELLIMPORT FRAN
LAGPRISLANDER

Hans Henrik Lidgard*

1.  BRANDING” OCH PARALLELLHANDEL

Ett foretag med en ny produkt planerar i cykler. P4 ett tidigt stadium skyddas
uppfinningens funktion med patent. Kan skyddet varieras till att ticka sjilva
produkten, dess anvindning respektive tillverkningsmetoder ir det bra om
ansokningar kan inges separat och successivt for att dirigenom fotlinga den
tjugodriga skyddstiden.

Nir vil funktionsskyddet sikrats 4r det tid att fundera pi hur detta ska
kopplas med ett genomtinkt identitetsskydd. Under patenttiden skall inneha-
varen utnyttja sitt forspring pid marknaden till att géra produkten kind och
skapa en slagkraftig identitet. Ett namn, en bild eller annat kinnetecken, som
avnimare kan férknippa med den aktuella produkten, registreras och inarbe-
tas. Identiteten skapar képtrohet, som skall bestd éven nir patentskyddet l6pt
ut och snarlika produkter dyker upp pi marknaden.

Detta traditionella uppligg for att skapa ett skydd ir majligen inte avsett,
men accepterat och rymmer i sig inget konstigt. Sambhillet belénar den som
gjort en intellektuell prestation och inget hindrar att olika skyddsritter kom-
pletterar varandra.

Under senare rtionden har identitetstinkandet kommit i fsrgrunden. Han-
deln inrikear sig pa s.k. "branding”, som syftar till att skapa en varuidentitet
med s8 stor genomslagskraft att diskussion om kvalitet, pris och nyhet fir en
sekundir betydelse. Coca Cola, Camel, Gucci, Nike, Dior, Levi Strauss ir
exempel pa varukinnetecken, som etablerat en position for det egna sortimen-
tet, men vars betydelse gir betydligt lingre och t.o.m. férknippas med olika
livsstilar. Kunder betalar mer f5r en vara med ritt identitet utan storre hinsyn

* Docent vid Lunds universitet
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till pris och kvalitet.! Identiteten stricks ut till ate gilla grupper av sortiment
som hinger samman ("brand line extension") och kunder képer t.o.m. varor,
som inte har nigon koppling till den ursprungligen skyddade produkten om
varumirket 4r det ritta ("brand line stretching”).

De vil inarbetade varuidentiteterna virderas hogt och virdas noga av sina
innehavare, som skyddar, investerar, forstirker och forsvarar mot angrepp.?
Produkter marknadsférs enligt noga utstakade "brand manuals,” som i detalj
foreskriver hur identitetsfrigor ska hanteras. Foretagen planerar hur och pi
vilka villkor produkter avyttras i olika omriden for att ge maximal &terbiring.

Ett problem vid faststillande av en "branding strategi" ir att handeln ir glo-
bal samtidigt som de immaterialrittsliga skydden ir territoriellt begrinsade.
Skall strategin anpassas till avgrinsade marknader eller 4r det tvirtom den glo-
bala dimensionen som styr pi det sittet att en dtgiird i ett land (t.ex. ligprisfor-
siljning for att méta konkurrens, dumping for ate placera ett &verskottslager,
forsiljning av sekunda vara) riskerar att f icke avsedda effekeer i andra linder?
Osikerheten gor att inte minst sm3 och medelstora foretag tvekar om hur de
ska agera.

Parallellt med att "branding-koncept" vixer fram 8kar frihandel, vilket lett
till att en helt ny typ av handelsféretag — parallellhandlarna —~ dykt upp. De
lever pa att hilla reda p3 viletablerade produkters prissittning och att utnyttja
den marginal som ofta finns mellan hégpris- och ligprislinder. Dessa handels-
foretag reimporterar varor som dumpats utomlands, parallellimporterar
utlindsk originalvara, som siljs billigare i annat land eller sidoimporterar snar-
lik utlindsk produkt tillverkad av annan in tillverkaren i importlandet. For-
utom att importera och tillhandahélla produkterna tillkinnager parallellim-
portdren eller detaljister i sin marknadsforing vilka produkter som
tilthandahdlls till ligpris. S& Linge det sker pi ett "hovligt" sitt anses ingrepp
mot reklamen inte kunna ske.®> Dirmed sitts det noga utstakade "branding-
konceptet” i fara.

Ger varumiirkeslagstiftningen en rittsinnehavare méjlighet att ingripa mot
parallellhandel? Skyddslagstiftningens ursprungliga syfte var att forhindra for-

vixling och garantera ursprung snarare 4n att fungera som en ekonomisk

! Ett bisarrt, men vilbekant exempel 4r att konsumenter ir beredda betala mer for fransiga,
begagnade, blekta eller infirgade Levi jeans dn originalvaran. Se Gefirbte Jeans (fotnot 33).

2 Varumirket som uttryck for ett nytt foretagsstrategiske tinkande utvecklas av ekonomen
Urde, M., Mirkesorientering. Utveckling av varumirken som strategiska resurser och skydd mot
varumirkesdegeneration. (Ak. Avh., Lund Univ. Press 1997). Varumirkers forindrade berydelse
ir ett huvudskil for Kom., Dir 1997:118, Oversyn av den varumiitkesrittsliga lagstiftningen, s 7.
® Betriffande "hovligt" anvindande av varumiirke vid parallellimport hinvisas till Bernitz (fot-
not 5) och NJA 1988 s. 543 (Levis). Jfr. EG-domstolen, m3il C-337/95, Parfums Christian Dior
SA och Parfums Christian Dior BV v Evora BV ("Dior mot Evora"), 4 november 1997, iep.
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sprangbrida for innehavaren.* Mycket vatten har dock flutit sedan sekelskiftets
internationella konventioner och varumirkets marknadsstyrande funktion och
de stora virden som férknippas hirmed 4r idag allmint erkint. Lagen ger inne-
havaren ritt att fére annan marknadsfdra den skyddade produkten och han fir
dirigenom ersittning for sina insatser. Nir produkten vil &r i omlopp upphér
skyddet.

Nationella rittsordningar varierar bide vad giller synen pa varumirkesskyd-
dets rickvidd och motiven fér en viss instillning. I EU och EES har kravet pi
fria varurdrelser medfért kraftiga inskrinkningar for ett varumirkestaktiske
agerande vid handel mellan medlemsstaterna. Diremot har det varit oklarare
vad som giller for produkter frin omvirlden. Sitter de gemensamma reglerna
en minimistandard f6r EU, som innebir att medlemsstaterna sjilva kan reglera
internationella férhéllandena eller ska frigan regleras pa ett fér Europa enhet-
ligt sdee?

Frigestillningen har nu efter omfattande diskussion i doktrin® och bety-
dande nationell rittspraxis varit foremal for prévning i sdvil EFTA-domstolen
som EG-domstolen. Utfallet blev olika — trots att bigge domarna var och en pi
sitt sitt framstir som logiska och vilunderbyggda. Avsikten 4r hir att belysa
konsumtionsprincipen i ett globalt perspektiv sidan den nu utkristalliseras och
diskutera dess effekter i gemenskapen, den natnonella rittsordningen och f&r
framtida industriellt skyddstinkande.

4 Varumirkesrittslig konsumtion presenteras i Koktvedgard, M. och Levin M. ("Koktved-
gaard/Levin"), Lirobok i Immaterialrite, Norstedts, 5 Uppl. 1997), 5. 323 ff,; Levin, M., Novel-
ler i Varumirkeseite, (Juristférlaget 1990) s. 105 ff, Bernitz, U, Otillbsrlig konkurrens mellan
niringsidkare (1993) s. 182 ff och Pehrson, L., EG och immaterialritten (Juristforlaget 1985).

> Se foljande nordiska kommentarer: Blok, P, Patentrettens konsumtionsprincip (Juristforbun-
det 1974), s. 90 fF och s. 185 f£; Bernitz, U., Aberopande av annans varumiirke vid parallellim-
port, NIR 1981 s. 41; Pehrson, L., EG och Immaterialrite, TfR 1989 s. 497, densamme
Nordiska Juristmétet, Stockholm 1996 s. 376ff.; Andersen, A.J. & Wallberg, K., Varemzrkelo-
ven og Fallesmzrkeloven, Juristen 1992 s. 32 ff; Fejo, J., Varemarkeretten i EF-Perspektiv,
Vennebog til Mogens Koktvedgaard, (N&S 1993), s. 261 ff.; Rasmussen, J., Det varemerkeret-
lige konsumptionsprincip ifalge EF-direkeiv 89/104 (og Forordning 40/94), NIR 1994 s. 299;
Kjelbye, L., Varemarkeretlige konsumptionssporgsmil, UfR 1994 B 58; Schovsbo, J., Grense-
fladesspprgsmil mellem immaterialretten og konkurrenceretten, (1996) s. 81; Rognstad, A.,
Parallellimport. Tendenser og perspektiver i lys av den EF-rettslige inflytelse p4 norsk rett, Nord-
iska Juristmétet, Stockholm 1996 s. 321fF; Friis Bach, C., Parallelimport af merkevarer fra tred-
jelande, UfR 1996 B 495, Det ir intressant att konsumtionsfrigan vickt si stor uppmitksamhet
i Danmark, vilket sikert hiinger samman med att Danmark som enda notdiska land implemen-
terat Varumirkesdirektivet, men samtidigt i forarbetsuttalande limnat utrymme f6r internatio-
nell konsumtion. Trots att den danska doktrinen enhilligt foresprakar en global konsumtion —
om in pa olika grunder — har praxis slagit in pi en regional konsumtion och danska regeringen
har avstite frin att intervenera i EG-domstolen fér en motsatt linje:
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2. EUROPEISK VARUMARKESRATT

2.1 Begrinsad gemensam reglering

For internationellt verksamma foretag innebir det ett inte ovisentligt problem
att varumitkesritten fortfarande dr nationellt reglerad pd en marknad som i
ovrigt fungerar allt enhetligare. Det leder till betydande merarbete, onédiga
kostnader och risk att genomtinkta varumirkesstrategier ifrdgasites pd grunder
som foretagen har svirt att forutse. Forsok att inféra en total samordning i EU
p3 varumirkesomridet har bara delvis lett till resultat.’ Den Varumiirkesfor-
ordning’ som tridde i kraft 1996 ersitter inte nationell lagstiftning, utan kom-
pletterar med ett alternativt europeiske skydd. Forordningen ger mojlighet att
genom ett enhetligt anmilningsforfarande registrera en ritt som giller i hela
unionen. Férbehéllen dr dock ménga och det 4terstdr ate se vilken betydelse
forordningen fir.

2.2 Langtgiende harmonisering

Nationell lagstiftning dominerar fortfarande, vilket innebir att avvikelser fore-
kommer.? Genom 1989 4rs Varumirkesdirektiv’ har dock centrala begrepp i
den nationella varumirkeslagstiftningen harmoniserats i syfte att forhindra
snedvridande effekter. Med direktivet som bas kan EG-domstolen tolka

6 Forsta konventionsutkastet kom i mitten pa 60-talet. Arbetet p3 att istadkomma en unik och
enhetlig reglering fortsatte ett drygt decennium utan framgéng. Se vidare Koktvedgaard/Levin
(fotnot 4), s. 292 ff.

7 "Varumirkesforordningen" — Rédets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993
om gemenskapsvarumirken, EGT 1994 L 11/1, EGT svensk specialutgiva omride 17, volym
02s. 3.

8 Skyddets omfattning kan skilja sig mellan linder forucsatt ae skillnaderna inte skapar diskri-
minerande handelshinder. EG-domstolen, mal 144/81 Keurkoop BV mot Nancy Kean Gifts
BV, 14 september 1982: [1982] REG 2853, [1983] 2 CMLR 47 p. 18; mil 158/86, Warner
Brothers Inc & Metronome Video ApS mot Eric Viuff Christiansen, 17 maj 1988: [1988] REG
2605, [1990] 3 CMLR 684; och mal 35/87, Thetford Corporation mot Fiamma Spa, 30 juni
1988: [1988] REG 3585, [1988] 3 CMLR 549.

% "Varumirkesdirektivet” — Ridets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om
tillnirmning av medlemsstaternas varamitkeslagar, EGT 1989 L 40/1, EGT svensk specialut-
gava, omride 13, volym 17, 5. 178, med reviderad lydelse enligt avtalet av den 2 maj 1992 om
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet i EGT 1994 L 1/3.
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begrepp i den nationella lagstiftningen och dirmed skapas successivt en storre
Sverensstimmelse mellan de nationella lagarna.'

Betriffande konsumtion av varumirkesritt har domstolen klargjort att artik-
larna 30 — 36 i Romférdraget giller f6r handeln mellan medlemsstaterna. I
EMI mot CBS" tvistade ett brittiskt och ett amerikanskt foretag om ritten att
importera grammofoninspelningar gjorda i USA under skivmirket Columbia.
Det brittiska och amerikanska varumirket hade ett gemensamt ursprung, men
foretagen var sedan lng tid separerade. Med tillimpning av EG-domstolens
d3varande syn pi principen om "gemensamt ursprung” skulle det brittiska
foretaget inte kunnat motsitta sig sidoimporten. EG-domstolen fastslog emel-
lertid att reglerna om fria varurérelser i gemenskapen inte var tillimpliga efter-
som gemenskapens enhetlighet inte berdrdes.

It follows that neither the rules of the Treaty on the free movement of goods nor
those on the putting into free circulation of products coming from third countries
nor, finally, the principles governing the common commercial policy, prohibit the
proprietor of a mark in all the Member States of the Community from exercising his
right in order to prevent the importation of similar products bearing the same mark
and coming from a third country."?

Om f6rdragets regler inte gor ansprik pd att reglera frigan om konsumtion av
varumirkesritt vid import frdn tredje land &verfors avgérandet till den natio-
nella rittsordningen.'” Ytterligare en dimension har dock tillférts genom Varu-
mirkesdirektivet, vars artikel 5 stipulerar att en varumirkesinnehavare ska
kunna ingripa mot intring. Ritten begrinsas dock av artikel 7.1:

Ett varumirke ger inte innehavaren ritt att forbjuda anvindningen av varumirket
for varor som av innehavaren eller med hans samtycke har forts ut p marknaden
under varumirket i gemenskapen.

10 Direktivet for gver initiativet for utveckling av varumirkesritten frin den nationelle lagstifta-
ren till EG-domstolen. Se Dyekjeer-Hansen, K., Retsudvikling indenfor immaterialretsomridet—
En statusrapport, NIR s. 1996 och EG-domstolen, mal C-251/95, SABEL BV mot Puma AG,
Rudolf Dassler Sport (" Sabel mot Puma"), 11 november 1997: dep. (Domen och 6vriga opubli-
cerade domar liksom utldtanden frin generaladvokaten som refereras i denna artikel finns till-
gingliga i prelimindr version pi EG-domstolens hemsida: http:// europa.eu. int/cj/en/jurisp
/index/htm.) Domstolen hade att ta stillning till begreppen "forvixlingsrisk" och "association™ i
direktivets artikel 4 och tolkade innebérden pi ett for den nationella domstolen bindande siitr.
" EG-domstolen, mil 51/75, EMI Records Ltd. mot CBS United Kingdom Led ("EMI mot
CBS"), 15 juni 1976, {1976] REG 811, [1976] 2 CMLR 235 p. 10 - 11.

12 Mal 51/75, EMI mot CBS, (fotnot 11) p. 21. Instillningen ir densamma om produkten kom-
mer frin land med vilket gemenskapen slutit frihandelsavtal enligt EG-domstolen, mal 270/80,
Polydor Ltd & RSO Records Inc. mot Harlequin Record shops Lid & Simons Records Ltd
("Polydor"), 9 februari 1982: [1982] REG 329, [1982] 1 CMLR 677.

13 Pehrson — TfR, (fotnot 5) s. 510, 526.
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Artikel 7 innehéller inte nigon uttrycklig regel om hur import av originalvara,
som marknadsforts utanfér EU, skall hanteras. Bestimmelsen har i diskussio-
nen getts olika tolkningar. Kommissionen foresprikade ursprungligen en
internationell konsumtion bide for Varumirkesdirektivet' och Varumirkes-
forordningen, men efter invindningar frin parlamentet och sociala och ekono-
miska kommittén 4dndrades bigge forslagen genom tilligget "i gemenskapen”.
Det intressanta med detta tilligg var den medvetet positiva diskriminering som
efterstrivades for europeisk industri. Parlamentet framhéll att frin ett rent
marknadsrittsligt betraktelsesitt skulle en internationell konsumtion leda dill
icke dnskade handelspolitiska konsekvenser. Om tredje land inte godtar inter-
nationell konsumtion skulle kommissionens forslag medféra en diskrimine-
rande behandling av europeisk industri.!®

Konsumtionsbestimmelsen i EG-ritten kan siledes i ljuset av forarbeten
anses peka mot en regional konsumtion. Kommissionen tillfogade att gemen-
skapen kan ingd internationella avtal om utvidgad konsumtion, samt att natio-
nella domstolar kunde, under férutsittning av reciprocitet, tillimpa en inter-
nationell konsumtionsprincip.'®

2.3 EU och EES

Varumirkesdirektivet giller bide i gemenskapen och EES-omridet. I princip
skall en produkt som marknadsférts i ett EES-land omfattas av samma regler
som giller i EU:s medlemsstater. Enligt tilliggsprotokoll till EES-avtalet infor-
livas sdvil EG-lagstiftning som rittspraxis rérande konsumtion av varumirkes-
ritt i EFTA-lindernas rittsordningar i samband med anslutningen till EES.
Varumirkesritten konsumeras om en produkt marknadsférts i ett EFTA-land,
som 4ir medlem i EES och sedan importeras till EU-medlemsstat eller
wirtom." Inte heller EES-avtalet ger foreskrifter om hur produkter frin
omvirlden ska hanteras.

¥ Kommissionens ursprungliga forslag framlades den 25 november 1980 — OJ 1980 C 351/1.

15 Parlamentshantering — se O] 1983 C 307/51.

16 Kommissionens reviderade forslag till Varumirkesforordning, EGT 1984 C 230/1. Rasmus-

sen (fotnot 5), drar lingtgiende slutsatser av dessa forarbeten, vilka tillbakavisas av Frijs Bach

(fotnot 5). Enligt den senare vil utvecklade argumenteringen saknar foratbeten en avgdrande
_ betydelse vid tolkningen av gemenskapsakter.

17 Artikel 2 i Protokoll 28 till EES-avtaler.
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3. KONSUMTION BEGRANSAR VARUMARKESRATTEN

Som redan framgétt 4r frigan om varumirkeskonsumtion intimt frknippad
med frihandelsstrivanden, féretags varumirkesstrategier och parallellhandelns
framvixt. Osikerhet rider dock om hur dessa parametrar ska vigas mot
varandra.

3.1 Nationell konsumtion

Att varumirkesritt konsumeras i ett enskilt land nir produkten satts i omlopp
i detta land féljer av allminna varumirkesrittsliga grundsatser och framgar
indirekt av lagstiftningen. Rittsinnehavaren har erhillit sin kompensation vid
den forsta forsiljningen och ska inte sverkompenseras.

Europeiska linder har historiskt inte haft en enhetlig syn p3 hur konsumtion
av varumirkesritt ska hanteras i internationella forhillanden.'® Sverige har
sedan mitten av 1960-talet féljt Danmark (och majoriteten av kontinentala
Civil Law linder) och tillimpat en princip om global konsumtion i varumir-
kesrittsliga sammanhang.'” Oavsett i vilket land en produkt har silts med
rittsinnehavarens samtycke kan denne inte invinda mot att produkten fors in i
landet. P4 samma sitt har Common Law i allminhet godtagit internationell
konsumtion, men baserad pi en forestillning om en underforstidd licens.?’
Tanken ir att en affirstransaktion forutsitter att all rite foljer med den forvir-
vade produkten — inklusive ritten att vidaresilja den var helst produkten 4tnju-
ter ett immaterialrittsligt skydd. Rittsinnehavaren maste uttryckligen begrinsa
denna méjlighet i avtalet eller genom mirkning av produkten om det inte
annars framgér direkt av omstindigheterna. Andra linder har understrukit
immaterialrittens begrinsade geografiska rickvidd och bara accepterat kon-
sumtion vid férsiljning i det egna landet.

18 Levin (not 4) s. 114 ff,

19 Se NJA 1967 s. 458 (Polycolor). Jfr. tidigare praxis, som nirmast tyder p4 att varamiirkesre-
gistrering i Sverige utgjorde hinder for import av dkea vara i vart fall nir registreringsinnehavarna
inte var samma person: NJA 1912 B 81, NJA 1932 B 873, NJA 1931 s. 169 (Mosetig Battist)
och NJA 1960 s. 457 (Prestige).

2 Se t.ex. Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, (Sweet & Maxwell, 4 ed.
1993), s. 508; O"Reilley, P. & Ohno, S., International Exhaustion Principles, les Novelles Sep-
tember 1997 s. 97, som bl.a. redovisar amerikansk utvecklingen. Aven Japan har anslutit sig till
Common Law resonemanget. Se Fujino, J., Parallel Import of Patented Goods Into Japan, les
Nouvelles, March 1998 s. 7 f£.
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3.2 Regional konsumtion

Samarbetet i EU har medfért en ny syn pd konsumtionsfrigor. Linder som
tidigare inte tillimpat en global konsumtion har tvingats acceptera att kon-
sumtionen i vart fall giller i det regionala samarbetet for att sikra fria varuré-
relser mellan medlemsstaterna.”! Nir vil en produkt satts pi marknaden i EU
eller EES av rittsinnehavaren eller med dennes samtycke kan parallellhandel
mellan medlemsstaterna inte forhindras.”? Det spelar ingen roll om produkten
itnjuter immaterialrittsligt skydd pd den frimmande marknaden eller inte —
avgorande ir att det dr med ritisinnehavarens samtycke som produkten
ursprungligen marknadsforts.”®> Kommer produkten diremot ursprungligen
fran tredje land kan vidareférsiljning stoppas.?*

Domstolens rittspraxis begrinsar méjligheterna att forhindra parallellhandel
genom att pa ett godtyckligt sitt anvinda olika forpackningar eller varumirken
pi samma produkt. Parallellimportéren kan kringgs nationella hinder genom
att mirka® eller paketera®® om sidana produkter pa preciserade villkor. Inte
heller kan rittsinnehavaren frhindra parallellhandlare frin att anviinda varu-

2 Se Quitzow, C.M., Fria varurorelser i den europeiska gemenskapen (Ak. Avh. Publica 1995),
s. 234 ff, som behandlar grinsdragningen mellan gemenskapsangeligenheter och nationeila
angeligenheter; Brown, J.R.C., Parallel Imports, Exhaustion of Rights in EU, les Novelles, June
1997 s. 49 och Lidgard, H.H., Licensavtal i EU (Publica 1997) 5.50 f£,, som koncentterat fram-
stiller den regionala konsumtionsprincipens utveckling i gemenskapen.
2 EG-domstolen, mal 16/74, Centrafarm BV mot Wintrop BV, 31 oktober 1974: [1974] REG
1183, [1974] 2 CMLR 480.
2 EG-domstolen, mal 187/80, Merck 8 Co. Inc. mot Stephar B.V. och Petrus Stephanus Exler,
14 juli 1981: [1981] REG 2063, [1981] 3 CMLR 463 senare bekriftat i mal C-267/95 & C-
268/95, Merck & Co. Inc. mot Primecrown Ltd och Beecham Group plc mot Europharm of
Worthing Ltd, 5 december 1996: [1996] ECR 1-6285, {1997] 1 CMLR 83.
24 Mal 51/75 EMI mot CBS, (fotnot 11).
% EG-domstolen, mal 3/78, Centrafarm BV mot American Home Products Corp., 10 oktober
1978: {1978] REG 1823, [1979] 1 CMLR 326 och mal C-349/95, Frits Loendersloot mot
George Ballentine 82 Son Ltd ("Ballentine”), 11 november 1997, dep.
% EG-domstolen, mil 102/77, Hoffmann-La Roche & Co. AG mot Centrafarm Vertriebsge-
sellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, 23 maj 1978: [1978] REG 1139, [1978] 3
CMLR 217 och mal 1/81, Pfizer Inc. mot Furim-Pharm GmbH, 3 december 1981: [1981]
REG 2913, [1982]1 CMLR 406. Jfr. den serie av bekriftande utslag som EG-domstolen avkun-
nat under senare tid: mil C-427/93, C-429/93 8 C-436/93, Bristol Mayer Squibb, Boeringer
Ingetheim och Bayer AG mot Paranova A/S, 11 juli 1996: [1996] REG 1-3457, [1997] 1
. CMLR 1151; och mil C-232/94, MPA Pharma GmbH mot Rhéne-Poulenc Pharma GmbH,
11 juli 1996: [1996] REG 1-3671; och m3l C-71/94, C-72/94 & C-73/94, Eurim-Pharm
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mirket i sin marknadsforing nir produkten forts till en ny marknad.?” Samt-
liga dtgirder forutsitter att det inte sker stdrre ingrepp 4n nddvindigt och att
de vidtas utan att skada produkten fysiske eller att allmint nedgradera dess
rykte. .

Ett sirskilt problem kopplat till konsumtionsfrdgor har varit att faststilla nir
rittsinnehavarens samtycke till forsta marknadsféring kan anses foreligga. Helt
klart 4r det fallet nir produkten siljs av innehavaren sjilv eller nigot foretag
som ingr i koncerngemenskap eller pd annat sitt stir under gemensam kon-
troll med denne. Likasé omfattas licenstagare, dterforsiljare, agenter och mot-
svarande mellanmin. Avggérande ir att rittsinnehavaren i sidana férhillanden
har en faktisk mojlighet att kontrollera kvaliteten och didrmed identiteten pa
den tillhandahillna produkten. Huruvida han faktiskt gér det 4r hans egen
sak.2®

Under nigon tid hivdade domstolen att si snart varumirken hade ett
gemensamt ursprung kunde parallellimport inte stoppas av rittsinnehavare i
importlandet dven om aktuella band saknades mellan denne och rittsinneha-
varen i exportlandet.?® EG-domstolen har i senare avgdranden uttryckligen
reverserat sin tidigare instillning till det gemensamma ursprunget vad giller
tvingsvis overforda rittigheter’® och direfter fastslagit att detta synsitt 4ven
giller frivilliga overlitelser.’® Det 4r bara niir det foreligger aktuella band som
konsumtionsprincipen kan dberopas. En annan sak ir att en 6verlitelse av ett
varumirke kan ske under sddana former att en tillimpning av konkurrensreg-
lerna i Romférdragets artiklar 85 och 86 kan aktualiseras.>®

Arzneimittel GmbH mot Beiersdorf AG, Boeringer Ingelheim och Farmitalia Carlo Etba, 11 juli
1996: [1996] REG I-3603, [1997] 1 CMLR 1222 och mél C-349/95, Ballentine (fotnor 25).

¥ M3l C-337/95, Dior mot Evora (fotnot 3). For svenskt vidkommande aktualiseras frigan i
grinslandet mellan varumirkes- och marknadsforingsritten. Se Nordell, PJ., At 3beropa,
anvinda, begagna eller utnyttja annans varukinnetecken, NIR 1992 5. 487 ff.

28 EG-domstolen, mal C-10/89, CNL-Sucal mot Hag GE, ("Hag II"}, 17 oktober 1990: [1990]
REG I-3711, [1990] 3 CMLR 571.

2 EG-domstolen, mil 192/73, Van Zuylen Freres mot Hag A.G. ("Hag I"), 3 juli 1974: [1974]
REG 731, [1974] 2 CMLR 127.

30 M3l C-10/89, Hag II (fotnot 28), som giller expropriation. Principen ir dven tillimplig vid
tvingslicenser. Se EG-domstolen, mal 19/84, Pharmon mot Hoechst, 9 juli 1985: [1985] ECR
2281, [1985] 3 CMLR 775.

! EG-domstolen, mal 9/93, IHT Intetnationale Heiztechnik GmbH mot Ideal-Standard
GmbH ("Ideal Standard"), 22 juni 1994: [1994] REG [-2789, [1994] 3 CMLR 857.

32 Mal 9/93, Ideal Standard, (fotnot 31) p. 59. Jfr. mal 51/75, EMI Records mot CBS (fotnot
11), p. 25 .
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3.3 Internationell konsumtion

Frigan 4r nu vad samverkan i EU innebir for varumirkesrittens geografiska
uttolkning. Att den nationella konsumdtonsprincipen utstrickts till att omfatta
hela unionen ir klart. Huruvida denna regionala konsumtion giller fullt ut i
EES-omridet kan diskuteras efter 1997 érs utslag frin EFTA-domstolen som
behandlas nedan. Huvudfrigan 4r emellertid om konsumtionen bara omfattar
regionen eller om principen giller generellt oavsett var produkten forst salts —
dven om det skett i tredje land. Behover valet kanske inte ens regleras pa
gemenskapsplanet, utan medlemsstaterna kan fortfarande sjilva fastligga de
principer som ska gilla for respektive land. Osikerhet i nationell rittspraxis®
och doktrin® visar att nigot tydligt svar inte forelegat ps denna punkt.

4. PARALLELLHANDEL FRAN TREDJE LAND TILL
EES-OMRADET

Varumirkesrittens territoriella utbredning har under 1997 och 1998 varit
foremal for provning i tre drenden i de europeiska domstolarna. Férst ut var
EG-domstolen i mars 1997. Hir gillde det import av varor, som dock inforts
av varumirkesinnehavaren sjilv och direfter 6vertagits av en fristiende tredje
part och transporterats vidare. Varumirkesritten ansigs konsumerad till foljd
av rittsinnehavarens eget agerande i dverensstimmelse med den fastslagna regi-
onala konsumtionsprincipen och frigan om internationell konsumtion stilldes

3 Ert fital nationella domar efter Varumirkesdirektivets tillkomst bygger p3 regional konsum-
tion: Danmark: Vestre Landsret, UfR 1997.486 (Diesel T-shirzs); Tyskland: Bundesgerichthof,
14.12.1995, BGHZ 131 s. 308 (Gefirbte Jeans). Motsvarande domar lir finnas i Spanien, Hol-
land och Ttalien.
34 Bgrutom den intressanta diskussionen i framfor allt dansk doktrin, som hinvisats till i fotnot
5, se den intringande analysen av Rothnie, W.A., Parallel Imports (Sweet & Maxwell 1993);
Beier, F-K., Industrial property and the free movement of goods in the Internal European Mar-
ket, International Review of Intellectual Property and Copyright Law (IIC) 1990 s. 131-160;
Prind], E, The Principle of Exhaustion applies to Third country Goods placed on the EEA-mar-
ket, ECLR 1993 s. 43ff.; Koppensteiner, Markenrechtsentwicklung und Parallelimport, Obl
. 1994 5. 195 och Heath, C., Trademark rights in Europe, European Review of Private Law 1996
s. 289, spec. 323 ff.
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inte p4 sin spets.”> EFTA-domstolen var den instans som forst uttalade sig i ett
rent internationellt konsumtionsirende.*

4.1 Fakta i Mag Instrument

Mag Instrument Inc. 4r ett amerikanske foretag som tillverkar och siljer s.k.
"Maglite lights" i USA, men som ocksa vunnit framgingar p4 den internatio-
nella marknaden. Forsiljning utanfér USA sker genom exklusiva 3terférsiljare,
som képer produkten i fast rikning och siljer den vidare i eget namn och for
egen rikning. Aterforsiljarna faststiller sin egen prispolitik, vilket kan leda till
prisskillnader mellan olika Linder. Mag Instrument har sokt och erhllit inter-
nationellt varumirkesskydd for ord och figurmirke kopplat till sina produkter.
Detta skydd har ocksé beviljats i Norge.

California Trading Company ("CTC") — ir ett norskt féretag, som parallell-
importerade Maglite lights direkt frin USA till Norge och slde produkten pa
den norska marknaden utan tillstind frin Mag Instrument.

Mag Instrument instimde CTC till Fredrikstad Byrett med yrkande att sva-
randen skulle f6rbjudas att silja Maglite-produkter i Norge och dessutom skyl-
dighet for svaranden att utge skadestdnd. I sverensstimmelse med EES-avtalet
stillde den norska domstolen en begiran om tolkningsfotklaring till EFTA-
domstolen rérande artikel 7.1 i Varumirkesdirektivet. Principfrigan gillde om
"... the same provision (is) to be understood to the effect that exhaustion of the
trade mark right may neither be limited to national exhaustion nor expanded
to include international exhaustion?”

4.2 "Minimalister” mot "maximalister”

I EFTA-domstolen argumenterade sivil parter som intervenerande myndighe-
ter och enskilda EFTA- och EU-stater for olika stindpunkter rérande den
internationella konsumtionen. Noterbart 4r att Sverige inte intervenerade till
forman fér den linje, som man senare skulle komma att foretrida i EG-dom-
stolen. ‘

% EG-domstolen, mil C-352/95, Phyteron International SA mot Jean Bourdon, 20 mars 1997,
[1997] REG 1-1729, [1997] 3 CMLR 199. Det ir méjligt ate fakta i drendet inte stimde med
undetlaget for tolkningsfrigan och att EG-domstolen redan i detta fall kunnat ta stillning till
frigan om internationell konsumtion. Domstolen néjde sig med att fastsld att det faktum ate
varorna tillverkats i tredje land saknade betydelse vid bedmningen av stillda tolkningsfrigor.

3 EFTA Court, advisory opinion Case E-2/97, Mag Instrument Inc. v California Trading
Company Norway, Ulsten ("Mag Instrumenss”), 3 December 1997, 4ep.
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EU-kommissionen, franska, tyska och brittiska regeringarna drev mot bak-
grund av direktivets ordalydelse, dess tillkomsthistoria och dess syfte uppfatt-
ningen att nationell riitt inte kan anses begrinsad till nationell konsumtion och
inte heller sjilvstindigt foreskriva internationell konsumtion ("maximalism").

EFTA Surveillance Authority (ESA) och Lichtenstein hivdade for sin del att
direktivet inte avgjorde frigan om internationell konsumtion. Denna méste
bedémas mot bakgrund av nationella regler ("minimalism"). Norge framf6rde
en pragmatisk uppfattning om att internationell konsumtion rent allmint ér
att foredra for att undvika prisdiskriminering, marknadssegmentering och
begrinsad priskonkurrens. En snivare instillning till varumirkeskonsumtion
forsimrade den ekonomiska effektiviteten ("internationalism"?).

4.3 Medlemsstaternas ansvar enligt EFTA-domstolen

EFTA-domstolen redogjorde i sitt utlitande noga f6r konsumtionsprincipens
utbredning i gemenskapsritten,” och noterade ocksi att gemenskapspraxis
inte forhindrade dberopandet av en nationell ritt mot produkt frin tredje
land.*® Mot denna bakgrund kunde domstolen faststilla ate gemenskapskon-
sumtion ir en minimistandard, som ersitter en begrinsad nationell konsum-
tion i EES-omridet. |

Betriffande den &vre grinsen konstaterade domstolen dels att internationell
varumirkeskonsumtion ligger i frihandelns, konkurrensens och dirmed kon-
sumenternas intresse. Parallellimporten leder till en prispress. Dessutom strider
inte en internationell konsumtion mot varumirkets huvudsakliga funktion,
som ir att tjina som en ursprungsidentifikation, som undanréjer risk for for-
vixling med produkter av annat ursprung,

Ingenting i samband med tillkomsten av EES-avtalet medférde enligt dom-
stolen en skyldighet for enskilda medlemsstater att verge etablerad nationell
praxis om internationell konsumtion. EES-avtalet avsig uteslutande att sikra
regional konsumtion i samarbetsomridet. Domstolen avvisade ocksd maxima-
listernas resonemang om att internationell konsumtion skulle leda till interna
problem fér EES-samarbetet, vilket krivde att samma principer tillimpades i
EU och EES. Enligt EFTA-domstolen saknades klara besked om rittsliget i

%7 Referens till m3l 16/74, Centrafarm BV mot Wintrop BV (fotnot 22) och Ideal Standard (for-
not31).
38 Referens till mal 51/75, EMI Records mot CBS, (fotnot 11).
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gemenskapen. Framfér allt understrék dock domstolen att EES i motsats till
EU ir en frihandelszon med alla de effekter detta har.*’

Resonemanget ledde domstolen till slutsatsen att EES-samarbetet inte
omfattade import frin USA eftersom amerikanska produkter inte hade EES-
ursprung. Konsumtion av varumirkesritt for produkter frin omvirlden regle-
rades siledes inte av EES-reglerna, utan fick avgéras med stod av nationell
rite. |

5. PARALLELLHANDEL FRAN TREDJE LAND TILL EU

I gemenskapen har frigan om internationell konsumtion lyfts fram i Silbou-
ette-fallet,®! som avgjordes genom dom den 16 juli 1998. Tre andra drenden ir
fortfarande under behandling (se nedan).

5.1 Fakta i Silhouette-malet

Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG ir ett ésterrikiskt féretag
som tillverkar hégkvalitativa modeglaségon och siljer dem under varumirket
"Silhouette". Detta varumirke har registrerats i stdrre delen av virlden. For-
siljning till detaljist sker antingen genom heligda dotterbolag eller sjilvstin-
diga terforsiljare.

3 EFTA-domstolen hinvisade till Opinion 1/91 of the European Court of Justice regarding the
Draft Agreement between the Community, on the one hand, and the countries of the European
Free Trade Assaciation, on the othet, relating to the creation of the European Economic Area,
(1991] REG 1-6079.

4 Msl E-2/97, Mag Instrument, (fotnot 36), p. 26: "The abovementioned differences berween
the Community and the EEA will have to be reflected in the application of the principle of
exhaustion of trade mark rights. According to Atrticle 8 EEA, the principle of free movement of
goods as laid down in Articles 11 to 13 EEA applies only to goods originating in the EEA, while
in the Community a product is in free circulation once it has been lawfully placed on a market
in a Member State. In general, the latter applies in the context of the EEA only in respect of pro-
ducts originating in the EEA. In the case at hand, the product was manufactured in the United
States and imported into Norway. Accordingly, it is not subject to the principle of the free move-
ment of goods within the EEA."

4 EG-domstolen, mil C-355/96, Silhouette Internarional Schmied GmbH & Co. KG v Hart-
lauer Handelsgesellschaft mbH ("Silhouette"), 16 juli 1998, dep, angiende en begiran enligt arti-
kel 177 i EG-fordraget, frdn Oberster Gerichtshof (Osterrike), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgrande i det vid den nationella domstolen anhiingiga mélet mellan Silhouette Inter-
national Schmied GmbH & Co. KG och Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, angiende tolk-
ningen av artikel 7 i Varumiirkesdirektivet i dess lydelse enligt avtalet av den 2 maj 1992 om
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EGT 1994 L 1/3).

- 43



Hauns Henrik Lidgard

Bolaget tilimpar en hégprispolitik och har bland annat vigrat att silja till
lagprisforetaget Hartlauer i Osterrike. Det framgir dock inte av fakta i milet
om Silhouette tillimpar en selektiv distributionspolitik i olika linder eller om
Hartlauer ér ett undantag och i si fall p3 vilka grunder som Silhouette kan
tilldtas vigra leverera till Hartlauer. Inte heller framgir det pd vilka grunder
Silhouettes krav att produkterna inte fir reimporteras till EU kan undg3 férbu-
det i artikel 85.1. Dessa konkurrensrittsliga frigor ir inte foremél for domsto-
lens behandling.**

1995 sélde Silhouette 21.000 glasdgonbégar av utgiende modell till ett bul-
gariskt bolag — enligt obekriftad uppgift med sirskilt férbehall om att bigarna
bara fick siljas i f.d. 8stblockskinder. Glasdgonen levererades i november 1995.
Hartlauer kom redan i december samma 4r 6ver hela partiet, dterimporterade
det till Osterrike och annonserade att man tilthandahsll Silhouette-bagar till
lagpris.

Sithouette stimde Hartlauer med interimistiskt yrkande om forbud att silja
produkter, som inte tidigare silts av Silhouette i EES-omridet. Silhouette
stodde sig hirvid p sterrikisk lagstifining,*® som skulle tolkas enligt artikel 7
i Varumirkesdirektivet. Silhouette hade inte konsumerat sin varumirkesritt
genom att silja bigarna i Bulgarien.

Hartlauer invinde att bigarna s3lts utan forbehall och att varumirkeslagstift-
ningen i Osterrike dessutom inte medgav ritt att forbjuda forsiljning av paral-
lellimporterad produkt.

Underinstanserna avslog Silhouettes begiran och malet férdes genom revi-
sionstalan till Oberster Gerichtshof, som i sin tur begirde en tolkningsforkla-
ring betriffande Artikel 7 i Varumirkesdirektivet.* Den osterrikiska domsto-
len uppgav att landet historiskt hade tillimpat en internationell
konsumtionsprincip i varumirkesirenden. Varumirkesdirektivet hade inforli-
vats i osterrikisk ritt genom ett tilligg i §10a i Markenschutzgesetz.** Den &st-
errikiska domstolen frigade om denna forindring innebar att Osterrike dir-
med var férhindrat att tillimpa internationell konsumtion. Den &sterrikiske
lagstiftaren hade uttryckligen limnat frigan 6ppen i samband med revisionen

42 Se Hays, T. & Hansen, P, Silhouette is Not the Proper Case Upon Which to Decide the
Parallel Importation Question, {1998] EIPR 277, som menar att Silhouette borde bedémas som
en otilldten konkurrensbegrinsning eftersom reimportfrbudet strider mot artikel 85.1 i Rom-
fordraget. Parallellhandel i egentlig mening 4r det inte friga om.

# §10a Markenschutzgesetz , §§1 & 9 Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb och §43 Allgemei-
nes Biirgerliches Gesetzbuch.

4 Varumirkesdirekiver, se fotnot 9 ovan,

4 §10a i dsterrikiska Markenschutzgesetz har foljande lydelse i svensk 6versittning: Ritten till
varumirke ger inte innehavaren ritt act forbjuda tredje man att anviinda varumirket £6r varor
som av innehavaren eller med hans samtycke har f6rts ut pi marknaden under varumirket inom
Europeiska ekonomiska samarbersomridet.
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av Markenschutzgesetz. Vidare begirde den 6sterrikiska domstolen besked om
ett forbudsforeliggande riktat mot parallellimportsren kunde grundas direke
pa direktivet.

5.2 Sverige foretrider minimalisterna

Aven om den stillda frigan r&r en 8sterrikisk producent, som fitt sina produk-
ter i retur frin en Oststat, har den en stor praktisk betydelse dven fér svenske
vidkommande. Den internationella konsumtionen har under senare ar lett till
att "factory outlets”, som lever pa parallellimport av billiga mirkesvaror, vuxit
fram i Sverige. Denna verksamhet, som ocksa bétjat tringa in i vanliga detalj-
handelskedjor, skulle komma att sté eller falla med EG-domstolens stillnings-
tagande. Detta innebar att Sverige ansig en dom i 4rendet som betydelsefull
och intervenerade till forman for en internationell konsumtionsprincip.
Svenska regeringen forsokte inte mot direktivets ordalydelse — "i gemenska-
pen" — hivda att direktivet foresprikade internationell konsumtion. Diremot
hivdade den svenska regeringen att Varumirkesdirektivet grundas p3 fordra-
gets artikel 100a, som syftar till harmonisering av lagstiftning for att sikra den
inre marknadens funktion. Dirfor giller direktivets konsumtionsbestimmelse
bara interna forhillanden och medlemsstaterna stod fria att hantera internatio-
nella forhéllanden. Stéd for en sidan tolkning finns i direktivets ingress. Den
svenska regeringen understrok att syftet med konsumtionsbestimmelsen i arti-
kel 5 ir att tillférsikra rittsinnehavaren ritt att forsta gingen marknadsfora en
produkt. Detta bor 4ven gilla i internationella sammanhang. Avgdrande var
dock den prispress, som en internationell konsumtion med 4tféljande parallell-

handel skapar.

46 Utrikesdepartementet, Rittssekretariatet for EU-frigor, skriftligt yttrande av den 18 februari
1997. I Sverige betraktas ett yttrande i en rittsfriga som en offentlig handling, Ovriga medlems-
staters yttranden it ~ liksom undetlaget for hinvisande domstols tolkningsfriga — hemligstimp-
lade trots att resonemangen delvis redovisas i domstolens Sitzungsbericht in der Rechtsache C-
355/96. Det ir dirfor inte majligt att bilda sig en uppfattning om hur det 4r méjligt att enskilda
regeringsrepresentanter i Storbritannien siger sig foretrida en internationell konsumtionsprincip
samtidigt som den brittiska regeringen i domstolen argumenterar for en regional konsumtions-
ptincip. Den synnetligen otidsenliga hemligstimplingen av denna typ av inlagor ir foremal for
provning i EG-domstolen, m3l C-189/98, G, van der Wahl mot EG-kommissionen #ea. Mélet
ir ett dverklagande av Forstainstansritrens, mil T-83/96, 19 mars 1998, iep, [1998] 5 CMLR
954.
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5.3 Ovriga medlemsstater maximalister

Generaladvokaten Jacobs? fljde inte den svenska linjen. Jacobs stillde "mini-
malisternas” (till vilka Sverige hérde) uppfattning som hivdade att direkeivet
bara gav en minimistandard mot "maximalisternas” (majoriteten av intervene-
rande medlemsstater) uppfattning att direktivet bara i begrinsad utstrickning
ger medlemsstaterna frihet att agera pd varumirkesomridet. Direktivets syfte,
ordalydelse och tillkomsthistoria pekade mot en regional konsumtion och
innehsll ingen frihet for medlemsstater att i inhemsk praxis gi lingre. Skulle
ett land kunna tillita internationell konsumtion skulle gemenskapssamarbetet
komma i farozonen. Parallellimporterade produkter skulle féras in via detta
land och sedan med stdd av kravet pi fria varurérelser i gemenskapen kunna
foras vidare. Dirmed skulle de utlindska varorna och indireke principen
kunna exporteras till samtliga medlemsstater, dven sédana som foresprikade en
regional konsumtion.

Jacobs uttryckte diremot forstielse for den svenska argumenteringen att
varumirkets funktion tillgodosetts om innehavaren fitt silja produkten férsta
gingen oavsett var detta skett. En internationell konsumtionsprincip skulle ge
konsumenterna stora férdelar. En sidan uppfattning &verensstimmer dock
inte med EG-domstolens tidigare rittspraxis, som konsekvent framhsller
gemenskapsrittens specificitet.*®

5.4 Inte en nationell friga enligt EG-domstolen

Inte heller EG-domstolen lit sig 6vertygas av den svenska argumenteringen,
utan féljde i allt visentligt generaladvokatens argumentering. Domstolen klar-
gor att artiklarna 5-7 i Varumirkesdirektivet ska tolkas si att "de medfér en
fullstindig harmonisering av reglerna om de rittigheter som ir knutna till ett
varumirke."* Med sedvanlig dndamélstolkning hinvisade EG-domstolen till
den gemensamma marknadens funktion: en situation som innebir att vissa
EU-stater skulle kunna tillimpa en internationell konsumtion medan andra
iter endast accepterar regional konsumtion skulle medféra hinder for den fria
rorligheten for varor och tjinster.>

47 Yitrande av Generaladvokaten Jacobs av den 29 januari 1998 i mil C-355/96, Silhouette, dep.

48 Mal 51/75, EMI mot CBS, (fomot 11). Jfr m3l 270/80, Polydor, (fotnot 12).

9 M3l C-355/96, Silhoueste (fornot 41), p. 25

0 M4l C-355/96, Silhouette, (fotnot 41), p. 27: "Denna tolkning ir dessutom den enda som gor

det fullstindigr méjlige ate forverkliga direktivets mal, vilket ér att sikerstilla den inre markna-

dens funktion. En situation som innebir att vissa stater skulle kunna lagstifta om internationell
. konsumtion medan andra endast lagstiftar om konsumtion inom gemenskapen skulle nimligen

oundvikligen medfora hinder for den fria rérligheten for varor och tjinster.”
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Till skillnad frin generaladvokaten berér EG-domstolen inte de fér konsu-
menterna positiva konsekvenserna av en internationell konsumtion, utan néjer
sig med att konstatera att de behériga gemenskapsinstitutionerna alltid kan
ingd internationella avtal och dirigenom utvidga den konsumtion som fére-
skrivs i direktivet. Enskilda medlemsstater fir dock inte sjilva besluta sig for att
tillimpa en internationell varumirkeskonsumtion.

En tolkning av Varumirkesdirektivet mot bakgrund av dess indamil (utan
hinsyn till tillkomsthistoria och férarbeten) ledde siledes EG-domstolen till
slutsatsen att direktivet "hindrar nationella regler enligt vilka de rittigheter
som ir knutna till ett varumirke skall anses konsumerade i friga om varor som
under detta mirke har forts ut pd marknaden utanfér EES av innehavaren eller
med hans samtycke.">!

Till den &sterrikiska domstolens andra friga huruvida direktivet kan ligga till
underlag for ett forbudsforeliggande riktat mot parallellimportsren, konstate-
rar domstolen att ett direktiv inte skapar skyldigheter f6r enskild, som kan 4be-
ropas mot denne. Medlemsstaterna mdste se till att den nationella lagstift-
ningen innehdller erforderliga bestimmelser for direktivets ritta tillimpning
och de nationella domstolarna ska i samma anda tolka dessa bestimmelser s&
att direktivets mal nis. Hur Osterrike, som saknar bestimmelser i aktuellt hin-
seende, l6ser den knuten blir en friga for den nationella domstolen.

Det ir dock uppenbart att Silhouette-domen inte ir sista ordet rérande kon-
sumtion i gemenskapsritten. Redan nu vintar tre mal p4 svar pi stillda tolk-
ningsfrigor.

Omstindigheterna i det forsta falle™” forefaller att vara att Wrangler silt sina
produkter i sivil tredje land (USA?) som Osterrike och att varumirkesskydd i
vart fall foreligger i Osterrike. Detaljistkedjan Metro har parallellimporterat
produkterna och Wrangler har mot detta forfarande dberopat sin ensamrite att
importera produkterna enligt &sterrikisk immaterialritt. Den &sterrikiska
domstolen frigar om Varumirkesdirektivets artikel 7.1 skall tolkas si att det
ger varumirkesinnehavaren ritt att forbjuda tredje man att anvinda varumir-
ket for varor som marknadsforts utanfér EU. Dessutom undrar domstolen om
mirkeshavaren med stéd av enbart direktivet kan yrka pi ett forbudsfore-
laggande.

Det andra fallet ir en tolkningsfriga frin Cour d’Appel de Bruxelles,’® som
frigar om Varumirkesdirektivet forhindrar varumirkesanvindning pd vara
som inte silts av varumirkesinnehavaren i gemenskapen. Av frigorna att déma

5t M3l C-355/96, Silhoueste (fotnot 41), p. 31.

32 EG-domstolen, mal C-278/97 Wrangler Germany GmbH och Metro-Selbstbedienungs-
Grosshandel GmbH (" Wrangler"), dea, EGT 1997 C 295/19.

5% EG-domstolen, mil 173/98, Sebago Inc. och S.A. Ancienne Maison Dubois et Fils mot S.A.
G-B Unic ("Sebago"), dea, EGT 1998 C 209/25.
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har de aktuella produkterna dels importerats direkt till Belgien, dels transit-
hanterats i annan medlemsstat innan de forts till Belgien och slutligen mark-
nadsférts i annan medlemsstat och sedan exporterats till Belgien — allt utan
varumirkesinnehavarens samtycke.

Den tredje tolkningsfrigan kommer frin So- og Handelsretten i Danmark®
och avser parallellimport frin tredje land av Calvin Klein-produkt. Se- og
Handelsretten begiir besked om Varumirkesdirektivets artikel 7 4r ett hinder
for att "bibehdlla, infora eller &terinfora” internationell konsumtion i den
nationella rittsordningen. Dirutéver fingar domstolen upp diskussionen i
dansk doktrin om betydelsen av reciprocitet i exporterande land — d.v.s. bety-
delsen av att detta land tillimpar principen om global konsumtion. Om detta
skulle vara relevant for gemenskapsritten vill Sg- og Handelsretten veta om
den amerikanska instillningen kan anses reciprok. Domstolen tar avslutnings-
vis upp Varumirkesdirektivets artikel 7.2 och begreppet "skilig grund” for att -
motsitta sig sidoimport. Hur ska denna bestimmelse tolkas om den importe-
rade varan skiljer sig i passform, firg, upplysningar p etiketten, behandling av
det anvinda materialet, sémnad eller liknande? Tydligen rér det sig inte om
parallellimport av identisk vara, utan snarare av en sidoimport av en snarlik
produke sild under samma varumdrke.”

De tre tolkningsfrigorna ticker siledes ett antal'alternativa situationer och
kompletterar dirmed den enkla reimportsituation som forelig i Silbouerte.®®
Om EG-domstolen alls 4r beredd att nyansera sin instillning till konsumtions-
principens tillimpning pi varumirkesritten ppnar siledes de stillda tolk-
ningsfrigorna méjligheter. Milen befinner sig fortfarande i férberedelsefas.
Medlemsstaternas yttranden 4r ingivna, men Sverige har férvinande nog
avstitt frin att yttra sig.

6. KONSEKVENSER

Det kan finnas anledning att &verviga konsekvenserna av EG- och EFTA-
domstolarnas utslag frin olika utgdngspunketer.

54 EG-domstolen, m3l C-4/98, Calvin Klein Trademark Trust mot Cowboyland A/S, Dansk
Supermarked Administration A/S, HBN Marketing ApS, Progress v/Peter Jensen samt Bilka
Lavprisvarehus A/S, EGT 1998 C 72/10.

> Enligt domstolens hittills gillande synsitt forefaller inte betydande produktavvikelser att
spela roll. Se mal 58/80, Dansk Supermarked, (fotnot 70), som gillde parallellimport av sekunda
vara under speciella omstandigheter. Amerikansk réte tilldter parallellimport av kta vara men ir
~ samtidigt restrektiv nir avvikelser férekommer. Se Zadra-Symes, L.J. & Basista, J.J., Using U.S.
Intellectual Property Rights to Prevent Parallel Imports, [1998] EIPR 219.

56 Se Hays & Hansen, not 42.
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For det forsta 4r det uppenbart att de tv utslagen mdste bringas i 6verens-
stimmelse. Aven om EFTA-domstolens resonemang kring skillnader mellan
ett frihandelsomride och en tullunion ir korrekt, krivs likvil en samsyn om
EES-avtalet ska kunna fungera. Det finns dven anledning att friga sig om EG-
domstolens svar ir heltickande eller om framtida rittspraxis kan leda till modi-
fieringar.

For det andra méste slutsatser dras savil for de parallellimporterande foreta-
gen, som "drabbas" av domen, som fér den inledningsvis diskuterade frigan
om hur lingt industriféretagen kan gi i sitt varumiirkestaktiska agerande.

For det tredje behover slutsatser dras fr nationellt vidkommande. Krivs for-
indringar av nationell ritt for att anpassa denna till en regional konsumtion?
Lika viktigt frén svensk utgéngspunkt ir det ocksd att spekulera i om det finns
politiska vdgar att komma till ritta med vad som betraktas som en otillfreds-
stillande dom.

6.1 Formella EU- och EES-frigor

Det faktum att EFTA-domstolen och EG-domstolen kommit till olika slutre-
sultat 4r dgnat att férvina och pekar pi en svaghet i de europeiska systemen.”’
Det ir naturligtvis intressant att EG-domstolen inte med ett ord berér EFTA-
domstolens tidigare tolkning. Normalt bér de olika tolkningarna kanske inte
leda till problem eftersom produkter med EES-ursprung omfattas av en regio-
nal konsumtion medan andra produkter inte ir foremal for fria varurorelser i
EES och dirfér kan sirbehandlas.

Likvil férefaller det uppenbart att diskrepanser kan uppkomma. En norsk
produkt, som dumpas i USA och sedan iter importeras till Europa har EES-
ursprung. Invindningar kan inte géras om den importeras till EFTA-land, som
tillimpar internationell konsumtion. Eftersom produkten har EES-ursprung

37 Fér att undvika olikartade tolkningar foreslogs ursprungligen i EFTA-forhandlingarna att en
gemensam domstol skulle tillsittas och i ett andra skede att EG-domstolen skulle f3 avge radgi-
vande (inte bindande) tolkningsbesked till EFTA-staternas domstolar. Bigge losningarna avvisa-
des under fothandlingarna av hinsyn till EG:s sjilvstindighet. EFTA-linderna inrittade dirfor
EFTA-domstolen enligt separata avtal. Se Prop. 1994/92:170, bilaga 16 — Avtal mellan EFTA-
staterna om upprittande av en Gvervakningsmyndighet och en domstol. Av avtaler framgir att
domstolarna 4r inbdrdes ‘oberoende, men att enhetlig tolkning av likartade fordragsbestimmel-
ser ska efterstrivas. Artikel 3.1 i avtaler klargtr att EFTA-staterna ir dverens om att de ir
bundna av EG-domstolens tidigare rittspraxis. I artikel 3.2 uttalas det vidare att "... EFTA-dom-
stolen (skall) ta vederbarlig hinsyn till de principer som faststillts genom relevanta avgsranden
av Europeiska gemenskapernas domstol, som meddelas efter dagen for undertecknandet av EES-
avtalet..." Se vidare Norberg, S., m.fl., EG-ritten i EES (Publica 1994) s. 190 f. Rothnie, (fot-
not 34) s. 357, som dock kommer till slutsatsen baserat pa mal 270/80 Polydor, (fotnot 12) art
skillnaden i behandling av EU och EES 4r motiverad.
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ir den foremal for fri cirkulation i hela EES. Importeras samma produke till
EU-land kan varumirkesritt 8beropas for att stoppa marknadsforing. EFTA-
domstolens resonemang ir siledes bara tillimpligt pd produkter som saknar
EES-ursprung. For sistnimnda produkter kan & andra sidan den situationen
uppkomma att de fritt kan importeras till EES-land (EU- eller EFTA-stat) i
vilket varumirkesskydd inte foreligger. Att produkten 4r satt i omlopp i omri-
det innebir inte att den ir foremal for fri rérlighet, utan intringstalan kan
foras i land dir skydd foreligger. Det finns séledes brister dven i EG-domsto-
lens pastiende att den regionala konsumtionen gor det fullstindigt mojligt att
forverkliga fria varurérelser i gemenskapen.

EFTA-domstolens resonemang ir frén en nordisk utgingspunkt bestickande.
Parallellhandel skapar prispress utan att egentligen innebira ett avkall pé ritts-
innehavarens mojligheter att styra forsta marknadsféring och utan att skapa
osikerhet hos avnimarna om produktursprung. Méjligen slir domen undan
benen pi sofistikerade "brand managers" trixande med varumirkesstrategier
och gor lagsta pris till mittstock i en allt mer internationaliserad handel. EG-
domstolens utslag ger ddremot uttryck fér en mer protektionistisk linje, som #r
svirare att forsvara frin en varumirkesrittslig och frihandelsvinlig utgings-
punke, dven om domen ir i linje med lagstiftarens intentioner.

Konflikten i domsluten kommer sikert att behva redas ut. Det forefaller vil
inte osannolikt att EFTA-domstolens uppfattning kommer att fi vika for den
uppfattning som EG-domstolen givit uttryck for.”®

Kan EG-domstolen sjilv komma att dndra eller modifiera sin stindpunkt
och diirmed eliminera en skenbar motsatsstillning mellan domarna? Aven om
mycket talar fér att regional konsumtion bekriftas i anhingigjorda mal har
EG-domstolen i andra sammanhang verraskat och kombinerat en pragmatisk
och integrationsbefordrande tolkning med ett internationellt synsitt. Nagon
av foljande méjligheter kan inte uteslutas:

1. EG-domstolen reverserar sin uppfatining — internationell konsumtion mer inte-
grationsbefrimjande in regional

Den tidigare genomgingen visar tvd skil for regional konsumtion: (i) Varu-
. mirkesdirektivet vilar pi en positiv diskriminering till f6rmin foér europeisk
industri; och (ii) fria varurdrelser miste uppritthllas i gemenskapen. Den
positiva diskrimineringen forefaller nirmast att vara resultatet av ett hugskott

38 Utan att det foreligger nigon absolur skyldighet ir det sannolike, mot bakgrund av det reso-
nemang som utvecklats i fotnot 57 ovan, att EFTA-domstolen vid en fétnyad provning kommer
att folja EG-domstolens utslag i Silbouette — om det skulle anses avvika frin tidigare EFTA-
praxis. EFTA-domstolens avgdrande ir endast ridgivande och inget hindrar nationella EFTA-
domstolar att redan idag fslja EG-domstolens utslag.
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under parlamentsberedningen av Varumirkesdirektivet.”” Det finns inte nigon
utredning, som visar att inhemska foretag har fordel av, eller att en regional
konsumtion befrimjar den fria rérligheten mer 4n andra l6sningar.®® Visar sig
inte minst den senare premissen felaktig borde domstolen kunna vara beredd
att omprava sitt stillningstagande. Frigan ir om inte en regional konsumtion i
forsta hand skyddar multinationella (ofta amerikanska) foretags mirkesvaror,
som tillverkas i lagprislinder och siljs dyrt pi hégprismarknader. Det 4r mer
sillan som europeiska varor dumpas p3 ett sidant sitt att parallellhandel aktu-
aliseras.”! Som framgir av exemplen ovan ir det inte heller sikert att den regio-
nala konsumtionen leder till fria varurérelser. Diremot leder en konsekvent
genomfbrd internationell konsumtion till en maximalt fri rérlighet.

Majligheten att EG-domstolen redan i Wrangler, Sebago eller Calvin Klein
skulle fring3 principerna i Silhouette forefaller dock alltfér spekulativ. Domsto-
len ir bunden av Varumirkesdirektivet om det inte kan anses st i direkt strid
med fordragstexten. Aven om det ir for tidigt ate yttra sig sikert, 4r det inte
troligt att reaktionen mot Silhouette-domen blir sidan att domstolen kinner
sig tvingad att s6ka nya lésningar.

2. Internationell konsumtion nir varumdéirkesinnehavaren i export- och importlan-
det dr densamma

En méjlig modifiering av Silhouette-domen vore om intrngstalan inte kunde
foras mot parallellimportdr nir varumirkesinnehavaren ir densamme i sdvil
export- som importlandet. En sidan tillimpning av den regionala konsum-
tionsprincipen skulle undanréja de mest idgonfallande negativa effekterna och
dessutom vara i verensstimmelse med den rittsuppfattning som gillt i flerta-
let nationella rittsordningar. Linjen har stéd i 4ldre nordisk rittspraxis.

En tolkning av konsumtionsprincipen p4 detta sitt ir inte i samklang med
direktivets ordalydelse och i sina premisser i Silbouette framhsll EG-domstolen
att ingen argumenterat for internationell konsumtion under processen. Det
utesluter dock inte att domstolen kan ta upp frigan till prévning nir vil sak-
forhdllandena ger anledning. Direktivet skall tolkas dndamélsenligt bide for att
tillgodose kravet pa fria varurérelser och en effektiv varumirkesritt. Nationella
sdrlsningar maste dirfor avvisas. Visar det sig diremot att en modifierad 16s-
ning tillgodoser stora konsumentintressen, utan att sitta varumirkesrittsliga
grundsatser i fara och utan att leda till speciell diskriminering av europeisk

59 Beier, E-C., (fotnot 34), s. 159.

% Som framgir av fotnot 79 kommer regeringen att ge konkurrensverket i uppdrag att under-
stka parallellhandelns konsekvenser. En liknande utredning genomférs inom EU-kommissio-
nen. Se Kobia, R., Reflections on the Effects of Future Enlargements of the E.U. on Industrial
Property: The Case of Trade Marks, [1998] EIPR s. 183 i anslutning till fotnot 11.

61 Se sven Heath (fotnot 34) s. 330 £,
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industri, har EG-domstolen anledning att vara lyhérd. Om domstolen faller
tillbaka p4 de principer som tidigare varit gemensamma for flertalet medlems-
stater framstir en justering av en utrerad regional konsumtionsprincip som
indamdlsenlig.

3. Varor som saknar EES-ursprung foremdl for internationell konsumtion

En kompromiss mellan EG-domstolens och EFTA-domstolens utslag skulle
kunna ligga i att parallellimporterade utlindska produkter (MAG) inte erhiller
varumitkesritisligt skydd, medan reimporterade produkter med ursprung i
EES-omridet (Silhouette) skyddas. Detta resonemang stimmer med forhéllan-
dena i de tvd avgjorda milen och skulle kunna férklara de olika domsluten —
men inte de angivna motiven. Fér Wranglers och Sebagos vidkommande inne-
bir det att EG-domstolen fastslir att den regionala konsumtionsprincipen bara
tillimpas pa produkter med EU-ursprung — i dvrigt giller global konsumtion
for dkta parallellimport. Det dr mer osikert om denna princip kan tillimpas pa
Calvin Klein vid sidoimport av snarlik produkt

En sidan tolkning har fdrdelen att skapa en allmin prispress i Europa samti-
digt som en viss mojlighet ges for europeiska producenter att méta konkurren-
sen pi frimmande marknader p4 de villkor som giller dir. Det ir precis den
effekt som parlamentet efterstrivade. En diskriminerande praxis ir inte unik i
internationell handel.*? Diremot 4r det tveksamt om ett sidant slut dels sver-
ensstimmer med tolkningen av EG:s konkurrensregler vid hinder mot reim-
port frin tredje land och dels med EU:s och medlemsstaternas internationella
staganden i TRIPs.® Alternativet har onekligen sina poinger. Frigan ir om
det ir EG-domstolen eller rddet som ska ta initiativ till en sddan forindring.

4. Nationella domstolar i medlemsstaterna fir sjilva fastligga fragan i forhéllande
till linder med garanterat omsesidig instillning vill global konsumtion

62 Enlige Koktvedgaard/Levin (fotnot 4), s. 330 £, fungerar den amerikanska skattelagstiftningen
" tillimpad p3 varumirkesritesliga frigor pa ett likartat diskriminerande sitt. T huvudsak forefaller
dock den amerikanska lagstiftningen 6ppen for internationell konsumtion utan diskriminerande
fortecken. Se Zadra-Symes, (fotnot 55).

63 "TRIPs gverlter i princip konsumtionsfrigan till den nationella rirtsordningen, men genom-
forandet miste likvil ske med iakttagande av avtalets huvudprinciper (icke-diskriminering,
“mest gynnad nation" och "stand still"). Se Cottier, T., The Prospects For Intellectual Property
in GATT, Common Market Law Review 1991 s. 383 och Pilny, K.H., & Eagle, B., The Signifi-
cance of Intellectual Property at the Community Level vis-3-vis Non-E.U. Trading Nations,
{1998] EIPR s. 4 och Friis-Bach (fotnot 5), s. 501 f. Notera dock att GAT T-avtalet i Artikel
XXIV gor undantag for regional samverkan.
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I samband med Varumirkesférordningens tillkomst foresprikade EG-kom-
missionen mdjligheten for nationella domstolar att vid garanterad msesidig-
het frin exportlandet tillimpa internationell konsumtion. Idén har ocks3 hir-
efter haft vissa anhingare och aktualiseras av Se- og Handelsrettens
tolkningsfriga.

Férhoppningsvis avvisar EG-domstolen ett sidant synsitt. Silbouette tilliter
inte sirldsningar, som leder till skiljakdlig hantering i olika medlemsstater.
Reciprocitetstanken i4r ytterst komplicerad att hantera med betydande svérig-
heter att faststilla instillningen i olika linder. Dessutom ir det vil mer sillan
som ligprislinder i Sydostasien utsitts for parallellhandel till landet och dit-
med alls har anledning att 6verviga frigan.

Alla alternativ till trots ir stalltipset att vi i framtiden kan rikna med att
grundinstillningen frin Silbouette-avgdrandet kommer att besta. En anledning
for EG-domstolen att manévrera forsiktigt ligger i att konsumtionsprincipen i
EG tillimpas 4ven pé andra immaterialrittigheter. I de nationella rittsordning-
arna ir det i allminhet bara varumirkesritten som varit féremal for internatio-
nell konsumtion.* Det har sina fordelar om principerna i EU i stort ir
desamma oavsett vilken skyddsritt som bedéms. Ett faststillande av interna-
tionell konsumtion for samtliga immaterialrittigheter skulle innebira stora
forindringar av gillande ritt for samtliga medlemsstater — dven Sverige. For
andra immaterialrittigheter finns i allméinhet inte nigon harmoniserande lag-
stiftning, som klargdr hur konsumtionsfrigor skall hanteras.®

Ett yteerligare skil for domstolen att agera forsiktigt r att det inte 4r helt
enkelt att faststilla de lingsiktiga konsekvenserna fér industri och handel om
USA och EU skulle tillimpa en global konsumtionsprincip konsekvent. Att
tro att effekten bara dr prissinkningar for konsumenter utan 4terverkningar for
investerande f6retag ir att underskatta komplexiteten i problematiken.

¢ For svenske vidkommande foljer varumirkesritten, som frimse sikrar en ursprungsidentitet,
en internationell konsumtionsprincip, (fotnot 19). Andra immaterialrittigheter, som snarare
siktar till att mojliggora optimal kommersiell exploatering, konsumeras vid omsittning i Sverige.
Gemenskapsritten kompletterar med att konsumtionen giller ocksd produkter frin &vriga
Europa, vilket kommit till uttryck i svensk rit: Patentlagen §3, Ménsterskyddlagen §5. P3 upp-
hovsrittens omride framgsr den regionala konsumtionen av Internationella upphovsrittsférord-
ningen (1994:193) §1.

65 Konsumtionsprincipen har kommit till uttryck i artikel 4c i direktivet om rauesligt skydd for
datorprogram, 91/250/EEG, EGT 1991 L 122/41, svensk specialutgiva omride 17, volyml
s. 111, artikel 5.5 i direktivet om ritsligt skydd for kretsmonster i halvledarprodukter,
87/54/EEG, EGT 1991 L 346/61, svensk specialutgiva omride 13, volym16 s. 95 och framfor
allt i artikel 9.2 i direktiv 92/100EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och utlinings-
rittigheter avseende upphovsrittslige skyddade verk och om upphovstitten nirstiende rittighe-
ter, EGT 1992 L 346/61 (svensk officiell dversittning saknas) samt artikel 5c i direktiv 96/9/EG
av den 11 mars 1996 om rittsligt skydd for databaser, EGT 1996 L 77/20. For 6vriga immateri-
alrittigheter saknas motsvarande bestimmelser.
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6.2 Konsekvenser for aktbrerna

Konsekvensen av Silhouette-domen for industri och handel ir ate lagprisfore-
tag, som med framging idkat parallellimport av varumirkesprodukter frin
tredje land, inte kan fortsitta denna verksamhet utan risk f6r pafsljder.%

Inget hindrar dock handlare frin att importera produkter frin andra EU-sta-
ter om rittsinnehavarna tilthandahallic produkten p3 denna marknad till ett
ligre pris. Av annonsering efter domen att déma viljer svenska parallellimpor-
térer denna l8sning. Inte heller torde féretagen vara forhindrade att importera
samma eller snarlik produkt frin tredje land och tillhandahélla den under
annat varumirke. Hirvid kan det finnas anledning att pipeka att varumdrkes-
direktivets artikel 4 behandlar frigan om forvixlingsrisk. Med "forvixlings-
risk” forstis inte nddvindigtvis att varumirket skapar "associationer" till andra
varumirken.”’ Hir finns utrymme for viss kreativitet frin parallellimportérens
sida. Vidare kan méjligheten att importera varor med EES-ursprung via Norge
dvervigas — dven om det inte ir troligt att denna vig kommer att std 6ppen sir-
skilt linge.

Sett frin de producerande féretagens utgingspunkt — och det spelar egentli-
gen inte nigon roll om de har sitt huvudsite i eller utanfér gemenskapen — ir
EG-domstolens lésning inte orimlig. Genom 4ren har dessa fite finna sig i att
det nationella varumirkesskyddet successivt urholkats i Europa till forman for
fria varurérelser. Parallellhandeln har vuxit med en betydande styrka pi ett sitt
som ibland gjort det svirt att motivera kostsamma produktlanseringar, som
sedan kunnat utnyttjas av s.k. "free riders.” Sedan Hag II®® kan dock en viss
balanserande tendens spiras. Hinsyn tas inte enbart till varumérkets funktion
som ursprungsindikator, utan ocks3 till dess ekonomiska betydelse. Férutsiitt-
ningen ir alltjimt att varurdrelserna i gemenskapen inte sitts ur spel pi ett
godtyckligt sitt. Det ir helt i linje med denna tendens att prisanpassande
marknadsitgirder i omvirlden inte nédvindigtvis slir igenom ocksi pi den
europeiska marknaden. Foretagen kan agera strategiskt, vilket naturligtvis kan
vara av betydelse antingen for att gora sig av med obsoleta lager eller for att
konkurrera pé de villkor som kan gilla i andra Linder.

Ett praktiskt problem for industrin giller vilken betydelse det har att rittsin-
nehavaren uttryckligen stipulerar férbud mot export i samband med sin for-
siljning av produkten. Aven om problematiken akrtualiserats av den dsterri-
kiska domstolen blev den inte féremil for éverviganden av EG-domstolen.

% Der forefaller som om uppmirksamheten pi denna problematik ir betydligt storre i andra
lander in i Sverige. I slutet av augusti 1998 hade fortfarande inget drende anmilss till Stock-
holms Tingsritt av det slag som kommit upp i andra medlemsstater.

S7 Mal C-251/95, SABEL mot Puma (fotnot 10).

8 Mal C-10/89, Hag II (fotnot 28).
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Som framgitt av den tidigare genomgingen ir sidana villkor avgrande enligt
Common Law for att parallellhandel ska kunna beivras.®> Resonemanget har
ingen tillimplighet i gemenskapsritten. EG-domstolens resonemang ir inte
kopplat till principen om "underférstitt medgivande”, utan bygger p3 en
omsorg om den gemensamma marknadens funktion. Frin en sidan utgfings-
punke saknar rittsinnehavarens vilja all betydelse.

Tvirtom kan en bestimmelse, som uttryckligen férbjuder reexport till
gemenskapen, bedémas antingen vara i konflikt med reglerna om fria varurs-
relser,’® eller som en konkurrensbegrinsande overtridelse av Romfordragets
artikel 85.7" Risken for ingrepp och sanktioner gor det klokr att inte forbjuda.
Ett positivt klargérande av vilka omriden som omfattas kan knappast betrak-
tas som ett exportférbud, men ger besked om att nigon underforstddd ritt att
fritt hantera den sdlda varan inte féreligger. Forsiktighet 4r dock pa sin plats
dven i sidana fall.”?

6.3 Konsekvenser for Sverige och 6vriga nordiska Linder

Fér svenskt vidkommande instiller sig frigan om Silbouerte-domen stiller krav
pa forindringar av den svenska varumirkeslagstiftningen. Till skillnad frin for-

 Brown, J.R.C., International Exhaustion In Europe, les Nouvelles, September 1997 s. 107,
som ir en fortsittning pi den i fotnot 21 omnimnda artikeln.

7 EG-domstolen, m3l 58/80, Dansk Supermarked A/S mot ImercoA/S, 22 januari 1981:
[1981] REG 181, [1981] 3 CMLR 590. Fallet dr miirkligt pa det siittet att artikel 30 hir anses
forhindra en marknadsuppdelande avtalsbestimmelse mellan tvi individuella parter. Domstolen
anforde i p. 17: "It must furthermore be remarked that it is impossible in any circumstances for
agreements between individuals to derogate from the mandatory provisions of the Treaty on the
free movement of goods. It follows that an agreement involving a prohibition on the importa-
tion into a Member State of goods lawfully matketed in another Member State may not be
relied upon or taken into consideration in order to classify the marketing of such goods as
improper or unfair commercial practice.”

7! Se EG-kommissionen, beslut 72/238/EEG, Raymond & Nagoya Rubber Co. Ltd, 9 juni
1972, O] 1972 L 143/39, [1972] CMLR D45 och SABA, 15 december 1975, O] 1976 L28/19,
[1976] 1 CMLR D61. Se dven Hays & Hansen (fotnot 42) 5.281 ff.

72 Det 4r svirt att forena EG-domstolens syn pa exportfsrbud, som ju faktiske innebir atr fore-
tag inte med avtalsklausuler kan forhindra parallellhandel frin tredje land med det synsiitt dom-
stolen ger uttryck for i Silhouette-milet. Se betriffande exportklausuler EG-domstolen, mal C-
306/96, Javisco International and Javisco AG mot Yves Saint Laurent Parfums SA, 28 april
1998, dep, [1998] 5 CMLR 172; mil C-70/93 BMW AG mot Auto-Leasing D GmbH, 24
oktober 1995: {1995] REG 1-3439, [1996] 4 CMLR 478; mil 1819/77, Miller mot EG-kom-
missionen, 1 februari 1978: [1978] REG 131, [1978] CMLR 334; mil 29 & 30/83, Compag-
nie Royale Austurienne des Mines SA och Rheinzink GmbH mot EG-kommissionen, 28 mars
1984: [1984] REG 1679, [1985] 1 CMLR 688. Jfr. Rognstad, (fotnot 5), spec. s. 364 pekar pa
sambandet mellan reglerna om fria varursrelser och konkurrensritten. ’
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hdllandena i Danmark” saknar den reviderade svenska lagen liksom den
norska och finska™ bestimmelser som implementerar Varumirkesdirektivets
konsumtionsbestimmelse. A andra sidan innehiller lagen inte heller nigon
bestimmelse som direkt strider mot direktivet.”> Frigan ir dverlimnad till de
rittstillimpande myndigheterna och det finns enligt svensk rittstradition
anledning att utgd frin att dessa kommer att tillimpa lagen fordragskonformt.
Dirmed skulle man méjligen kunna anse att Sverige uppfyllt sina fordragsskyl-
digheter. Med hinvisning till den tveksamhet som rder i Sverige till visheten i
EG-domstolens uttolkning av konsumtonsprincipen vore det dirfér klokt att
limna tingen vid dess nuvarande ordning.

Det ir emellertid tveksamt om ett sidant tillviigagingssitt dr korrekt.
EG-domstolen har i andra sammanhang stillt krav p4 att direktiv implemente-
ras i den nationella rittsordningen pi ett otvetydigt sitt.”® I en situation dir
det kan antas att svensk grunduppfattning skiljer sig frin den tolkning som
domstolen gjort ir det angeliget att lagstiftningen blir extra klar.”” Det kan
dirfor vara rimligt att Sverige foljer det danska exemplet. Limpligt nog ir den
svenska varumirkeslagstiftningen for tillfillet foremal for dversyn i ett nordiskt
samarbete’® och det kan antas att frigan kommer att bli férem3l for fordjupade
dverviganden i detta forum. |

Hela problematiken har emellertid ocksd en handelspolitisk dimension. Som
diskuterats ovan, kan det ifrigasittas om en regional konsumtion verkligen ir
det effektivaste sittet att sikra fria varurérelser i EU och om en sidan princip
verkligen leder till en fordel for den europeiska industrin. Det enda sikra ér att

73 Varemarkeslov nr 341 av den 6 juni 1991, § 6: Indehaveren af en varemzrkeret kan ikke for-
byde brugen af merket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er marked-
fort inden for De Europziske Fllesskaber under dette marke.

74 Svensk Varumirkeslag (1960:644), norsk Lov om varemarker av den 3 mars 1961 (Nr. 4.)
och finsk Varumirkeslag 10.1.1964/7.

75 Lagstiftningen uttrycker vissetligen inte konsumtionsprincipen i termer av varumirkesdirek-
tivet, Skalet ir att vid 1993 irs implementering av Varumiirkesdirektivet foreslog regeringen i
Prop 1992/93:48 s. 87 att regional konsumtion (och dirmed inte internationell konsumtion)
skulle gilla. Riksdagen foresprikade en mer frihandelsvinlig 16sning. Till f6ljd av osikerhet om
gillande europeiskt rituslige stroks bestimmelsen helt.

76 1fr. EG-domstolen, mil 143/83, Kommissionen mot Danmark, 30 januari 1985, [1985]
REG 427 p. 13 vari domstolen stillde krav pi att likalonedirekivet skulle implementeras pa ett
otvetydigt sitt i den nationella rittsordningen. Oklara férarbetsuttalanden var inte tillfyllest for
rittssakerheten. )
77 Et fall av tveksamt genomfbrande av konsumtionsprincipen i svensk ritt framgir av Prop.
1996/97:111 om riusligt skydd for databaser. Se spec. motiveringen s. 45, som framstir som en
misstolkning av gemenskapsritten — inte minst nir jimforelse gérs med hur Varumirkesdirekti-
vet infotlivades i svensk rite.

78 Direktivet till varumiirkesutredningen (fotnot 2) berdr inte uttryckligen frigan om konsum-
tion, men gemenskapstittens stora inflytande &ver framtida svensk lagstiftning pi detta omrade
gor att frigan méste behandlas.
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en regional konsumtion utestinger den allminna prispress som parallellimport
frin lagprislinder kan utgdra. Frigan ir dessutom om EG-lésningen verkligen
overensstimmer med internationella itaganden att frigéra virldshandeln
genom WTO och TRIPs.

Den svenske handelsministern har omedelbart efter utslaget antytt att han
nu kommer att agera for att indra domen p3 politisk vig.”’ Stodet for ett
sidant initiativ dr sikert stort, men ett framgangsrikt resultat kréver stérre poli-
tisk "Fingerspitzgefiihl" 4n Sverige hittills demonstrerat i sitt arbete i EU. Ett
svenskt agerande bor inte ta sikte pa att skapa sitlésningar pa det sitt som
skedde vid argumenteringen i EG-domstolen. Att kriva atc Sverige eller
enskilda medlemsstater skall kunna uppritthilla en princip for det internatio-
nella varuutbytet samtidigt som andra linder arbetar efter en annan ir ett
grundskott mot gemenskapstanken, som knappast kommer att vinna respekt i
nigot liger.

Diremot ir det inget som hindrar Sverige frin att i EU driva idén om att en
internationell konsumtionsprincip bér genomféras i hela EU p3 immaterial-
rittens eller i vart fall varumirkesrittens omréde. Ett sidant agerande skulle
vara i linje med en fSrankrad svensk rittspraxis, som i grunden gillas av ett
stort antal medlemsstater och innebira fordelar for konsumentkollektivet utan
att sitta varumirkesrittsliga grundprinciper i fara. Sannolikheten for att ett
sidant resonemang skulle komma att accepteras dr dock inte heller stor. Linder
som tidigare fdresprikat internationell konsumtion har bytt stdindpunke till
forman for en regional konsumtion, 4ven om det inte skett utan motstind i
linder som Tyskland, Holland och Storbritannien. Tanken avvisades ocks3 vid
Varumirkesdirektivets inforande.

Majligen skulle det vara gingbart att driva en linje som innebir att konsum-
tionsprincipen inte tillimpas p4 varor med EES-ursprung nir de 4terimporte-
ras till EU, men vil p4 andra varor. Det ger fordelar och begrinsar de negativa
effekterna fér producerande europeisk industri. Ett sidant férslag stimmer
med skilet till att den regionala konsumtionen férordades vid den europeiska
varumirkesrittens tillkomst. Den diskriminering mot internationell handel
som ligger i ett sddant synsitt 4r inte idealisk for ett frihandelsvinligt land som
Sverige. Det ska ocksd understrykas att instillningen inte ir sjilvklar, For det
internationella samfundet 4r det naturligtvis viktigt att skapa forutsittningar

7 1 ptessmeddelande av den 24 augusti 1998 meddelar Nirings- och Handelsdepartementet att
Sverige begirt att frigan om konsumtion vid parallellimport tas upp i ridet och att kommissio-
nen uppmanats att ta initiativ i drendet. Malet ir att forbudet mot parallellhandel ska slopas.
Konkurrensverket kommer dessutom att ges i uppdrag att granska konsekvenser av de olika
alternativen p prissittningen. Man kan mot bakgrund av dessa politiska initiativ friga sig varfor
regeringen inte agerar for en forindring av EG-domstolens tolkning. Ett med andra stater sam-
ordnat genomtinkt intervenerande i de nu aktuella fallen hade kunnat leda till ett snabbt resul-
tat och argument saknas inte, som framgr av den tidigare diskussionen.
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for forskande och utvecklande industri att kunna investera och vidareut-
veckla.®® En kortsiktig prissinkning for konsumenter har kanske langsiktigt
betydligt allvarligare konsekvenser for samhillet. Ett genomférande pi EG-
planet av en diskriminerande politik kan kanske leda till att frigan lyfts upp pa

en internationell nivi si att en vil avvigd internationell 18sning kan skapas.

8 Se Rothnie, (fotnot 20), s. 580 £f,, som efter en ytterst detaljerad och genomtringande analys
anbefaller en forsiktig balans mellan olika intressen baserat pa ett samspel mellan krav pi fria
varurrelser och uppritthiilandet av en effektiv konkurrens. Losningen kan diskuteras, men att
det ir minga komplexa intressen som skall samordnas framstir som klart.
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