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EFTER 50 AR — MINDRE PRINCIPER
OCH MER POLITIK I KONKURRENS-
RATTEN

Hans Henrik Lidgard*

1. YITERLIGARE EN FORDRAGSREVISION

Huvuddragen i det konstitutionella férdragsutkastet har bevarats i Lissabon-
overenskommelsen, men de hogtflygande formuleringarna har tonats ned och
ambitionen att skapa en bred férankring f6r den europeiska tanken har overgi-
vits. Kinslomissiga bindningar ska elimineras och ersittas av tekniskt formule-
rade dndringar i existerande fordrag.

Aterigen ett tilliggsavtal till det ursprungliga Romfordraget, som lappar,
lagar och indrar. Den variabla geometrin forstirks genom att fler medlemsstater
erbjuds sirldsningar. Resultatet blir tvd verenskommelser: ett Férdrag om eta-
blerande av den europeiska unionen och ett Férdrag om unionens funktion.
Férdragen understryker nationell suverinitet och nationellt inflytande over
beslutsprocessen samtidigt som 6verstatlig kompetens kringskirs. Federala
visioner fir std tillbaka och initiativet flyttas 6ver pA medlemsstaterna.

2. KONKURRENSRATTEN PAVERKAS

En sirskild forindring paverkar konkurrensritten. I 50 ar har Romfordraget i
sina olika versioner uttrycke att ett medel f6r att uppnd de mal som anges i for-
dragets artikel 2 skall innefatta ”g) en ordning som sikerstiller att konkurrensen
inom den inre marknaden inte snedvrids”.

Konkurrensritten har varit en viktig gemenskapsangeligenhet under hela
perioden; inte ett mal, men vil ett betydelsefullt medel. Rittspraxis och aktivi-
teter i medlemsstaterna har forstirke konkurrensrittens position till den grad att

* Professor, civilritt, Lunds universitet.
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det konstitutionella férdraget upphdjde konkurrensritten till ett sjilvstindigt
mal. Artikel 3:2 stadgade att

Unionen skall erbjuda sina medborgare ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa
utan inre grinser samt en inre marknad, dir det rider fri och icke snedvriden konkurrens.

Den formuleringen har genom Lissabonférdraget lyfts ut ur den grundliggande
fordragstexten. Den nya artikel 2.3 hinvisar bara i allminna ordalag till att
gemenskapen ska vara en pd minga sitt dynamisk inre marknad, som bygger pa
vilavvigd ekonomisk tillvixt och pé prisstabilitet med en social marknadseko-
nomi med hég konkurrenskraft.

Referensen till konkurrensritten har forvisats till ett separat protokoll om
den interna marknaden och konkurrensen. Protokollet ir kort och anger lako-
niskt:

DE HOGA FORDRAGSSLUTANDE PARTERNA, SOM BEAKTAR att den inre
marknaden enligt definitionen i artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen innefattar
en ordning som sikerstiller att konkurrensen inte snedvrids, HAR ENATS OM att
unionen fér detta indamil, om nédvindigt, ska vidta atgirder enligt bestimmelserna i
fordragen, inbegripet enligt artikel 308 i férdraget om Europeiska unionens funktions-
sitt. Detta protokoll ska fogas till férdraget om Europeiska unionen och férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt.

Formuleringarna ir resultatet av de nidrmast hemliga 6verliggningar som med-
lemsstaterna fort. Om hur idéer vuxit fram kan man bara spekulera. Processen
har varit allt annat 4n 6ppen och transparant. Kvar star frigan vad som &syftas
med forindringarna och om revisionen kommer att ha en betydelse f6r den
framtida konkurrensritten. Tar politiken 6ver den konkurrensrittsliga bedom-
ningen? Hir diskuteras frigan mot bakgrund av de principiella bestimmelser-
nas betydelse historiskt med sikte pd om det finns anledning att anta att den
framtida rittsutvecklingen kan komma att paverkas.

3. KONKURRENS - ETT FUNDAMENT

Vid Romférdragets tillkomst 1958 forde konkurrensritten en timligen slum-
rande tillvaro i Europa. Lagstiftning i de flesta linder byggde p& en missbruks-
princip — om regler alls existerade. Frimjandet av konkurrensen var inte det
frimsta politiska styrmedlet, utan nationella tgirder karakteriserades mer av
reglering av en blandekonomisk modell. Romfordragets konkurrensrittsliga
reglering kom att utgéra en startpunke for den timligen dramatiska forindring
i synen pa industripolitik, som dgt rum under senare delen av seklet. Artikel 3 f
fastslog principen om fri konkurrens och denna princip f6ljdes upp av de ope-
rativa bestimmelserna i fordragets ddvarande artiklar 85-93 om f6rbud mot
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konkurrenssnedvridande avtal, missbruk av dominerande stillning och snedvri-
dande statliga stodatgirder.

Den princip, som artikel 3 uttrycke, dr enkel men av betydelse f6r tolkningen
av de efterfoljande bestimmelserna. Redan i klassiska Van Gend & Loos-fallet!
fastslog EG-domstolen att klara och tydliga regler, som foljde upp en principiell
bestimmelse, var dignade att ha direke effekt. Konkurrensreglernas direkta effeke
har vil egentligen aldrig ifrigasatts, men den strukturella uppbyggnaden har
4inda sitt intresse for att markera reglernas stillning, vilket kommer att framga
av en genomgang av domstolens rittspraxis.

Romf6rdragets konkurrensregler har utvecklats genom en aktiv 6vervakning
fran kommissionen parad med EG-domstolens stundtals banbrytande uttolk-
ning i konkreta drenden. Den nirmast anglosaxiskt inspirerade utvecklingen
har f6ljts upp i lagstiftning, som speglat rittspraxis. EG-utvecklingen har dess-
utom fétt genomslag nationellt. Manga linder har sjilvstindigt och utan att
krav pa harmonisering funnits, genomfért intern lagstiftning, som mer eller
mindre fullstindigt inférlivat systemet i den nationella rittordningen. Den
svenska konkurrenslagen har EG-ritten som forebild och férarbeten till den
svenska lagen uttrycker att reglerna ska tolkas som gemenskapsreglerna.” Endast
nir avvikelser foljer av reglernas foremal (t.ex. brist p& samhandelskriterium
eller olika troskelvirden) uppstar olikheter. Rittsenhetligheten har ocksa lett till
ett nira samarbete mellan europeiska konkurrensmyndigheter. Situationen ir
likartad i minga andra linder, méjligen med undantag f6r nigra stérre med-
lemsstater.

Under de 50 dren har den materiella konkurrensritten skiftat fokus. Inled-
ningsvis inriktades arbetet mot vertikala samarbetsrelationer. Efterhand gled
tyngdpunkten dver mot dominansmissbruk och koncentrationseffekter. Under
de senaste dren har kartellovervakning haft forsta prioritet samtidigt som stat-
liga stoditgirder fitt okad uppmirksamhet. Overvakningen av nationella
monopol pé inte minst energi- och telekomomridena har sirskilt uppmirksam-
mats.

EG-myndigheterna har under det gingna halvseklet visat stor sjilvstindighet
mot nationella pitryckningar. Kommissionens évervakning har drabbat natio-
nella intressen utan atskillnad. Nir kommissionen forbjod samgiendet mellan
fransk/italienska Aerospatiale-Alenia och kanadensiska de Haviland® foranledde
instillningen allvarlig kritik frin hogsta franska ort, utan att kommissionen lit
sig paverkas. Svenska politiska patryckningar inverkade inte pa utgingen av
bedémningen av Volvo och Scanias planerade samgdende. Den rittsliga bedom-

' EG-domstolen, mal 26/62, van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration,
5 februari 1963, [1963] REG 161.

2 Svenska forarbetsuttalanden i Prop. 1992/93:56 s. 21. Se éiven SOU 2006:99 s. 126 ff.

> EG-kommissionen, beslut 91/619/EEC, Aerospatiale-Alenialde Havilland, 2 oktober 1991,
EGT 1991 L 334/42.
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ningen har styrt och nationella industripolitiska éverviganden kommit till
korta. Under senare tid har striden stitt kring franska och spanska ”national
champions” och det politiska motstindet har varit kraftfullt, men hittills verk-
ningslost.?

Ett talande exempel giller Gas Natural/Endesa. Gas Natural forsokte sig pa
ett fientligt Svertagande av Endesa. Tyska E.on bjéd éver pa villkor som tillta-
lade Endesas ledning. Spanska regeringen, som har sista ordet i koncentrations-
drenden, grep in till f6rman for en helspansk 16sning. Talesmin f6r den spanska
regeringen uttalade att Spanien skulle géra vad man kunde for att sikra att
spanska energibolag férblev under spansk kontroll och kallade Endesas agerade
“opatriotiskt”.” Trots allt godkindes sammanslagningen,® men processen som
foregick hann rora upp mycket damm kring industripolitik i férhéllande till
konkurrensritt, nationell patriotism och skyddet for nationella champions.

Sverige har lirt sig av egna och andras erfarenheter. Konkurrensprocessen ir
fristdende frin industripolitiken. Ndgon nationell patriotism skymtar inte nir
regeringen slipper ifrén sig nationella statligt deligda industriklenoder till
utlindska kopare. Pharmacia, som var ett av de tvd svenska flaggskeppen pd
likemedelsomridet, dr numera utraderat som svensk aktér. Den pédgiende
utforsiljningen av statliga bolag tar ocksa sikte pd utlindska kdpare och kom-
mer sannolikt att leda till att tunga svenska foretag hamnar i utlindsk dgo — med
de konsekvenser detta for med sig.

4. PRINCIPERNAS BETYDELSE FOR KONKURRENS-
RATTENS UTTOLKNING

De gingna arens rittspraxis visar ocksé vilken vikt EG-domstolen fist vid den
principiella bestimmelsen i artikel 3 f, (numera 3.1 g) vid sin uttolkning av de
operativa konkurrensbestimmelserna. Aven om artiklarna 85 och 86 (numera
artiklarna 81 och 82) pd manga sitt ir tydliga och bestimda — innehéller de bara
ett rudiment till en konkurrensreglering. Alla begrepp har fortydligats. Tolk-
ningsansvaret ligger enligt Romférdraget pA EG-domstolen och en fortlspande
rittspraxis har successivt gett begreppen ett mer bestimt innehall.

Nir nya omriden av stor betydelse sdvil rittsligt som ekonomiske varit fore-
mal f6r provning har domstolen gjort en helhetsbedomning, som tagit avstamp
i de bakomliggande principiella reglerna. I det foljande redovisas exempel pd
nir artikel 3.1 g utnyttjats som stod for tolkningen av de operativa reglerna:

4 Galloway, Jonathan, The pursuit of national champions: The intersection of competition law

and industrial policy, E.C.L.R. 2007, 28(3), 172-186.
5> Financial Times, 27 februari och 1 mars 2006.
¢ Se Callol, Pedro., Spain: Mergers-Gas Supplies, [2006] 27 E.C.L.R. N63.

52



Efter 50 dr — mindre principer och mer politik i konkurrensriitten

4.1 Tolkningen av artiklarna 81 och 82

1973 rs Continental Can-mal” gillde frigan om artikel 82 kunde tillimpas pa
strukturella férindringar, trots att Romfordraget till skillnad frén Paristérdraget
inte innehéll regler om féretagskoncentration. Domstolen framhéll, med for-
muleringar, som for tankarna till Van Gend & Loos, att man méste utgd ifrén
andan, systematiken och ordalydelsen i artikel 86 mot bakgrund av fordragets
systematik och siirskilda syften. En jimfrelse mellan artikel 82 i Romférdraget
och EKSG-fordraget var inte relevant. Artikel 82 ska ses i sitt sammanhang och
mot bakgrund av artikel 3 f. En forpliktelse foreligger att “iaktta fordragets
grundliggande ml, sirskilt dem som anges i artikel 3 f, vilket foljer av den tving-
ande skyldighet som knutits till dessa mal”.®

Continental Can drev utan framging linjen att artikel 3 saknade bindande
verkan. Bestimmelsen ir enligt EG-domstolen ett nddvindigt medel for att nd
fordragets mal. Uttolkningen av handlingsreglerna ir beroende av denna
grundliggande princip. Med st6d av detta resonemang kunde domstolen fast-
stilla att artikel 82 kan tillimpas pd en foretagssammanslagning med struktu-
rella effekeer, vilket da var ett djirvt domslut.

1 Commercial Solvents’ frin 1974 gillde problemet ett traditionellt missbruk
i form av en leveransvigran, som hotade att eliminera en konkurrent. Domsto-
len f6ljde upp formuleringarna frin det ett ar dldre Continental Can-fallet och
anférde att férbudsbestimmelserna ska tolkas mot bakgrund av artikel 3 f och
artikel 2 i fordraget. Forbudet mot missbruk av en dominerande stillning avser
foljaktligen forfaranden, som direkt eller indirekt kan skada konsumenterna
genom en forsimring av de forutsittningar for effektiv konkurrens som avses i
artikel 3 f i fordraget.'’ Det ir siledes inte bara upptridandet, som kan vara
missbrukligt, utan effekterna kan leda till att ett visst agerande anses uppfylla
kriterierna i artikel 82.

11990 &rs Tetra Pak I'! gillde frigan om det faktum att ett avtal, som det
dominerande féretaget var part i och som uppfyllde kraven f6r gruppundantag
enligt artikel 81, dirmed ocksd kunde anses undantaget frin tillimpning av
artikel 82. Forstainstansritten utnyttjade den principiella bestimmelsen i arti-
kel 3 f och kunde dirigenom, liksom i Continental Can,"? bestimma de tvi ope-
rativa bestimmelsernas inbérdes relation.

7 EG-domstolen, mal 6/72, Europemballage Corp. & Continental Can Co. Inc. mot. EG-kom-

missionen, 21 februari 1973, [1973] REG 215 (svensk specialutgiva s. 89).

8 Id. Punkterna 22-24.

® EG-domstolen, forenade mal 6 & 7-73, ICI & Commercial Solvents Corp. mot EG-kommis-
sionen, 6 mars 1974, [1974] REG 223 (svensk specialutgdva s. 229).

10 1d. Punkeerna 32 fF.

""" Forstainstansritten, mal T-51/89, Tetra Pak Rausing SA mot EG-kommissionen, 10 juli 1990,
[1990] REG II-0309 (svensk &versittning saknas).

12 1d. Punkeerna 21 och 22.

53



Hans Henrik Lidgard

AKZOP fran 1992 fungerar som exempel pa hur den principiella bestimmel-
sen anvinds for att behandla rovprissittning. Artikel 86 gor inte kostnaderna
till det avgorande kriteriet for att faststilla huruvida prissinkningar, som vidtas
av ett dominerande féretag, ir missbruk. De allminna malen fér gemenskapens
konkurrensregler i artikel 3 f i fordraget maste beaktas, vilket bl.a. innebir att
angrepp pd en effektiv konkurrensstruktur inom den gemensamma marknaden
méste férhindras. Schablonmiissiga kriterier ligger inte tillricklig vike vid den
strategiska aspekten pa ett beteende inriktat pd prissinkningar. En prissinkning
kan begrinsa konkurrensen, oavsett om den angripande parten sitter sina priser
over eller under omkostnaderna, hur man in tolkar dessa kostnader.'*

2007 ars dom mot British Airways" gillde om flygbolagets bonuspolitik mot
resebyrder kunde anses vara missbruk av en dominerande stillning. Bolaget hiv-
dade att missbruk forutsitter att det dominerande féretagets beteende har haft
faktiska och substantiella effekter for féretagets konkurrenter. General-
advokaten framhdll att Artikel 82, i likhet med 6vriga konkurrensbestimmelser
i fordraget, inte enbart skyddar enskilda konkurrenters eller konsumenters
direkrta intressen, utan marknadens struktur och dirmed konkurrens. Skadas
konkurrensen drabbas konsumenten. Artikel 82 bygger pi 3.1 g.'® Missbruk
kan f6lja redan av det dominerande féretagets beteende om det strider mot syf-
tet i artikel 3.1 g att skydda konkurrensen inom den inre marknaden frin sned-
vridning.

Domstolen delade generaladvokatens resonemang och slog fast att Artikel 82
inte endast avser missbruk, som direkt kan skada konsumenter, utan ocksd avser
det missbruk som péverkar de strukturella krav artikel 3.1 g uppstiller. Det var
sdledes inte nodvindigt att undersska huruvida agerandet orsakat konsumen-
terna en nackdel nir det kunde faststillas att systemet begrinsat konkurrensen.

4.2 En fundamental rittsprincip

Riktig tyngd fick bestimmelsen 1999 i Eco-Suisse."” Hir fastslar domstolen att
de konkurrensrittsliga reglerna har en fundamental betydelse, som till och med
stir sig mot en internationell Gverenskommelse.'®

13 EG-domstolen, mal C-62/86, AKZO Chemie BV mot EG-kommissionen, 3 juli 1991, [1991]
REG 1-3359 (svensk specialutgdva s. 249).

¥ 1d. Punkt 64.

15 M3l C-95/04 D, British Airways mot EG-kommissionen, 15 mars 2007, *REG*, punkterna
106 och 107.

16 Forslag till avgérande av generaladvokar Juliane Kokott av den 23 februari 2006 i mil C-95/
04 B, British Airways plc mot EG-kommissionen, punkterna 67 ff.

17 EG-domstolen, mil C-126/97, Eco Swiss mot Benetton, 1 juni 1999, [1999] REG 1-3055.

8 1d. Punkterna 36 och 37.
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Vid konflikt mellan olika fundamentala principer blir avvigningen delikat. I
Albany" hade domstolen 1999 i ett mal rorande obligatorisk anslutning till en
tjanstepensionsfond att stilla konkurrensreglerna mot socialpolitiken och dter-
igen vindes blicken mot de inledande principiella bestimmelserna. Frigan
gillde om artiklarna 3.1 g, 10 och 81 utgjorde hinder for offentliga myndighe-
ter p& ansokan frin arbetsgivare- respektive arbetstagarorganisation att gora
anslutningen till en tjinstepensionsfond obligatorisk. Domstolen understrok
att artikel 3.1 g och 3.1 j EG innefattar en ordning, som sikerstiller att konkur-
rensen inte snedvrids, men 4ven enligt artikel 2 en politik pa det sociala omra-
det. Nigot hinder forelag dirfor inte.”

Courage* fran 4r 2001 ir yteerligare ett exempel pi betydelsen av den prin-
cipiella bestimmelsen i artikel 3. I detta fall gillde frigan hur gemenskapens
konkurrensregler skulle bedémas mot en grundliggande nationell regel, som
forhindrade deltagare i férbjudet avtal att rikta skadestindsansprak mot mot-
parten ("clean hands™). Aterigen fastslir EG-domstolen konkurrensrittens fun-
damentala betydelse for att nd gemenskapens mal. Bestimmelsen ir “ound-
ginglig for att de uppgifter som gemenskapen har anfortrotts skall kunna utfo-
ras och, i synnerhet, for att den inre marknaden skall kunna fungera”.22 Ett
absolut forbud grundat pa den nationella regeln mot en skadestindstalan vore
oskiligt. Hinsyn maste tas till det inbordes férhallandet mellan parterna och
deras respektive ansvar for den forbjudna handlingen.

4.3 Statliga stodatgirder m.m.

Den grundliggande bestimmelsen har ocksd kommit till anvindning i mal dir
statliga dtgirder pa ett eller annat sitt varit inblandade.

1978 tillimpades artikel 3 f i Inno mot ATAB® i ett irende rérande brutto-
prissittning pd tobaksvaror, som grundades p& en nationell lagbestimmelse.
Domstolen konstaterade att medlemsstaterna inte fir vidta atgirder som gor det
mojligt for privata foretag att undandra sig de krav som aliggs genom artikel
85-94 i fordraget. Ett missbruk omfattas av férbudet i artikel 86 dven da detta
missbruk frimjas genom en nationell lagbestimmelse. Férdraget utesluter varje
nationell 4tgird som direke eller indireke, faktiske eller potentiellt hindrar han-
deln inom gemenskapen.

19 EG-domstolen, mal C-67/96, Albany International BV och Stichting Bedrijfspensioenfonds Tex-
tielindustrie, 21 september 1999, [1999] REG 1-5751.

20 1d. Punkterna 46 och 54.

21 M3l C-453/99, Courage Ltd & Bernard Crehan och Bernard Crehan & Courage Ltd m.fl.,
20 september 2001, [2001] REG 1-6297 (utan referenser).

22 1d. Punkterna 20 fF.

23 M3l 13/77, Inno mot ATAB, 16 november 1977, [1977] REG 2115.
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P4 liknande sitt anvindes bestimmelsen 1987 i Belgian Travel Agents,* som
gillde lagstiftning som tvingade resedterforsiljare att f6lja de taxor som fast-
stillts av researrangérerna och f6rbjéd dem att dela provisioner med kunder.

1996 faststillde Forstainstansritten i Air France” att artikel 92.1 triffar stat-
liga stoddtgirder av alla slag. Bestimmelsen ska tolkas mot bakgrund av sitt
syfte, vilket enligt artikel 3 g ir att sikra att konkurrensen inte snedvrids. Folj-
aktligen faller alla offentliga stodatgirder under férbudet utan att det krivs att
en regering eller annan central myndighet ligger bakom &tgiirden.?®

Det italienska tindsticksmonopolet var under 2003 foremal for avgorande i
EG-domstolen i CIF.*” Aterigen gillde det frigan om nationell lagstiftning
immuniserade ett foretags agerande frin de konkurrensrittsliga reglerna och
dterigen blev svaret nekande.

Kanske kan man forvinta sig att det 4r inom omradet for statliga stodatgir-
der, som den principiella bestimmelsen i artikel 3 skulle kunna f3 sin storsta
betydelse i framtiden. Hir stills statliga atgirder mot artikel 87.1 i Fordraget
och motsatta intressen gor sig gillande pa ett mer patagligt sitt. Gemenskaps-
ritten oppnar mojligheter till betydande stéd riktat mot t.ex. smd och medel-
stora foretag. A andra sidan ir bestimmelserna inte tinkta for att bevara existe-
rande strukturer och skydda s.k. “national champions”. Avvigningarna kan for-
vintas bli svira och frigan dr vem som ska géra dem — politiker eller rittsliga
myndigheter.

4.4 Slutsats

Slutsatsen ir timligen entydig. Artikel 3 f har varit ett viktigt och nédvindigt
redskap genom 4ren. Bestimmelsen saknar direkt effekt, men som princip har
den varit central vid uttolkning av de operativa konkurrensbestimmelserna,
och for att faststilla reglernas inbordes forhéllanden och konkurrensrittens rela-
tion till andra regelverk. Bestimmelsens centrala betydelse f6r EG-domstolen
framgar bist av uttalandena i Continental Can:

[24] D4 det genom artikel 3 f upprittas en ordning, som sikerstiller att konkurrensen
inom den gemensamma marknaden inte snedvrids, férutsitts med desto stdrre ritt att
konkurrensen inte fir sittas ur spel. Detta krav ir s visentligt att minga bestimmelser
i fordraget inte skulle ha ndgot syfte, om det saknades. Dessutom &verensstimmer det
med den tvingande bestimmelsen i artikel 2 i fordraget om att gemenskapen skall ha
till uppgift att ’frimja en harmonisk utveckling av niringslivet inom gemenskapen som

24 Mal 311/85, ASBL Vereniging van Viaamse Reisbureaus mot ASBL Sociale Dienst van de Plaat-
selijke en Gewestelijke Overheidsdiensten, 1 oktober 1987, [1987] REG 3801.

2 Mal T-358/94, Air France mot EG-kommissionen, 12 december 1996, [1996] REG 11-2109.
%6 1d. Punkt 55.

77 Mail C-198/01, CIE 8 juli 2004, [2003] REG I-8055 se punkt 46 ff.
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helhet”. De konkurrensbegrinsningar som enligt fordraget ér tillitna under vissa férut-
sittningar, dirfor att de olika malen maste samordnas, fir inte vara mer begrinsande 4n
vad som foljer av kraven i artiklarna 2 och 3 eftersom den forsvagade konkurrensen d
riskerar att motverka den gemensamma marknadens syften.

5. POLITIKER ANTRAR SCENEN

I en gemenskap grundad pé “rule-of-law” kan de rittsvirdande myndigheterna
inte bortse frin EG-domstolens tydliga yttrande i Continental Can. Artikel 3
lagger ett viktigt fundament f6r uttolkningen av de konkurrensrittsliga bestaim-
melserna. Situationen ter sig kanske annorlunda frén en politisk utgingspunkt,
som ofta menar att konkurrensritten ligger en himsko pé industripolitiska
overviganden.

Redan infér toppmétet i juni 2007 annonserade Frankrike att man énskade
att hinvisningen till konkurrensritten skulle lyftas ut ur mélparagrafen i det
reviderade fordraget.?®

I samband med en presskonferens i juni 2007 anférde president Sarkozy:

We have obtained a major reorientation on the objectives of the Union. Competition
is no longer an objective of the Union or an end in itself, but a means to serve the inter-
nal market...?”

P4 frigan vilka konsekvenser forindringen skulle fi fér medborgarna svarade
presidenten att Europa skulle bli mer minskligt och fortsatte:

Because as an ideology, as dogma, what did competition give to Europe? It has given
less and less to the people who vote at the European elections, and less and less to the
people who believe in Europe. There was perhaps a need to reflect. I believe in compe-
tition, I believe in markets, but I believe in competition as a means and not an end in
itself. This may also give a different legal direction to the Commission. That of a com-
petition that is there to support the emergence of European champions to carry out a
true industrial policy. It was not a question of making an economic Treaty or a liberal
Treaty and explain it to the citizen. It was a question of turning our backs to ideology,
dogma and naivety.*’

2 Se Presidency Conclusions, 23 juni 2007, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/
cms_Data/docs/pressData/en/ec/94932. pdf.

¥ Instillningen bekriftas dven pi franska utrikesdepartementets (engelska) hemsida: “Compe-
tition is no longer an objective in and of itself on which Union’s policies can be founded. It can
be used as a tool for consumers, to be used among others, and that’s all. While competition is an
EU objective in the current Treaties, the new Treaty removes this objective. The objectives of
the Union do not mention competition (article 1, point 4, and article 2, point 12 of the Tre-
aty)”.

3" heep:/ fwww.euractiv.com/en/competition/brussels-plays-eu-treaty-competition-fears/article-

164974.
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I sin TV-sinda kommentar den 10 februari 2008 till den franska ratificeringen
upprepade president Sarkozy att konkurrens inte fick bli ett mal i sig. Den fran-
ska hallningen styrs av en industripolitisk vilja att skydda (de inhemska) foreta-
gen mot illojal konkurrens.

Den fristdende och sjilvstindiga konkurrensritten har under ling tid stort
franska intressen. Redan vid moderniseringsreformen lyckades fransminnen
utverka speciella regler, som tog fasta pa interna franska forhallanden.?' Kon-
kurrensrittens starka stillning i forhallande till allmin politik och speciellt
industripolitik har styrt statliga atgirder for att bl.a. virna nationella champi-
ons. Genom eliminering av principbestimmelsen i artikel 3 och ett mer tydligt
inflytande for politiska krafter — inte minst de nationella — séker Frankrike
balansera den rittsliga utvecklingen mot industripolitiska intressen. Huruvida
det ir en klok politik kan diskuteras. Politisk kontroll och styrning pé industri-
omradet kan visa fi exempel pa goda resultat medan niringslivets kyrkogirdar
dr fulla av fallna nationella klenoder som understétts med statliga stodatgirder
— eller for att utrycka sig med generaldirektér Lowe “they’re illegal, they’re

immoral and they’re fat”.%

6. FORMALITETER UTAN BETYDELSE?

Det faktum att principiella stadganden om konkurrensritten forflyteats till ett
sirskilt protokoll ir inte unike. Ett annat exempel ir stadgandet om gemen-
skapsrittens foretride framfor nationell ritt. Principen anses genom bade EG-
domstolarnas och de nationella domstolarnas fasta rittspraxis sd grundmurad
att det var pd tiden att forhallandena dokumenterades i det konstitutionella for-
draget. I Lissabonf6rdraget har dven denna bestimmelse forpassat till ett proto-
koll, som ska bildggas de reviderade fordragstexterna. Ingen riknar med att
principen dirmed ifrigasitts. Tvirtom, nu ir principen om det gemenskaps-
rittsliga foretridet dven fordragsmissigt etablerad. Huruvida det sker i sjilva
texten eller ett protokoll saknar juridisk relevans.

I efterféljande kommentarer till férindringen av artikel 3 har de politiska
ledarna — med undantag for Sarkozy — betygat att forindringen ir rent redak-
tionell och inte kommer att forindra nigot.”> I samma anda framhaller en
ledande representant for DG konkurrens i Financial Times att den redaktio-
nella indringen av artikel 3 saknar betydelse:

31 I Radsforordning 1/2003 klargdrs i artikel 2 att tillimpning av nationell ritt inte fir leda till
forbud av avtal m.m. som inte faller under forbudet i artikel 81. Nigot férvinande giller inte
detta fér missbruk av dominerande stillning dir de nationella dtgirderna kan férbjuda det som
tilldtits enligt EG-ritten, vilket pastdtts vara en eftergift dll franska intressen.

32 Philip Lowe, What is Wrong with National Champions? speech to the Enforcing Competi-
tion Law Conference at Chatham House, London, June 23, 2006.

3% Brussels plays down EU competition fears, 27 juni 2007, www.EurActiv.com.
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Clearly, an objective that does not exist cannot be lost! The fact that competition is a
means and not an objective of the Community has not — over the past 50 years or so —
prevented the European institutions, and in particular the European Commission and
the European Court of Justice, from taking effective action against any restriction or
distortion of competition within the internal market, whether resulting from initiatives
taken by undertakings or by member states’ public authorities.**

Mot detta resonemang invinder Alan Riley att en fordragstext ska — enligt arti-
kel 31(1)* och 33(4)*® i Wien-konventionen om traktatritten — tolkas mot
bakgrund av sitt underliggande syfte och mal.”” Med den beslutade omgruppe-
ringen saknas den kopplingen. Riley understryker ocksd att artikel 3 f fyllt en
sirskild funktion med hinsyn till att férdraget fsrekommer i olika sprakversio-
ner. Det gr inte att bortse ifrén hur EG-domstolen historiske tillimpat de prin-
cipiella bestimmelserna i férdraget — frimst artiklarna 2 och 3 samt 10 och 13.

Till det anférda kommer att protokollet om konkurrensritten ir intetsi-
gande: Unionen ska agera for att sikra det konkurrensrittsliga systemet. Sddant
agerande ska ske inom fordragets ramar — enkannerligen artiklarna 81 ff. — eller
som de kommer att omnumreras till: 100 ff.*8

Protokollet hidnvisar dirutver till proceduren i artikel 308, vilket dr en nyhet
och doljer ett djupare resonemang, som saknades i artikel 3 £ Avsikten fore-
faller vara att koppla uttolkningen av konkurrensreglerna till allmidnna ind-
ringar av fordraget, vilket naturligtvis forhindrar alltfor langtgdende utveckling
i ritespraxis. Idag stipuleras i Artikel 308 att ridet kan lagstifta om tillimpnings-
bestimmelse saknas. Bestimmelsen ir dock féremdl for betydande revision,
som bl.a. klargér att de nationella parlamenten ska konsulteras nir férindringar

3 Se brev till redaktéren for Financial Times av den 27 juni 2007 frén Michel Petite (EG-
Comp.) med hinvisning till ett tv4 dagar tidigare inligg frin Wolfgang Munchau under rubriken
”The madness of Europe’s drift to mercantilism”. Petit framhéller att konkurrensritten aldrig
varit ett mal i gemenskapsritten och att den redaktionella forindringen av artikel 3 f dll ett pro-
tokoll inte gor ndgon skillnad. Ett protokoll 4r lika bindande som sjilva fordragstexten.

¥ Wienkonventionen, artikel 31.1: “A treaty shall be interpreted in good faith in accordance
with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light
of its object and purpose”.

3¢ Wienkonventionen, artikel 33.4: “When a comparison of the authentic texts discloses a dif-
ference of meaning which the application of articles 31 and 32 does not remove, the meaning
which best reconciles the texts, having regard to the objects and purpose of the treaty, shall be
adopted”.

% Se Riley, Alan, The EU Reform Treaty & the Competition Protocol: Undermining EC Com-
petition Law, CEPS Policy Brief no 142, September 2007, http//www.ceps.eu.

%% Sjilva omnumreringen ir naturligtvis ett problem i sig. Det tog nigra ar att lira sig den
gamla omnumreringen och nu blir det vil rent kaos. Det kriver en betydande uppfinningsrike-
dom for att EG-domstolen p3 ett entydigt sitt ska kunna hinvisa till de olika versionerna.

% Hinvisningen ir i sig forvirrande. Enligt den omnumrering som ska ske av Férdragets
bestimmelser handlar artikel 308 om investeringsbanken. Om hinvisningen diremot avser 308
i det existerande fordraget som senare ska omnumreras till artikel 266 blir hinvisningen rimli-
gare. Detta framgdr dock inte av texten och det giller att hélla tungan ritt i munnen nir man
soker folja de ledtrddar som protokollstexten ligger ut.
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genomférs. Om inget annat bor detta regelsystem, som ligger fordolt i en enkel
paragrafhinvisning i protokollet, ligga en ordentlig himsko pa EG-domstolens
mer langtgdende utliggningar om hur férdragen ska tolkas.

7. SLUTSATSER

Somliga hivdar att det stora problemet med nyordningen ir att vi ater fir tam-
pas med omnumrering av fordragets bestimmelser. Det ir forvisso sant, men en
allt for enkel analys. Problemet ligger nog mer i att politiker har svrt att accep-
tera de framgingar som ett fristiende konkurrenssystem med tydliga regler
medfért under de senaste 50 aren. Vi kan forvinta oss mer av politiskt styrda
industripolitiska kurer i framtiden.

Av det anforda framgdr att EG-domstolen i sin rittspraxis dterkommande
utnyttjat den principiella bestimmelsen i artikel 3 f for att forma och utveckla
gemenskapens konkurrensritt. Med stdd av bestimmelsen har relationerna mel-
lan olika gemenskapsbestimmelser klargjorts och behovet av att innefatta struk-
turella effekter pd marknaden uppenbarats. Bestimmelsen har ocksé anvints for
att klargora forhallandet till nationell ritt och internationella konventioner. En
sarskilt viktig funktion har bestimmelsen haft vid bedsmningen av olika former
av nationella dtgirder, som kunnat snedvrida konkurrensen.

Med Lissabonfordraget férindras denna fundamentala princip till en enkel
protokollsanteckning med en hogst generell formulering pd en undanskymd
plats i férdraget. Protokollsanteckningen markerar dessutom hur férindringar
av gemenskapsritten ska genomforas med en tydlig hinvisning till de nationella
parlamentens inflytande.

Det forefaller orimligt att pastd att forindringen inte har ndgon betydelse.
Det ir stillt utom allt tvivel att initiativtagaren avsett en forindring. Tyngd-
punkten ska forflyttas frin en rittslig utveckling till en politisk styrd utveckling.
Om skilen bakom denna djupgiende forindring kan bara spekuleras, men det
franska missnéjet med kommissionens instillning till koncentrationsirenden
och 6nskan att stédja "nationella champions” forefaller ha varit betydande driv-
krafter.

Mot resonemanget kan kanske hivdas att forindringar av Fordraget med
tveksam innebérd har forekommit tidigare. Genom Amsterdamfdrdraget till-
fordes en obskyr hinvisning tjinster av allmint ekonomiskt intresse till Unio-
nens gemensamma virden. Tilligget oroade. Kunde det medfora en forsimring
av konkurrensrittens stillning? Fruktan har inte besannats i praxis, utan 2000-
talet har snarast karaktiriserats av en mer hdrdhint évervakning och skirpta
pafoljder vid overtridelser. Det finns kanske ingen anledning att se framtiden
an med oro.
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Det forefaller dock inte troligt att de rittsvirdande myndigheterna kan
bortse frin den tydliga markering som nu sker. Den franske presidenten under-
stryker vikten av vad han sjilv vill benimna ett férenklat fordrag:

Par ce succes, car c’est un succes, la France est de retour en Europe. Elle y a retrouvé
son influence, sa capacité 4 faire valoir son point de vue, ses valeurs et le r6le moteur qui
avait toujours été le sien par le passé.

Fransk politik ir tillbaka p& banan och kommer med det nya fordraget att styra
den europeiska utvecklingen. Konkurrensritten fingas in och den fortsatta
utvecklingen ska ske under politiskt kontrollerade former. Det osar protektio-
nism om den franska instillningen, och inflytandet ska inte underskattas.

Andra medlemsstater har goda skil att folja den nirmaste utvecklingen. Om
det europeiska samarbetet ska priglas av 6kad protektionism och nationalistiska
overviganden ir det kanske inte ritt tid att silja ut en svensk champion till fran-
ska intressen. Franska regler, som skyddar inhemsk industri, kan behova skir-
skddas innan nista steg tas.

I alla hiindelser 4r det svart att uppfatta den senaste utvecklingen pé det poli-
tiska omradet som en uppmaning till EG-domstolarna att fortsitta den dyna-
miska tolkningspraxis som det senaste halvseklet har kiinnetecknats av. Det 4r
en tydlig signal frin politiker att man onskar ett storre inflytande éver utveck-
lingen. Huruvida det ir bra eller daligt for Europa rader det sikert delade
meningar om.
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