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Svara passager

—en analys av utvecklingssamtalet

AV JOHAN HOFVENDAHL

Det enskilda samtalet mellan Idrare, elev och fordlder — det som tidigare
kallades kvartssamtal och det som idag bendmns utvecklingssamtal -

dr ofta ett samtal bakom stdngda dérrar och ddrfor en kommunikativ
verksamhet som dr svdr att komma ndira inpd. Johan Hofvendahl gor i sin
avhandling "Riskabla samtal” publikt vad som sker bakom dessa dérrar.
Men han synliggér ocksd uppfattningen om att ansvaret bdirs upp av
Idraren ensam. En viktig slutsats dr ddrfor att samtalet blir vad ldrare,
elev och férdlder gér av det tillsammans.

2, 6 miljoner ganger, 5,5 miljoner personer
Det inte 4r sd forvanande att det bland ldrarna
vid en och samma skola kan finnas flera hundra
ars samlad erfarenhet av att genomféra samtal
av detta slag. Anda tillhor det ovanligheten att
larare utnyttjar mojligheten att dela med sig av
sina erfarenheter. Detta skapar problem av olika
slag och dignitet, t.ex. att lirarna saknar ett ”ge-
mensamt sprak” (vilket ofta uppmirksammas
som ett centralt dilemma), att elever och forild-
rar, som en foljd dirav, méter helt olika versio-
ner och bemotanden ("sitt-att-gora”) eller, inte
minst, att den enskilda ldraren ddrmed hamnar
och fortlopande lever i sin egen "praktikensam-
het” med tendensen att ddrmed betrakta sddant
som ”blir fel” eller "gér snett” som ett resultat av
det egna jaget. (En av de saker som dirfor dri-
ver mig i mitt arbete, dr att visa ldrare hur andra
”vanliga lirare” gor och vad som hidnder i andra
”vanliga larares” ”vanliga samtal”.)

Och dven om lararyrket kanske till 95 procent
gdr ut pé att kommunicera, om 4n oftast i rol-
len som ledare/samordnare i en storre grupp,

2 %

aterspeglas detta inte sérskilt vil i det som utgor
lararutbildningens obligatoriska ingredienser. (I
min jakt efter lirarkandidaters egna uppsatser
som beror utvecklingssamtalet, har jag vid flera
tillfdllen stott pa ganska rérande motiveringar i
stil med ”Jag har valt att skriva om utvecklings-
samtal eftersom vi inte kommer att fa nigon
traning i det” eller “eftersom det finns mycket
kvar att lara” eller "eftersom utvecklingssamtalet
ar en del av ldraryrket som man som lirarkandi-
dat inte far prova pa”

Det finns verksamma lidrare som kontinu-
erligt eller vid ndgot enskilt tillfille gor (t.ex.)
ljudupptagningar av sina samtal, som ett under-
lag for utveckling och/eller stod for minnet. Men
sddana foretag hor till ovanligheten och oavsett
detta dr det sillan sidant underlag gors tillging-
ligt ens for de narmaste kollegorna; det upplevs
t.ex. (enligt utsaga) “"pinsamt” och “obehagligt”
att lata andra personer fi ta del av vad som hin-
der i ’mina samtal” och "hur jag talar”.

S3, det som leder oss hit, dr alltsd att prak-
tiken dr svargenomtringlig, att det inte finns



forum, intresse, ekonomi, tid eller ambition for
kollegialt utbyte, att kommunikation i allmadnhet
och samtalet i synnerhet inte har hog prioritet i
lararutbildningen, att det finns "sociala barriarer”
att komma verksamheten nira t.ex. pd grund av
ridsla for att gora bort sig infor sina yrkeskolle-
gor. Darfor dr det naturligtvis viktigt att beforska
denna del av sambhillet, ett mote som varje ar ge-
nomfors 6ver 2,6 miljoner gdnger och involverar
dver 5,5 miljoner personer.

Forskningsprojektet
I denna anda inleddes i borjan av 1990-talet
ett ambitiost projekt av ett forskarlag vid Lin-
kopings universitet, ett projekt som gick ut pa
att granska vad som egentligen hander i dessa
moten och vad man dgnar sig at. Materialet ba-
serar sig pd ljudupptagningar och frin denna
kollektion har jag sedan ndgra ar tillbaka haft
tillgdng till 45 kvartssamtal. Detta material har
jag darefter utokat med 35 ljudupptagningar av
utvecklingssamtal fran vdren och hosten 2004.

Detta ger summa summarum 80 samtal med
en sammanlagd omfattning pd 36 timmar och
som involverar 186 personer. Materialet har jag
i forsta hand anvint som underlag for min av-
handling, Riskabla samtal (Hofvendahl 2006 a),’
men ocksd for diverse fristdende artiklar (t.ex.
Hofvendahl 2004, 2006 b, 2006 ¢) eller kapi-
tel i olika antologier (t.ex. Hofvendahl 2006 d;
Adelswird & Hofvendahl u.u.).>>+5

For denna artikel har jag valt att ssmmanfatta
tre aspekter eller “nedslag” som behandlas mer
utforligt i andra arbeten (Hofvendahl 2006a,
2006b).°

Som ett musikstycke

Det kan inledningsvis vara virt att betona vik-
ten av att analysera samtal som en inkrementell
foreteelse. Med detta avses att ett samtal som, i
likhet med ett musikstycke, har utstrickning i
tid och att det tillkommer bit for bit, fas for fas,
episod for episod, med bl.a. storre enheter som

inledning, huvuddel och avslutning.

Till skillnad fran ett ingvat musikstycke, har
de flesta naturliga samtal inget manus; det finns
inga “noter” annat 4n i bemarkelsen en mer el-
ler mindre konkret ”dagordning” (eller agenda)
— en lista 6ver “sddant vi ska/b6r/maste tala om”
— som samtalsdeltagarna foljer mer eller mindre
rigorost. Medan musikerns noter, bortsett frdn
en eventuellt tillimpad konstnirlig frihet ("ad
lib”), anger exakt vad som ska ske i varje givet
moment, och dirmed ocksd erbjuder mojlig-
heten att bliddra flera sidor framét for att se
exakt hur ”framtiden” dr planerad, finns det for
naturliga samtal inget “facit”, ingen upphovs-
rittsligt skyddad “design” bestimd av ndgon
annan (som kanske dessutom har varit dod i
flera hundra ar), ingen orubblig ”framtid” (som
kanske flera miljoner individer kidnner till fran
barnsben och som man i annat fall kan bekanta
sig med eller 6va in pa forhand). Likheten med
ett musikstycke finns ddremot vad giller t.ex.

» » .

”tolkning”, ”dynamik”, “improvisation”, ”tem-
po” "harmoni”, “tonartsbyte” och, mitt sdrskilda
intresse, “svdra passager’.

Ja, likheten finns, musik ér ofta en offentlig
verksamhet — den sker ofta utanfor lyckta dor-
rar — yrkesmusiker har inte sillan gitt ndgon typ
av musikutbildning (med huvudfokus pa musi-
kalitet och genomférande), de har dgnat kanske
flera timmar om dagen &t hdrd trining. Med
tiden hittar de medvetna sitt att forbereda sig
infor och ta sig igenom svara passager.

Vi skulle nog alla bli ganska forvanade om vi
bland yrkesmusikstudenters eventuella uppsat-
ser skulle hitta en forfattare som anvinde moti-
veringen “Jag har valt att skriva om anslagstek-
nik i pianospel eftersom vi inte far nagon tri-
ning i det i vr musikutbildning”. Varje gang jag
gor en liknelse enligt denna eller motsvarande,
loper jag ocksa risken att la(s/r)are “hor” mig
mena ”Sé& du anser alltsd att larare skulle behova
samma typ av samtalskompetens som en sam-
talsterapeut?”.

Och dven om
Idraryrket kanske till
95 procent gdr ut pd
att kommunicera, om
dn oftast i rollen som
ledare/samordnare

i en storre grupp,
dterspeglas detta inte
sdrskilt viil i det som
utgér Idrarutbild-
ningens obligatoriska
ingredienser.
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Allt rér sig om "svdra
passager” och fér mig
faller det sig naturligt
att fokusera just
sddana eftersom det
rimligtvis oftast dr i
samband med dessa
som det "blir fel” och
"gdr snett”.
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Det finns sakert utforligt utbildade och hard-
trainande “professionella samtalare”, minnis-
kor som systematiskt 6verviger eller redan har
overvigt varje sak i forvag, manniskor som hal-
ler sig uppdaterade med vad den egna sirskilda
disciplinen eller den “allminna samtalsforsk-
ningen” eventuellt har att erbjuda. Det finns en
uppsjo av intervjutekniker (for t.ex. journalister
in spe), det finns teorier om hur man underlat-
tare (vad man nu 4n avser med) “dialog” och
”samspel”, det finns kompetensutveckling och
fortbildningskurser att haka pa for den som vill
fordjupa sig i den minskliga kommunikatio-
nens mysterier och potentiella fallgropar. Men
det finns ocksd en ofantlig rymd mellan “full-
standig amator” och “fullstandig virtuos”; varl-
den ir inte ”svart eller vit”.

Samtalet — en svar passage

Att uppmirksamma behovet av att lirare be-
hover mer trianing i samtalsteknik, betyder inte
att larare bor (eller méste) kunna alla samtals-
tekniker minutiost eller kinna till i princip allt
om samtal(ande) eller behirska s gott som allt

om psykologi, sociologi och beteendevetenskap
innan de vagar sig pd att 6ppna munnen. Om-
vint, att inte uppméirksamma behovet av mer
traning, 4r som om det vore rimligt att anse att
det racker med att kunna tala och forsté svenska
for att dirmed ocksd kunna genomfora ett fram-
gingsrikt, effektivt, smidigt, relationsbevarande,
icke-ansiktshotande, humant eller, kort sagt, ett
for alla syften bra samtal.

Det finns vildigt mycket professionellt ar-
bete som ansluter sig till samtalet mellan ldrare,
elever och forildrar, t.ex. i form av olika forord-
ningar, liroplaner, kursplaner, [UP-arbete, sam-
talsunderlag, (digital; analog) dokumentation,
uppfo6ljning, kvalitetsarbete, kallelse och plane-
ring, dagordning, moblering. Mot bakgrund av
allt detta overvidgda, genomtinkta, sikert vida
kollegialt diskuterade arbete dr det ganska an-
mirkningsvirt — och i musikaliska termer ”dis-
harmoniskt” — att sjilva utvecklingssamtalets
genomforande, det fysiska motet med elev och
foraldrar, ofta tycks gé tillbaka pa en “14t ga”-
attityd. Inte minst dé detta samtal p.g.a. sin art
och natur inte pé langa vigar kan jamforas med
vad som eventuellt krdvs av en manniska for att
ha ett for alla syften bra samtal med sin partner
eller sin farmor eller sin hund.

I ett utvecklingssamtal handlar det om att sit-
ta tillsammans med (sdg) elvadriga Emelie och
hennes forildrar for att (kanske) diskutera eller
reda ut hur det kommer sig att Emelie har ett
sd déligt sprikbruk, eller varfor hon ofta gér for
sig sjdlv pa rasterna, eller varfér hon har svart
att hinga med i matematiken, eller varfor hon
har fotograferat klasskamrater med sin mobil
nér de duschar och direfter skickat runt bilder-
na till en massa andra personer. Allt detta ska
kunna diskuteras utan att sira Emelie, utan att
diskussionen léser sig, utan att gora hennes for-
aldrar forsvarsbenidgna eller arga, utan att sam-
talet dor, utan att i allminhet skada den relation
som rdader mellan just denna skola och just detta
hem.



Allt hdr ndmnt ror sig om exempel pd “svdra
passager” och for mig faller det sig naturligt att
fokusera just sddana eftersom det rimligtvis of-
tast dr i samband med dessa som det “blir fel”
och ”gar snett”. Och eftersom samtal(ande) ar
en inkrementell foreteelse, ir mitt huvudfokus
och huvudintresse att nirmare studera hur li-
rare paketerar, levererar och (bit for bit) sjosit-
ter en potentiellt riskabel handling. Som sadan
handling kvalificerar sig t.ex. att kommentera
en prestation, att fora ett (eventuellt) problem
pé tal eller att erbjuda elev och/eller forilder
mojligheten att stilla en fraga. Dessa exempel
motsvarar ocksd de “nedslag” som jag valt att
kortfattat redogora for i denna artikel.

Problem i fokus

Mitt forsta nedslag — som baserar sig pa artikeln
”Noa har inga fel” (Hofvendahl 2006 b) — gil-
ler nog snarare vad lararen kunde ha sagt istillet
for vad de i vanliga fall sager. Den gemensamma
ndmnaren for detta nedslag ar en samtalssitua-
tion dé lararen filler en kommentar angdende
en prestation, dvs. kommer med ndgon sorts
virdering eller bedomning angéende ett av elev-
en utfort arbete. Och de prestationer som jag
sdrskilt har fokuserat dr dé eleven har gjort ett
prov vars resultat motsvarar antingen samtliga
ritt (dvs. 100 % korrekt) eller samtliga ritt sdnir
som pa ett eller nagra fa fel (dvs. 100 % korrekt
minus 1-5).

Sammantaget, som om detta behovde kon-
stateras, handlar det genomgdende om obestrid-
ligt goda prestationer, forutsatt att provet i sig
inte dr uselt konstruerat. Nir jag transkriberade
samtalen i mitt material, fann jag (och férvéna-
des jag over) att liraren ofta valde att lita sin
virdering/kommentar utgd fran prestationens
antal fel — vad jag kallar for ett “bristfokus” —,
detta ofta dven d4 prestationen inte omfattade
ndgra fel 6ver huvud taget, som i f6ljande ex-
empel:*

* Detta och foljande utdrag ér starkt forenklade och ganska skriftspraksnéra trans-
kriptioner for att i synnerhet framhiva sekvensernas innehall. Versaler indikerar
betoning, tecknet (+) indikerar kort paus, tecknet (p) indikerar paus > 0,3 sekun-
der, ett bindestreck indikerar avbrott, kolontecken indikerar utdragen realisering.

Utdrag (1) — eleven &dr ndrvarande, men siger
ingenting i detta utdrag:

LARARE: HAR idr ju Benjamin duktig nir han
ska ldsa (+) en text och sen svara pé fragor.
MAMMA: Ja.

LARARE: Det dr INGA fel.

MAMMA: N4.

Som framgér “via koksvigen”, dvs. av lararens
”inga fel”, har eleven (Benjamin) gjort allting
ritt, men ldraren viljer likvil att kommentera
Benjamins prestation i termer av antal fel. I
managementlitteraturen kallas detta ibland for
“red pen mentality”; att fokusera (och enbart
“markera”) fel, brister och svagheter vilket i sin
tur leder till att (eventuella) framgéngar ham-
nar i skymundan och limnas dirhin, okom-
menterade, omarkerade. Det ironiska i fallet 4r
alltsd att ldraren viljer att tala om fel, att lata sin
kommentar omfattas av ordet "fel”, dven da fel
ej existerar.

Ett jamforbart exempel:

Utdrag (2) — eleven ir nirvarande, men siger
ingenting i detta utdrag:

LARARE: Vi har haft ett par stycken RAT Tstav-
ningsprov dir, (+) och FORsta hade du ju tretti-
NIO av FORtio poing pa och det ANdra fortio-
TVA av fortioTVA (p)

LARARE: S& det var alltsa ...

MAMMA: Mm

LARARE: ... ETT enda litet fel pd dom.

I detta fall kommenterar lararen tvéd olika ratt-
stavningsprov dir eleven sammanlagt har prick-
at in 81 ritt av 82 mojliga, vilket motsvarar (for
den intresserade) 98,8 procent ritt! Det bor for
sakens skull papekas att liraren inte kommente-
rar prestationen mer dn vad som syns i utdraget
ovan, och (det oredovisade) tillagget strax dar-
efter, ”det visar ju att du inte har nagra storre
problem med att kunna stava”, utgdr fran sam-
ma perspektiv, dvs. med fel och brister i fokus.

151



152

Det rader alltsa en besynnerlig asymmetri
mellan vad som hamnar i fokus och vad som
faller utanfor; felet ifraga utgor 1,2 procent av
prestationen i sin helhet men hamnar likvil och
paradoxalt i fokus eftersom det dr det enda som
tydligen fortjinar en kommentar av nagot slag.
Annorlunda uttryckt, trots att felet férs pé tal
i ett nedtonat format ("ETT enda litet fel ...”),
gors det till ett stort, betydelsefullt, anméark-
ningsvirt och framtriadande fel.

Det finns naturligtvis alternativa sitt att tala
om exakt samma verklighet som representeras i
dessa tva samtalsutdrag, i forsta fallet t.ex. ”Hér
dr allting rdtt” (eller motsvarande) och i det se-
nare fallet t.ex. 7S det var alltsd néstan allting
ratt” (eller motsvarande). Min analys visar att
larare viljer att fokusera elevens svagheter och
brister i tta fall av tio(!). Risken att tala om fel
nir tal om fel inte stdr i proportion till vad ut-
fort arbete visar, dr att eleven mojligen tror att
han eller hon ”inte har natt hela vigen fram”
och att prestationen i viss min dirfoér kan be-
traktas som ett misslyckande.

I\
v

s

=

Att fira framgang

Det finns ocksé tecken pa att elever gor dessa
glasdgon till sina egna, dvs. att de borjar tinka
och tala om prestationens enda eller ndgra fa fel
utifrén ett sjilvgisslande “Jag ér slarvig” I bade
forskning och mer eller mindre populirveten-
skapliga arbeten om “gott ledarskap”, “positiv
forstarkning” och “konstruktiv feedback” (etc.)
brukar man pépeka att en chef eller ledare ab-
solut inte far bega det 6desdigra misstaget att g
miste om ett tillfille att fira en framgéng. Kopp-
lat till vad som hénder i dessa samtal har liraren
inte bara begatt just detta misstag, lararen har
aven forvandlat en okommenterad framgéng till
ett (i viss mdn) misslyckande.

Detta “sdtt-att-gora” stdr ocksd i strid med
vad som ir tanken med samtalet, &tminstone
om man forsoker utlisa en sddan frén t.ex. en
av Skolverkets texter (2001a),” dir det konstate-
ras att lararen “ska arbeta for att stirka en elevs
sjalvfortroende och bild av sig sjilv genom att
utgd frén elevens formagor och starka sidor”
(s. 3), eller som i en text frdn Myndigheten for

wm&'ﬁ#ﬁl’



skolutveckling (2004), som handlar om vad som
kdnnetecknar en ”dialog”, ddr man kan ldsa att
”[d]et handlar om att lyfta fram det positiva och
konstruktiva och inte ligga energi pa att leta efter
fel och fallgropar” (s. 41).*

S4, kontentan av detta ir en rekommenda-
tion: Fokusera framgéngar! Detta ligger i linje
med vad som avses, och det ligger i linje med
vad psykologisk forskning och ledarskaps-
coacher har betonat sedan decennier tillbaka.
Detta betyder inte att man enbart kan tala om
vad som gér bra; dterigen, virlden &r inte ”svart
eller vit”. Det gdr att komma at samtal om “vad
du behover utveckla” utan att passera fel och
svagheter, t.ex. genom att siga just sa efter att ha
fokuserat vad som &r bra. En ridsla for att begé
fel hammar personlig utveckling liksom lusten
och ambitionen att ”ta nya tag”

Varsamhet med varsamhet

Mitt nésta nedslag giller hur larare, inkremen-
tellt, sjositter tal om problem eller ndgot (poten-
tiellt) kidnsligt.* Redogorelse for detta kan kokas

*For mer utforlig behandling, se Hofvendahl (20064, kapitel 5).

ned i ssmmanfattningen att minniskan, oavsett
om hon ir ldrare eller ej, typiskt utfor handling-
arna “tal om trevliga saker” och ”tal om mindre
trevliga saker” pd olika sitt. I det senare fallet
dessutom pa ett sddant sitt att det ofta framgér
pé forhand att det 4r rimligt att forvinta sig just
”tal om mindre trevliga saker”.

Aven om deltagare i samtal vanligen ger ifrin
sig den typen av (bdde verbala och icke-verbala)
signaler som gor det mojligt att stilla en (mer
eller mindre) rimlig prognos angdende samta-
lets ndrmaste utveckling, tycks detta vara sir-
skilt relevant och sirskilt vanligt forekommande
ndr en samtalsdeltagare har ett negativt besked
att formedla eller ett (potentiellt) kidnsligt amne
att berora. I en ofta citerad studie, nu med nagra
ar pa nacken, noterar sociologen David Sudnow
(1967) att kirurger stiger in i vintrummet pé ett
stillsamt, andaktsfullt sitt nir de har ett nega-
tivt besked att formedla till patientens nirmaste
anhoriga.® Nar de istillet kommer med en god
nyhet, har de ofta en raskare gang och de moter
anhoriga med ett leende 6ver ansiktet.

Det finns fordldrar

— jag har flera sddana
exempel i materialet
-som till samtalet
béir med sig bittra
minnen av egna
"ordttvisa Idrare”
och mer eller mindre
stdller ndrvarande
ldirare till svars for
gamla oforrdtter och
krinkningar, minnen
som triggas och vdcks
till liv bl.a. genom
Idrarens "klarsprdk”.
Det finns ocksd
mycket tdankvdrt i
det faktum att folk
snarare ldgger pd
minnet hur ndgot
sades dn vad som
sades.
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Ett "just nu” har,

till skillnad frdn ett
”ibland”, en ndrmare
begrdnsning i tid och
dessutom dver sig att
den som sdger "just
nu”sjdlv anser att
problemet i fraga dr
lokaliserat och mojligt
att dtgdrda.
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I boken ”Bad news, good news” (2003) skri-
ver samtalsforskaren Douglas Maynard att “the
sheer arrival of a particular type of person in
some setting can forecast what they are bringing
as news” (s. 37).° I virlden "hem och skola” kan
detta t.ex. motsvaras av vad som (rimligtvis)
foranleder ett telefonsamtal fran liraren, vilket
illustreras tydligt i foljande forélders atergivning
(fran blogg):*

Nyss ringde telefonen. Det var tolvdringens klass-
ldrare. Hjalp!!!

— Hej! sa han. — Du ska fd prata med din son sd
ska han berdtta om vad han gjort tillsammans
med ndgra klasskompisar.

(Nu blev jag RIKTIGT orolig — vad har han nu
stallt till med — skolan har aldrig ringt hem forr
— nu mdste det ha hdnt ndt hemskt, hann jag
tinka.)

Mammans forsta tanke, "Hjélp!!!”, (observera)
gdr enbart tillbaka pa det faktum att det dr hen-
nes barns ldrare som ringer (jfr. “the sheer ar-
rival of a particular type of person”). Vidare, det
finns ingenting i vad lararen siger ("Du ska f&
prata med din son [etc.]”) som konkret antyder
att samtalet giller ett problem av ndgot slag, och
likvil blir mamman av detta ’RIKTIGT orolig’,
detta, naturligtvis, mot bakgrund av att skolan
”aldrig ringt hem forr” vilket i sig tillskrivs inne-
bira ”nat hemskt”.

I likhet med detta tycks det finnas en all-
mién uppfattning om utvecklingssamtalet som
ett forum for “bestraffningar”, gdrna med litt
anstrykning av ”domedag”, om 4n bara pd det
sitt detta kommer till uttryck i form av skdmt-
samma kommentarer. En av forildrarna i mitt
material jamfor t.ex. samtalet med "att gd till
tandldkaren”, en annan pastdr skimtsamt "Det
hir 4r det roligaste Henrik [dvs. eleven] vet”, en
tredje undrar om samtalet kommer att ge henne
anledning att ”gé hem och basa upp froken [dvs.
sin dotter]”, och till detta tema ansluter sig en

*Internet [2007-04-28]: http://fyrabarnsmamman.bloggagratis.
se/2007/02/27/91222-lararen-ringde-hem/

lirare som inleder ett samtal med kommenta-
ren "Nu kommer stygga lararen hir”. Detta gér
tillbaka pa att verksamheten uppfattas som en
instans for “rannsakan” och upptuktelse”

I harmoni med detta anvinds idag termen
“kvartssamtal” framst i “sportspraket” for att
dir beteckna ett (starkt) tillrittavisande samtal
mellan lagledare och lagmedlem(mar). Utveck-
lingssamtalet 4r dmnat for att tala om “hur det
gdr”,”varfor det inte gar” och ”vad man kan gora
for att det ska ga (bittre)” vilket leder till att
”samtalet har en kritisk udd” (Skolverket 2001a,
s. 2), inte desto mindre eftersom associationer
till domedag och motsvarande rimligtvis dr vad
lararna sjilva forsorjer, héller vid liv och bekrif-
tar genom sitt “bristfokus” (med hanvisning till
foregdende avsnitt)."

Dessa aspekter ssmmantagna gor att utveck-
lingssamtalet har en inneboende forvintad,
beaktad och finkdnsligt omhuldad bricklighet,
vilket naturligtvis priglar pd vilket sitt man
t.ex. lyfter tal om problem. Varsambhet dr nyckel-
ordet, inte “linda in” eller ”gd som katten kring
het grot”. Varsamhet fungerar (i den mén allt gar
som det ska) som ett varsel och bir i s fall pa
undertexten “Jag gor vad jag gor for att antyda
for dig att jag dr av uppfattningen att det-som-
nu-snart-kommer giller ndgot kinsligt som jag
dérfor naturligtvis inte ar sirskilt road av att
sidga och som jag darfor naturligtvis utgr ifrdn
att du inte heller &r sérskilt road av att hora”.

Ordet "ibland” - eller varfor inte "just nu”

Detta dr vad en tillimpad varsamhet betyder
och varsamhetens varfor. Det dr nodvindighe-
ten av att ibland behova ”sdga-ndgot-potentiellt-
socialt-riskabelt” som har lett till att det (végar
jag hdvda) i alla spraksamfund och kommunika-
tiva sammanhang finns sirskilda strategier som
indikerar och banar vig f6r saidant. Med strate-
gier” avses aterkommande tillvigagéngssitt och
dessa materialiserar sig verbalt i allt fran pauser,
pausfyllnader (”eh”) och upphakningar ("Du-



du- du- tycker inte om det, nd?”) till specifika
uttryck och sirskilda yttrandekonstruktioner.
Som exempel kan ndmnas yttrandekonstruktio-
nen “Ibland kan jag kanske kinna att ...”.

Denna konstruktion anvinds for att bana vig
for tal om ett problem eller en negativ aspekt,
inget annat. Detta &r litt att se eftersom det helt
enkelt inte heter “Ibland kan jag kanske kdnna
att du har vildigt fina klider pd dig” (Prova
bland folk du kdnner och se hur linge du fort-
farande uppfattas normal!) Anledningen till att
det later “knasigt”, 4r helt enkelt att den som har
sagt ”Ibland kan jag kanske kinna att ...” ocksé
har ”lovat” ndgot angdende framtiden, och 16f-
tet giller dessutom att “ndgot” ska f6lja villkoret
“nagot problematiskt”.

Med andra ord, det heter ”Ibland kan jag
kanske kidnna att du bor tinka lite mer pa vilka
kldder du tar pa dig”, och detta siger man aldrig
for att avse att personen i fraga klir sig oproble-
matiskt eller beromvirt. ”Ibland” dr foér ovrigt
ett nyckelord i materialet dd samtalsimnet giller
ett problem, t.ex. ”Ibland har du svért att kon-
centrera dig”. Kruxet med att tala om ett pro-
blem i termer av att det giller ibland, dr att det
framstills dyka upp lite dé och da, att den som
sdger ”ibland” sjilv inte tycks veta var problemet
har sin grund och att problemet, sammantaget,
ddrmed karakteriseras som ”svért att atgirda”

Det tips som jag har fatt i mote med larare
— och som jag hir vill passa pé att formedla —
dr att istillet prova pd varianten “just nu’, t.ex.
”Just nu verkar det som om du har svart att kon-
centrera dig”. Ett ”just nu” har, till skillnad frén
ett ”ibland”, en nidrmare begrinsning i tid och
dessutom over sig att den som siger “just nu”
sjilv anser att problemet i fraga 4r lokaliserat
och mojligt att dtgirda.

Vad jag hir har antytt — utan att dra ut linjer-
na sirskilt vil — dr att varsamhet ar bra (eftersom
den gor en potentiellt socialt riskabel handling
littare att utféra och ta emot) men att varsam-
het méste anvindas med varsamhet. Det finns

studier dér intervjuade ldrare sidger nagonting i
stil med foljande: ”Jag har varit med om forild-
rar som, nir samtalet &r slut, sdger "Vad skont att
det inte fanns ndgra problem’ medan jag tycker
att jag inte har talat om annat”.

Det finns alltsd anledning att reflektera 6ver
hur man anvinder varsamhet och i vilka pro-
portioner. Motsvarigheten, att “tala klarsprdk”
och ”sdga som det ar”, ar knappast en fram-
gangsrik metod for den som vill ldgga sig vinn
om att std pa god fot med elev och forildrar. Det
finns fordldrar — jag har flera sidana exempel i
materialet — som till samtalet bar med sig bittra
minnen av egna ”orittvisa larare” och mer el-
ler mindre stéller narvarande ldrare till svars for
gamla oforritter och krankningar, minnen som
triggas och vicks till liv bl.a. genom ldrarens
klarsprak”. Det finns ocksd mycket tankvirt i
det faktum att folk snarare ldgger pd minnet hur
ndgot sades d4n vad som sades.

”Har jag glomt nagot?”
Alla kianner till scenen: Dramatik och spinning.
Det dr briefing pa polisstationen. En poliskom-
missarie stdr framfor ovriga kriminalpoliser
och gar igenom fallet, beskriver brottsoffret och
vad som troligtvis har hant, haller upp genom-
skinliga plastpdsar med fynd frén brottsplatsen,
pekar pé foton och kartor fista pd viggen, ger
ndgon ordern att hdmta vissa personer till for-
hor, ndgon annan ordern att utfora spaning, en
tredje att gd igenom registret i jakt efter match-
ande profil. ’Ndgra fragor?” Inga fragor. ’Sa vad
vantar ni pa? Satt igdng!” Alla reser sig, liamnar
rummet, arbetet tar vid. Kommentarer till den-
na scen: Poliskommissariens "Nagra fragor?” ar
mangtydigt i fraga om vilken handling yttrandet
genomfor: Yttrandet kan, for det forsta, uppfat-
tas som ett erbjudande eftersom det, &tminstone
rent ytligt, vilkomnar och skapar utrymme for
den sirskilda aktiviteten att stilla en fraga.

I denna mening kan ”Négra frigor?” jamfo-
ras med tdnkbara varianter som t.ex. "Hade du
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Enkelt uttryckt,
varianten "Har ni
ndgra fragor eller
funderingar?” verkar
vilkomna frdgor i
stérre utstrdckning
dn t.ex. varianterna
"Ndgra fragor?”,
”Ndgot annat?”, "Har
jag glémt ndgot?”
eller "Du hade inga
fragor?”.
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“

ndgot som du ville sdga?”, ”Var

det ndgot mer vi skulle ta upp?”,

”Ar vi klara?” eller motsvarande.

For det andra, "Négra fragor?”, precis

som punkten "Ovriga frigor” i standard-
formatet for ett styrelsemote, projicerar ett
nira forestdende slut eftersom vi ar vana vid att
fragor av detta slag (informellt som formellt)
vanligen dyker upp som ett eventuellt ’sista mo-
ment”.

Man kan dirfor sdga att ’Ndgra fragor?” (el-
ler motsvarande) ger en “nira slutet”-upplevel-
se, givetvis med inneborden att den som séger
”Nagra fragor?” sjalv visar beredskap att avsluta
vad man fram till dess har dgnat sig &t. For det
tredje kan ”Nagra fragor?” uppfattas som en for-
mell rutinhandling med inneb6rden “Ha inte
ndgra fragor!”.

Den som sdger "Négra fragor?” kan, bero-
ende pd sammanhanget, uppfattas vara huvud-
sakligen intresserad av att etablera en dirmed
samtidigt projicerad avslutning. Omvint, den

som stiller en fraga i ett sddant sammanhang,
l6per risken att t.ex. uppfattas f6rdroja”, for-
sena” och ”ldgga hinder i vigen f6r” ndgot mer
angeldget. Det ar i ljuset av dessa aspekter som
man ska forsta foljande hiandelse, ett kort avsnitt
ur en Vietnamveterans sjilvbiografi:

[En sergeant avslutar sin briefing fa foljande
sitt:] “Our job is to catch them [the Viet Cong and
North Vietnamese Regulars] ... blow ’em away.
You don’t do that, he’ll do it to you. Any questions
so far?” I had a million of them, but I decided to
let someone else ask. Army sergeants had a way of
making you feel foolish when you asked a stupid
question. Most questions were “stupid” I had lear-
ned in basic training. (Menendez 2004, s. 5)™

Forfattaren berdttar om en situation som hos
honom vickte en rad fragor (I had a million of
them”). Nir han emellertid erbjuds tillfille att
stilla dem, avstar han for att undvika risken att
framstd dum, och detta fastin situationen giller
”liv och dod”. Det finns ett komiskt talesitt som
ger stod for en sddan filosofi, ungefar “Hellre
tiga och bli antagen f6r idiot, 4n att 6ppna mun
och undanréja varje tvivel”.

Har ni nagra fragor eller funderingar?

Fragan 4r om samma filosofi och 7sjilvcensur”
tillimpas i samtal mellan lirare, elever och for-
ildrar, och (om sd) i vilken omfattning?* Jag har
inte svaren, men mitt tredje och sista nedslag
utgdr snarare frén en omvind frageformulering,
ndmligen ”I vilken man, och pa vilket sitt, er-
bjuds elever och forildrar mojligheten att lyfta
egna fragor och funderingar i slutet av utveck-
lingssamtalet?”. Om man gér till styrdokumen-
ten, ska det inte finnas ndgra hinder for sddant.
Samtalet mellan ldrare, elever och fordldrar bor
utnyttjas for att ’fa del av fordldrarnas kunska-
per om och syn pa sina barn” (Lgr 8o, s. 25),°
“syftar till oppna relationer” (Skolverket 2001b,

*Ett annat talesitt dr "Ingen rok utan eld”. P4 skrattnet.se finns en sirskild avdel-
ning, med titeln "De dér djuren som kallas lirare”, ddr man bl.a. hittar en uppsjd
av lustigheter enligt principen ”Vad liraren siger och vad liraren egentligen me-
nar’, diribland foljande: ”Séger: Négra fragor? Menar: Jag ir beredd att lita er
g4 Internet [2007-04-28]: http://www.skrattnet.se/kategorier/skamt.



s.5) och ”ska vara ett samtal mellan jamlika par-
ter som lyssnar pa varandras uppfattningar och
synpunkter” (Skolverket 2005, s. 11).#

Samtalen i mitt material avslutas i majoriteten
av fall av att lararen erbjuder elever och forald-
rar mojligheten att stilla frigor, men resultaten
visar att det kan vara virt att verviga hur man
“levererar” ett sddant erbjudande liksom vilken
“forpackning” man viljer for detta. I vissa fall
kommer erbjudandet i ett neutralt format, t.ex.
”Har ni ndgra fragor eller funderingar?”, i vissa
fall utgdr liraren snarare frin forutsittningen
att frigor ej finns, t.ex. ”’Du hade inga fragor?”,
i vissa fall anvands varianten ”Har jag glomt nd-
got?”. I det sistndimnda fallet har ldraren levere-
rat erbjudandet i ett format som innebar att fo-
rekomsten av en frdga (oundvikligen) indikerar
att lararen har begatt ett ”fel” av nagot slag.

Jag vill betona att man bér tinka pd hur in-
tresserad man verkar vara av att det finns fragor,
och detta intresse kan bl.a. knytas till erbjudan-
dets forpackning. Enkelt uttryckt, varianten
”Har ni ndgra frigor eller funderingar?” verkar
vidlkomna fragor i storre utstrickning dn t.ex.
varianterna “Ndagra fragor?”, "Ndgot annat?’,
“Har jag glomt négot?” eller ’Du hade inga fra-
gor?”. Och varianten ”Nu vill jag hora vad ni har
for fragor och funderingar” ldter an mer intres-
serat och vilkomnande eftersom den forutsitter
att fragor finns (istillet for att forst undersoka
deras eventuella forekomst).

S4, det finns en hierarki hir som dr vird att

beakta och som har betydelse. Mina resultat vi-
sar ocksa att en ldrare, i sitt “sétt-att-erbjuda’,
snarare foljer en personlig stil mer eller mindre
konsekvent dn att han/hon anpassar detta efter
vem han/hon for tillfillet har att géra med. Det
ar alltsa troligt att lirare har ett sdrskilt dterkom-
mande (och mojligen omedvetet) sitt att avsluta
sina samtal pd, ddrmed inte sagt att det aktuella
sittet nodvindigtvis himmar elevers och for-
aldrars mojlighet att stilla en fraga.
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