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I utvecklingssamtal anvander larare ofta ett sarskilt satt att stalla fragor.
Det som ar positivt tas for givet medan det som ar negativt undviks.

Lararens perspektiv styr och eleven forvantas ge svar som ryms inom den ramen.

Varfor fraga det
man redan vet?

Av Johan Hofvendahl

(FERESTALLER S16 SIALV)]
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Skolans kvarts- och utvecklingssamtal — sisom de tradi-
tionellt har sett ut och som de typiskt fortfarande ser ut —
utgdrs till stor del av lararens fragor och elevens eller f6r-
dlderns svar. Jag har sedan en tid tillbaka intresserat mig
f6r hur dessa fragor ser ut. En friga kan till exempel stil-
las pa ett mer eller mindre neutralt eller vigledande sitt,
eller vara mer eller mindre 6ppen eller sluten, vilket syns
om man jamfor féljande fragor med varandra:

® Tycker du att matte &r latt eller svart?

® Tycker du att matte &r l4tt/svart?

® Du tycker inte att matte dr litt/svart, eller hur?

® Du tycker att matte dr litt/svart, eller hur?

® Vad sidger du om matten?

Aven om det kan sigas att dessa fragor — bortsett frin den
sista — giller samma sak, dr de av helt olika karaktir vilket
kan ha stor betydelse f6r den person som ska besvara dem.
Med utgdngspunkt frdn mitt material — som utgérs av 80
ljudupptagningar av skolans kvarts- och utvecklingssam-
tal, 45 stycken fran 1992/93, 35 fran 2004, i samtliga fall
med elever i drskurs 5 — kan jag konstatera att lirare £6-
redrar ett sarskilt "sitt att friga” framfér andra alternativ.

Isprékbruk dr forutséitining en férutsittning, i annat fall
hade kommunikation varit en mycket sviruthirdlig
verksamhet. En helt vanlig friga som till exempel "Vad ér
klockan?” forutsitter en hel del mdjligen tillfredsstillda
antaganden for att "projektet” ska g i13s. Det férutsitter
att talare B kan klockan, eller bara en sddan trivial sak
som att B har horsel (eller i annat fall kanske ldser lippar),
att B forstér svenska, att B gor tolkningen att A diarmed
har vint sig till B och att B dirmed, i enlighet med hévd-
vunna "regler” for samtal, 4r den som bor och férvintas ta
till orda i ett nésta skede och sé vidare.

Kommunikation vore ett synnerligen invecklat féretag
om varje litet kommunikativt projekt utgick fran att ing-
enting kunde tas for givet pd férhand och att man dirfor
vore tvungen att forst granska projektets alla potentiellt
svaga lankar, till exempel "Har du hérsel?”, "Forstar du
svenska?”, "Kan du klockan?” och si vidare. S, férutsitt-
ning ir en férutsittning, bland annat eftersom detta gér
talande och skrivande mer effektivt. Men dirmed inte
sagt att forutsittning nodvindigtvis ar effektivt eller att al-
la forutsattningar kan eller bor tas for givna. Ett kommu-
nikativt projekt blir inte per automatik smidigare eller
bittre ju mer talare A lyckas ta for givet redan pa forhand.

En forutsittande friga kan stilla till med rejila pro-
blem fér talare B. Ett klassiskt exempel dr fragan "Har du
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slutat sla din fru?” dir talare B har att vilja enbart mellan
att svara ja eller nej. Oavsett vilket alternativ B viljer,
kommer B inte undan det férsanthallna faktum att B dr
eller &tminstone har varit en hustrumisshandlare. En
férutsittande fraga har dessutom den intressanta — och
foér utvecklingssamtalets del hégst relevanta — egenska-
pen att B ddirmed kan anse sig kunna "hora” och "registre-
ra” vilket svar talare A helst vill att B viljer. I samtalsana-
lytiska termer kan detta formuleras med att en fraga kan
ha en "design” som prefererar ett specifikt svar bland flera
mojliga alternativ.

En fr3ga som exempelvis "Du kommer pa min fest, el-
ler hur?” prefererar att nista sprakhandling bekriftar vad
som dirmed redan ir férutsatt, eller annorlunda ut-
tryckt, 4ven om frigan ir av ja/nej-typ, har fragan ett for-
mat som stakar ut vigen for ett specifikt alternativ, ndmli-
gen ett svar av ja-typ. En optimerad fraga ir en friga vars
design forutsitter och prefererar ett "inga problem”-svar.

Lararens fragor till eleven &r i stor utstrickning optime-
rade: de forutsitter en oproblematisk virld (en problem-
fri skola, sunda kamratrelationer, etcetera), helt enligt
féljande tre exempel:

Samtalsutdrag 1:

Lirare: Men Elsaeh visst har de vil (*) blivit bittre med
matteniar?

Elev: Ja, de har de.

Larare: De kinns roligare?

Elev: Mm
Lirare: A duhinger me & de —?
Elev: Mm

Larare:  Vahirligt.

Samtalsutdrag 2:
Lirare: Meni-iskolarbetet fér dvrigt da.
Du tycker inte att du lider av att du e s8 tyst?
Elev: Na
Liarare: N4i. De e ingen som retar dej eller s8?
Elev: Na
Larare: N3, ja tycker att de verkar ju va vildigt bra.
Mamma: Mm
Lirare: Ingenretareh (-) de e inte mangasom retar ndn
annan va?
Elev: Ni
(1.6 sek)
Larare: N4. Ja- vaja upplever sd e de inte de.
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Samtalsutdrag 3:

Lirare: Hurharde gdtt me- me tinderna? Inte vade vil
nén fara 3 ha tandstillning va?

Elev: N4, men de e lite jobbit.

Lédrare: Ja, okej.

Elev: Men-

Larare: Men de har gdtt bra me kompisar 4 s8 vil?

Elev: Ja

Lédrare: Ja. De forstog ja ocksa att de inte e nén fara.

Standardformatet f6r ldrares fragor dr att det som &r posi-
rivt (till exempel att ndgot &r roligt eller att det gar bra
med kompisarna) férutsitts ritt upp och ner, medan det
som &r negativt (till exempel att bli retad, att lida, att na-
got ir farligt) férnekas och forutsitts vara icke-giltigt.
Det ir alltsé sillan man hittar fragor av typen "Det har vil
inte blivit bittre med matteni&r?” eller "Du tycker att du
lider av att du &r sa tyst?”

Varfor ser det ut pd det hir sittet? Enligt min mening

H'o'rni skor, sta int
bara dar! vi maste vt \
| friska [vften. Ert osundal .
\everne dyentyrar min |
mevitala Walsal Men ni
bpyr er knappast. Nd,
ni kan val inte ens

skava il natur-
upp \eve ls €.
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finns det flera svar — det finns mer 4n en tinkbar orsak till
att lirarens fragor ofta dr optimerade. Det férsta svaret,
som mojligen ligger nidrmast till hands och som harmo-
nierar vil med hur larare vanligen hanterar kdnsligheten
och de risker som #r férenade med att tala om potentiella
problem, ir att en optimerad fraga ir ett sitt att undvika
tal och férdjupning om kinsliga och eventuellt proble-
matiska saker. Genom att férutsitta att tillvaron dr god —
alternativt att forutsitta att tillvaron inte 4r ond — har
man ocksa gjort det svart, eller &tminstone svarare, att ta-
la om vad man talar om pd annat sitt. Jag har hort flera la-
rare beritta att de ofta undviker att lyfta sddant som
egentligen borde féras pa tal. Man siiger négonting i stil
med "Det kan finnas tre-fyra riktigt jobbiga saker som vi
hade behévt diskutera, men jag viljer ut kanske en av des-
sasd atteleven inte blir fullstindigt bedrévad” eller "sd att
inte samtalet blir sd kinsligt”. I praktiken borde detta in-
nebira att ldraren, i egenskap av samtalsledare, regisserar
samtalet sd att man inte ens kommer i nirheten av
“ondmnbara nimnbarheter”. I den man det ondmnbara
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snuddas vid eller utgdér vad man brukar talar om, behéver
ldraren tillimpa en annan strategi, till exempel att leve-
rera frigor om det ondmnbara i ett optimerat format.

Att ge sina frigor en optimerad design kan dven vara ett
sitt att indikera — f6r elev och férilder — att det ror sig om
"rutinfragor” och att liraren inte forvintar sig ndgra pro-
blem. Eleven hanteras som ett vanligt fall — en i médngden
- vilket dven gynnar férutsittningarna fér en tidsekono-
misk hantering och en, férhoppningsvis, smidig trans-
port till ndsta moment eller fraga.

Du verkar trivas bra i skolan?
Det ar ingen

som retas, val?

Ett tredje svar &r att en optimerad frdga kan indikera
nirhet, intresse och engagemang. Om ldrarens samtliga
fragor vore av typen "Vad siger du om X?”, skulle samta-
let kunna uppfattas alltfor formellt och stelt. Utveck-
lingssamtalet dr kanske den mest intima kontaktformen
mellan hem och skola; det finns mycket av "kundvard”
och "uppritthéllande av goda relationer” i dessa samtal.
Optimerade fragor kan vara ett medel att nd sddana mal.

Ett fjarde svar dr att optimerade frigor giller sddant som
lararen redan har ndgon typ av kinnedom om. Samtals-
utdrag 1 och 2 skulle kunna vara exempel pa detta; de av-
slutas bdda med lararens perspektiv pa saken, i forsta fal-
let "vad jag upplever”, i andra fallet "det férstod jag ock-
sd”. Detta vittnar om att ldrarens fraga stills utifran hori-
sonten att liraren redan vet eller redan har sina aningar
mot bakgrund av egna erfarenheter och observationer.
Men varfor friga om man redan vet? Ett mojligt svar dr
att det, helt enkelt, finns olika sitt att framstilla och ge-
stalta vem eleven "dr” och "hur det gér” och "vad som
hinder i skolan”. Eftersom ldraren rimligtvis redan vet,
skulle ldraren ha kunnat beritta pé egen hand: "Elsa, vad
jag ser sd har du blivit mycket béttre pd matten i ar. Jag
har mirkt pa dig att du tycker att matten kinns roligare
och jag har ocksé noterat att du hinger med pé lektioner-
na. Det dr harligt!” Ett sddant framstillningssitt uteslu-
ter emellertid elevens deltagande; vad som skulle vara ett
sam-tal har blivit ett en-tal. Ett annat sitt — som gor ele-
ven dtminstone ndgot mer delaktig — &r att man later sa-

tema

dan information trida fram i form av fragor och svar, om
dn att liraren redan har svaren. Information riktad till
vem, i s8 fall? Jo, till forilder, s klart. Utvecklingssamta-
let blir i denna bemirkelse till ett lirarens och elevens
"informationsskadespel i dialogform” inf6r forilder.

Ett sista svar, som jag personligen finner mest intres-
sant, har mer med sjilva ménniskan som kulturvarelse att
gora, det vill sdga hur vi vanligen gér nér vi gor vad vi van-
ligen gér. Samtalsforskaren Douglas Maynard hivdar att
det finns en "vardagslivets ofarlighetsprincip” (benign
order of everyday life), alltsé att vart sétt att tinka — och
tala - tycks vara orienterat mot ett fokus pa vad som &r
positivt eller, i annat fall, vad som ir positivt "trots allt”.
Vi fragar "Och du trivs med dina nya arbetskamrater?”
(inte tvdrtom), vi avslutar tal om "farliga saker” med "det
ir egentligen inte s8 farligt som det later”, vi papekar "det
kunde trots allt ha varit mycket virre” och det finns en
uppsj6 av lindrande talesitt enligt principen "Det som
inte dodar, det hirdar” och s vidare. Kanske 4r det denna
princip som gor att ldrarens fragor om trivsel eller kam-
rater levereras i optimerad design: "Du verkar trivas bra i
skolan?”, "Det dr ingen som retas vil?”, "Du har kompisar
tror jag?”

S&, en optimerad fraga kan 16sa flera dilemman i ett
svep, men i den man en ldrare frestas av en "ofarlig-
hetsprincip” i allt for stor utstrickning, kan det naturligt-
vis finnas mingder med uttalat "bra saker” som egentli-
gen inte alls dr sdrskilt bra. Eleven kan tycka sig registre-
ra att ldraren inte vill ha ndgra andra svar 4n sddana som
bekriftar ett redan forutsatt “inga problem”. ]

Fotnot: I detta ssmmanhang anvinds kraftigt férenklade transkriptions-
konventioner, fortfarande med stor hinsyn tagen till hur talsprik an-
vinds (och "ser ut”) i verkligheten. Symbol (-) indikerar kort paus, under-
strykning indikerar betoning, symbol [ indikerar samtidigt tal (6verlapp-
ning).
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